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Landschafisokologische Grundlagen der Planung*

HorsT WEDECK, Aachen

Einleitung

Bekanntlich hat der Begriff Okologie auch auflerhalb der Biologie
heute eine erhebliche Bedeutung erlangt. Dabei ist er allerdings in sei-

* Erweiterte Fassung eines Referates, das anlifilich der 26. Westfilischen Tagung
fiir Natur und Landschaft am 6. 11, 1977 in Miinster gehalten wurde,
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nem Inhalt oftmals so stark verindert worden, dafl er nur noch wenig
mit dem Okologiebegriff in der Biologie zu tun hat.

Dazu einige Beispiele aus dem Bereich der Landschaftsplanung. Es
werden hier u. a. folgende Begriffe verwendet:

— Okologischer Funktionsraum

— 0Jkologisch orientierte Raumordnung

— dynamisches 8kologisch-sozioskologisches System
— 0dkologische Querschnittsplanung '

— 0Jkologische Ausgleichsriume

—— okologische Grundthese

— dkologische Wirkungs- und Risikoanalyse

— Okonomisch-6kologische Bewertungsmodelle

Leider ist zu befiirchten, dafl die unterschiedliche Verwendung des
Begriffes Okologie bei Biologen und Okologen auf der einen und in
Teilbereichen der Planungswissenschaften auf der anderen Seite zu
einer Reihe von bedauerlichen Mifverstindnissen fithren wird.

Auch dariiber, was unter Landschaftskologie zu verstehen ist, gibt
es bis heute recht unterschiedliche Auffassungen. Ubereinkunft herrscht
im wesentlichen darin, daf} die wichtigsten Landschaftsfaktoren wie
Relief, Boden, Klima, Wasserhaushalt, Vegetation und Tierwelt bei
landschafts6kologischen Arbeiten beriicksichtigt werden sollten.

In diesem Beitrag wird unter Landschaftsskologie die Wissenschaft
von dem in einem Landschaftsausschnitt herrschenden Wirkungsgefiige
zwischen Lebensgemeinschaften und ihren Umweltbedingungen ver-
standen, wobei den Lebensgemeinschaften eine besondere Rolle zu-
kommt, die anderen Landschaftsfaktoren jedoch ebenfalls gleichbe-
rechtigt berticksichtigt werden (vgl. hierzu Braug, EmonDs, HORBERT,
Prruc & WEDECK 1977).

Als ein bestimmendes Kriterium fiir eine riumliche Gliederung auf
landschaftsokologischer Grundlage lifit sich nach Ansicht des Verfas-
sers die reale Vegetation und die heutige potentielle natiirliche Vegeta-
tion verwenden. Daneben sind zur Kennzeichnung des Landschafts-
haushalts in solchen Raumeinheiten auflerdem auch Angaben u. a. iiber
das Relief, den Boden, das Gestein, den Wasserhaushalt und das Ge-
lindeklima erforderlich.

Aussagen tiber Nutzungsanspriiche lassen sich aus landschaftsskolo-
gischer Sicht im allgemeinen nur insoweit machen, wie sie aus den
Landschaftsfaktoren abgeleitet werden kdnnen. So ist es beispiels-
weise moglich, anhand des Bodens, des Wasserhaushalts, der realen
Vegetation und der potentiellen natiirlichen Vegetation fiir jeden
Standort anzugeben, welcher Wald hier von Natur aus wachsen wiirde,
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welche Baumarten fiir eine forstliche Nutzung am besten geeignet sind,
welche Leistungsfihigkeit bei einer forstlichen Nutzung zu erwarten
ist und wie etwa die Auswirkungen bei einem Anbau nicht standort-
gemifler Holzarten zu beurteilen sind. Weitere Aussagen fiir eine
forstwirtschaftliche Nutzung wird man aus landschaftsokologischer
Sicht im allgemeinen nicht erwarten kdnnen (u.a. tiber waldbauliche
Betriebsformen, Durchforstungsarten, Umtriebszeiten und Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen). Jedoch sind, ebenfalls auf der Grund-
lage der landschaftsokologischen Zusammenhinge, auch Angaben tiber
die Bedeutung oder Auswirkung forstlich genutzter Flichen mdglich,
z.B. fiir Nutzungen auf benachbarten Flichen. So kdnnen beispiels-
weise Aussagen {iber die klimatische Bedeutung von Waldgebieten fiir
benachbarte Wohngebiete gemacht werden.

In dhnlicher Weise ist es moglich, auf landschaftsskologischer Grund-
lage zahlreiche weitere Nutzungsanspriiche zu beurteilen, u.a. Acker-
bau, Griinlandnutzung, Erholen, Wohnen, Wasserwirtschaft, Anlage
von Straflen und Straflenverkehr, Abfallagerung sowie Gewerbe und
Industrie.

Vorhandene Unterlagen iiber den Landschaftshaushalt

Fiir Planungsaufgaben, bei denen Eigenschaften des Landschafts-
haushalts zu berlicksichtigen sind, sollten moglichst Unterlagen iiber
die Landschaftsfaktoren

— Relief

— Gestein und Boden
— Wasserhaushalt
— Gelidndeklima

— Pflanzenwelt und
— Tierwelt

zur Verfigung stehen.

Die erforderlichen Angaben zum Landschaftshaushalt lassen sich
einmal dadurch beschaffen, dafl vor jeder Planung die wichtigsten
Landschaftsfaktoren untersucht werden. Verfahren dieser Art sind
jedoch so aufwendig, dafl man sie aus Zeit- und Kostengriinden nur
in Ausnahmefillen anwenden kann. Auflerdem lassen sich die anfal-
lenden Daten in der Regel nicht direkt fiir Planungsaufgaben nutzen,
sondern miissen in geeigneter Weise aufbereitet werden.

Eine andere Moglichkeit, Daten iiber den Landschaftshaushalt zu
erhalten, besteht darin, vorhandene Unterlagen auszuwerten. Eine
besondere Bedeutung kommt dabei der Auswertung von Karten zu,
die Angaben iiber die genannten Landschaftsfaktoren enthalten. Eine
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Zusammenstellung der wichtigsten Karten, die fiir Fragen der Land-
schaftsplanung infrage kommen, findet sich bei FINKE, KRAUSE &
Marxs 1977.

Bei den meisten Karten ist zu beachten, dafl die angegebenen Eigen-
schaften im allgemeinen nur Durchschnittswerte darstellen. Genaue
Angaben miissen u.a. den zugehdrigen Erliuterungen oder anderen
Unterlagen entnommen werden. Andererseits besitzen aber Karten
den kaum zu iiberschitzenden Vorteil, dafl die in ihnen enthaltenen
Angaben zu den Eigenschaften des Landschaftshaushalts flichen-
deckend dargestellt sind.

Bei der Beschaffung von Unterlagen tiber das Relief bestehen keine
Schwierigkeiten, da fiir das gesamte Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland topographische Karten in geeigneten Mafistaben
(1:25000 bis 1:50000) vorhanden sind.

Weniger hiufig stehen Unterlagen iiber die Boden zur Verfiigung.
Weit verbreitet sind Bodenkarten auf der Grundlage der Bodenschit-
zung im Maflstab 1:5000. Dagegen sind Bodenkarten im Maf3stab
1:25000 oder 1:50000 nur fiir wenige Gebiete vorhanden. Beim
Fehlen von Bodenkarten lassen sich Hinweise auf bestimmte Boden-
eigenschaften u.a. auch geologischen Karten im Maflstab 1:25 000
entnehmen, die fiir grofle Teile der Bundesrepublik Deutschlands zur
Verfiigung stehen.

Karten uber den Wasserhaushalt sind meist nur in kleinen Maf3-
staben vorhanden. Angaben iiber den Wasserhaushalt des Bodens kon-
nen in der Regel aus den Bodenkarten abgeleitet werden. Hinweise
auf flieflende und stehende Gewisser lassen sich den topographischen
Karten 1:25000 entnehmen.

Grofimafistibliche Karten, die Auskunft iiber das Gelindeklima
und die Vegetation geben, sind nur fiir wenige Gebiete erarbeitet wor-
den. Noch seltener finden sich Kartenunterlagen iiber die freilebende
Tierwelt.

Auswertung von Karten zur Erginzung von Angaben iiber
den Landschaftshaushalt

Nur in Ausnahmefillen ist zu erwarten, dafl dem Planer fiir sein
Arbeitsgebiet die erforderlichen landschaftsokologischen Kartenunter-
lagen in ihrer Gesamtheit und in den geeigneten Mafistiben (etwa
1:10000 bis 1 :25000) zur Verfiigung stehen. Er muf} daher, soweit
landschaftsokologische Grundlagen bei der Durchfithrung seiner Auf-
gaben zu berlicksichtigen sind, versuchen, die vorhandenen Unterlagen
in der Weise aufzubereiten, dafl auch Angaben zu anderen, nicht
?der nur wenig bekannten Landschaftsfaktoren abgeleitet werden
konnen.
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Tab. 1: Auswertung von Angaben in ciner topographischen Karte 1:25 000 iiber die Hohenlage und das Relief im Hinblick
auf Figenschaften der Vegetation, des Bodens, des Wasserhaushalts und des Gelindeklimas.

Signatur in der
topographischen
Karte 1 :25 000
fiir

Vegetation

Boden

Wasserhaushalt

Gelindeklima

Hohenlage
iiber NN

nur unsichere Angaben
moglich; je nach Hohen-
lage Pflanzengesellschaf-
ten des Tief- oder Berg-
landes

Boden im Bergland im
allgemeinen flachgriindi-
ger, feuchter und nihr-
stoffirmer als im Tief-

land

im Bergland meist lin-
gere Feucht- und Nafi-
phasen sowie groflerer
Wasseriiberschufy als im

Tiefland

Bergland: niedrige
Durchschnittstempera-
turen, hohe Nieder-
schlige, grofle Frost-
hiufigkeit

Tiefland: hohe Durch-
schnittstemperaturen,
vergleichsweise geringere
Niederschlige und gerin-
gere Frosthaufigkeit

ebene Flichen

nur unsichere Angaben
moglich; bei Wald- und
Griinlandnutzung ist mit
Pflanzengesellschaften
zu rechnen, die Feuchte-
zeiger aufweisen

keine Aussagen moglich

bei Wald- und Griin-
landnutzung oft
Staunisse (lange Feucht-

phasen, Wasseriiber-
schuf3)

je nach Hohenlage (s. 0.)
und Vegetationsstruktur
sehr unterschiedlich (z. B.
Wald: niedrige Windge-
schwindigkeit — Griin-
land: hohe Windge-
schwindigkeit)

Hainge

vom Tiefland bis in die
Mittelgebirge bei nicht
zu steilen Hingen iiber-
wiegend Buchenwilder

iberwiegend verhiltnis-
mifig trockene Boden

im allgemeinen trockener
als Ebenen und Tiler;
Auftreten von Hang-
wasser

im Vergleich zu Tilern
hohere Lufttempera-
turen, hohere Windge-
schwindigkeiten, besserer
Luftaustausch und gerin-
gere Frost-, Schwiile- u.
Nebelhzufigkeit

Hangneigung

mit stirker werdender
Hangneigung Zunahme
trockene Standorte be-
vorzugender Vegetation

mit stirker werdender

Hangneigung Zunahme
mittel- bis flachgriindi-
ger Boden und Zunahme
der Erosionsgefihrdung

mit stirker werdender
Hangneigung Zunahme
des Wasserdefizits und
der Erosionsgefihrdung

siche unter Hinge: die
genannten Eigenschaften
werden noch ausgeprig-
ter




Aus der topographischen Karte 1 : 25 000 lassen sich, gegebenenfalls
unter Verwendung von Vergroflerungen im Mafistab 1 : 10 000, nicht
nur Angaben u. a. zur Hohenlage, den unterschiedlichen Hangneigun-
gen oder der Exposition zur Sonneneinstrahlung eines Gebietes ent-
nehmen, sondern u.a. auch Hinweise zum Gelindeklima oder zum
Wasserhaushalt ableiten. Beispielsweise ist auf Siidhingen im Durch-
schnitt mit hoheren Lufttemperaturen als auf Nordhidngen, im Bereich
von Talboden meist mit einem geringeren Luftaustausch als auf be-
nachbarten Hingen und auf Nordhingen mit einer besseren Wasser-
versorgung des Bodens als im Bereich von Stidhingen zu rechnen.

In der Tabelle 1 sind einige Beispiele aufgefiithrt, inwieweit An-
gaben in der topographischen Karte 1:25000 im Hinblick auf die
Landschaftsfaktoren Vegetation, Boden, Wasserhaushalt und Gelande-
klima ausgewertet werden konnen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl
es sich bei dieser Aufstellung — dies gilt auch fir die tibrigen Tabel-
len — schon allein aus Platzgriinden lediglich um eine Auswahl
handelt.

Aufgrund der Hohenlage eines Gebietes, der Angaben, ob es sich
um ebene Flichen oder um Hinge handelt sowie der auftretenden
Hangneigungen lassen sich, wie aus der Tabelle 1 zu ersehen ist, iiber
Vegetation und Boden eines Gebietes keine oder nur unsichere An-
gaben machen. Genauere Aussagen sind erst bei Kenntnis weiterer
Eigenschaften zu erwarten. Dagegen sind iiber den Wasserhaushalt
und vor allem zum Gelindeklima eher Angaben moglich.

So weisen z. B. bei gleicher Nutzung als Griinland Hochflichen im
allgemeinen relativ hohe Windgeschwindigkeiten und einen guten Luft-
austausch auf, wihrend im Bereich von Talbéden, die ebenfalls durch
mehr oder weniger ebene Flichen gekennzeichnet sind, relativ niedrige
Windgeschwindigkeiten und ein schlechter Luftaustausch vorhanden
sind. Hinge zeichnen sich im Vergleich zu Talboden durch hohere Luft-
temperaturen, hohere Windgeschwindigkeiten, einen besseren Luftaus-
tausch und eine geringere Frost-, Nebel- und Schwiilehdufigkeit aus.
Mit wachsender Hangneigung werden diese Eigenschaften noch aus-
gepragter. Allerdings sind je nach Art des Bewuchses und je nach Fx-
position erhebliche Unterschiede zu erwarten, auf die hier nicht niher
eingegangen werden kann.

Als Beispiel fiir eine Klimakarte, zu deren Erstellung neben um-
fangreichen Messungen auch Angaben aus der topographischen Karte
1:25000 beriicksichtigt wurden, sei die Karte iiber die bodennahen
Klimaverhiltnisse des Aachener Stadtgebietes genannt, die im Rah-
men eines landschaftsplanerischen Gutachtens fiir Aachen erarbeitet
wurde( PrLuc, BirkicT, Brang, HoRBERT, Voss, WEDECK & WisT
1976). Wichtigste Grundlage dieser Karte waren rund 450 000 MeR-
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Tab. 2:

Auswertung von Angaben in einer topographischzn Karte 1 :25 000 iiber das Vorkommen von Wald, Wiesen, Acker-

land und Buschwerk im Hinblick auf Eigenschaften der Vegetation, des Bodens, des Wasserhaushalts und des Gelindeklimas.

Vegetation

Boden

Wasserhaushalt

Gelindeklima

Wald

nur unsichere Angaben
moglich; Hinweise u.a.
auf Nadel- oder Laub-
wald

hiaufig nihrstoffarme,
flachgriindige, feuchte,
nasse oder sehr trockene
Bdden

hiufig Hinweis auf Be-
reiche mit Wasseriiber-
schufl oder Wasserdefizit

im Vergleich zu offenen
Flichen Abschwichung
der Windgeschwindig-
keit, Abschwichung der
Maxima und Minima der
Lufttemperatur, Ein-
schrinkung des Luftaus-
tausches

Wiese

nur unsichere Angaben
moglich

nur unsichere Angaben
méglich; hiufig Hinweis
auf relativ feuchte
Standorte

nur unsichere Angaben
moglich; hiufig Hinweis
auf einen mehr oder we-
niger grofien
Wasseriiberschuf}

im Vergleich zum Wald
u. a. hohere Windge-
schwindigkeiten und bes-
serer Luftaustausch

Nasse Wiese

Hinweis auf Feucht-
wiesen, Seggenrieder
u. a.

Hinweis auf Naflbéden,
u. a. Gleye oder Nieder-
moore

erheblicher Wasseriiber-
schuf}, lange Feucht- und
Naﬁphasen hoher

niedrige Lufttemperatu-
ren, hohe Luftfeuchte,
z. 'T. geringe Windge-

Grundwasserstand schwindigkeiten, grofie
Schwiile-, Nebel- und
Frosthiufigkeit
Adkerland keine Angaben moglich nur unsichere Angaben Hinweis auf eine ziem- | gelindeklimatische
méglich; iiberwiegend lich giinstige Wasserver- | Eigenschaften dhnlich
relativ trockene sorgung (nicht zu feucht, | wie bei der Wiese
und nihrstoffreiche nicht zu trocken)
Standorte
Buschwerk keine Angaben mdglich keine Angaben mdglich keine Angaben moglich

Verminderung der
Windgeschwindigkeit,
Verringerung des Luft-
austausches




werte, die auf einer ca. 90 km langen Mefiroute an 150 Meflpunkten
gewonnen wurden. Auflerdem fanden aber u.a. auch Hohenlage,
Hangneigung, Exposition, Vegetation und Bebauung sowie zusitzlich
Angaben tiber den Wasserhaushalt und die Béden fiir die Beurteilung
des bodennahen Klimas Berticksichtigung. '

Auch anderen topographischen Angaben lassen sich fiir manche Land-
schaftsfaktoren brauchbare Hinweise entnehmen. So ist es beispiels-
weise moglich, u.a. aus den Angaben iiber Wald, Wiese, nasse Wiese,
Ackerland oder Buschwerk (Tabelle 2) Aussagen iiber das Geldnde-
klima abzuleiten. Dagegen kann auf Eigenschaften der Vegetation, des
Bodens und des Wasserhaushalts meist nicht oder nur in geringem
Umfang geschlossen werden. Eine Ausnahme stellt u.a. die Signatur
fiir nasse Wiese dar, die auf Griinlandgesellschaften mit Feuchte- und
Nissezeigern (u. a. Feuchtwiesen oder Seggenrieder), feuchte bis nasse
Béden (u.a. Gleye oder Niedermoore), einen hohen Grundwasser-
stand, einen erheblichen Wasseriiberschufl sowie lange Feucht- und
Nafiphasen hinweist.

Bodenkarten geben in erster Linie Auskunft {iber die verschiedenen
Bodeneigenschaften. Jedoch ist es moglich, aus Bodenkarten auch Hin-
weise auf andere Landschaftsfaktoren abzuleiten. An einer Parabraun-
erde und einem Pseudogley im Rheinland sei kurz erldutert, welche

Tab. 3: Auswertung einer Bodenkarte groflen Mafistabes anhand der Beispiele
Parabraunerde und Pseudogley im Hinblick auf verschiedene Bodeneigenschaften.

Parabraunerde Pseudogley

Bodeneigenschaften

— Bodenart feinsandiger schluffiger lehmige bis tonige
Lehm Bodenarten

— Bodentemperatur hoch niedrig

— Nihrstoffversorgung (mitte]l — gut, (schlecht — mittel,
Analyse erforderlich) Analyse erforderlich)

— Durchliifrung gut schlecht

— Durchlissigkeit grofl gering

— Griindigkeit grof grof}

— Biologische Aktivitit grofy gering

— Schichtdicke des grofl gering

belebten Bodens

— Bearbeitbarkeit gut eingeschriankt

— Drinbediirftigkeit gering grof

— Erosionsgefihrdung gering gering

— Baugrundeignung gut eingeschrankt
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Méoglichkeiten der Auswertung bestehen. Zum besseren Verstindnis
sei erginzend hinzugefiigt, daf} es sich um Boden in mehr oder weniger
ebener Lage und in Hohen unter 300 m iiber NN handelt, die acker-
baulich genutzt werden.

In der Tabelle 3 sind einige Bodeneigenschaften aufgefiihrt, die sich
den Bodenkarten, gegebenenfalls mit Hilfe der zugehorigen Erldute-
rungen, entnehmen lassen, u.a. Bodenart, Bodentemperatur, Durch-
liiftung, Durchlissigkeit, Griindigkeit und biologische Aktivitdt, Da-
neben kdnnen u. a. auch brauchbare Hinweise auf die Drinbediirftig-
keit, die Erosionsgefihrdung und die Baugrundeignung abgeleitet
werden,

Tab. 4: Auswertung einer Bodenkarte groflen Mafistabes anhand der Beispiele
Parabraunerde und Pseudogley im Hinblids auf Vegetation und Wasserhaushalt.

Parabraunerde

Pseudogley

Vegetation
— potentielle natiirliche
Vegetation

— reale Vegetation
(Griinland)

— reale Vegetation
(Acker, Halm-
friichte)

Wasserhaushalt

— Staunidsse

— Dauer der Feucht-
und Nafiphasen

— Flurabstand des
Grund-~vassers

— Wasserversorgung

des Bodens

— Empfindlichkeit
gegen eine
Verschmutzung des
Grund- und Ober-
flichenwasscrs

Milio-Fagetum (?)
Melico-Fagetum (?)
Angabe von Unterein-
lheiten nicht moglich

Lolio-Cynosuretum
Angabe von Unterein-
heiten nicht méglich
Aphano-

Matricarietum (?)
Alopecuro-
Matricarietum (?)
Angabe von Unterein-
heiten nicht méglich

gering
kurz

grof
kein Defizit

kein Uberschufy

gering

Querco-Carpinetum (?)
Fago-Quercetum moli-
nietosum (?)

Angabe von Unterein-
heiten nicht méglich
Lolio-Cynosuretum
Angabe von Unterein-
heiten nicht mdglich
Aphano-Matricarietum,
Mentha arvensis-Vari-
ante (?)
Alopecuro-Matricarie-
tum, Mentha arvensis-
Variante (?)

Angabe von Unterein-
heiten nicht méglich

groff
lang

mittel
Ubcrschufl

gering (aber grofer als
beim Standort in der
linken Spalte)
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Uber den Wasserhaushalt des Bodens, u.a. den Staunisseeinfluf},
die Linge der Feucht- und Nafiphasen sowie den Flurabstand des
Grundwassers, lassen sich aus der Bodenkarte ebenfalls ausreichende
Angaben entnehmen (Tabelle 4).

Uber die auf den angefiihrten Standorten wachsende Vegetation
kénnen aus den Bodenkarten keine oder nur grobe Angaben abgelei-
tet werden (Tabelle 4). Auf den Parabraunerden des Rheinlandes sind
z. B. als heutige potentielle natiirliche Vegetation sowohl Milio-Fageten
als auch Melico-Fageten zu erwarten. Uber 6kologisch wichtige Unter-
einheiten, z. B. Subassoziationen oder Varianten, sind keine Aussagen
moglich. Ahnliche Probleme bestehen fiir die real hier wachsenden
Adkerunkraut- und Griinlandgesellschaften.

Aufgrund mancher Bodeneigenschaften lassen sich auch Hinweise
auf das Gelindeklima geben (Tabelle 5). So ist zu erwarten, daf} im
Bereich der ziemlich feuchten und kiihlen Pseudogleye im Vergleich zu
den trockeneren und wirmeren Parabraunerden mit niedrigeren Luft-
temperaturen, einer grofleren Hiufigkeit von Frith- und Spitfrosten,
einer grofleren Nebel- und Schwiilehdufigkeit sowie einer gréfieren
Immissionsgefahrdung zu rechnen ist.

Tab. 5: Auswertung einer Bodenkarte grofilen Mafistabes anhand der Beispiele
Parabraunerde und Pseudogley im Hinblick auf Eigenschaften des Gelindeklimas.

Parabraunerde Pseudogley

Gelindeklima

— Lufttemperaturen vergleichsweise hoch vergleichsweise niedrig
— Windgeschwindigkeit hoch hoch

— Luftaustausch gut gut

Hiufigkeit von
Friih- und Spit-

vergleichsweise niedrig

vergleichsweise grofier

frosten
— Nebelhdufigkeit vergleichsweise niedrig vergleichsweise grofier
— Schwiilehidufigkeit vergleichsweise niedrig vergleichsweise grofler
— Immissionsge- vergleichsweise niedrig vergleichsweise grofier
fahrdung

Mit Hilfe von Vegetationskarten konnen ebenfalls Aussagen zu
verschiedenen Standortseigenschaften gemacht werden. Welche Aus-
wertungsmdoglichkeiten bestehen, sei an zwei verschiedenen Ausbildun-
gen des Aphano-Matricarietum erldutert (vgl. die Tabellen 6, 7 und 8).

Das Auftreten von Matricaria chamomilla (Echte Kamille) weist
darauf hin, daf} es sich beim Aphano-Matricarietum um eine Pflan-
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Tab. 6: Auswertung einer Vegetationskarte groflen Mafistabes am Beispiel des
Aphano-Matricarietum im Rheinland. In der Ubersicht sind einige der wichtigsten
Untereinheiten des Aphano-Matricarietum zusammengestellt.

Aphano-Matricarietum, Aphano-Matricarietum,
typische Subassoziation, Subassoziation von
typische Variante, Scleranthus annuus,
Subvariante von Juncus Variante von Mentha
bufonius arvensis,
Subvariante von Juncus

. bufonius
(+ ebene Lage) (£ ebene Lage)

Kennart des

Aphano-Matricarietum Matricaria chamomilla Matricaria chamomilla

Artengruppe mit hohen fehlt fehle

Anspriichen an die

Nihrstoffversorgung }

Artengruppe mit mitt- vorhanden vorhanden

leren Anspriichen an die

Nihrstoffversorgung

Artengruppe mit gerin- fehlt vorhanden

gen Anspriichen an die

Nihrstoffversorgung

Artengruppe mit fehlt vorhanden

Zeigern fiir Staunisse

Artengruppe mit vorhanden vorhanden

Krumenfeuchtezeigern

zengesellschaft des Tieflandes (im Rheinland und in Westfalen bis
etwa 300 m iiber NN) handelt (Tabelle 7).

Das Aphano-Matricarietum in der typischen Subassoziation, typi-
sche Variante, Subvariante von Juncus bufonius, besitzt im Rhein-
land seinen Verbreitungsschwerpunkt auf Parabraunerden, kommt
jedoch auch auf Braunerden vor. Dagegen ist die Subassoziation von
Scleranthus annuus, Variante von Mentha arvensis, Subvariante von
Juncus bufonius, im wesentlichen auf pseudovergleyten Standorten
anzutreffen. Eine genaue Ansprache des Bodentyps ist allein aufgrund
der Pflanzengesellschaft nicht moglich. Auf jeden Fall ist eine Kon-
trolle im Gelande oder mit Hilfe einer Bodenkarte erforderlich. Da-
gegen lassen sich iiber zahlreiche andere Standortfaktoren zum Teil
ziemlich genaue Angaben machen, u.a. iiber Nihrstoffversorgung,
Durchliiftung, Bodentemperatur, Durchlissigkeit, biologische Akti-
vitdt und Drinbediirftigkeit des jeweiligen Standorts,

So weist beispielsweise die typische Subassoziation u.a, auf eine
gute Nihrstoffversorgung, eine gute Durchliiftung, verhdltnismifig

24



Tab. 7:
Héhenlage und Boden.

Auswertung einer Vegetationskarte groflen Mafistabes im Hinblick auf

Aphano-Matricarietum,
typische Subassoziation,
typische Variante,
Subvariante von Juncus
bufonius

Aphano-Matricarietum,
Subassoziation von
Sclerantbus annuus,
Variante von Mentha
arvensis,

Subvariante von [uncus
bufonius

Hohenlage

Boden
— Bodentyp

— Bodenart

— Bodentemperatur

— Nihrstoffversorgung

— Durdhliiftung

— Durchlissigkeit

— Griindigkeit

— Biologische Aktivitit

— Schichtdicke des
belebten Bodens

— Bearbeitbarkeit

— Drinbediirftigkeit

— Erosionsgefahrdung

— Baugrundeignung

Tiefland

Parabraunerde (?)
Braunerde (?)

kaum Angaben méglich
hoch

gut

gut

grof}

grofy

grofd

grof}

gut
gering
gering
gut

Tiefland

pseudovergleyte Para-
braunerde (?)
pseudovergleyte Braun-
erde (2)

Pseudogley (?)

kaum Angaben moglich
niedrig

schlecht

schlecht

gering

mittel — grof (?)
gering

gering

eingeschrankt
grofd

gering
eingeschrinkt

hohe Bodentemperaturen und eine grofle biologische Aktivitit hin,
wihrend die Subassoziation von Scleranthus annuus hier Standorte
mit einer schlechten Nihrstoffversorgung, einer schlechten Durchliif-
tung, verhdltnismaflig niedrigen Bodentemperaturen und einer gerin-
gen biologischen Aktivitit kennzeichnet (Tabelle 7).

Zum Wasserhaushalt des Bodens und zu manchen gelandeklimati-
schen Eigenschaften sind ebenfalls Aussagen moglich (Tabelle 8). So
wichst die typische Subassoziation auf Standorten, die optimal mit
Wasser versorgt sind, nur geringe Staunidsse aufweisen und kurze
Feucht- bzw. Naflphasen besitzen. Dagegen weist die Subassoziation
von Scleranthus annuns in der Mentha arvensis-Variante auf Boden
hin, die durch starke Staunisse, ziemlich lange Feucht- und Nafiphasen
und einen erheblichen Wasseriiberschufl gekennzeichnet sind.
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Tab. 8:

Wassergehalt und Gelindeklima.

Auswertung einer Vegetationskarte groflen Mafistabes im Hinblick auf

Aphano-Matricarietum,
typische Subassoziation,
typische Variante,
Subvariante von Juncus
bufonius

Aphano-Matricarietum,
Subassoziation von
Scleranthus annuus,
Variante von Mentha
arvensis,

Subvariante von Juncus
bufonins

Wasserhaushalt
— Staunisseeinflufy

— Dauer der Feucht-
und Nafiphasen

— Flurabstand des
Grundwassers

— Wasserversorgung
des Bodens

— Empfindlichkeit
gegen eine
Verschmutzung des
Grund- und
Oberflichenwassers

Geldndeklima

— Lufttemperaturen

— Windgeschwindigkeit

— Luftaustausch

— Hiufigkeit von
Friih- und
Spatfrdsten

— Nebelhaufigkeit

— Schwiilehdufigkeit

— Immissionsge-
fihrdung

gering
kurz

grofl

kein Defizit
kein Uberschufy

gering

vergleichsweise hoch
hoch

gut

vergleichsweise niedrig

vergleichsweise niedrig
vergleichsweise niedrig
vergleichsweise niedrig

grof
lang

mittel
Uberschufl

gering (aber grofler als
beim Standort in der
linken Spalte)

vergleichsweise niedrig
hoch

gut

vergleichsweise grofler

vergleichsweise grofier
vergleichsweise grofler
vergleichsweise grofler

Wihrend die Windgeschwindigkeiten und der Luftaustausch wegen
des niedrigen Bewuchses (Nutzung als Ackerland) bei beiden Subasso-
ziationen als hoch bzw. gut bezeichnet werden kann, diirften u. a. die
bodennahen Lufttemperaturen, die Hiufigkeit von Friith- und Spit-
frosten, die Schwiilehdufigkeit und die Immissionsgefahrdung im Be-
reich der typischen Subassoziation geringer sein als auf den von der
Subassoziation von Scleranthus annuus eingenommenen Flichen (Ta-

belle 8).
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Eine Ubersicht dariiber, welche Aussagen bei der Auswertung von
topographischen, vegetationskundlichen, bodenkundlichen und geolo-
gischen Karten sowie von Klimakarten fiir verschiedene Eigenschaften
des Landschaftshaushalts zu erwarten sind, geben die Tabellen 9, 10

und 11,

Tab. 9: Auswertung von topographischen, vegetationskundlichen, bodenkundlichen,
geologischen und gelindeklimatischen Karten im Hinblick auf Eigenschaften der
Vegetation und des Reliefs.

+ iiberwiegend genaue Angaben,

O iiberwiegend grobe bzw. relative Angaben,

— {iberwiegend keine oder nur unsichere Angaben.

Topographische
Karten
Vegetations-
Bodenkarten
Geologische
Karten
Klimakarten
(Gelindeklima)

karten

Potentielle natiirliche
Vegetation —

Reale Vegetation bei
Griinlandnutzung —

Reale Vegetation bei Acker-
nutzung (Halmfriichze) —

Eignung fiir strapazier-
fihige Rasenflichen —
Eignung fiir leistungsfihige
Geholze —

Notwendigkeit ingenieur-
biologischer Mafinahmen

Hohenlage
Hangneigung
Exposition

+ O O O O O
|
I

|
I

O+ + + + + +

I

+++0

|
I

Landschaftsokologische Raumeinheiten und ihre Eignung fir
verschiedene Nutzungsanspriiche

Auf der Grundlage der realen Vegetation und der heutigen poten-
tiellen natiirlichen Vegetation lassen sich unter Berticksichtigung von
Relief, Boden, Wasserhaushalt und Gelindeklima Raumeinheiten aus-
scheiden, die eine mehr oder weniger gleichartige 6kologische Struktur
besitzen und im folgenden als landschaftsokologische Raumeinheiten
bezeichnet werden. Nahere Erliuterungen zur Erfassung und Abgren-
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zung von landschaftsskologischen Raumeinheiten sowie zur Bewertung
fiir Nutzungsanspriiche wie Forstwirtschaft, Griinlandnutzung, Acker-
bau, Erholen, Wohnen, Gewerbe und Industrie, Abfallagerung sowie
die Anlage von Straflen und den Straflenverkehr sind an dieser Stelle
leider nicht moglich (vgl. hierzu u.a. Wepeck 1973, PrLug, Birkicr,
BraHe, HOrRBERT, Voss, WEDECcK & WisT 1976 und WEDECK 1976).

Tab. 10: Auswertung von topographischen, vegetationskundlichen, bodenkundli-
chen, geologischen und gelindeklimatischen Karten im Hinblick auf Eigenschaften
des Bodens und des Wasserhaushalts.

+ {iberwiegend genaue Angaben,

QO iiberwiegend grobe bzw. relative Angaben,

— tiberwiegend keine oder nur unsichere Angaben.

Topographische
Karten
Geologische
(Gelindeklima)

Karten
Klimakarten

Vegetations-
karten

l

Bodentyp —
Bodenart
Bodentemperatur O
Nihrstoffversorgung —
Durchliiftung —
Durchlissigkeit —
Griindigkeit —
Biologische Aktivitit —
Schichtdicke des

belebten Bodens
Bearbeitbarkeit
Drinbedirftigkeit
Erosionsgefihrdung
Baugrundeignung
Staunisse- bzw. Grund-
wassereinflufy

Dauer der Feucht- und
Naflphasen
Wasserversorgung des
Bodens

Flurabstand des Grund-
wassers

Empfindlichkeit gegen eine
Verschmutzung des Grund-
und Oberflichenwassers

| OOO00OO +0O

I

+O000O0
I

O O O+ |
O
I

l
|

+ + 4+ + 4+4++++ ++++00 + + | Bodenkarten
O
|

l
+ 4+ + + 0++0+ +0+++000

O O

O
+
+
+
I
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Tab. 11: Auswertung von topographischen, vegetationskundlichen, bodenkundli-
chen, geologischen und gelindeklimatischen Karten im Hinblick auf Eigenschaften
des Gelindeklimas.

+ iiberwiegend genaue Angaben,

QO iiberwiegend grobe bzw. relative Angaben,

— iberwiegend keine oder nur unsichere Angaben.

Y 0
g 5 5 o 5.5
& 5 o -5 o4
;‘3,, o E o £ B o & E
o8 o 8 5 28 gi‘_‘f
55 Bt : 55 &9
i > 2 = R %
Lufttemperatur O O O - +
Windgeschwindigkeit O O — — +
Luftaustausch O O — — +
Hiufigkeit von Friih-
und Spitfrosten O O O - +
Nebelhiufigkeit O O O — +
Schwiilehiufigkeit O O O - +
Immissionsgefihrdung O O O — +

Am Beispiel des Nutzungsanspruches , Wohnen“ sei jedoch kurz
erldutert, wie eine Bewertung fiir diesen Nutzungsanspruch erfolgen
kann. Dazu ist zunichst erforderlich, die Anforderungen des Wohnens
an den Standort zu kennen. Hieriiber gibt die Zusammenstellung in
der Tabelle 12 Auskunft. Dagegen enthidlt die Tabelle 13 die Eigen-
schaften der landschaftsdkologischen Raumeinheiten, die fiir eine Be-
wertung herangezogen wurden. Beim Vergleich beider Tabellen ist
leicht festzustellen, dafl die meisten der in der Tabelle 13 aufgefiihrten
Eigenschaften fiir das Wohnen von Bedeutung sind.

Fiir die Beurteilung des Nutzungsanspruches , Wohnen® sind die
gelindeklimatischen Eigenschaften der landschaftsdkologischen Raum-
einheiten besonders wichtig. Beispielsweise sind hohe Lufttemperatu-
ren, ein guter Luftaustausch, eine geringe Hiufigkeit von Frih- und
Spatfrosten und eine geringe Schwiilehdufigkeit als giinstig, dagegen
niedrige Lufttemperaturen, ein schlechter Luftaustausch oder eine hohe
Schwiilehdufigkeit als ungiinstig fiir das Wohnen anzusehen.

Da viele gelindeklimatische Eigenschaften u.a. vom Relief, dem
Bodentyp, den Bodentemperaturen und dem Wasserhaushalt des Bo-
dens abhingen, ergeben sich weitere Faktoren, die im Hinblick auf das
Geldndeklima und damit auch fiir das Wohnen bewertet werden kon-
nen. So sind beispielsweise trockene Bodentypen, hohe Bodentempe-
raturen und ein geringer Staundsse- bzw. Grundwassereinflufl als
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giinstig, feuchte Bodentypen, niedrige Bodentemperaturen und ein
hoher Staunisse- bzw. Grundwassereinflufl dagegen als ungiinstig zu
bezeichnen.

Von nicht geringer Bedeutung fiir das Wohnen ist weiterhin die
Eignung der verschiedenen Standorte fiir die Anlage von strapazier-
fahigen Griinflachen (u.a. Rasenflichen und Parkanlagen) oder fiir
die Anlage von hausnahen Girten. Hier bestehen ebenfalls Beziehun-
gen zu den Bodentypen und zum Wasserhaushalt. Beispielsweise sind
Gleye mit langen Feucht- bzw. Nafiphasen als ungiinstig, Parabraun-
erden mit kurzen Feuchtphasen dagegen als giinstig fiir strapazier-
fihige Griinflichen und somit auch fiir das Wohnen anzusehen. Aufler-
dem sind strapazierfihige Rasen- und Geholzflichen besonders gut in

Tab. 12: Anforderungen, die der Nutzungsanspruch Wohnen an den Standort stellt
(aus: PrLuUG, BirkicT, BRaAHE, HORBERT, Voss, WEDECK & WisT 1976).

— ebene Lage bis nicht zu steile Hinge

— mdglichst keine Nordexposition

— keine Rinnenlage

— hohe Bodentemperatur

— gute Nihrstoffversorgung des Oberbodens

— hohe biologische Aktivitit

— grofle Schichtdicke des belebten Bodens

— geringe Drinbediirfrigkeit

— geringe Erosionsanfilligkeit

~— gute Baugrundeignung

— Vermeidung von Verwerfungslinien

— geringer Stau- bzw. Grundwassereinfluf}

— geringe Dauer von Feucht- und Nafiphasen

— grofler Flurabstand des Grundwassers

— gute Abflufméglichkeiten des Oberflichenwassers
— mdglichst kein Hochwasser und keine Uberschwemmungen
— gute Eignung fiir eine strapazierfihige Vegetation
— geringe Hiufigkeit von Schadinsekten

— hohes Mittel der Lufttemperatur

— mittlere Windgeschwindigkeit

— geringe Starkwindhiufigkeit

— lange Dauer der Besonnung

— geringe Friih- und Spitfrosthiufigkeit

— geringe Nebelhiufigkeit, -intensitit und -dauer
— geringe Schwiilehidufigkeit, -intensitit und -dauer
— geringe Schlagregengefahr

— geringe Haufigkeit von stagnierender Kaltluft

— geringe Immissionsgefihrdung
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Tab. 13: Ubersicht iiber die Eigenschaften des Landschaftshaushalts, die u.a. zur
Bewertung von landschaftsskologischen Raumeinheiten fiir das Wohnen herange-

zogen wurden (WeDEck 1977).

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

I
MO O®A® U w P

Heutige potentielle natiirliche Vegetation
Reale Vegetation bei Griinlandnutzung
Reale Vegetation bei Ackernutzung (Halmfriichte)
Eignung fiir strapazierfihige Rasenflichen
Eignung fiir leistungsfihige Gehdlze
Notwendigkeit ingenieurbiologischer Mafinahmen
Hangneigung

Exposition

Bodentyp

Bodenart

Bodentemperatur

Nihrstoffversorgung

Durchliiftung

Durchlissigkeit

Griindigkeit

Biologische Aktivitit

Schichtdicke des belebten Bodens
Bearbeitbarkeit

Drinbediirftigkeit

Erosionsgefihrdung

Baugrundeignung

Staunisse- bzw. Grundwassereinflufy
Dauer der Feucht- und Naflphasen
Wasserversorgung des Bodens
Flurabstand des Grundwassers
Empfindlichkeit gegen Grundwasserverschmutzung
Lufttemperatur

Windgeschwindigkeit

Luftaustausch

Hiufigkeit von Frith- und Spitfrdsten
Nebelhiufigkeit

Schwiilehdufigkeit

Immissionsgefahrdung

der Lage, Belastungen, die mit dem Wohnen zusammenhingen (u. a.
Immissionen, Abfille und starkes Betreten) zu ertragen. Fiir die Beur-
teilung dieser Fragen spielen u. a. die reale Vegetation, die Nahrstoff-
versorgung, die Wasserversorgung, die biologische Aktivitit und die
Schichtdicke des belebten Bodens eine Rolle.

Eine leistungsfihige reale Vegetation, eine gute Nihrstoffversor-

gung und eine hohe biologische Aktivitit sind somit fiir das Wohnen
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als giinstig, eine wenig leistungsfihige reale Vegetation, eine schlechte
Nihrstoffversorgung und eine geringe biologische Aktivitdt dagegen
als unglinstig zu bezeichnen.

Die Eigenschaften des Wasserhaushalts sind nicht nur, wie bereits
erwihnt, fiir das Gelindeklima, die Vegetation und die Bdden von
Bedeutung, sondern haben auch einen groflen Einfluf} auf die Eignung
als Baugrund und die damit zusammenhangenden Fragen. So sind u. a.
auf feuchten bzw. nassen Standorten vergleichsweise hohere Aufwen-
dungen beim Bauen notwendig und moglicherweise groflere Folge-
schdden zu befiirchten als auf trockenen Standorten. Nicht oder nur
in geringem Mafle vorhandene Staunisse sowie kurze Feuchtphasen ha-
ben daher einen giinstigen, starke Staunisse, hoher Grundwasserein-
fluf und lange Feucht- und Naflphasen dagegen einen ungiinstigen
Einflul auf das Wohnen.

Karten, die Angaben iiber die Eignung fiir das Wohnen und dariiber
hinaus fiir eine Reihe weiterer Nutzungsanspriiche auf landschaftsoko-
logischer Grundlage enthalten, finden sich u.a. bei PrLuc, BirkiGT,
BranHg, HOrBERT, Voss, WEDECK & WiUsT (1976) sowie bei WEDECK
(1976).

Gegen die Verwendung von landschaftsékologischen Raumeinheiten
als Grundlage fiir Planungsaufgaben sind gelegentlich Einwinde er-
hoben worden (u.a. von Henke & Krause 1976 und von HEeNkE,
Krause & OrLscHowy 1977).

Der Einwand von Henkg, KrAuse & OrscHOWY (1977), dafl in der
Karte der landschaftsokologischen Raumeinheiten bei WepECk (1973),
bei der es sich im Grunde um eine Vegetationskarte handelt, starre
riumliche Bezugseinheiten dargestellt sind, gilt natiirlich fiir alle Ve-
getationskarten. Auch Bodenkarten, geologische und gelindeklimati-
sche Karten enthalten in der Regel feste Grenzen und weisen ebenfalls
starre rdumliche Einheiten auf. Alle diese Karten besitzen somit im
Sinne von HeENkE, Krause & OrscHowy im Hinblick auf die Auswer-
tung fiir ,,zweckgerichtete Fragestellungen“ den gleichen methodischen
Mangel, nicht nach den ,jeweiligen nutzungsspezifischen Standorts-
faktoren“ abgegrenzt und gekennzeichnet zu sein.

Es ist weiterhin kaum verstindlich, dafl von den gleichen Autoren
die Frage gestellt wird, ob es sinnvoll sei, u.a. fiir die intensive Er-
holung (z. B. Lagern, Zelten und Camping) Standortseigenschaften wie
Bodenart, Nihrstoffversorgung, Durchliiftung, biologische Aktivitit
und Stirke des Mutterbodens zu beriicksichtigen.

Von der Bodenart hingt u.a. ab, ob ein durchlissiger Standort
(z.B. ein Sandboden) oder ein undurchlissiger Standort (z.B. ein
Tonboden) vorliegt. Durchldssige Boden weisen in der Regel u. a. eine
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kurze Vernissung, eine gute Betretbarkeit und relativ hohe Boden-
temperaturen auf, wihrend undurchlissige Standorte hdufig ziemlich
stark vernift, in ihrer Betretbarkeit eingeschrinkt und relativ kiihl
sind. Auflerdem ist z.B. im Bereich trockener Sandbdden u.a. mit
ziemlich hohen Lufttemperaturen und einer relativ geringen Luft-
feuchte zu rechnen, wihrend Gebiete mit zu Staunisse neigenden Ton-
boden vergleichsweise niedrigere Lufttemperaturen und eine hdhere
Luftfeuchte besitzen und somit eine erhshte Schwiilegefihrdung auf-
weisen. Standorte mit durchlissigen Bodenarten diirften u.a. aus
gesundheitlichen Griinden besser fiir intensive Erholungsarten wie
Lagern, Zelten und Camping geeignet sein als solche mit undurchlis-
sigen Bodenarten.

In ihnlicher Weise 148}t sich auch die Bedeutung der iibrigen aufge-
fiihrten Standortseigenschaften fiir die intensive Erholung aufzeigen.
Daf} die genannten Eigenschaften fiir manche Nutzungen, u.a. fiir
Forstwirtschaft, Griinlandnutzung und Ackerbau, von ausschlagge-
bender Bedeutung sein kénnen, braucht wohl kaum erwihnt zu werden.

Schlieflich sei darauf hingewiesen, daff in dem angesprochenen Auf-
satz von 1973 nicht, wie HENkE, Krause & OrscHOwY meinen, der
Eindruck erweckt wird, dafl es moglich sei, auf der Basis einer dko-
logischen Raumeinheit fast alle ,kologischen Fragestellungen® zu
beantworten. Fiir diese Behauptung lifit sich im ganzen Text nicht ein
einziger Beleg finden.
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