von JUNGST und BECKHAUS auf den Rosenberg beziehen. Wir hétten dann
auch hier, wie bereits am Blomkeberg, ,,ein gutes Beispiel fiir das Ausdauern
einer Schmarotzerpflanze an einem ziemlich engen und dazu noch an der Ver-
breitungsgrenze der Art gelegenen Wuchsort” (ADRIAN & KOPPE 1965).

Literatur

ADRIAN, W. & F. KopPE (1965): Die Rotliche Sommerwurz bei Bielefeld. Natur
u. Heimat 25, S. 102-104. - BEckHAUS, K. (1893): Flora von Westfalen. Miinster. -
JUNGsT, L. V. (1837): Flora von Bielefeld. Bielefeld und Herford. - KoppEg, F.
(1959): Die GefiBpflanzen von Bielefeld und Umgegend. 15. Ber. Naturwiss.
Verein Bielefeld. S. 5-190. - RUNGE, F. (1972): Die Flora Westfalens. Miinster.

Anschrift des Verfassers: Heinz Lienenbecker, Traubenstr. 6 b, 4803 Steinhagen.

Zum Revier- und Brutverhalten des FluBregenpfeifers
(Charadrius dubius)
im Hagener Gebiet

ANTON SCHUCKING, Hagen

Obwohl in den letzten Jahren in mehreren FluBregenpfeiferbiotopen im
Raum Hagen erhebliche Verdnderungen oder sogar Verluste an Brutplitzen
durch aufwachsende Bodenvegetation oder wirtschaftliche Flachennutzung zu
verzeichnen waren, konnten dennoch in einigen Revieren, vor allem wéhrend
der Brutsaison 1979, intensive Beobachtungen und Untersuchungen zum
Revier- und Brutverhalten des FluBregenpfeifers durchgefiihrt werden.

Fiir die rege Beteiligung an den hiufig unternommenen Beobachtungsgingen und
Kontrollfahrten, an denen sich vorwiegend Mitglieder unserer Gemeinschaft ,,Bund fiir
Vogelschutz und Vogelkunde e.V. Herdecke-Hagen” beteiligten, mochte ich insbeson-
dere Dr. H. Kokta und Frau, F. Flore, H. Goebel, M. Glowatzki und R. Kokta herzlich
danken.

Durch die z. Zt. umfangreichen stddtebaulichen EntwicklungsmaBnahmen
zur Ansiedlung von Gewerbe und Industrie im Bereich des unteren Lennetals
sind auch mehrere der in einer frilheren Arbeit (SCHUCKING 1973) erwihnten
Brutvorkommen im Ostlichen Stadtrandgebiet Hagens betroffen. Trotz zu-
nehmender Einengung der Reviere oder génzlicher Brutplatzverluste blieb
doch insgesamt in den Alt- und Neubiotopen die Zahl von 8—10 Paaren ziem-
lich konstant.
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Zahlreiche Beobachtungen deuteten allerdings darauf hin, da der FluB-
regenpfeifer sich duBerst orts- und reviertreu verhélt (DATHE 1953). Sobald
ndamlich in der ndheren oder weiteren Umgebung ehemaliger Lebensrdume
andere geeignete Areale entstanden, fanden die Altvogel vielfach schon in der
folgenden Saison neue annehmbare Brutplitze. Nur fortwdhrende Beunruhi-
gungen und Stérungen zu Beginn der Revierbesetzung nahmen einzelne Brut-
paare zum AnlaB, sich schon bald aus den zundchst angenommenen Fldchen
wieder zuriickzuziehen.

Mit der Intensivierung der baulich strukturellen Eingriffe im Lennetal steht
nunmehr auBler Zweifel, da3 sich die Anzahl der Paare in den kommenden
Brutperioden betréchtlich verringern wird. Mehrere der noch im Sommer 1979
belegten Brutplidtze innerhalb der Grofbaustelle konnten ndmlich im Ein-
vernehmen mit der unteren Landschaftsbehorde der Stadt Hagen und der Bau-
leitung auf meine Anregung hin abgesichert bis zum Ende der erfolgreichen
Brutperiode erhalten bleiben. Doch bereits im Friithjahr 1980 werden etwa 4 bis
6 Paare ihre Reviere verloren haben, es sei denn, dafl mit Unterstiitzung der
Behorden an geeigneten Stellen Ersatzbrutplétze auf eigens fiir diese Vogelart
hergerichteten Kies- und Schotterflachen angeboten werden.

Seit 1978 z&hlt der FluBregenpfeifer zur ,,Roten Liste” der in Nordrhein-
Westfalen gefihrdeten Vogelarten. Er besiedelt — wie auch das Beispiel im
Lennetal bei Hagen zeigt — solange noch geeignete Biotope, bis er wegen poten-
tieller Storungen in den zu stark eingeengten Revieren oder akuter Baumaf3-
nahmen gezwungen wird, seinen oft iiber mehrere Jahre hinweg belegten Brut-
platz aufzugeben (ErRz 1978).

Vor allem in der Brutsaison 1979 hatte ich die Moglichkeit, fast tdglich oder
mehrmals wochentlich bei 4 FluBregenpfeiferpaaren vom Pkw aus in nichster
Nihe ohne Beeintridchtigung des Brutablaufs bemerkenswerte Feststellungen
zum Revier- und Brutverhalten zu treffen.

Revierverhalten

Der FluBregenpfeifer, der in den letzten Jahren und Jahrzehnten immer
hiufiger auf vegetationsarmen mit Kies- und Schottermaterial aufgefiillten Od-
und Brachflichen ortsnaher Betriebe und Fabriken angetroffen wird (BOTSCH
1960, SCHUCKING 1964, SCHOENNAGEL 1965, SCHMIDT 1969), versuchte
zweifellos auch im Hagener Raum nach Ankunft aus dem Uberwinterungs-
gebiet den vorjahrigen Brutplatz wieder zu belegen. Wiederholt deuteten un-
sere Beobachtungen darauf hin, daf} es sich bei der Revierbesetzung um das-
selbe Brutpaar oder zumindest um einen der Partner des Vorjahres handeln
mubBte. Wir entdeckten ndmlich haufig an der gleichen Stelle vorjahriger Brut-
reviere den neuen Neststandort. In mehreren Fillen, in denen sich z.B. durch
zunehmende Bodenvegetation eine Verringerung der Reviergrofe abzeichnete,
begniigten sich die Altvogel noch mit extrem kleinfléchigen Brutarealen.
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Zu Beginn der Brutperiode 1979 wurde sogar ein Revier auf einer Fabrik-
halde in Hagen-Bathey, das in den vergangenen Jahren stets mit 1—2 Paaren
besiedelt war, wieder angenommen, obwohl es einige Wochen zuvor mit einer
dicken Schotterschicht versehen fiir einen werkseigenen Parkplatz gewalzt und
hergerichtet worden war.

Am 28. April entdeckte ich hier inmitten der eingewalzten Schotter-
fliche in einer kaum erkennbaren flachen Nestmulde ein Vollgelege mit
4 Eiern. Noch am gleichen Tage wurde diese Brutstitte wegen drohender
Gefdhrdung auf meine Anregung hin auf Veranlassung der Werksleitung durch
einen Sperrzaun bis nach Beendigung des erfolgreichen Brutgeschiftes ab-
gesichert.

Ein typisch reviertreues Verhalten zeigten auch zwei andere Brutpaare auf
einem Geldnde innerhalb des Grofibaustellenbereichs im unteren Lennetal.
Offensichtlich waren es dieselben Paare, die schon friiher in diesem Gelédnde
gebriitet haben. Obwohl die Regenpfeifer in der letztjdhrigen Brutperiode hier
ein durch BaumaBnahmen eng begrenztes Gebiet vorfanden, akzeptierten sie es
nach zahlreichen Balz- und Revierfliigen trotz reger Bautitigkeit doch als Brut-
raum. Beide Brutplitze, dazu noch in unmittelbarer Néhe ein Kiebitzbrutplatz,
waren auf einer nur wenige Meter entfernt vorbeifithrenden Strale vom Pkw
aus recht gut zu beobachten.

Haiufig voriiberrollende Lastwagen und Baumaschinen auf einem an der
gegeniiberliegenden Seite angrenzenden Baustellenweg verursachten scheinbar
nur wenig Storungen. VerlieBen jedoch hier und da die Fahrer ihre Fahrzeuge
oder erschienen Spazierginger auf den Zufahrtsstraen, liefen die briitenden
Altvogel eiligst von ihren Gelegen fort, um schon bald nach Beendigung der
vermeintlichen Gefahr wieder zur Brutstitte zuriickzukehren (FALTER 1969).

Ein weiteres Brutrevier, das ebenfalls von einer hohergelegenen Stral3e aus
giinstig einzusehen war, zeigte uns vor allem wihrend der Revierbesetzung sehr
eindrucksvoll die Wahl des Brutplatzes. Hier diente eine groBere, kaum
bewachsene, stein- und kieshaltige Brachfldche innerhalb eines mit Maschen-
draht umzidunten Areals nur wenige Meter von einer ziemlich belebten Ver-
kehrsstraf3e entfernt als sicherer und fast storungsfreier Brutplatz. Offensicht-
lich bevorzugen die FluBregenpfeiferpaare solche vegetationslosen Brutrdume,
die von der Niststdtte her nach allen Seiten bis in Entfernungen von 20 bis
50 Metern leicht zu iiberblicken sind. Ein solches Revierverhalten beobachte-
ten wir in den vergangenen Jahren vorwiegend bei den Brutpaaren, die sich
nicht in der Néhe eines Kiebitzbrutpaares, das dann zweifelsfrei die Verteidi-
gung des gesamten Brutraums iibernahm, angesiedelt hatten. Obwohl auch
allein briitende Flufiregenpfeiferpaare nie feindliche Vogel wie Rabenkrihe,
Elster und Turmfalke oder Katze und Hund angreifen und attackieren, stoBBen
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doch die nicht briitenden Partner, die sich sehr wachsam im Brutrevier ver-
halten, sofort laute Warnrufe aus, sobald sich eine ernste Gefahr zeigt (MESTER
1956).

Erstmals gelang es uns wahrend der Brutsaison 1979 an zwei FluBregen-
pfeiferpaaren genauere Beobachtungen zum Revierverhalten wihrend der
Zweitbrutperiode anzustellen. Sofern nicht allzu grofle Beunruhigungen oder
Veranderungen im Bereich der Erstbrutreviere auftraten, wurden die urspriing-
lichen Neststandorte fiir das Zweitbrutgeschéft wieder belegt, wobei die Stand-
ortentfernung nur 10—20 Meter betrug.

Das Brutpaar jedoch, das zuvor auf dem gewalzten Parkplatz in Hagen-
Bathey im abgesicherten Revier gebriitet hatte, war auf eine angrenzende, fast
vegetationslose Brachflache in einer Entfernung von rund 60 Metern zur Zweit-
brut ausgewichen.

Brutverhalten
Ahnlich wie in fritheren Jahren begannen die FluBregenpfeifer auch in der
Brutperiode 1979 etwa 5—6 Tage nach der Revierbesetzung, die die einzelnen
Paare fast gleichzeitig vom 18. April an mit vernehmbaren Balzrufen und haufi-
gen Revierfliigen anzeigten, mit der Eiablage. Bereits am 28. April registrierten
wir bei 3 Brutpaaren ein Vollgelege mit je 4 Eiern und bei einem anderen
Paar ein Dreiergelege.

Nach unseren Beobachtungen wurden sdmtliche Gelege ohne grofere
Unterbrechungen stiandig bebriitet, wobei am Tage auch mehrere Brutablosun-
gen, die stets von dem nichtbriitenden Partner mit lauten Kontaktrufen und
Nestfliigen angekiindigt wurden, zu verzeichnen waren (MESTER 1960,
HOLZINGER 1974). Wihrend der Brutvogel sofort mit leiseren Kontaktlauten
antwortete, fiel der Abloser meist 5— 10 Meter vom Nest entfernt auf das Ge-
lande ein, sicherte kurz nach allen Seiten und lief dann eiligst zur Niststétte.
Wenn er unmittelbar am Nest oder kurz davor angekommen war, verlie3 der
briitende Partner das Gelege, um nach kurzem Lauf aus §—10 Meter Distanz
zur Nahrungssuche davon zu fliegen. Der Hauptanteil des Brutgeschiftes ob-
liegt offensichtlich dem Weibchen, obwohl die jeweilige Brutdauer zwischen
den einzelnen Brutablosungen sehr unterschiedlich war.

Nach dem Schliipfen iibernimmt zweifellos das Weibchen die Jungenfiihrung
und das in den ersten Lebenstagen recht haufige Hudergeschdft. Auch der
mannliche Partner beteiligte sich mehrfach an diesen Aufgaben. AuBerst
bemerkenswert und bei fast allen Paaren identisch ist das Verhalten der Alt-
und Jungvogel bei auftretenden Gefahren durch streunende Katzen und Hunde
sowie Greif- und Rabenvdgel. Der nicht briitende und sich sehr aufmerksam
verhaltende Altvogel, der meist in der ndheren oder weiteren Umgebung der
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Brutstitte das Geldnde bewacht, fliegt unmittelbar nach dem Auftauchen einer
Gefahr mit lauten Warnrufen dem feindlichen Tier entgegen und 148t sich ein-
dringlich warnend in seiner Néhe nieder. Mit hdufigen Warnrufen und auf-
geregten Revierfliigen und -ldufen versucht der FluBregenpfeifer dann den
rduberischen Storenfried in entgegengesetzte Richtung vom Brut- oder Huder-
platz zu ,,verleiten’.

Wihrend der bedrohlichen Reviergefahren verharrt der briitende oder
hudernde Altvogel vollig starr und lautlos. Umherlaufende Jungvogel werden
vom fiihrenden Altvogel gelockt und sofort unter seine Fliigel genommen.
Altere Jungtiere im Alter von 2—3 Wochen driicken sich bei Warnlauten sofort
platt an den Boden oder suchen eiligst unter den Fittichen des in der Nihe
weilenden Altvogels Schutz.

Zwischen dem 20. und 22. Lebenstage an betreiben die Jungen ihre ersten
Flugversuche, wobei sie anfangs nur Strecken von 2—3 Metern zuriicklegen
konnen. Vom 23. Tage an sind sie in der Regel voll flugfdahig. Immer seltener
trifft man sie dann noch, im Gegensatz zu den Elterntieren, im urspriinglichen
Brutraum an. Die in der Nihe liegenden Kldranlagen Hagen-Bathey und
Hagen-Fley dienten ihnen offensichtlich als bevorzugte reichhaltige Nahrungs-
raume.

Zweitbruten
Schon bevor die Jungvogel aus der ersten Brut ihre Bindungen an die Eltern-
tiere 10sten, setzte bei allen unter Kontrolle befindlichen Paaren eine erneute
und auffillige Balzperiode ein, die schlieBlich mit neuen Brutplatzbesetzungen
und Eiablagen endete. Bereits am 23. Juni entdeckte ich gemeinsam mit
F. Flore 2 Zweitbrutgelege, die je 4 bzw. 3 Eier enthielten. Das Dreiergelege
entsprach auch der GelegegroBe der Erstbrut.

Nach den Brutstédtten der beiden anderen unter Beobachtung stehenden
Paare wurde nicht gesucht, da sich einerseits im gesamten Revier eine lockere
Bodenvegetation aus Kamille (Matricaria chamomilla), Mohnblume (Papaver
rhoeas) und Sauerampfer (Rumex acetosa) ausgebreitet hatte und andererseits
durch naherriickende Bauarbeiten im Bereich der GroB3baustelle betrédchtliche
Beunruhigungen bemerkbar machten.

Dennoch waren auch hier, wie auf den anderen beiden Brutplitzen, die
Zweitbruten erfolgreich.

Anmerkung
Auf unseren hdufigen Beobachtungsgidngen und Kontrollfahrten wurden wir
im Bereich der Baustelle im Lennetal nicht selten von einer singenden Feld-
lerche, die in ihrer Gesangsstrophe die typischen Balz-, Lock- und Warnlaute
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des FluBregenpfeifers imitierte, irritiert. Obwohl auch spater noch bis etwa
Mitte Juli — offensichtlich hat auch dieses Feldlerchenpaar innerhalb dieses
Biotops eine Zweitbrut aufgezogen — die FluBregenpfeiferimitationen zu ver-
nehmen waren, lieen sich Unterschiede in den Rufreihen dieser beiden Vogel-
arten kaum wahrnehmen.

Offensichtlich ist die Feldlerche erst kurz nach ihrer Geburt mit der Ent-
wicklung des Laut- und Gesangsmechanismus —dieses Phdnomen tritt auch hier
und da bei anderen Vogelarten recht eindrucksvoll in Erscheinung — auf die
typisch markanten Pfeiftone des FluBregenpfeifers geprdgt (DELIUS 1963).
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Zur Problematik der Fundortangaben in faunistischen und
floristischen Arbeiten — ein Losungsvorschlag

REINER FELDMANN, Menden

Fundortangaben miissen exakt und unverwechselbar sein, damit ein spdterer
Bearbeiter sie auch nach Jahren und Jahrzehnten zweifelsfrei einem Punkt in
der Karte zuordnen kann. Wer sich einmal der Miihe unterzogen hat, Fundort-
kataloge, Literaturzitate, Herbarbelege, Fundortetiketten in Insekten-, Mollus-
ken- oder Balgsammlungen fiir tier- oder pflanzengeographische Studien aus-
zuwerten, wird die Erfahrung gemacht haben, da83 eine solche Zuordnung sehr

133



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dJournal: Natur und Heimat

Jahr/Year: 1979

Band/Volume: 39

Autor(en)/Author(s): Schiicking Anton

Artikel/Article: Zum Revier- und Brutverhalten des FluBregenpfeifers (Charadrius
dubius) im Hagener Gebiet 128-133


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21027
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=57610
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=383847



