Zu einer Auswertung der anderen Zweifliigler-Larven in Bezug auf die Bin-
dung an das Moor, bedarf es noch weiterer Untersuchungen.

Genehmigung

Die Ausnahmegenehmigung zum Fang der Tiere und zur Untersuchung der neuen Ge-
wisser im NSG Vinter Moor des Kreises Steinfurt liegt vor.
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RauhfuBkauz-Bruten und -Gewolle aus dem Siegerland
mit Anmerkungen zur Auftrennung
von Apodemus-Unterkiefern

BERND v. BULOW, Haltern-Lippramsdorf
und ARTUR FRANZ, Wilnsdorf-Wilgersdorf

Am Nordwestrande seines Verbreitungsgebietes befindet sich eine zusam-
menhingende Population des RauhfuSkauzes (Aegolius f. funereus) im stidlich-
sten Zipfel Westfalens, dem Siegerland und angrenzenden Teilen von Rhein-
land-Pfalz und Hessen; auBerdem wurde er in mehreren Teilen Wittgensteins
seit langerem nachgewiesen. Die Ausbreitung erfolgte im wesentlichen durch
Einsatz von Spezialnistkésten mit Marderschutz. — Uber die ersten Nachweise
des Rauhfu3kauzes im siidwestfélischen Bergland sowie Brutvorkommen, Aus-
breitung und biologische Daten berichtete insbesondere GASOW seit 1953. Ei-
ne generelle Ubersicht mit Literaturhinweisen geben GLUTZ v. BLOTZHEIM
und BAUER (1980) im Handbuch der Vigel Mitteleuropas. — Im Siegerland
wurden von A. Franz von 1962 bis 1981 432 Bruten kontrolliert, davon 396 in
Nistkdsten mit Marderschutz. Abb. 1 bezeichnet den regionalen Bereich. Etwa
60 % der hier untersuchten Nistkésten und Naturhéhlen und damit der Bruten
befinden sich auf westfilischem Boden, d.h. im Siegerland, bis zu 6 Nistkdsten
hiingen im angrenzenden Teil von Rheinland-Pfalz, die anderen auf hessischem
Gebiet. Weitere Rauhfulkauz-Vorkommen befinden sich im angrenzenden
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nordlichen und nordostlichen Bereich, z.B. in Wittgenstein und werden u.a. von
Belz, Daus und Sonneborn, Konig, Mebs und Seibt betreut. Hiervon wurden
nur die von A. Belz kontrollierten Bruten im Rahmen dieses Berichtes erfaft
(vgl. Tab. 3). Wahrscheinlich erstreckt sich das Vorkommen neuerdings bis in
den Arnsberger Wald (H. VIERHAUS, briefl. 1981).

(Wittgenstein)

Hilchenbach

Erndtebriick

f"ll. .

Q

Gernsdor: R
" o
Mudersbach: Offdilln ,-**
> Neunkirchen Wilgersdorf . -

;

@

Leeere

S
Rheinland - s Altenseel. | Steinbach  Hessen
Pfalz o Wahlbach %
Burbach B ILLENBURG
2 . s s tokm feneernen

Abb. 1: Von A. Franz betreutes Brutgebiet des RauhfuBkauzes. Dick punktiert =
Grenze des Hauptgebietes mit 116 Nistkésten; die Gewdlle stammen aus die-
sem Gebiet. Diinn punktiert = Grenze des Gebietes, in dem nur 10 mardersi-
chere Nistkdsten (max. 3 Bruten) hdngen.

Ohne einer spéteren Auswertung vorgreifen zu wollen, werden in Tab. 1 An-
gaben zur Zahl kontrollierter Nistkdsten und natiirlicher Hohlen, Zahl der Bru-
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ten und Eier sowie Zahl der geschliipften bzw. ausgeflogenen Jungen gemacht.
Man erkennt, wie mit dem steigenden Angebot an Kisten und Bruten Nach-
wuchszahlen ansteigen; allerdings von starken Schwankungen durch das Nah-
rungsangebot iiberlagert, mit Spitzenjahren 1971 und 1977 und einem extrem
schlechten Jahr 1976. Gegenwirtig scheint eine maximale Bestandsdichte er-
reicht zu sein. Pro Brut wurden im Mittel 4,3 Eier gefunden und 2,7 geschliipfte
bzw. 2,2 ausgeflogene Junge. Die besten Bruterfolge pro Brut wurden in Jahren
mit vielen Bruten gefunden, z.B. 1977, die schlechtesten in Jahren mit wenigen
Bruten, z.B. 1972 und 1976. Abb. 2 gibt die Brutergebnisse der Jahre von 1962
bis 1981 wieder.

Tab. 1: Rauhfufkauz-Bruterfolge 1969-1981 im Dreildnderdeck Siegerland.

Jahr Nistkédsten Bruten in Nistk., Eier geschllipfte ausgeflogene
und Hohlen + Hohlen ) Jungvogel Jungvogel
1969 24 10 + 2 59 34 28
1970 33 16 + 2 71 48 43
1971 41 22 + 5 135 77 68
1972 51 11 + 2 39 24 11
1973 60 15 + 3 65 37 35
1974 79 28 + 6 140 62 55
1975 81 38 + 1 169 116 101
1976 96 11 + 2 46 24 17
1977 105 53 + 1 299 233 221
1978 115 37 + 0 137 106 76
1979 138 45 + 0 192 82 63
1980 138 37 + 0 136 88 61
1981 138 48 + 0 230 144 104
Summe 371 + 24 1718 1075 883

Bei den Kastenkontrollen wurden nach der Brut Knochenreste aus den Nist-
kasten sichergestellt, wobei es sich um festgetretene Klumpen aus Einstreu, Ge-
wollen, Nahrungsresten und Kot handelte, in denen Einzelgewdlle nicht mehr
feststellbar waren. Die Aufarbeitung war recht mithsam und geschah durch Spii-
lungen (A.F.). Dadurch lagen Knochenreste aus 14 Gewdllkuchen von 1971
und 4 von 1972 nach Nistkésten getrennt vor. Die Auswertung der Gewolle
(BvB) erwies sich dadurch als schwierig, daf3 a) ein hoher Anteil der Knochen
stark verrottet (teilweise verdaut?) oder zerbissen war und b) in sehr vielen Fil-
len die Zdhne in den Kiefern fehlten. Die hédufige Beschddigung der Schadel-
knochen hiangt wohl mit der Art des Totens (Kopf- oder Nackenbif3) zusammen.
Die Knochenreste im Kastenboden sind nur ein Ausschnitt des Nahrungsspek-
trums, der in erster Linie einen Hinweis auf die Nahrung der Nestlinge gibt. Ge-
wolle werden haufig in den Tageseinstanden fallengelassen, und auch die hu-
dernden Weibchen geben sie gewohnlich auBlerhalb der Hohle ab. Auch auf das
Verrotten geben GLUTZ V. BLOTZHEIM und BAUER (1980) den Hinweis,
daB der Boden einer Hohle gegen Ende der Nestlingszeit hiufig eine jauchige
Masse (,,Kloakenmilieu*) sei. Weiterhin wird dort auf eine Fehlerquelle hinge-
wiesen, die sich dadurch ergibt, ,,dal Weibchen und Jungtiere groflere Beutetie-
re oft ohne Kopf ..., kleinere Mause und Soriciden aber unversehrt erhalten*.
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Abb. 2: RauhfuBkauz-Bruterfolge 1962-1981 im Dreildndereck Siegerland. Helle Sdu-
len = erfolgreiche Bruten, schraffierte Sdulen = ohne Bruterfolg.

Die Auswertung dieser Gewolle und Beutereste aus den Rauhfu3kauzkéisten
1971/72 ist in Tab. 2 dargelegt.

Das Nahrungsspektrum schwankt zwischen starkem Uberwiegen der Wald-
spitzmaus (Kédsten Nr. 205, 211) iiber Schwerpunkte bei der R6telmaus (Késten
Nr. A5, W2/71, 19) bei Feld- und Erdmaus (Késten Nr. 22, 115, 152) bis zum
hohen Anteil von Wald- und Gelbhalsmaus (Kasten W2/72, 216). Darin spie-
gelt sich das Nahrungsangebot wieder, was allerdings aus den folgenden Kurz-
beschreibungen der Kasten-Standorte nicht klar erkennbar wird. Unbekannt ist
auch, inwieweit Brut- und Nahrungsbiotope hier identisch sind.

Angaben zum Standort der Rauhfukauz-Kéasten (A.F.):
In Klammern sind die bei Kontrollen aufgefundenen Beutetiere genannt, die
nicht in Tab. 2 einbezogen wurden.

Kasten 19 Nistkasten hdngt am Fichtenrand eines ca. 70-jdhrigen Be-

Wilgersdorf standes hinter einem schmalen Haubergstreifen. Vor dem

(MTB 5114-4) Haubergstreifen Wiese. An einer Seite dlterer Hauberg, ca.
100 m bis zu Wiesen und Feld. Hohe ca. 500 m NN.
(09.05.71: 2 M.av., 2 M.ag., 1 Cl.g., 4 A.sp.).
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Tab. 2: Auswertung von Gewdllen und Beuteresten aus den Rauhfufkauzkisten 1971/72 im Siegerland

Kasten-Nummer A5 W1 W2 w2 19 22 48 115 152 198 200 203 204 205 207 211 214 216 Summe Anteil

Jahr, falls nicht 1971: 72 72 72 72 %

Sorex minutus - 2 1 1 2 2 1 2 - - 10 - - 7 2 - - 2 32 2,0

Sorex araneus! 10 16 - 2 10 39 24 26 2 10 38 5 20 94 1 34 3 16 350 21,3 23 7
Neomys fodiens - - - - - - - - - - - - 1 1 - - - - 2 0,1 ’
Crocidura russula - - - - - - - - - - - - 1 3 - 1 - - 5 0,3
Muscardinus avellanarius 14 1 5 3 7 2 4 3 1 - 3 1 5 13 2 2 1 4 71 4,3 4,3
Clethrionomys glareolus 23 19 36 20 25 17 13 13 22 5 23 5 7 8 4 4 15 11 270 16,4
Microtus arvalis - 3 3 1 2 42 4 20 4 1 12 - 8 15 5 9 1 - 130 7,9 49,2
Microtus spec.2 - 4 4 1 7 18 9 20 25 - 18 1 10 20 1 10 7 - 155 9,4 !
Microtus agrestis 1 10 10 - 12 41 18 32 33 1 25 2 26 6 5 10 17 4 253 15,4
Apodemus flavicollis 16 8 8 18 5 14 6 7 3 3 3 3 10 4 5 1 7 18 139 8,5
Apodemus spec.3 4 10 6 7 12 4 6 4 4 2 2 1 8 6 1 1 6 3 87 5,3 21.9
Apodemus sylvaticus 5 16 11 9 9 3 5 5 9 - 4 5 10 12 6 2 15 7 133 8,1 !
Mus musculus - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 1 0,1
Sdugetiere gesamt 73 89 84 62 91 182 90 132 103 22 138 23 106 189 33 74 72 65 1628 99,1 99,1
Vogel 1 1 2 1 1 1 5 1 1 14 0,9 0,9
Wirbeltiere gesamt 1642 100,0 100,0
Kafer X X

Anmerkungen:

1. 2n mehreren Stichproben wurden durch Vermessung und Beurteilung des Condylus nach PIEPER 1978 festgestellt, daBl so-
wohl Sorex araneus als auch Sorex coronatus vorkommen; eine guantitative Aufteilung wurde jedoch nicht durchgefihrt.

2. Bei den Mircotiden blieb ein hoher Anteil unbestimmbar (Microtus spec.), weil die Z&hne fehlten und die Knochen zer-
brochen oder unvollstdndig waren.

3. Als "Apodemus spec." wurden aufer den zerbrochenen auch jene Unterkiefer gezdhlt, die als Zwischengr&fe weder
A. flavicollis noch A. sylvaticus sicher zugeordnet werden konnten (vgl. unten).

4. Bei den Vdgeln handelt es sich nach Uberpriifung durch H. Vierhaus um: Turdus philomelos (3x), Prunella modularis,
Parus major (2x), Parus spec., Fringilla coelebs, Fringilla spec. (5x) und Pyrrhula pyrrhula.



Kasten 48
Wilgersdorf
(MTB 5114-4)

Kasten 115
Wilgersdorf
(MTB 5114-4)

Kasten 152
Wilgersdorf
(MTB 5115-3)

Kasten 198
Wilgersdorf
(MTB 5114-4)

Kasten 200
Wilgersdorf
(MTB 5114-4)

Kasten 204
Offdilln
(MTB 5115-3)

Kasten 205
Offdilln
(MTB 5115-3)

Kasten 207
Offdilln
(MTB 5115-3)

Kasten 211
Steinbach
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Nistkasten hangt am Fichtenrand eines kleinen, ca. 60-jahri-
gen Fichtenwildchens (150 x 250 m) mitten im éalteren
Hauberg, ca. 500 m bis zu Wiesen und Viehweide. Hohe
500 m NN. (18.04./16.05.71: 1 S.a., 1 M.ag., 1 A.sp.).

Nistkasten hingt am Fichtenrand von ca. 80-jihrigen Fich-
ten. Das Fichtenstiick ist an zwei Seiten von dlterem Hau-
berg und an zwei Seiten von Wiese und Viehweide umge-
ben, ca. 100 m bis Wiese und Feld und gr. Wildacker, Hohe
420 m NN. (02.03.71: 20 Méuse, undet. 04.04.71: 4 M.ag.,
1 Asp.).

Nistkasten in einem durchwachsenden Haubergsbestand.
Der Bestand ist sehr licht, so dafl gute Jagdmoglichkeiten
vorhanden sind, ca. 250 m bis Wiese und Wildacker. Hohe:
440 m NN. (04.04.71: 1 M.av., 1 M.ag., 3 A.sp.).

Nistkasten am Rande eines ca. 100-jdhrigen Fichtenbestan-
des. Nachbarbestinde stufenformig aufgelockerte Fichten-
bestiande. In der Ndhe Viehweide, ca. 100 m bis Viehweide.
Hohe: 500 m NN. (09.05.71: 1 M.av., 2 M.ag., 3 A.sp.; am
03.06.: 2 S.a.; am 26.07.: 1 S.a., 1 M.ag.).

Nistkasten am Rande eines ca. 80-jahrigen Fichtenbestan
des, anschlieend é&lterer Haubergsbestand. In ca. 100 m
Entfernung Waldwiesen. Hohe: 520 m NN. (16.05.71: 1
S.a.,1 M.av., 8 Clg, 6 Mag., 5 Asp.).

Nistkasten am Rande eines groBeren Fichtenbestandes, an-
schlieBend Hauberg; mitten im Bestand. Hohe: 540 m NN.
Ca. 750 m bis zum nichsten Ort, ca. 300 m bis zum Wasser.

Lage ghnlich wie Nr. 204. Entfernung bis zum néchsten Ort:
1200 m ca. 350 m bis zur Quelle eines Baches. Hohe: 540 m
NN. (09.04.71: 8 M.ag., 1 A.sp.; am 06.05.71: 1 Clg., 1
M.ag.; am 07.06.71: 1 S.a., 1 Cl.g.).

Nistkasten an einzelnstehender Eiche in einem lockeren
Fichtenbestand mit Freiflachen; mitten im Bestand. Hohe:
580 m NN. (09.04.71: M.ag; am 06.05.: 1 Cl.g; 2 M.ag.; 6
A.sp.).

Nistkasten am Fichtenrand, anschlieBend durchwachsender
Haubergsbestand; mitten im Bestand; ca. 1400 m bis zum



(MTB 5115-3)

Kasten 214
Offdilln
(MTB 5115-3)

Kasten 216
Rittershausen
(MTB 5115-2)

Kasten 203
Offdilln
(MTB 5115-2)

Kasten AS
Altenseelbach
(MTB 5214-1)

Kasten W1
Wahlbach
(MTB 5214-1)

~ Kasten W2
Wahlbach
(MTB 5214-3)

Kasten 22
Gernsdorf
(MTB 5115-3)

ndchsten Ort. (Hohe: 520 m NN. (04.04.71: 1 S.a., 5 M.ag.;
1 Asp.; am 04.07.: 10 S.a.; 2 M.ag.; 3 Asp.; 26.07.: 1
M.ag.).

Kasten am Fichtenrand, davor Haubergsschlag, der in Fich-
te umgewandelt wird, ca. 100 m bis Wiesen. Hohe: 440 m
NN. (09.04.71: 1 ClLg., 3 A.sp.).

Am Fichtenrand eines groBeren Bestandes, anschlieBend
Hauberg, ca. 200m bis Wiesental. Hohe: 500 m NN.
(09.04.71: 1 A.sp.; am 21.05.: 2 S.a., 1 M.av.; am 04.06.: 1
M.av.).

Lage dhnlich wie Nr. 216. Ca. 500 m bis, Viehweide. Hohe:
540 m NN

Nistkasten in einem kleineren Fichtenstiick von Hauberg
und dlterem Fichenbestand umgeben; mitten im Bestand.
Hohe: 440 m NN. (08.04.72: 1 Cl.g.,, 1 A.sp.).

Nistkasten am Rande eines ca. 60-jdhrigen Fichtenbestan-
des, davor junge, ca. 1 m hohe Fichten; mitten im Bestand.
Hohe: 490 m NN.

Nistkasten am Fichtenrand ca. 60-jdhriger Fichten, anschlie-
3end Hauberg; mitten im Bestand. Hohe: 530 m NN.
(12.04.71: 2 Cl.g.).

Nistkasten am Rande eines grofleren Fichtenbestandes. In
ca. 100 m Entfernung Wiesen und Viehweiden. Hohe:
500 m NN.

Bei keiner der Nestkontrollen wurden Vogel als Beute festgestellt. Im Zusam-
menhang mit den Nachweisen der Wasserspitzmaus und der Hausspitzmaus ist
festzustellen, daf3 die Entfernung bis zum Wasser 300 — 350 m betrigt, die Ent-
fernung bis zu Ortschaften jeweils 750, 1200 und 1400 m. — Bei,den Kisten Nr.
22, 115 und 200 ist die hohe Zahl von Feldmiusen durch nahe Felder, Viehwei-
den oder Wilddcker erkldrlich; bei Kasten 205 ist aber keine Feldflur unter

1 km entfernt.

Weitere neue Gewdolldaten aus benachbartem Raum stellte freundlicherweise
Herr Albrecht Belz, Erndtebriick, zur Verfiigung, und zwar von 7 Gewdllku-
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chen der 11 in Wittgenstein (d.h. rund um Bad Berleburg) 1981 festgestellten
Rauhfuf3kauzbruten (Tab. 3).

Tab. 3: Auswertung von 7 "Gew&llkuchen" des RauhfuBkauzes in Wittgen-
stein (Albrecht Belz)

Fundort Ki Ssha Da Shw Ri st Le Summe Anteil
Sorex minutus - - 4 - 3 2 - 9
Sorex araneus 45 11 59 8 25 14 24 186 29,3 %
Crocidura russula - - - 1 1
Muscardinus avell. 5 6 7 - - - - 18 2,7 %
Clethrionomys glar. 5 6 9 9 16 5 17 67
Arvicola terrestris 1 - - - - - - 1
Pitymys subterraneus 1 1 2 - - - 1 5

. . 48,2 %
Microtus arvalis - -, - - 2 - 1 3
Microtus spec. 1 19 20 8 21 11 23 103
Microtus agrestis 35 5 16 8 23 23 33 143
Apodemus sylvaticus 4 8 9 5 7 16 13 62
Apodemus spec. 9 6 8 1 -, 20 5 49 17,7 8
Apodemus flavicollis 2 1 - - 3 - - 6 !
Mus musculus - - 1 - - - At
Aves 1 2 2 1 1 3 4 14 2,1 %
Summe 109 65 137 40 101 94 122 668 100,0 %

Die Fundorte befinden sich in folgenden MeBtischbléttern:
Klhhude: 4816-3; Schiillar: 4916-1; Dambach: 4916-2; Schwarzenau: 4916-4;
Richstein: 5016-2; Steinbach: 5016-1; Leimstruth: 5016-1.

Die Aufteilung von Wald- und Gelbhalsmaus erfolgte (A.B.) nach den im fol-
genden beschriebenen Kriterien. Die Arvicola-Unterkiefer waren nicht Gewoll-
anteil, sondern Nahrungsrest im Kasten.

Vergleicht man bei gruppenweiser Zusammenfassung verschiedene Gewoll-
auswertungen aus Siidwestfalen, so ergibt sich das in Tab. 4 gezeigte Bild.

Tab. 4: Vergleich zusammengefafter RauhfuBkauz-Gewdllaus-
wertungen fir Sudwestfalen

Gasow Klaas B.v.B.+A.F. Belz

1955-63 1970 1971/72 1981

n % n % n % n %
Soricidae 359 32,2 93 13,8 389 23,8 196 29,3
Muscardinus 36* 3,2 110 16,3 71 4,3 18 2,7
Microtidae 346 31,0 385 57,1 808 49,5 322 48,2
Muridae 344 30,9 65 9,7 360 22,0 118 17,7
Aves 30 2,7 21 3,1 6 0,4 14 2,1

1115 100,0 674 100,0 1634 100,0 668 100,0

* davon 2 Eliomys guercinus

Die Schwankungen im Anteil der einzelnen Kleinsdugergruppen sind letztlich
wenig aussagekriftig, da die Habitate nicht identisch sind und das Nahrungsan-
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gebot auch infolge der Gradationsjahre einzelner Arten sehr unterschiedlich ist.
Vergleicht man mit Auswertungen von Rauhfulkauzgewollen anderer Gebiete
(s. Tab. 5), so ergibt sich kein grundsétzlich anderes Bild, sondern wiederum ein
Spiegel des Nahrungsangebotes an Kleinsdugern bei nur geringem Anteil an
Vogeln. Hohere Vogelanteile fanden ZANG und KUNZE 1975-77 und PLU-
CINSKI (1966) im Harz. Auf den Anstieg des Vogel- und Haselmausanteils in
schlechten Méusejahren wies u.a. SCHELPER 1971 hin.

Tab. 5: Vergleich zusammengefaBter RauhfuBkauz-Gewdllauswertungen fir
andere Verbreitungsgebiete des RauhfuBkauzes

Schweden Kaufunger Wald Schwabische Alb
1953-64 1965-71 1968
4 Autoren* SCHELPER (1972) KONIG (1969)
n % n % n %
Soricidae 599 23,6 139 13,2 115 43,2
Muscardinus 38 1,5 84 8,0 18 6,8
Microtidae 1594 62,8 421 40,0 69 25,9
Muridae 240 9,4 360 34,2 29 10,9
Chiroptera - . 1** 0,1 - -
voégel 69 2,7 48 4,5 35 13,2
2540 100,0 1053 100,0 266 100,0

* bei SCHELPER (1972) zitierte Verdffentlichungen: FREDGA (1964), KALLANDER
(1959), LINDGE (1966), NORBERG (1964)
** Myotlis myotis

Zur Unterscheidung zwischen Unterkiefern
von Apodemus sylvaticus und A. flavicollis

Nach NIETHAMMER (1969) kommen im Rheinland die Waldmaus und die
Gelbhalsmaus unvermischt nebeneinander vor, also als nicht bastardisierende
Arten. — Zur Auftrennung der Apodemus-Schidel in A. sylvaticus und A. flavi-
collis wurde auf seine Angaben zuriickgegriffen. Da die Knochen stark angegrif-
fen waren (s.0.), standen kaum Oberkiefer zur Verfiigung. Es wurde daher not-
wendig, die Bestimmung am Unterkiefer durchzufiihren, wo allerdings auch nur
in 25 % der Fille eine vollstdndige Zahnreihe vorhanden war. Es wurde daher
in folgende Gruppen eingeteilt:

A: Zihne komplett vorhanden, UZR gemessen. Linge der Unterkiefermo-
laren an der Kronenbasis.

B: 1 oder 2 Zihne vorhanden, so daf3 Altersbestimmung mdoglich war (3 Al-

tersgruppen wie bei NIETHAMMER 1969).

Keine Zihne vorhanden, Messung der Alveolenlinge (AL).

Keine Zahne vorhanden, Alveolen beschidigt, keine Bestimmung mog-

lich.

oo

Es wird folgende Einteilung fiir die Auftrennung zugrunde gelegt:
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Gruppe A B/1+2 B/3  B/4+5 C D

A. flavicollis »4,0 »4,0 | %42 »4,2

A. spec. - 4,0+4,1 X
A. sylvaticus «3,9 «3,9 «4,0 «4,1 «3,9

MaB (innen) UZR AL AL AL AL

Das Ausmessen der Alveolen- oder Zahnreihenldnge von 360 Wald- oder
Gelbhalsmiusen erwies sich als unverhiltnismaBig hoher Aufwand, der nicht
durch die damit gewonnenen Erkenntnisse gerechtfertigt wurde.

Die Mafie wurden durch Mehrfachmessung mit einer auf Zehntelmillimeter
ablesbaren Schublehre bestimmt. In Einzelfillen wurde zur Kontrolle, soweit
passende Paare vorhanden waren, auch die OZR bestimmt: Liange der Oberkie-
fermolarenreihe an der Kronenbasis. Es ergab sich eine gute Ubereinstimmung:
die OZR war gleich oder 0,1 mm lidnger als die Unterkiefermolarenreihe
(UZR). Die Haiufigkeitsverteilung der einzelnen MaBe wurde getrennt fiir
UZR- bzw. AL-Messung bei 16 von 18 Kasten durchgefiihrt.

NIETHAMMER gibt den Unterschied der OZR fiir das Rheinland mit 10 %
des A. flavicollis-Mittels, also etwa 0,4 mm an. Fiir A. sylvaticus gibt er als
OZR-Linge 3,67 bzw. 3,69 mm fiir Briinen bzw. Bonn und Eifel an, fiir A. fla-
vicollis 4,09 mm OZR-Linge im Rheinland.

Bei dem hier untersuchten Material liegen die Werte bei etwa 3,7 mm fiir die
Waldmaus und bei 4,0 bis 4,1 mm fiir die Gelbhalsmaus, was damit gut iiberein-
stimmt. Bei den AlveolenmaBen liegen die Werte speziell fiir A. flavicollis etwas
hoher. Immerhin sind andeutungsweise zwei Maxima erkennbar,

n
40

301

20J

33 35 37 39 41 43 45
34 36 38 40 42 44mm

Abb. 3: Unterkiefer-Zahnreihenlinge von 141 Apodemus sylvaticus bzw. A. flavicollis.

Bei mir vorliegendem Material aus Gewdllen aus Biitow/Hinterpommern
(54°10°N, 17°30°E) ist der Unterschied zwischen beiden Arten bereits durch die
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Abb. 4:  Alveolen-Lingen am Unterkiefer von 388 Apodemus sylvaticus bzw. A. flaci-
vollis.

GesamtmaBe von Schidel bzw. Unterkiefer so deutlich, dafl die Bestimmung
auch ohne jede Messung einfach und eindeutig ist. Zum Unterschied zwischen
den Zahnmaflen beider Arten in den einzelnen Regionen Europas siehe
NIETHAMMER 1969 (Isophdnen-Abgrenzung auf dortiger Tab. 5).

Herrn Prof. Dr. J. Niethammer danken wir fiir die kritische Durchsicht des Manuskrip-
tes, Herrn A. Belz fiir das freundliche Uberlassen seiner Daten aus dem angrenzenden
Gebiet Wittgenstein, Herrn Dr. H. Vierhaus fiir die Bestimmung der Vogelschédel.
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Bedeutendes Vorkommen der Moorlilie
(Narthecium ossifragum L.) im Raum Diilmen

DIRK BLOCK, Herne 2

Auf Grund der Kultivierung und Entwisserung vieler Moorgebiete im Miin-
sterland nehmen Fundorte seltener moorgebundener Pflanzenarten heutzutage
einen hohen Stellenwert ein. Die intensive Urbarmachung der Moore brachte
viele, ehemals haufige Arten an den Rand des Aussterbens. Dies gilt besonders
fiir die Moorlilie (Narthcium ossifragum L.) die in der roten Liste des Landes
Nordrhein-Westfalen als gefihrdet eingestuft wird.

HOEPPNER-PREUSS (1926) geben fiir das Lippegebiet nur 3 Fundorte bei
Recklinghausen, Brosthausen bei Dorsten und Diilmen an, wobei die Angabe
bei Diilmen mit einem Fragezeichen und der Anmerkung ,,0b noch* versehen
ist. RUNGE (1972) bezeichnet die Moorlilie im westfalischen Raum als durch-
weg selten.

Ein groBer Moorlilienbestand ist im sogenannten StuSkenbrocksmoor, ca.
1 1/2 km 6stlich des Flugplatzes Borkenberge, vorhanden. Dieses Moor war bis
1979 von zahlreichen Entwisserungsgriaben durchzogen und drohte mehr und
mehr auszutrocknen. Das langsame Austrocknen machte sich auerdem durch
einen betrichtlichen Jungbirkenbestand bemerkbar. In organisierten Aktionen
wurden die Birken entfernt und eine Folie zu den angrenzenden Wiesen und
Ackern gezogen. Auf diese Weise sollte ein weiteres AbflieBen des Moorwas-
sers verhindert werden. Die Folie wurde jedoch durch einen Panzer (das
SiiBkenbrocksmoor liegt im militdrischen Sperrbezirk) der englischen Armee
zerstort. So wurde im Oktober 1980 eine neue Folie eingezogen und durch ei-
nen Damm vor erneuter Zerstérung geschiitzt. Diese Aktionen hatten Erfolg,
denn der Wasserhaushalt des Moores hat sich stabilisiert und noch vorhandene
Bdume und Striucher starben auf Grund der gestiegenen Feuchtigkeit ab. Mit
diesen MaBnahmen zur Regeneration des Moores haben sich auch die Moorli-

130



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dJournal: Natur und Heimat

Jahr/Year: 1982

Band/Volume: 42

Autor(en)/Author(s): Bllow Bernd von, Franz Artur

Artikel/Article: RaubfuBkauz-Bruten und -Gewdlle aus dem Siegerland mit
Anmerkungen zur Auftrennung von Apodemus-Unterkiefern 119-130


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21027
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=57613
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=383915



