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Ein Vorkommen der Kreuzkrote, Bufo calamita
LAURENTI 1768, im nordlichen Sauerland

MARTIN SCHLUPMANN, Hagen-Hohenlimburg

Die Kreuzkréte, Bufo calamita, ist nach den Erhebungen des Arbeitskreises
Amphibien und Reptilien in Westfalen (FELDMANN 1981) heute vor allem in
der Ebene und im Hiigelland verbreitet. Bestand, Habitatanspriiche, Phénolo-
gie und andere Daten wurden fiir das westfilische Teilareal der Art von MOL-
LER u. STEINBORN (in FELDMANN 1981) zusammengetragen. Einzelana-
lysen von Kreuzkrétenpopulationen sind aber neben solchen verdienstvollen
Artmonographien lokaler Faunen im Hinblick auf die allgemeine Gefidhrdung
und eines jeweils anzustrebenden Biotopmanagements durchaus angezeigt.

1. Vorkommen

Wihrend der Erhebungen fiir die ,,Herpetofauna Westfalica* (FELDMANN
1981) wurde von Ralf Blauscheck, dem Verfasser und anderen im Bereich der
Iserlohner Kalksenke (Niedersauerland) 1979 unerwartet ein Vorkommen der
Kreuzkrote entdeckt: 4611/2 (SCHLUPMANN et al. 1981). Die niichsten Vor-
kommen liegen etwa 10 km nordwestlich im Ruhrtal bei Hagen und etwa 12,5
km nordéstlich im Bereich der Ruhrterrassen bei Menden. GroSere Populatio-
nen sind auch noch an den siidlichen Héngen der HellweghGhen zu finden. Dort
am Rande der westfélischen Bucht erreicht die Kreuzkrote die Grenze ihrer
,».geschlossenen* Verbreitung in Westfalen. Im Sauerland fehlt die Kreuzkréte
nahezu an allen geeignet erscheinenden Habitateri. Auch sind nur sehr wenige
alte Daten belegt (vergl. FELDMANN & REHAGE 1968). Welchen Status die
Kreuzkréte im Sauerland in den vergangenen Jahrhunderten hatte, 148t sich lei-
der nur noch mutmaBen. Sicher boten die urtiimlichen FluBauen von Rubhr,
Lenne, Sieg und Eder friiher ausreichend Lebensraum. Durch die ihnen eigene
Dynamik schufen die Fliisse stetig neue Pionierstandorte (Kiesbéinke, Geschie-
betiimpel etc.), die von der Kreuzkrote besiedelt werden konnten. Heute sind
die Fliisse lingst begradigt und eingefaf3t, die Talauen selber werden intensiv
landwirtschaftlich genutzt oder sind mit Siedlungsflichen und Industrieanlagen
iiberbaut. Die urspriinglichen Lebensrdaume der Art im Sauerland sind also seit
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vielen Jahrzehnten zerstort. Das Fehlen einer vermutlich bereits im letzten Jahr-
hundert seltenen Art ist, so gesehen, nicht verwunderlich. Klimatische Griinde
sind sicher nicht fiir das Fehlen heranzuziehen. Dies sei hier in Hinblick auf die
von SCHRODER (1978) aufgestellte Hypothese betont, nach der das Ver-
schwinden der Griinfrosche (Rana ,,esculenta-Komplex) im Lennetal in erster
Linie klimatische Ursachen haben soll. Bei beiden Arten spielte letztlich die Un-
terbindung der FluBdynamik und damit die Zerstorung ihrer Habitate eine ent-
scheidende Rolle. Die weitgehend erst in neuerer Zeit entstandenen Stein-
bruchanlagen kamen fiir die Kreuzkréte offenbar zu spit; sie war im westlichen
und siidlichen Sauerland ldngst ausgestorben. Bis heute gelang es ihr nicht, diese
verstreuten potentiellen Habitate zu erreichen und neu zu besiedeln.

Das Vorkommen im unteren Lennetal ist, so gesehen, als Vorposten im nord-
westlichen Sauerland zu werten. Vermutlich ist die Kreuzkrote erst nach 1970 in
diesen Bereich eingewandert, denn FELDMANN (1971) konnte sie hier noch
nicht nachweisen. Das ,,Vagabundieren* der wenig ortstreuen Kreuzkrite
macht eine Besiedlung neuer Lebensrdume iiber Entfernungen von 10-15 km
durchaus wahrscheinlich (vergl. etwa HEUSSER & HONEGGER 1960/61).
FLINDT & HEMMER (1968) sprechen dabei von springender Dislokation.

2. Bestand

Maximal wurden von uns bislang 60 rufende Ménnchen in den Lachen gezihlt
(Mai 1980). In der Regel halten sich aber weitaus weniger Tiere an und in den
Laichpldtzen auf (zB. 36 83 am 24.05.81, 6 88 am 20.04.82, 2 &3 am
01.06.83). Der Bestand unterliegt offenbar deutlichen Schwankungen. Tatséch-
lich ist die 1980 festgestellte Zahl von 60 rufenden 33 seitdem nicht mehr er-
reicht worden.

Fiir das Fluktuieren der Population im Steinbruch sind sicher verschiedene
Ursachen maBgebend. Hervorzuheben ist der von Jahr zu Jahr wechselnde Fort-
pflanzungserfolg in den ephemeren Kleingewissern. Auch sind die Beeintrich-
tigungen aufgrund der Nutzung des Steinbruches nicht auBer acht zu lassen.

3. Habitat

Die Kreuzkrotenpopulation besiedelt hier einen aufgelassenen Kalkstein-
bruch am Rande des Lennetales. Nahezu unbewachsene steinige und verdichte-
te Flichen, z.T. mit Weidelgras-Breitwegerich-Trittrasen (Lolio-Plantagine-
tum) wechseln ab mit dichten Ruderalfluren (u.a. Natternkopf-Steinklee-Ges.,
Echio-Melilotetum) und Kalk-Halbtrockenrasen (Mesobromion), die aber
randlich z.T. bereits von Baumen und Strauchern (Betula, Salix, Acer, Sorbus,
Populus etc.) verdringt werden. Besonders die angeschiitteten Gerdllflichen
sind weitgehend verbuscht. Kreuzkroten wurden aber bislang nur auf den wenig
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bewachsenen Freifldchen des Steinbruches angetroffen. An der nordexponier-
ten Siidseite des Steinbruches liegen die priméren Landhabitate der Kreuzkrote.
Unterhalb eines in der Steinbruchwand freigelegten Schiottes haben quartire
Lockersedimente eine breit ausladende Hangrutschfldche mit diversen Sukzes-
sionspionieren (z.B. Tussilago farfara, Cirsium arvense etc.) gebildet. In diesem
relativ lockeren Material vermag die Kreuzkrote sogar zu graben, was ihrer Le-
bensweise entgegenkommt. Dort liegen dann auch die meisten Tagesverstecke.
Unter Steinen, Holzbohlen etc. fanden wir dagegen bislang nur einzelne, zu-
meist juvenile Tiere, dort vergesellschaftet mit Geburtshelferkrote, Erdkrote,
Berg- und Teichmolch. A

Laichpldtze der Kreuzkréte sind am Steinbruchgrund liegende Wasserlachen
unterschiedlicher Ausdehnung von 2 m? bis zu 50 m? GréBe und maximaler
Wassertiefe von 5-15 cm. Auch ein nach Regenfillen maximal 25-30 cm tiefer
Tiimpel am Siidrand des Steinbruches wird zum Ablaichen aufgesucht. Der tie-
fe, steilwandige Karstweiher wird dagegen vollig gemieden. Alle Laichplatze ha-
ben ausgeprigt periodischen Charakter, und nur der Tiimpel hilt iiber einen
langeren Zeitraum im Jahr, ausnahmsweise sogar ganzjahrig, das Wasser. Die
flachen Lachen sind der Sonneneinstrahlung ungehindert ausgesetzt, was zu ex-
tremen tageszeitlichen Temperaturschwankungen von bis zu 20° und mebhr fiih-
ren kann. Submers wachsen in den groBeren Lachen Characeen (Armleuch-
teralgen). Das Ufer ist sparlich mit Juncus bufonius, Isolepis setacea, Juncus te-
nuis, Juncus articulatus, Potentilla anserina, Ranunculus repens etc. bewachsen.
Kiimmernd ist auch Typha latifolia zu finden. Die Kreuzkréte laicht gelegentlich
sogar in maximal 3-5 cm tiefen Pfiitzen. In den groBeren Lachen laicht sie nur
randlich in bis zu 3 cm tiefem Wasser. In den Pfiitzen und kleinen Lachen laicht
ausschlieBlich die Kreuzkréte. In einer 15 cm tiefen flidchigen Lache gesellt sich
dazu noch eine kleine Teichmolchpopulation (7riturus vulgaris), und in machen
Jahren laichen dort auch einige Geburtshelferkroten (Alytes obstetricans). In
dem Tiimpel schlieBlich sind als weitere Arten noch Erdkrote (Bufo bufo) und
Bergmolch (Triturus alpestris) in sehr kleiner Zahl (Einzeltiere) vertreten.

Die beschriebenen Habitate entsprechen weitgehend den bekannten Ansprii-
chen der als sten6k einzustufenden Art, die offene vegetationsarme Flichen in
Nachbarschaft zu i.d.R. flachen Lachen (Laichplitze) besiedelt. Ihre Einstufung
als Pionierart (BLAB 1978) zeigt sich im Steinbruch besonders in Bevorzugung
von Ruderalflichen mit entsprechenden Sukzessionspionieren aus der Flora.
Neben solchen Initialstadien der Ruderalfluren werden aber auch steppenartige
Halbtrockenrasen-Formationen angenommen. Solche Bedingungen sind heute
besonders in Abgrabungsfldchen, vor allem Sand- und Kiesgruben, aber auch
Steinbriichen, gegeben (u.a. MOLLER & STEINBORN 1981, NIEKISCH
1983).

Auffallend ist im Untersuchungsgebiet die Bevorzugung einer Hangrutschfla-
che aus quartiren Lockersedimenten. Dieser Untergrund bietet der Kreuzkréte
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die Moglichkeit zur Grabtétigkeit, was ansonsten im Steinbruch nicht méglich
ist. Die Bedeutung edaphischer Faktoren betonten auch andere Autoren. Sie
zeigt sich in der erwdhnten Bevorzugung von Sandgruben, aber auch in der Be-
siedlung von Heidelandschaften, Treibsand- und Kiistendiinen (u.a. eigene Be-
obachtungen an der Nord- und Ostseekiiste 1975, 1983, ANT 1973, BEEBEE
1980, STRIJBOSCH 1980). Die im Steinbruch als Laichplatz aufgesuchten La-
chen entsprechen ebenfalls den bekannten Habitatpraferenzen (u.a. HEMMER
& KADEL 1970). Den Bedingungen der ausgesprochen seichten, sonnenexpo-
nierten und nahezu alljahrlich austrocknenden Lachen ist die Kreuzkrote auf-
grund ihrer kurzen Larvalperiode bestens angepaB3t (vergl. HEMMER & KA-
DEL 1973, NIEKISCH 1982). Den immer wieder auftretenden Verlusten auf-
grund des Trockenfallens steht der geringe Feinddruck und die nahezu fehlende
Konkurrenz in solchen Gewissertypen gegeniiber. So mag auch der Laichkanni-
balismus den Selektionsproze in Richtung solcher Laichplatzpriferenzen be-
glinstigt haben (HEUSSER 1970).

4. Beobachtungen zur Lebensweise

Die Kreuzkréten erweisen sich im Untersuchungsgebiet als vornehmlich
nachtaktiv. Adulte und semiadulte Tiere waren nur ausnahmsweise auch tags-
iiber auBerhalb ihrer Tagesverstecke anzutreffen. Immerhin war Tagaktivitat im
Vergleich zu den anderen Amphibienarten doch relativ hdufig zu beobachten.
Selbst an sonnigen Sommertagen waren gelegentlich einzelne adulte und semia-
dulte Kroten anzutreffen. Juvenile, im gleichen Jahr metamorphisierte Tiere
sind sogar iiberwiegend tagaktiv. Ein gewisser Teil dieser Jungtiere halt sich
aber stets auch unter Steinen, Brettern etc. versteckt auf. Der liberwiegende Teil
solcher juveniler Kroten bleibt aber am Ufer der Lachen oder lduft sogar auf
dem ausgetrockneten Grund der Lachen, wobei die Unempfindlichkeit gegen-
iiber Hitze und Trockenheit erstaunt.

Die gelegentliche Beobachtung tagaktiver semiadulter und adulter Tiere ist
von mir auch in anderen Gebieten beobachtet worden, so z.B. im Kiistengeldn-
de bei St. Peter Ording (Schleswig-Holstein) und auf der kleinen dénischen Ost-
seeinsel Are, wo sogar rufende Minnchen tagsiiber in den Laichpldtzen anzu-
treffen waren. Auch in der Fachliteratur wurde auf die Tagaktivitit mehrfach
hingewiesen (u.a. FELDMANN & REHAGE 1968, FLINDT & HEMMER
1969). Die beobachtete Tagaktivitdt der im gleichen Jahr metamorphisierten -
Jungtiere scheint sogar allgemein verbreitet zu sein (HEMMER & KADEL
1971, NIEKISCH 1982).

Die Laichzeit konzentriert sich vor allem auf die Monate Mai und Juni. Die
-ersten rufenden Ménnchen wurden 1982 am 16. April vernommen. Mit Ein-
bruch der Dammerung verlassen die Krétenménnchen ihre Tagesverstecke und
wandern zu den nahegelegenen Pfiitzen und Lachen. Ihre weitschallenden Kon-
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zerte sind manchmal aber bereits am Nachmittag oder frithen Abend zu horen,
wenn sie sich groBtenteils noch in den Tagesverstecken aufhalten. Oft 16st ein
einzelnes rufendes Tier ein ganzes Konzert aus, das meist sehr abrupt wieder
verstummt. Manchmal scheint es so, als ob auch vorbeifahrende Ziige im nahe-
gelegenen Bahnhof oder Motorrdder im Steinbruch solche Konzerte auslosen
konnen, eine Beobachtung, die auch Manfred NIEKISCH (mdl. Mitteilung) bei
seinen umfangreichen Studien machen konnte. Nachts, wenn die Méannchen von
den Lachen her rufen, sind sie ziemlich anfillig gegentiber Storungen und ver-
stummen bei Anndherung sehr rasch. In der Regel sind es tatsédchlich fast aus-
schlieBlich Minnchen, die wir in den Lachen antreffen. Weibchen suchen das
Wasser ausschlieBlich zum Ablaichen auf, so dal man wihrend der langen
Laichzeit nur selten Weibchen oder gar Parchen zu sehen bekommt (vergl. auch
HEUSSER & MEISTERHANS 1969). Der Laich wird stets im flachen, nur 1-
4 cm tiefen Wasser abgelegt, wobei im Gegensatz zur Erdkrote keine vertikalen
Strukturen benétigt werden.

5. Gefdhrdung und Schutz

Die besondere Bedeutung des Kreuzkrotenvorkommens liegt in der Vorpo-
stenstellung im sonst vollig unbesiedelten westlichen Sauerland. Obwohl offen--
bar erst nach 1970 entstanden, ist das Kreuzkrétenvorkommen schon wieder
bedroht. Abgesehen von den bereits an anderer Stelle angefiihrten Gefahrdun-
gen und Beeintrichtigungen (SCHLUPMANN et al. 1981) wird die Diskussion
um mogliche Folgenutzungen (Motocross, Gewerbe, Deponie etc.) zunehmend
besorgniserregend. Dem 1980 von Ralf Blauscheck und mir gestellten Antrag
auf einstweilige Sicherstellung wurde bislang nicht stattgegeben. Seinerzeit er-
hielten wir aber Schiitzenhilfe durch verschiedene Biologen, Naturschutzver-
bande und Universitidtsinstitute. Uber Presseberichte wurden mittlerweise aber
auch andere gesellschaftliche Gruppen, wie z.B. die Jagerschaft und auch einige
Kommunalpolitiker, fiir das Anliegen sensibilisiert. Es ging dabei nie aus-
schlieBlich um die Kreuzkrétenpopulation, sondern um die gesamte Flora und
Fauna des Gebietes (SCHLUPMANN et al. 1981).

Zu fordern bleibt weiterhin die Einrichtung eines Naturschutzgebietes, das
aufler dem hier genannten Steinbruchgelédnde auch die siidlich angrenzenden
und silidostlich gelegenen Halbtrockenrasen umfassen sollte. Deren Bedeutung
wurde sogar bereits von FELDMANN & MIEDERS (1973) hervorgehoben.
Die von uns vorgeschlagenen MaBnahmen zum Biotopmanagement, insbeson-
dere die anzustrebende Sukzessionskontrolle, sollten bei einer Unterschutzstel-
lung unbedingt beriicksichtigt werden (SCHLUPMANN et al. 1981, VIERTEL
1982). Fiir die Erhaltung der Kreuzkrétenpopulation sind im besonderen die
Ruderalfluren im Initialstadium und die tempordren Lachen als Laichplitze zu
erhalten.
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