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Notizen zur Ausbreitung der Langfliigeligen Schwertschrecke
(Conocephalus discolor Thunb. [Orthoptera: Saltatoria])

Ingo Koslowski, Michael Hamann und Annette Schulte, Gelsenkirchen

1. Einleitung

Im Rahmen zoodkologischer Bestandserfassungen fiir 6kologische Gutachten und
aufgrund privater Forschungen konnte in den Jahren 1991 und 1992 zunidchst aus
dem Kreis Mettmann, aus Duisburg und Oberhausen, spiter auch zahlreich aus dem
Raum Gelsenkirchen die eher unauffillige Langfliigelige Schwertschrecke (Conoce-
phalus discolor) nachgewiesen werden. Diese Funde waren fiir die Autoren anfangs
sehr iiberraschend, da die Art laut der gingigeren Bestimmungsliteratur ,,nur im siid-
lichen Deutschland bis etwa zur Mainlinie* (BELLMANN 1985, 1993) vorkommt oder
als ,,verbreitet in Siiddeutschland®, in Norddeutschland jedoch als fehlend eingestuft
wird (GREIN & IHSSEN 1988). Die Auflistung der Art in der Rubrik ,,stark gefdhrdet*
der Roten Liste Nordrhein-Westfalen (BROCKSIEPER et al. 1986) macht deutlich, daB3
diese Angaben zwar nicht mehr zutreffend sein konnen, es werden dort jedoch keine
Hinweise zur Verbreitung der Art in diesem Bundesland gegeben. Aus eigener An-
schauung und aufgrund miindlicher Mitteilungen (M. Volpers) waren den Autoren
vor den aktuellen Nachweisen nur Vorkommen im Rheinland um Diisseldorf (STADT
DUSSELDORF: Stadtbiotopkartierung 1992) sowie an der Agger bei Lindlar bekannt.

Auch die Habitatwahl der Art entsprach an den neuen Fundorten nicht der in der Li-
teratur verbreitet angegebenen Hygrophilie (z. b. GREIN & IHSSEN 1988, SCHIEMENZ
1978, KOHLER 1988).

Die ausgefiihrten Diskrepanzen zur Literatur und die sich hdufenden Zufallsfunde
regten uns dazu an, systematischere Untersuchungen zur Ausbreitung der Art anzu-
stellen sowie weitere Literaturrecherchen durchzufiihren, deren Ergebnisse hier zu-
sammengestellt werden (Stand: Ende Oktober 1995).

Es kann derzeit noch keine vollstindige Verbreitungsiibersicht gegeben werden.
Dafiir wire es nach dem derzeitigen Kenntnisstand sicher noch zu friih, und vermut-
lich wird auch der vorliegende Bericht nur eine Momentaufnahme bleiben konnen,
da sich Conocephalus discolor offenbar weiter ausbreitet (s. u.) und noch bestehen-
de Verbreitungsliicken, die nicht gleichzeitig Erfassungsliicken sind, vermutlich zii-
gig schlieBen wird. Vielmehr soll auf die Habitatwahl dieser Heuschrecke in Teilen
Nordrhein-Westfalens aufmerksam gemacht und dazu angeregt werden, verstirkt auf
Vorkommen dieser Art zu achten.



2. Verbreitung der Art nordlich der Mainlinie
2.1 Literaturangaben

AuBerhalb des Landes Nordrhein-Westfalen werden Vorkommen nérdlich der Main-
linie von INGRISCH (1979, 1981) fiir Hessen aufgefiihrt. Die damals bekannten nord-
lichsten Vorkommen in diesem Bundesland lagen in der Umgebung von GieBen. In-
wieweit dies noch der aktuellen Situation entspricht, kann aufgrund fehlender neue-
rer Publikationen nicht beurteilt werden.

Wesentlich weiter nach Norden scheint die Art aber auch in jiingerer Zeit im 6stlichen
Teil der alten Bundesldnder noch nicht vorgedrungen zu sein. Der recht aktuelle Ver-
breitungsatlas der Heuschrecken in Niedersachsen und Bremen (GREIN 1990) sowie
die kiirzlich erschienene Rote Liste (GREIN 1995) weisten keine aktuellen Funde der
Art auf. Es wird lediglich auf eine alte Literaturangabe von ALFKEN aus dem Jahre
1906 hingewiesen, deren Korrektheit GREIN jedoch stark anzweifelt. Auch die Rote
Liste der Heuschreckenarten Schleswig-Holsteins (DIERKING-WESTPHAL 1990) bzw.
der aktuelle Verbreitungsatlas (DIERKING 1994) weisen Conocephalus discolor nicht
in dem Verzeichnis schleswig-holsteinischer Heuschreckenarten auf. Ebenso fehlt die
Art im ,,Schutzprogramm fiir Heuschrecken in Hamburg® (MARTENS & GILLANDT
1985).

Fiir die damalige DDR hat KOHLER (1988) die Situation zusammenfassend darge-
stellt. Danach ist die ,,Art ... in Mittel- und Siideuropa weit verbreitet, wobei die ge-
schlossene Arealgrenze durch den Siiden der DDR und den Siidwesten der BRD ge-
hen diirfte. Nordlich davon kommen aber noch einige mehr oder weniger ausge-
dehnte Exklaven (so bei Bremen, im Berliner Raum und in Mecklenburg) vor.“ Die
Angaben von KOHLER spiegeln jedoch nicht die aktuelle Situation wider, da auch al-
te Literaturangaben ausgewertet wurden. So diirfte die Angabe ,,bei Bremen* auf die
bereits erwihnte, in GREIN (1990) angezweifelte Notiz von ALFKEN aus dem Jahre
1906 zuriickgehen.

Aus den neuen Bundesléndern liegen den Autoren aktuelle Berichte von Funden im
Saalkreis in Sachsen-Anhalt (WALLASCHECK 1991) und aus Brandenburg vor. Die Ro-
te Liste des Landes Brandenburg (BEUTLER 1992) enthilt keine konkreten Fund-
punkte, weist die Art aber als gefihrdet aus. In der Roten Liste des Landes Thiiringen
(KoHLER 1991) wird Conocephalus discolor als ,ausgestorben oder verschollen®
eingestuft.

In dem siidlich an Nordrhein-Westfalen angrenzenden Bundesland Rheinland-Pfalz
gilt die Art gemdf} der aktuellen Roten Liste (SIMON et al. 1991) als potentiell ge-
fahrdet. Danach ist sie dort ,,im nordlichen Landesteil vor allem in den klimatisch be-
giinstigten Gebieten und im siidlichen Rheinland-Pfalz in allen Naturrdumen ver-
breitet*.



Fiir den rheinischen Teil Nordrhein-Westfalens werden erste aktuellere Vorkommen
von BROCKSIEPER (1977) aus dem Siebengebirge und dem Rheintal bei Bad Honnef
und Erpel sowie von INGRISCH (1984) vom Bleibtreusee bei Briihl veroffentlicht. Al-
te Angaben aus dem letzten Jahrhundert liegen aus der Umgebung von Aachen (FOR-
STER 1846 zitiert in INGRISCH 1984) und Bonn (LEYDIG 1881 zitiert in INGRISCH 1984)
vor. INGRISCH (1984) weist darauf hin, daB die Art bei Aachen (und in der gesamten
Nordeifel) von ihm nicht mehr nachgewiesen werden konnte, vermutet jedoch eine
weitere Verbreitung im Kolner Raum.

BRUCKHAUS verdffentlicht 1988 6kologische Untersuchungen im Raum Oberwipter
15 km siidlich von Bonn. Die Publikation enthilt neben dem Vorkommensnachpyeis
spriiche und der Ausbreitung noch einzugehen ist.

Publikationen tiber Vorkommen der Art aus dem westfélischen Landesteil fthtéh bis
vor kurzem voéllig. In den zusammenfassenden Darstellungen ven ‘ROBER (1949,
1951) fehlt die Art. Nach unserer Kenntnis verdffentlichte KRONSHAGE (1993a) erst-
mals Funde aus Westfalen (Schwelm, Ennepe-Ruhr-Kreis, 4709/2), die ihm im
Rahmen seiner Diplomarbeit 1992 gelangen.

2.2 Funde des Arbeitskreises zur Kartierung und zum Schutz der Heuschrecken in
NRW

Der seit 1990 existierende ,,Arbeitskreis Heuschrecken NRW* hat 1994 einen vor-
laufigen Verbreitungsatlas herausgegeben (VOLPERS et al. 1994), der alle aus der
Literatur bekannten bzw. dem Arbeitskreis bis Mitte 1994 gemeldeten Fundorte auf
Basis von MeBtischblatt-Quadranten zeigt. Die dort dargestellte Verbreitung umfaBt
in erster Linie den Bonner Raum, den Kreis Viersen, Monchengladbach, Krefeld,
Diisseldorf, Kreis Mettmann, das siidwestliche Ruhrgebiet sowie die jeweils angren-
zenden Bereiche. In letzter Zeit kommen dariiber hinaus noch neue Fundpunkte aus
den Kreisen Heinsberg, Diiren, Erftkreis und Kreis Kleve hinzu, die die Arealkarte
zumindest im Rheinland noch deutlich erweitern (aktuelle Kartierungsdaten nach
ARBEITSKREIS HEUSCHRECKEN [VOLPERS] 1995, Pohlmann, mdl.). Unsere eigenen Be-
obachtungen ergénzen dariiber hinaus insbesondere das Verbreitungsbild im Ruhrge-
biet. :

2.3 Fundpunkte der Autoren

Die Autoren konnten die Art in den Kreisen Mettmann, Rhein-Sieg-Kreis, Wesel,
Recklinghausen, Ennepe-Ruhr-Kreis und den kreisfreien Stidten Leverkusen,
Diisseldorf, Duisburg, Krefeld, Miilheim an der Ruhr, Essen, Oberhausen, Bochum
und Gelsenkirchen nachweisen.

Alle Funde gelangen durch den Nachweis lebender Tiere; fast immer wurden wir
durch stridulierende Minnchen auf die Vorkommen aufmerksam. Neben der Regi-



strierung durch Ultraschall-Empfinger (,,Bat-Detektoren*) gelang auch regelmagig
das direkte Verhoren der singenden Tiere, da C. discolor etwas lauter und in einem
offenbar besser horbaren Frequenzbereich singt als C. dorsalis. Auf die Belegnahme
wurde nach den ersten Funden verzichtet, da die Bestimmung aufgrund der akusti-
schen Registierung und der gleichzeitigen Beobachtung der lebenden, in allen Fillen
langfliigeligen Tiere als sicher anzusehen ist und Verwechslungen mit Conocephalus
dorsalis (auch mit langfliigeligen Formen dieser Art) auszuschlieBen sind.

Im nachfolgenden werden einige der von den Autoren erfafiten Fundpunkte beispiel-
haft aufgelistet. Dabei werden auch Nachweise erwihnt, die nach dem Erscheinen
des vorldufigen Verbreitungsatlas gelangen und iiber die dort verzeichneten Funde
hinausgehen.

1. Mehrere (5-10) singende Minnchen in Brennessel-Bestinden im Umfeld von Ar-
. tenschutzgewissern in Gelsenkirchen-Scholven (Stadtgrenze zu Dorsten), MTB
4307/4, 31.07.1993. Hier trotz intensiver Heuschrecken-Erfassung im Vorjahr
noch nicht festgestellt. 1994 war die Population auf mehrere 100 Tiere ange-
wachsen. Es wurden beide Geschlechter nachgewiesen.

2. Syntopes Vorkommem von mehreren Hundert Tieren von Concephalus discolor
und C. dorsalis in einem Ackerbrachen-Griinland-Komplex bei Dorsten (Kreis
Recklinghausen), der durch Bergsenkung weitgehend vernif3t ist. Dabei war
C. discolor in hoher Dichte in den trockeneren Randbereichen mit Hochstauden-
fluren zu finden, wihrend C. dorsalis in dem sehr feuchten bis nassen Zentrum
der Fliache mit groBen Flatterbinsenbestinden deutlich dominierte; MTB 4308/1,
1994.

3. Ausgetrockneter Rohrkolbenbestand auf einer Industriebrache in Oberhausen-
Holten (Stadt Oberhausen) mit wenigen Exemplaren, in ca. 50 m Entfernung ei-
ne groBere Population (100-500 Exemplare) in einer ruderalisierten Brachwiese,
MTB 4406/4, 1992.

4. Zwei Einzelfunde singender Ménnchen in brennesseldominierten Hochstauden
und Griinlandbrachen in Gelsenkirchen-Resser Mark, MTB 4408/2, 1993. Ob-
wohl in der Nihe auch eine Population von C. dorsalis in einem Binsenbestand
gefunden wurde, wurde kein syntopes Vorkommen beobachtet.

5. Eine grofere Population (100-500 Tiere) in ruderalen Wiesen auf einer Industrie-
brache in Gelsenkirchen-Feldmark, MTB 4408/3, 13.09.1992 und 1993. Hier
wurden 1993 auch zahlreiche Larven beobachtet.

6. Ruderale Wiesen und Binsenbestinde auf einer Industriebrache siidlich des

Rhein-Herne-Kanals, Gelsenkirchen-HeBler, MTB 4408/3, 13.09.1992 und 1993.
Besonders hohe Dichten (mehrere Tiere/m?) in Bestinden des Land-Reitgrases
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10.

11.

12.

13.

14.

Calamagrostis epigejos. Auf der gesamten, ca. 40 ha groBen Fliache Vorkommen
von insgesamt einigen 100 Tieren.

Wenige singende Ménnchen in hochstaudenreichen Grasfluren auf einer Indu-
striebrache in Gelsenkirchen-Uckendorf, MTB 4408/4, 08.1993.

Ein einzelnes singendes Ménnchen in einem Hochstaudenkomplex aus Goldruten
(Solidago gigantea) am Rande eines Birken-Weiden-Pionierwaldes auf einer In-
dustriebrache in Gelsenkirchen-Schalke, MTB 4408/4, 10.1995. Weitere Vor-
kommen in der nidheren Umgebung (ausgedehnte Goldruten-Bestinde) sind
wahrscheinlich.

Wenige singende Ménnchen in einem ruderalen trockenen Wegrain mit Brennes-
selgestriipp in Castrop-Rauxel, Ortsteil Schwerin (Kreis Recklinghausen) im
Randbereich eines Golfplatzes, MTB 4410/1 (zusammen mit Nr. 15 der bisher
Ostlichste uns bekannte Fund im Ruhrgebiet), 1992.

Grofere Populationen (100-500 Tiere) und von dort ausstrahlende Einzelfunde in
der Umgebung zweier Abgrabungsweiher siidlich von Krefeld-Hiils auf Bo-
schungen mit ruderalen Glatthaferwiesen, in ruderalen Hochstauden auf einem
Schuttplatz und entlang von - teilweise sehr schmalen - Ackerrainen, MTB
4506/1, 1993.

Wenige singende Minnchen in Hochstaudenfluren und ruderalen Wiesen auf ehe-
maligen Bahnbdschungen des Landschaftsparks Duisburg-Nord, MTB 4506/2,
1994.

Bei Untersuchungen im Spatsommer 1995 wurden grofiere Bestinde sowie weit
verstreute Einzelvorkommen der Art auf weiten Teilen des Geldndes, auch auf
von Bahnddmmen weit entfernten Ruderalflichen sowie auf relativ frisch einge-
sitem ,,Landschaftsrasen” in der Nidhe des Anwesens ,,Ingenhammshof* und
randlichen Ruderalfldchen festgestellt.

Mehrere singende Ménnchen in kleinflichigen Hochstaudenfluren und ruderalen
Wiesen in der Umgebung des Landesumweltamtes Essen, MTB 4507/4, 09.1995.

Grof3e Population in ruderalen Wiesen auf einer eingeséten ehemaligen Deponie
in Gelsenkirchen-Rotthausen, MTB 4508/1, 20.09.1992 und 1993. In Feuchtbe-
reichen am siidlichen Fufl der Deponie Vorkommen von Conocephalus dorsalis,
aber kein syntopes Vorkommen der Arten.

Binsenbestinde und ruderale Wiesen im Umfeld eines Gewissers an der siidli-
chen Stadtgrenze von Gelsenkirchen (Ortsteil Rotthausen) nach Essen, MTB
4508/1, 20.09.1992 und 1993. In den Binsenbestinden syntopes Vorkommen mit
Conocephalus dorsalis.
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15. Mehrere singende Mannchen in trockenen, ruderalen Hochstaudenfluren an ei-
nem Autobahndamm an der Stadtgrenze Witten (Ennepe-Ruhr-Kreis)/Dortmund,
4510/1 (zusammen mit Nr. 9 6stlichster bekannter Fundpunkt), 1995. In den Jah-
ren davor keine Nachweise dieser Art trotz Kontrolle auf Heuschreckenvorkom-
men.

16. Siidexponierter Bahndamm mit ruderalisierter Glatthaferwiese, mit Hochstauden
durchsetzt, sowie Boschungen und Wegraine in der ndheren Umgebung im Duis-
burger Siidwesten an der Grenze zu Krefeld (Stadt Duisburg) mit jeweils mehre-
ren singenden Minnchen. Teilweise gemeinsames Vorkommen in Binsen- und
Rohrglanzgrasbestinden mit C. dorsalis an einem Altarm in Rheinnihe, MTB
4606/1, 1992.

3. Habitatwahl an den bekannten Fundorten

Die Langfliigelige Schwertschrecke wird in der géngigen Bestimmungsliteratur als
hygrophil bezeichnet (z. B. BELLMANN 1985, 1993). Als charakteristische Lebens-
raume sind ,,feuchte bis nasse Wiesen, Grabenrinder, Binsenbestinde, Rohricht*
(GREIN & IHSSEN 1988) oder ,,Sumpfwiesen, Schilf” (SCHIEMENZ 1978) angegeben.
Allerdings verweist BELLMANN darauf, daf} sie neben Sumpfwiesen, Schilfbestinden
und Gewisserufern ,,gelegentlich auch auf ruderal beeinfluite Flichen‘ geht. DETZEL
(1992) bemerkt fiir Baden-Wiirttemberg, daB ,,auch neue Habitate wie z. B. Ruderal-
stellen besiedelt werden.

Im Untersuchungsgebiet zeigt die Art eine deutliche Bevorzugung mifig bis stark ru-
deralisierter Offenlandbiotope (ruderale Wiesen, Bahnddmme, Wegraine). Nur weni-
ge Fundpunkte liegen in (teilweise temporédren und industriell iiberprigten) Feucht-
gebieten. Auffallend ist dabei, daB die hier beschriebenen Vorkommen raumlich oft
eng begrenzt sind. In benachbarten, dhnlichen Biotopen gelangen oft trotz Nachsuche
keine Nachweise. Es scheint sich auch meist um kleinere Populationen zu handeln
(bis 100 Tiere, nur selten bis maximal 500 Tiere).

4. Vergesellschaftung

Conocephalus discolor wurde an den meisten angegebenen Fundorten gemeinsam
mit anderen im Untersuchungsraum hiufigeren Heuschreckenarten nachgewiesen. In
langgrasigen Vegetationsstrukturen kam sie oft mit Metrioptera roeseli, in niedrig-
wiichsigeren Bereichen auch mit den Grashiipfer-Arten Chorthippus parallelus,
Chorthippus biguttulus, selten auch Chorthippus brunneus vor. Bei steigendem An-
teil von Hochstauden kam gelegentlich auch Tettigonia viridissima als Begleiter hin-
zu. Auffallend ist das seltene gleichzeitige Auffinden der Schwesterart Conocephalus
dorsalis (s. Angaben bei den Fundpunkten), die nach Beobachtungen der Autoren im
Untersuchungsraum tatsdchlich deutlich hygrophile Lebensrdaume bevorzugt und
auch insgesamt seltener zu sein scheint.
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In Zukunft sollte vor allem auf Vergesellschaftungen mit Metrioptera roeseli geach-
tet werden, da diese nach den bisherigen Kenntnissen sehr dhnliche Habitatanspriiche
besitzt wie Conocephalus discolor.

5. Diskussion

Die aufgefiihrten Literaturangaben und aktuellen Fundpunkte von Conocephalus
discolor machen deutlich, da} die Aussage von BELLMANN (1985, 1993), die Art
erreiche im Bereich der Mainlinie die Nordgrenze ihrer Verbreitung, schon sehr lange
nicht mehr aktuell ist (s. auch die von INGRISCH 1984 zitierten Angaben aus dem
letzten Jahrhundert). Sie ist (oder war) auch in den neuen Bundeslindern wesent-
lich weiter im Norden verbreitet.

Die Vielzahl der oben aufgefiihrten Neufunde von Conocephalus discolor wirft die
Frage auf, ob diese auf eine Arealerweiterung der Art oder auf bisherige Beobach-
tungsdefizite zuriickzufiihren sind.

Da die Heuschrecken-Fauna des Untersuchungsbereiches bis Anfang der 90er Jahre
nur sehr oberfldchlich behandelt wurde, ist zwar nicht vollig auszuschliefen, daf die
Art auch friiher im Gebiet verbreitet war, doch machen eine Reihe von Erkenntnissen
eine aktuelle Ausbreitung in den Untersuchungsraum wesentlich wahrscheinlicher:

Erstens fehlt die Art in den alten zusammenfassenden Darstellungen der Heu-
schrecken Westfalens (ROBER 1949, 1951). Dieser Umstand konnte jedoch noch da-
mit erklart werden, da8 die iberwiegend urban-industriell gepriagten Lebensrdume im
Westen des Ruhrgebietes nicht zu den bevorzugten Exkursionszielen der damals téti-
gen Entomologen gehorten.

Zweitens wurden im Rahmen der Untersuchung zumindest zwei aktuelle Neubesied-
lungen von Lebensrdumen belegt (Fundort 1 und 15); an einigen iiber mehrere Jahre
hinweg beobachteten Stellen kann eine Bestandszunahme angenommen werden.

Drittens werden dhnliche Arealausweitungen in den letzten Jahren auch von anderen
Heuschrecken-Arten (z. B. Phaneroptera falcata, KRONSHAGE 1993b) und anderen
Wirbellosen, z. B. der Wespenspinne (Argiope bruennichi) dokumentiert (BELLMANN
1984, SaLz 1992, KORDGES in Vorb.).

Desweiteren sind dhnliche Arealausbreitungen der Langfliigeligen Schwertschrecke
aus England bekannt (HAES zitiert in KOHLER 1988).

Die Fundpunkte im Untersuchungsraum, die sich im Raum Gelsenkirchen wegen der
dort erfolgten systematischen Erfassung hiufen, lassen vermuten, daf sich die Aus-
breitung der Art zur Zeit auf breiter Front im zentralen Ruhrgebiet nach Nordosten
vollzieht. Dazu tragt ihre Flugfihigkeit sicherlich wesentlich bei. Die derzeitigen
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Fundpunkte an der lokalen Nordostgrenze der Verbreitung sind nur als vorldufige
Orientierungslinie zu sehen. Intensive Erfassungen im Bereich der derzeitigen Ver-
breitungsliicken und an den Randbereichen der aktuell dokumentierten Verbreitung
werden sicher eine genauere Abgrenzung der aktuellen Arealgrenze ermdoglichen,
wobei sich zur Zeit noch nicht abschétzen 146t, wo diese iiberhaupt liegen konnte und
ob sie sich nicht noch stindig verschiebt.

Die in der Bestimmungsliteratur fiir die siiddeutschen Populationen postulierte Hy-
grophilie der Art scheint in Nordrhein-Westfalen nicht gegeben. Dariiber hinaus muf3
sie nach Beobachtungen der Art auf Halbtrockenrasen und auf Kahlschldgen in Nord-
und Siidostbayern (hier z. B. Vergesellschaftung mit den beileibe nicht als hygrophil
anzusehenden Arten Phaneroptera falcata und Isophya pyrenea) durch die Autoren
(unverdff. Beob. 1989-1993) auch fiir Siiddeutschland in Zweifel gezogen werden.
So gibt auch DETZEL (1992) in seiner Arbeit tiber die Heuschrecken in Baden-Wiirt-
temberg an, daB ,,weder fiir die Larven, noch fiir die Imagines ein unmittelbares
Feuchtigkeitsbediirfnis“ besteht. BRUCKHAUS (1988) vermutet, daB fiir beide Cono-
cephalus-Arten moglicherweise irrtiimlich eine Hygrophilie angenommen wird, da
geeignete Eiablagepflanzen (Binsen, Seggen, Rohrkolben, Schilf) bevorzugt an
feuchten Standorten wachsen. Er weist weiterhin auf die Abhingigkeit der Arten an
ungenutzte oder sehr extensiv genutzte Offenlandstandorte hin, da die Eier in Pflan-
zenstengeln iiberwintern. Da die Nutzungsintensitit feuchter Bereiche durchweg ge-
ringer ist als die mesophiler Flichen, kann dadurch eine Hygrophilie der Arten vor-
getiduscht werden.

Die Autoren konnten leider bisher keine Eiablagen von Conocephalus discolor be-
obachten, doch vermuten sie aufgrund der Vorliebe der primir erfafiten singenden
Minnchen fiir hoherwiichsige, relativ weitlumige Stigrdser und Hochstauden, daf3
die Eiablage und -entwicklung auch in solchen Pflanzen erfolgt. Hier er6ffnet sich
ein wichtiges Feld fiir kiinftige Untersuchungen.

Die geringe Nutzung vieler Offenlandstandorte im Ruhrgebiet konnte auch die Be-
siedlung durch Conocephalus discolor ermdglicht haben. Die gegeniiber der Schwe-
sterart beobachtete Bevorzugung von trockeneren und wirmeren Standorten konnte
ihre Ursache in den bei BRUCKHAUS (1988) zusammengefaBten unterschiedlichen
Entwicklungsgeschwindigkeiten von Eiern und Larven haben, die bei Conocephalus
discolor deutlich langsamer sind als bei Conocephalus dorsalis. Dadurch bedingt
kann sich die Langfliigelige Schwertschrecke bei ungiinstiger Witterung nur in
wirmeren Habitaten bis zum fortpflanzungsfidhigen Imago entwickeln, wihrend
Concephalus dorsalis dies auch noch in feuchteren - und damit kithleren - Lebens-
raumen gelingt.

Sollte es sich bei der beobachteten Ausbreitung nur um eine durch die letzten trocke-

nen Sommer und milden Winter geférderte temporére Erscheinung handeln, scheint
eine langfristige Etablierung der Art im Untersuchungsraum aufgrund dieser Kennt-
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nisse am ehesten auf den wirmebegiinstigten, trockenen Standorten des Ruhrgebie-
tes (s. Klima-Atlas Nordrhein-Westfalen, MURL 1989) wahrscheinlich.

Die Vielzahl von Fundpunkten der Langfliigeligen Schwertschrecke auf urban-indu-
striell geprigten Standorten zeigt, da es sich bei dieser Art um eine jener Tierarten
handeln konnte, die spezifische Habitatbedingungen in urban-industriellen Lebens-
rdumen des Ruhrgebietes nutzen konnen und in dieser Region Verbreitungsschwer-
punkte ausbilden. Andere bekannte Beispiele aus der Fauna hierfiir sind Kreuzkréte,
FluBregenpfeifer und Steinschmitzer.

Conocephalus discolor wird in der Roten Liste Nordrhein-Westfalen (BROCKSIEPER et
al. 1986) als stark gefahrdet eingestuft. Die vermutlich weit fortgeschrittene Aus-
breitung der Art in Teilen des Bundeslandes und die mehrfache Beobachtung sich of-
fenbar kurzfristig stabilisierender Vorkommen aus Neubesiedlungen lassen diese Ein-
stufung fragwiirdig erscheinen.

Um den Gefahrdungsgrad realistischer einstufen und gegebenenfalls regionalisieren
zu konnen - was sicherlich fiir alle Heuschrecken wiinschenswert wére -, sind ge-
nauere Untersuchungen zum Verbreitungsbild und zur Habitatpriferenz erforderlich.
Hierzu wird derzeit eine landesweite Erfassung durch den , Arbeitskreis Heu-
schrecken Nordrhein-Westfalen* unter Leitung von M. Volpers (Osnabriick) erstellt.

Da Tier- und Pflanzenarten an ihren Arealgrenzen generell besonderen Gefiahrdungen
unterliegen, ist zumindest eine landesweite Einstufung der Art in die Gefihrdungs-
kategorie 4 (potentiell gefdhrdet) zu erwagen.
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