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Ein Erstnachweis von Carex aquatilis Wahlenberg
in Nordrhein-Westfalen

Karl Kiffe, Miinster

Durch intensive Freiland-, Literatur- und Herbarstudien an den Sippen der Cypera-
ceae Nordwestdeutschlands konnten in den letzten Jahren eine Reihe borealer Arten
und Unterarten aus dieser Familie erstmals nachgewiesen bzw. neue Erkenntnisse zu
ihrer Verbreitung gewonnen werden. Dies gilt fiir Trichophorum cespitosum s. str. in
Nordrhein-Westfalen (KIrre 1997a), Carex loliacea und Trichophorum alpinum in
Niedersachsen (GARVE & KIFFE 1997, GARVE & LAUSER 1996), Carex heleonastes,
Carex buxbaumii und Carex hartmanii in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
(GARVE & KiFrE 1997, KIFFE & LLEWEJOHANN 1997, KIFFE 1998a).

In diesem Zusammenhang wurde vom Autor in den letzten zehn Jahren vergeblich in
Nordrhein-Westfalen nach Carex aquatilis Wahlenberg gesucht.

Im Rahmen von Herbarstudien konnte im Herbst 1997 im Herbarium Hamburgense
im Allgemeinen Botanischen Institut in Hamburg (HBG) ein Beleg von Carex aqua-
tilis aus Nordrhein-Westfalen gefunden werden. Carex aquatilis dhnelt bei oberflich-
licher Betrachtung Carex acuta und wurde lange mit dieser Art in Mitteleuropa ver-
wechselt. In Europa liegt ihr Hauptverbreitungsgebiet in der borealen Zone Fenno-
skandinaviens und im Norden der Britischen Inseln. Neben Vorkommen an der Ost-
grenze Mitteleuropas, in Nordpolen und in Russland (im ehemaligen Ostpreuflen) ist
die Art aus Mitteleuropa bisher lediglich aus den Niederlanden und aus Niedersachsen
bekannt (vgl. SCRULTZE-MOTEL 1968). Dabei hat Carex aquatilis eine Entdeckungs-
geschichte, die in diesem Raum bis in das ausgehende 18. Jahrhunderts reicht. NEU-
MANN (1957) fand Belege, die Trentepohl 1793 und 1794 im oldenburgischen Gebiet
sammelte. Anscheinend fiel schon Trentepohl auf, daB es sich nicht um Carex acuta
handelte. Er bestimmte die Belege als Carex pendula Hudson. Da diese Art in Nord-
westniedersachsen nicht vorkommt, kannte Trentepohl sie wahrscheinlich nicht und
kam daher zu dieser Fehldiagnose. Zudem war eine Bestimmung als Carex aquatilis
zur damaligen Zeit noch nicht méglich, da Wahlenberg die Art erst 1803 beschrieb.
Bereits vaAN HALL (1825) gab Carex aquatilis fiir die Niederlande an. Er versah die
Angabe jedoch mit einem Fragezeichen. Auch REICHENBACH (1846), der sich auf van
Hall bezog, gab ebenfalls Carex aquatilis an. Diese Angaben verschwanden allerdings
als angebliche Fehldiagnosen wieder aus den Floren. Bei den von van Hall gesam-
melten Herbarbelegen handelte es sich nicht um Carex aquatilis, sondern um Carex
acuta. Es existiert jedoch ein Beleg von Carex aquatilis, den van Hall 1845 bei Haren
in der Provinz Groningen als Carex acuta gesammelt hat. Daneben konnten noch an-
dere ehemalige Vorkommen von Carex aquatilis in den Niederlanden unter Herbar-
material festgestellt werden, das als Carex acuta bestimmt war (KERN & REICHGELT
1947). Ein zumindest ehemaliges Vorkommen der Art in Mitteleuropa war damit erst-
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mals in den 40er Jahren unseres Jahrhunderts als gesichert anzusehen. Durch die
Uberpriifung der alten Fundorte gelang es bereits 1948 die ersten rezenten Vorkom-
men von Carex aquatilis bei Haren in den Niederlanden nachzuweisen (ANDREAS
1951, KERN & REICHGELT 1954).

In Deutschland wurde Carex aquatilis ca. 10 Jahre spéter entdeckt. Die Pflanze fiel
bereits 1928 Jonas am Hampoel bei Papenburg im Rahmen vegetationskundlicher Un-
tersuchungen auf (vgl. JoNAs 1932, 1956). Auch andere Botaniker wurden auf die
Segge aufmerksam, ohne dafB} sie von ihnen als Carex aquatilis angesprochen wurde
(vgl. vaN DIEkEN 1970). Erst 1955 erkannte der Caricologe Alfred Neumann, daf es
sich um Carex aquatilis handelt (NEUMANN 1957). In den folgenden Jahren wurde
Carex aquatils an einer Reihe von Fundorten in den Niederlanden und in Niedersach-
sen entdeckt (vgl. z. B. BAKKER 1957, DIERSCHKE 1968, KUSEL 1969, VAN DER PLOEG
& RupoLPHY 1971a, b, STARMANN 1987, KIFFE & PaLLAS 1995). Die Art kommt in
Niedersachsen in einem Gebiet vor, das zwischen der niederlindischen Grenze im
Westen, Meppen im Siiden, Oldenburg im Osten und Aurich im Norden liegt. Isolier-
te Vorkommen finden sich in der Wiimme-Niederung &stlich von Bremen und bei
Osterholz-Scharmbeck und Bremervorde norddstlich von Bremen (vgl. GARVE 1994).
Der bisher siidlichste Fundort der Art in Deutschland wurde an der Grenzaa (MTB
3306/42) im Landkreis Grafschaft Bentheim nachgewiesen (LENSKI 1997).

Der Beleg im Herbarium Hamburgense

Im Herbarium Hamburgense fand sich ein Beleg von Carex aquatilis aus Kempen,
Kreis Viersen, Nordrhein-Westfalen. Dabei handelt es sich um zwei fruchtende Spros-
se (s. Abb 1). Das Etikett trigt die Aufschrift: ,, Flora des Niederrheins; Carex aquati-
lis Wg.; Kempener Land: Rahmsiimpfe beim Krug, am Weg von der Landstrae zum
Goeckehduschen, durch Trockenlegung verkiimmert. Weicht von C. gracilis deutlich
ab, nach HERMANN [1912] aber nur in Skandinavien. Hoppner hilt die ihm zugesand-
ten Stiicke fiir C. gracilis [= Carex acutal; 17.7.[19]28; A. Schumacher”. Ergdnzungen
in [ ]. Der Fundort liegt im Einzugsgebiet der Rahm, einem groBeren Bach nordwest
lich von Kempen (TK 4504/43).

Der Beleg stammt aus dem Herbar von Albert Schumacher, 1893 - 1975, Waldbrol
(PauL 1977). Das umfangreiche Herbar Schumachers kam nach seinem Tode nach
Hamburg. Neumann, der in den meisten nordwestdeutschen Herbarien das Herbarma-
terial der Gattung Carex revidierte, hat diesen Beleg anscheinend nie gesehen. Die
Carex-Exsikkate im Herbarium Hamburgense hat Neumann bereits 1959 revidiert.
Die Sammlung Schumacher gelangte jedoch erst 1977 nach Hamburg.

Die Merkmale von Carex aquatilis und die des Herbarbelegs

Carex aquatilis gehort zu den wenigen einheimischen Seggenarten mit epistomati-
schen Blittern, d. h. alle Stomata liegen auf der Blattoberseite. Bei den in Deutschland
vorkommenden Arten der Sektion Phacocystis, die die zweinarbigen Seggen aus der
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Carex squatiiis Wahlenberg

Herb A, Schumacher
Kaut /111977

Abb. 1: Der Herbarbeleg von Carex aquatilis Wahlenberg. Mit AusschnittsvergroBerung.
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Untergattung Carex umfaBt, weist nur noch Carex nigra dieses Merkmal auf (vgl.
FETTWEIS 1951/52, FOERSTER 1995). Die anderen Arten der Sektion haben mit Aus-
nahme von Carex trinervis hypostomatische Blitter, d. h. alle Stomata liegen auf der
Blattunterseite. Carex trinervis ist, dhnlich wie die teilweise hdufig auftretenden Hy-
briden innerhalb der Sektion an denen Carex nigra oder sehr selten auch Carex aqua-
tilis beteiligt ist, an ihren amphistomatischen Blittern zu erkennen, d. h. die Stomata
sind ziemlich gleichmifig auf beide Blattseiten verteilt (vgl. KIFFE 1996, 1997a, c;
1998 b). Die Lage der Stomata auf der Blattoberseite wurde durch einen Lackabzug
nach der Methode von HILU & RANDALL (1984) iiberpriift, so daf habituell dhnliche
Carex nigra-Hybriden oder eine untypische Form von Carex acuta auszuschliefen
sind (vgl. KIFrE 1997¢, 1998b). Einzelne Stomata befanden sich auch auf der Blattun-
terseite. Es ist jedoch nicht ungewdhnlich, daf sich wenige Stomata auf der Blattseite
befinden, die normalerweise frei von Spaltoffnungen ist (vgl. FETTWEIS 1951/52, KiF-
FE 1997¢).

Weitere wichtige Merkmale von Carex aquatilis, die auch an dem Beleg aus HBG gut
zu erkennen sind, sind die stumpf dreikantigen Sprosse, die unterhalb des Bliitenstan-
des vollstindig glatt sind, sowie die aufrecht stehenden weiblichen Ahrchen, die zwar
etwas voneinander abgeriickt sind, aber doch deutlich ndher beisammen stehen, als die
meist weit voneinander abgeriickten Ahrchen von Carex acuta oder Carex x elytro-
ides. Obwohl bei dem einen Sprof} die Spitze fehlt, kann man erkennen, daf} das un-
terste Hiillblatt des Bliitenstandes diesen weit iiberragt. An einigen Stellen erkennt
man, daf sich die Bldtter beim Trocknen mit den Réndern nach oben einrollen. Diese
beiden Merkmale sind ebenfalls typisch fiir Carex aquatilis. Blattscheiden sind nur an
einem der beiden Sprosse vorhanden. Sie sind dunkelbraun und nicht rot. Es finden
sich jedoch viele Populationen von Carex aquatilis, bei denen nur selten deutlich rote
Blattscheiden vorhanden sind. Vielfach finden sich nur braune oder allenfalls undeut-
lich rétlich-braune Blattscheiden, was viele Botaniker bei der Bestimmung irritiert, da
in der Literatur oft allein rote Blattscheiden fiir C. aguatilis angegeben werden (vgl.
NEUMANN 1957, SCHULTZE-MOTEL 1968).

SchluBfolgerungen

Der von Schumacher angegebene Fundort, die Rahmsiimpfe bei Kempen, sind heute
weitgehend zerstort. Auch heute noch finden sich in den Resten dieses Gebietes inter-
essante Arten wie Potamogeton coloratus, P. gramineus, Samolus valerandi und
Eleocharis uniglumis (VAN DE WEYER in lit. 1997).

Zunichst erscheint es erstaunlich, dafl ein so aktiver Botaniker wie A. Schumacher
den Fund von Carex aquatilis nicht weiter verfolgte, da ihm die Bedeutung eines sol-
chen Nachweises durchaus bewuft sein mufite. Man kann vermuten, dal ihm durch
die abschldgige Meinung von Hoppner seine eigene Diagnose so unwahrscheinlich er-
schien, daf} er der Sache nicht weiter nachging und den Beleg schliefllich in seinem
Herbar vergalB3. Erstaunlich ist, da} Schumacher den Beleg nicht an den beriihmten
Cyperologen Georg Kiikenthal sandte, mit dem er zumindest sporadisch Kontakt hat-
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te (vgl. SCHUMACHER 1932: 32). Auch hier konnte man jedoch vermuten, dal} er sich
nicht vor Kiikenthal mit dieser zur damaligen Zeit duferst unwahrscheinlichen Dia-
gnose blamieren wollte. SchlieBlich hitte es sich 1928 um einen Erstfund der Art in
Mitteleuropa gehandelt. Alle friiheren Funde waren zu der Zeit noch unbekannt und
lagen falsch bestimmt in den Herbarien (s. 0.). Es mag zudem verwundern, daf3 Schu-
macher in den 60er Jahren nicht weiter dem Vorkommen von Carex aquatilis bei
Kempen nachging, da er mehrere Briefe von nordwestdeutschen Botanikern erhielt, in
denen es um die Auffindung der Art in Niedersachsen ging. Von F. Klimmek
(Leer/Ostiriesland) erhielt er 1960 Lebendmaterial von Carex aquatilis, das er in sei-
nem Garten kultivierte (BUTTERFASS in lit. 1997, Beleg in HBG).

Neben den jetzt schlieBilich erfolgreichen Nachforschungen in HBG hat der Autor im
Laufe der letzten Jahre nach Herbarbelegen von Carex aquatilis aus NRW in den Her-
barien B, BONN, BREM, GOET und MSTR gesucht. Auch in diesen Herbarien kann
jedoch nicht vollstindig ausgeschlossen werden, daf3 falsch bestimmtes Material noch
irgendwo liegt, wo es bisher iibersehen wurde. Auch aus dem niederlédndischen bzw.
niedersidchsischen Teilareal gab es nur wenige zufillig gesammelte Herbarbelege der
Art. Erst, als man auf sie aufmerksam wurde und gezielt nachsuchte, konnte man Car-
ex aquatilis an zahlreichen Fundorten in Niedersachsen und in den Niederlanden
nachweisen. Wie durch den Fund von LENSKI (1997) deutlich wird, sind auch in Nie-
dersachsen noch nicht alle Vorkommen bzw. die genauen Verbreitungsgrenzen der
Art bekannt. Es erscheint wenig wahrscheinlich, daf} die Art noch bei Kempen vor-
kommt. Schon Schumacher weist auf dem Herbaretikett darauf hin, da3 die Pflanzen
durch die Entwisserung des Standortes kiimmern. In Niedersachsen konnte der Autor
beobachten, daf3 die Art an Standorten, die entwissert worden sind, innerhalb weniger
Jahre verschwand. Ahnliche Beobachtungen wurden von GROOTJIANNS & VAN TOOREN
(1984) in den Niederlanden gemacht.

Fiir die Moglichkeit im Herbarium Hamburgense zu arbeiten und fiir die Ausleihe von
Herbarmaterial mochte ich mich bei Herrn Dr. H.-H. Poppendieck, Hamburg, bedan-
ken. Fiir die Hilfe bei der genauen Lokalisierung des Fundortes und fiir Auskiinfte
zum Fundort mo6chte ich mich bei Frau U. Goos, Herrn A. Jagel, beide Bochum, und
Herrn Dr. K. van de Weyer, Nettetal, bedanken. Herrn Prof. Dr. em. T. Butterfass,
Dreieich, danke ich fiir Auskiinfte zur Korrespondenz A. Schumachers. Mein beson-
derer Dank gilt Herrn K. Lewejohann, Gottingen, mit dem mehrfach Probleme im Zu-
sammenhang mit der Verbreitung von Carex aquatilis diskutiert worden sind.

Die im Text benutzten Abkiirzungen der Herbarien richten sich nach HOLMGREN et al.
(1990).
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