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1. Einleitung und Fragestellung

Der Bachhaft (Abb. 1) gehort mit den wesentlich bekannteren Florfliegen (Chrysopi-
dae) in die Insektenordnung der Echten Netzfliigler (Planipennia = Neuro-ptera), die
ihrerseits mit den Kamelhalsfliegen (Raphidioptera) und Groffliiglern oder Schlamm-
fliegen (Megaloptera) die Uberordnung der Netzfliiglerartigen (Neuropteroidea) bil-
den.

In Westfalen galt der Bachhaft als seltene Atrt, iiber deren Verbreitung, Okologie und
Biologie nur wenig bekannt war, bis wir aufgrund von Plankontrollen ein genaueres
Bild der regionalen faunistischen Situation gewinnen konnten (BUSBMANN et al.
1989,1991). Insbesondere eine Transektuntersuchung, die vom Hohen Westerwald im
Stiden bis an den Rand der Norddeutschen Tiefebene im nérdlichsten Westfalen fiihr-
te und Daten von 826 FlieSgewisserbriicken - einem bevorzugten Aufenthaltsort der
Imagines - lieferte, zeigte im Ergebnis, daB die Art an naturnah verbliebenen unver-
bauten Béachen in bemerkenswerter Individuendichte lebt. Das gilt insbesondere fiir
das Siidwestfilische Bergland, aber auch fiir den nordwestlichen Teutoburger Wald
und sein Vorland. Im mittleren Bereich (Kernmiinsterland und Hellwegbdrden) mit
seinen strukturell stark beeintrdchtigten, begradigten und denaturierten Gewdssern
fehlt der Bachhaft derzeit.

Jede groidimensionierte Bestandsaufnahme, auch wenn sie auf die Gewinnung quan-
titativer Daten ausgerichtet ist, arbeitet letztlich mit einer Folge von Momentaufnah-
men. Der saisonale Aspekt wird dabei verkiirzt, und die tatsdchliche Individuendichte
einer Teilpopulation wird nicht erfafit. So hatten wir bereits 1991 eine Folgeuntersu-
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chung angeregt: ,,Um eine Vorstellung von der wirklichen Populationsgrofie zu ge-
winnen, miifiten ausgewihlte Bestidnde durch die gesamte Prisenzzeit der Imagines
hindurch in wochentlichen Abstinden kontrolliert werden. Datfiir sind die Individuen
farblich zu markieren, um Doppelerfassungen auszuschlieBen; zugleich gewinnt man
dadurch Informationen iiber die individuelle Lebensspanne der Bachhaft-Imagines®
(a.a.0. S. 43). Die (vermutete) strenge Oflsgebundenhcit, die gute ErfaBbarkeit und
die unproblematische Markierbarkeit der Bachhafte veranlafite uns, diesen Fragestel-
lungen nachzugehen.

Abb. 1: Imago von Osmylus fulvicephalus. Foto: M. BuBmann

2. Untersuchungsgebiete und Methoden

Beim Versuch, die Bestidnde des Bachhafts quantitativ zu erfassen, machten wir uns
die ausgeprigte Neigung der Art zunutze, unter Briicken den Tag zu verbringen. In
den Jahren 1991 und 1992 wurden wihrend der Prisenzzeit der Osmylus-Imagines
fiinf Béche kontrolliert, davon zwei in der planaren Stufe des nordlichen Westfalens
(Kreis Steinfurt) und drei in der collinen Stufe der Mittelgebirgsschwelle des Sauer-
landes (Ennepe-Ruhr-Kreis bzw. Mirkischer Kreis). '

Es handelt sich um folgende FlieBgewdsser:

A. Miihlenbach in der Bauerschaft Espel, Unterlauf, ca. 2,5 km siidlich Recke (Z#hl-
stelle: Steinbriicke 500 m siidostlich des Hofes Stroot-Biicker, TK 25 Horstel
3612/3.2; 54 m NN). Der 1 bis 1,5 m tief eingeschnittene Sandbach durchflieBt Acker
und Weiden. Seine Ufer sind oberhalb der Briicke begradigt, mit Faschinen befestigt
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und mit einer stickstoffanzeigenden Krautschicht bewachsen, wéhrend sich unterhalb
naturnahe Bereiche mit gut strukturierter Uferregion und einem bachbegleitenden
Schwarzerlensaum finden.

B. Brachtesende-Bach, Unterlauf, 2,5 km siidlich Riesenbeck (Zihlstelle: Steinbriicke
Brachtesende-Esch, TK 25 Horstel 3711/4.2; 44,5 m NN). Miandrierender Sandbach,
der sich 3 bis 3,5 m in das Geldnde eingeschnitten hat. Er durchflieBt einen Buchen-
Eichenwald. Im Bereich der Z#hlstelle verlduft der Bach am Waldrand. Hier ist er mit
Schwarzerlen gesdumt, wihrend das Gegenufer eine dichte nitrophile Krautschicht
aufweist. Das Ufer ist durch Baumwurzeln strukturiert.

C. Abba-Bach zwischen Menden-Ostsiimmern und Menden-Halingen, Mittellauf
(Zihlstelle: Briicke nordlich Gut Scheda, TK 25 Menden 4512/3.2; 145,7 m NN). Der
stark médandrierende Bach hat sich in die Lehme und Schotter der Ruhrhauptterrasse
eingeschnitten und durchflieBt hier Feldgeholze und landwirtschaftliche Nutzfliachen.
Im Bereich der Zihlstelle begleitet ein durchgéngiger Erlendoppelstreifen die Ufer.

D. Felderbach nordlich Ober-Huxelmann, Hattingen, Mittellauf (Zihlstelle: Stein-
briicke ,,Ober-Huxelmann® TK 25 Velbert 4608/2.4; 117 m NN). Der Bach durch-
flieBt das griinlandgenutzte Sohlental der Mittelgebirgsschwelle. Beide Bachufer sind
von gut ausgeprégten Erlen-Galerien und Rohrglanzgras-Rohrichten begleitet. Die
Ufer sind strukturreich, das Bachbett ist grobsteinig, hohere Wasservegetation fehlt.
Durch eine unmittelbar oberhalb gelegene Forellenzuchtanlage erfolgt Nihrstoffein-
trag.

E. Krabbenheider Bach bei Gevelsberg-Schleifkotten, Unterlauf (Zihlstelle: Stein-
briicke ,,Schleifkotten, TK 25 Hagen 4610/3.1; 156 m NN). Der Bach hat sich bis zu
1 m tief in das weitrdumige griinlandgenutzte Sohlental eingeschnitten. Die Ufer sind
nur lickig mit Erlen bestockt und werden im iibrigen von schmalen Rohrglanzgras-,
Madesiif3- und Brennesselbestinden gesdaumt. Die lehmigen Ufer weisen eine hohe
Strukturvielfalt auf. Das Bachbett ist feinschottrig bis steinig und stellenweise von
Herden des Flutenden HahnenfuBles bewachsen.

An allen Bachldufen wurden wihrend der Prisenzzeit der Imagines alle unter den an-
gegebenen Briicken angetroffenen Bachhafte registriert und mit rasch trocknenden
Acrylfarbpunkten auf den Fliigeln markiert, und zwar mit Ausnahme des Baches A in
wochentlichem Abstand und kollektiv. Am Bach A wurde téglich kontrolliert, und al-
le vorgefundenen Tiere wurden individuell markiert.

Die Markierung erwies sich als haltbar, eindeutig und unverwechselbar und fiir die
Tiere als unschédlich. Zusétzlich wurden an den Biachen A, D und E benachbarte (200
bis 1000 m abgelegene) Briicken kontrolliert, um einen eventuellen Individuenaus-
tausch feststellen zu konnen. An den Bichen A (1992) und E wurde zudem die Ufer-
vegetation auf einer Strecke auflerhalb der Briicken abgesucht und die dort gefange-
nen Tiere markiert.

In einzelnen Kapiteln wurden dariiberhinaus Daten aus friiheren und spéteren Jahren
mitberiicksichtigt.
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3. Ergebnisse

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden insgesamt 3390 Bachhafte mar-
kiert. Thre Verteilung auf die verschiedenen Bachlidufe, die Anzahl der Wiederfunde
und die Wiederfundraten gehen aus der folgenden Tabelle hervor.

Bachlauf A B C D E

Jahr 1991 { 1992 1991 | 1991 | 1991 1992 | Summe
markierte Im. (n) 427 | 754 | 60 | 509 | 282 | 1358| 3390
Wiederfunde (n) 171 | 395 6 22 22 99
Wiederfundrate (%) | 40,1 | 52,4 10,0 43 | 7,8 | 7,3

3.1 Phinologie

Imagines des Bachhaftes wurden vom Vollfriihling bis in den Sp#tsommer hinein
nachgewiesen. Das fritheste Datum ist der 19. Mai 1990. Mittelwert fiir den jahres-
zeitlichen Erstnachweis aus 9 Jahren (jeder Bachlauf pro Jahr entspricht rechnerisch
einem Jahr), zwischen 1988 und 1994 an den oben beschriebenen Bichen festgetellt:
26. Mai (Standardabweichung s = 14 Tage). Spitestes Datum ist der 19. September
1992; Mittelwert aus 10 Jahren: 17. Juli (s = 14 Tage). Als mittlere Prisenzzeit ist al-
so die Spanne zwischen dem letzten Mai- und dem zweiten Julidrittel anzusehen. In
dieser Zeit wird man an Bachlidufen, die von dem (ehedem als selten geltenden) Bach-
haft besiedelt sind, mit ziemlicher Sicherheit die Art nachweisen konnen. Allerdings
scheint der Beginn der Imaginalphase im jeweiligen Jahr witterungsabhingig zu sein.
Signifikant wurde dies besonders nach dem naf3-kalten Frithjahr 1991 mit deutlichem
Verschub in den Juni. So traten am Miihlenbach (A) Imagines erst in der 25. Kalen-
derwoche (2. Junihilfte) auf, am Felderbach (D) am 2. Juni und an der ab Mai neben-
her kontrollierten Ennepe (Halver, Mérkischer Kreis) erst am 13. Juni 1991.

Signifikante Unterschiede zwischen Tiefland und Hiigelland sind gegenwiértig noch
nicht feststellbar. Dafiir streuen die Daten der untersuchten Gewisser zu stark, wie die
Phéanogramme der Abb. 2 zeigen. Unterschiede ergeben sich beim Vergleich zweier
Jahre (Miihlenbach 1991 bzw. 1992) mit einer deutlichen Verschiebung der Akti-
vititsphase der Imagines um drei bis vier Wochen (s.0.). Ahnliches zeigt sich auch
beim Vergleich der verschiedenen Bachldufe desselben Jahres. Neben ausgeglichenen
Verldufen der Populationsentfaltung (A ‘91, A ‘92, C) mit allméhlichem Anstieg der
Abundanzen, einem deutlichen Hohepunkt und einem langsamen Ausklingen gibt es
inhomogen wirkende zweigipflige (B und E) und dreigipflige (D) Verldufe, die in ih-
rer Zeitstruktur noch nicht plausibel erklirt werden konnen (Abhéngigkeit vom Witte-
rungsablauf ? Hdufung infolge von Schlupfschiiben ? Zufillige Anhiufung von Indi-

Abb. 2: Phinogramme der Bachhaftbestinde von fiinf westfalischen Bichen (A: Miihlenbach,
1991 und 1992; B: Brachtesende-Bach; C: Abba-Bach; D: Felderbach; E: Krabbenheider
Bach). Die Gesamtzahl N der nachgewiesenen Individuen wurde gleich 100 gesetzt, der
prozentuale Anteil je Jahreswoche wird (jeweils zur Halfte oberhalb und unterhalb der
Mittelachse) eingezeichnet. N: Gesamtzahl der je Woche nachgewiesenen Individuen,
darin enthalten: n = Zahl der wiederbestitigten Tiere je Woche.
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Bemerkenswert erscheint, dafl unabhéngig von Jahr und Ort die Prisenzzeit der Bach-
haft-Imagines ziemlich genau elf Wochen betrégt (= viermal nachgewiesen; je einmal:
12 und 14 Wochen).

Die Wiederfunde (n) zeigen nur beim Miihlenbach einen kontinuierlichen Anstieg auf
einen deutlichen Gipfel (der dann phasenweise verschoben gegeniiber der Gesamtzahl
der nachgewiesenen Tiere erscheint) sowie einen allmdhlichen Schwund gegen Ende
der Saison. Hier wirken sich offenbar die individuelle Kennzeichnung und die tégliche
Kontrolle giinstig aus.

Am Brachtesende-Bach (B) handelt es sich dagegen nicht etwa um einen belegten spi-
ten Beginn der Prisenzzeit. Hier wurde die Untersuchung erst spét begonnen, so dafl
die ersten Imagines nicht erfalt werden konnten.

3.2 Prasenzzeit und Lebensdauer

Grundsitzlich kann die Lebensgeschichte (,,life history) eines markierten Tieres, so-
weit wir eine Kontrolle iiber ihren Verlauf haben, in vierfach unterschiedlicher Weise
sich abspielen:

- Ein Individuum wird nach dem Erstfang nicht wieder bestétigt und verschwindet aus
dem Untersuchungsprogramm;

- Ein Tier wird zu einem spéteren Zeitpunkt (mindestens 1 Tag nach der Markierung)
wiederbestitigt, und zwar entweder
- - am Markierungsort,
- - auBerhalb des Markierungsortes
- - oder im Wechsel zwischen diesem und einem oder mehreren auflerhalb desselben
liegenden Punkt(en), wenn mehr als zwei Wiederfunde vorliegen.

Fern- und Fremdfunde scheiden bei Osmylus als Moglichkeit aus.

Alle vier Moglichkeiten haben wir verwirklicht gefunden. Von 3390 Individuen, die
1991 und 1992 an den fiinf kontrollierten Béchen erfafit wurden, konnten 2675 bei
den Folgekontrollen nicht wiederbestitigt werden, das sind 78,9 %. Ihr Schicksal ist
ungewiB, iiber den Verbleib konnen lediglich Mutmaf3ungen angestellt und nicht ein-
mal Wahrscheinlichkeiten angegeben werden. Das Einzeltier kann verflogen oder ver-
driftet und damit aus dem engeren Kontrollraum des Briickenumfeldes verschwunden
sein; es kann sich unauffindbar auBerhalb der Briicke verborgen haben, und schlieB-
lich kann es die Beute eines Rdubers geworden oder durch Unwetter und andere Ein-
wirkungen ums Leben gekommen sein. Da die Briicken verlédflich und licckenlos kon-
trolliert worden sind, scheidet ein Ubersehenwerden weitgehend aus.

In Abb. 3 sind die ,,Lebensldufe* von elf Bachhaften graphisch dargestellt. Ausge-
wihlt wurden Verldufe, die bestimmte Typen verwirklichen. Dazu ist folgendes fest-

zustellen:
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- Nachweisbar ist lediglich der durch die Kontrollen belegte Anfangs- und Endpunkt
der jeweiligen Vita. Es ist durchaus denkbar, aber eben nicht erwiesen, dal der Mar-
kierungstag mit dem Schliipftag und der letzte Prisenztag mit dem Todestag des je-
weiligen Individuums identisch ist. Wahrscheinlicher aber ist angesichts der vielen
Fehltage (232 bei nur 78 Prisenztagen), daf} die tatsdchliche Lebensspanne der hier
ausgewdihlten Tiere lidnger ist, als es unsere Kontrollen erscheinen lassen. Wir spre-
chen also korrekterweise von Prisenzzeit, wenn wir das durch Markierung und Wie-
derfunde belegte Vorhandensein im Untersuchungsgebiet meinen.

- Im Extremfall sind wiedergefundene Bachhafte lediglich zweimal nachgewiesen,
ndmlich am Markierungstag und am ersten (und in dem Fall zugleich letzten) Wieder-
fundtag. Bei Nr. 2 liegen 18 Tage dazwischen, bei Nr. 5 sind es 22 Tage und bei Nr. 6
sogar 23 Fehltage.

- Dasselbe gilt fiir das Tier mit der hochsten festgestellten Prasenzzeit, Nr. 11, das
nachweisbar 50 Tage alt geworden ist, aber lediglich an den Endpunkten, ndmlich am
29.5.und 17.7. festgestellt wurde, nicht aber bei den dazwischenliegenden sieben Wo-
chenkontrollen am Bachlauf E. Zwei weitere Tiere desselben Kollektivs wurden je 36
Tage ,.alt”.

- Auch im Falle von Nr. 7 und Nr. 8 iiberwiegen die Fehltage deutlich (25 bzw. 27 ge-
geniiber 3 bzw. 5 Wiederfunden).

|

9
; ; ; ; -
T T Af 1 Al T T T T T J
Tage: 1 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abb. 3: Ausgewihlte ,,Lebensldufe* markierter Bachhafte. Die laufende Nummer bezieht sich je-
weils auf ein Individuum sowie auf den Beginn seiner nachgewiesenen Prisenzzeit. Die
Punkte markieren jeweils die Wiederfunde (Tage nach dem Erstnachweis auf der X-Ach-
se).
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- Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei den Bachhaften Nr. 9 und Nr.10 mit tiberwie-
genden Fehltagen, aber immerhin vergleichsweise hoheren individuellen Wiederfund-
raten (33 bzw. 39 %) bei bemerkenswert langer Prisenzzeit von 33 bzw. 36 Tagen.
Geradezu kurios erscheint die Hiufung von Zweitagesnachweisen innerhalb der Fehl-
zeiten.

- Nur bei Nr. 4 und Nr. 3 tiberwiegt die Zahl der Pridsenztage die der Fehltage (14:9
bzw. 12:11), bei Nr. 1 wird mit einem Verhiltnis von 7:8 die Hilfte anndhernd er-
reicht.

In der am intensivsten kontrollierten Population am Miihlenbach wurden 240 Tiere
nur je einmal wiederbestitigt (42 % der 566 Wiederfunde in 1991 und 1992) - gleich-
giiltig, ob der Bachhaft schon an dem auf den Markierungstag folgenden Tag erstmals
(und in diesem Falle letztmals) wiederbestitigt wurde, oder ob zwischen diesen beiden
Terminen eine ldngere Zeit verstrichen ist (Typus: Individuen Nr. 2, 5, 6 und 11).
Zwei- bis viermal wurden 269 Tiere (= 48 %) wiedergefunden, fiinf- bis sechsmal 48
Tiere (= 8 %) und neun- bis vierzehnmal 9 Tiere (= 2 %).

3.3 Wanderungen und Ortstreue

Bei den Untersuchungen am Miihlenbach (A) im Jahre 1991 wurden neben den Tieren
unter der Hauptkontrollbriicke auch solche unter den 375 m unterhalb und 550 m ober-
halb liegenden Nachbarbriicken markiert. In keinem Falle konnte ein dort markiertes
Individuum unter einer benachbarten bzw. an der iibernéchsten Briicke wiedergefun-
den werden. Im Untersuchungsjahr 1992 wurde auch die Ufervegetation mitkontrol-
liert. Von 392 Wiederfunden befanden sich 345 Ex. (= 88%) unter der Hauptkontroll-
briicke. Nur 47 Ex. fanden sich in der bachbegleitenden Ufervegetation in FlieBrich-
tung unterhalb der Briicke wieder. Davon salen 43 Ex. nur bis zu 2 m vom Markie-
rungsort entfernt. Lediglich jeweils ein Tier wurde in einer Entfernung von 7,50 m, 25
m, 30 m und 50 m wiedergefunden.

Am Felderbach (D) wurde 1991 im Parallelverfahren (zur Hauptkontrollbriicke
,,Ober-Huxelmann*) die ndchste etwa 500 m bachabwirts gelegene Briicke mitunter-
sucht und die dort vorgefundenen Bachhafte andersfarbig kollektiv markiert. Diese
konnten unter der Briicke ,,Ober-Huxelmann* (also bachaufwirts) niemals wiederge-
funden werden, ebenso wie die hier markierten Tiere nicht 500 m bachabwirts wie-
dergefunden wurden. Am Krabbenheider Bach (E) wurden 1992 ein ca. 250 m bach-
abwirts der Briicke ,,Schleifkotten® gelegenes Durchlafirohr (Durchmesser 2,50 m)
und eine 200 m bachaufwirts gelegene Viehbriicke sowie die Ufervegetation zwi-
schen diesen Kontrollpunkten mituntersucht. An beiden Nebenkontrollpunkten fan-
den sich Bachhafte, aber keine markierten. Markierte Individuen wurden ausschlie3-
lich unter der Briicke ,,Schleifkotten® selbst sowie in der Ufervegetation bachaufwirts
wiedergefunden. Der iiberwiegende Teil der Wiederfunde (n = 56; 56,6,%) wurde im
Verlauf der Untersuchungsperiode unter der Briicke und lediglich bis zu 10 m bach-
aufwirts getitigt. 16 Tiere flogen bis zu 30 m und 26 Tiere 40 bis 100 m bachaufwiirts.
Das am weitesten geflogenene markierte Tier wurde nach vier Wochen 150 m bach-
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aufwirts in der Ufervegetation wiedergefunden. In der Ufervegetation bachabwirts
erfolgten keine Wiederfunde.

3.4 Beobachtungen zur Biologie

3.4.1 Copulae

Nachdem die Grundziige der Fortpflanzungsbiologie von Osmylus bereits bei Bus-
MANN (1994) dargestellt wurden, teilen wir in Ergénzung Daten zur Kopulationsakti-
vitdt mit. Beobachtungen von Copulae liegen nahezu aus der gesamten Aktivitéitsperi-
ode der Imagines vor, allerdings mit einer deutlichen Verteilung (Abb. 4). Die friihe-
ste Copula wurde bereits in der dritten Maiwoche registriert, wonach eine stetige Zu-
nahme wihrend der ersten Junihélfte erfolgt. Der Schwerpunkt der Kopulationsakti-
vitdt liegt jedoch in der dritten und vierten Juniwoche, klingt aber bereits Anfang Juli
rasch wieder ab. Einige letzte Copulae wurden auch noch in der vierten Juliwoche no-
tiert.

Nur durch die individuelle Markierung und tégliche Kontrolle am Espeler Miihlen-
bach (A) wurde erkennbar, da Osmylus-Imagines auch mehrfach und mit unter-
schiedlichen Partnern kopulieren. Von insgesamt 57 dort beobachteten Paaren kopu-
lierten 9 Bachhafte nachweislich mindestens zweimal. Von diesen 9 Tieren kopulier-
ten 1 Ex. am selben Tag zweimal, 6 Ex. am Tag nach der ersten Kopulation und je-
weils 1 Ex. nach fiinf bzw. elf Tagen erneut mit einem anderen Geschlechtspartner.
Eine Geschlechtsbestimmung der in Copula befindlichen Tiere wurde von uns indes
nicht vorgenommen. Sollten die mehrmals kopulierenden Bachhafte Mannchen gewe-
sen sein, miiiten diese zwangsldufig in der Lage sein (im Extremfall noch am selben
Tag), mehrfach und schnell Spermatophoren (BUsMANN 1994) erzeugen zu konnen.
Wiren es Weibchen gewesen, bedeutete dies die Spermatophoreniibernahme von
mehreren Ménnchen in der Fortpflanzungsperiode. Eine abschlieBende Kldrung kann
durch unsere Befunde also hierzu nicht herbeigefiihrt werden.
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ADbb. 4: Osmylus fulvicephalus: Copulae 1989 - 1994 (summiert).
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3.4.2 Nahrung

Zur Nahrungsaufnahme konnten nur wenige Beobachtungen gemacht werden. Fres-
sende Imagines wurden an folgenden toten Insekten gefunden: Ibisfliegen (Atherix
ibis) sechsmal, Schnaken (Tipula maxima) zweimal, Tipula sp. einmal und Eintags-
fliege (Ephemera sp.) einmal. Weiterhin wurde ein Bachhaft auf einer Bliitendolde
vom Wiesen-Bérenklau (Heracleum sphondylium) beim Verzehren von Pollen beob-
achtet. Die von BUBMANN (1994) getroffene Aussage, daB3 sich Bachhaft-Imagines
ausschlieBlich carnivor erndhren, muf insofern korrigiert werden.

3.4.3 Feinde

Hiufig sahen wir Imagines oder deren Fliigel unter den Briicken in Radnetzen von
Spinnen. Vereinzelt fanden sich Bachhafte auch in den Netzen zweier Trichternetz-
spinnen: Tegenaria ferruginea Panzer und Tegenaria atrica C.L. Koch. (Herrn Prof.
Dr. W. Kirchner, RWTH Aachen, sei fiir die Bestimmung der Spinnen gedankt.) Als
potentielle Pridatoren kommen des weiteren die drei biotoptypischen Vogelarten
Wasseramsel, Gebirgsstelze und Zaunkonig, die wir unter den Briicken und an den
Bachldufen regelmiBig antrafen, in Frage, jedoch ohne daf wir eine direkte Aufnah-
me von Bachhaften beobachten konnten.

4. Diskussion

Die Untersuchung liefert aufschlureiches und detailliertes Bedbachtungsmaterial zur
Phiénologie und Biologie des Bachhafts sowie erste Ansitze zum Verstdndnis seiner
Populationsstruktur. Hier allerdings wird die Grenze der von uns angewandten Me-
thoden erkennbar: Bei der Kontrolle der Briicken gehen wir zwar davon aus, dafl (an-
genihert) alle Individuen erfalit werden, die zum Zeitpunkt der Begehung anwesend
sind. Aber bereits im unmittelbar angrenzenden Umfeld reduziert sich der Erfolg die-
ser Form der Suche, weil potentielle Verstecke nur unzuldnglich (z.B. Stauden der
Ufervegetation vom Typus der Pestwurzflur) oder gar nicht erfallt werden konnen.
Letzteres gilt insbesondere fiir den Baumbestand und hier in erster Linie fiir die Gale-
riesdume der Schwarzerle. Die Briickentiere wechseln nachweisbar zwischen den ver-
schiedenen Quartiertypen. Regelmiflig konnten wir beobachten, daB frisch markierte
Bachhafte nach der Freilassung in ihrer arteigenen geméchlich wirkenden Flugweise
den Briickenraum verlieBen und die Baumkronen oder die Ufervegetation aufsuchten.
Dieser Wechsel erklirt auch die Fehlzeiten vieler Individuen wihrend ihrer individu-
ellen Prisenzzeit. Die Tatsache, daf} eine unkontrollierbare Immigration und Emigra-
tion statthat und daf die Briicke das zwar bevorzugte, aber keineswegs ausschliefliche
Quartier der Art darstellt, macht die Anwendung von Fang-Wiederfang-Verfahren (re-
catch methods) zwecks annidherungsweiser Ermittlung der realen Populationsgrofe
problematisch (vgl. dazu BEGON 1979). Letztlich wire die Erfassung der Emergenz ei-
nes Bachuferbereichs mit Hilfe von Eklektoren notwendig, um hier genaue Werte zu
erhalten. Unsere eigenen Daten vermitteln lediglich Informationen iiber die Grofen-
ordnung der Populationen. Die realen Abundanzen diirften deutlich tiber den von uns
ermittelten Zahlen liegen.
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Deutlich wird in diesem Zusammenhang auch, daf} unterschiedliche Methoden in un-
serem Falle zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Bei kollektiver Markierung der
Tiere und wochentlichem Kontrollrhythmus wird eine maximale Wiederfundrate von
10 % (meist aber darunter) erreicht. Bei individueller Markierung und téglicher Kon-
trolle steigt diese auf iiber 50 % an (vgl. Tab. in Kapitel 3.). Die an den unterschiedli-
chen Bachldufen erzielten Ergebnisse sind daher in Bezug auf die Wiederfundrate
nicht unmittelbar vergleichbar. Sie miissen methodenspezifisch jeweils fiir sich inter-
pretiert werden.

Die Tatsache, dal nur wenige markierte Bachhafte und diese nur auf einer kurzen
Strecke bachaufwiirts von der jeweiligen Kontrollbriicke (im Flachland sogar bachab-
wiirts) wiederbestitigt wurden, legt die folgende Vermutung nahe: Die streng ripico-
len Larven der Art sind offenbar nicht durch nennenswerte Larvendrift bei Hochwas-
serereignissen betroffen, so daf bei Osmylus keine quellwirts gerichteten Kompensa-
tionsfliige der Imagines evoluiert zu sein scheinen. Moglicherweise besteht ein im
Lingsgradienten kontinuierlich besiedelter Bachlauf sogar aus mehreren ,,Subpopula-
tionen®, zwischen denen kaum ein Individuenaustausch stattfindet. Diese offene Fra-
ge bleibt zu kldren, indem wihrend der gesamten Prisenzzeit die Imagines an einem
kompletten Bachlauf individuell markiert und die jeweiligen Wiederfundorte regi-
striert werden.

Literatur

BEGON, M. (1979): Investigating Animal Abundance. London.- BusMANN, M. (1994): Zur Bio-
logie, Okologie und Verbreitung des Bachhaftes Osmylus fulvicephalus (Scopoli 1763), Plani-
pennia in Westfalen. Verh. Westd. Entom. Tag 1993: 57-62.- BusMANN, M., R. FELDMANN & H.-
O. REHAGE (1989): Nachweise des Bachhafts (Osmylus fulvicephalus) in Westfalen. Natur u.
Heimat 49: 97-104.- BusMANN, M., R. FELDMANN, M. LINDENSCHMIDT & H.-O. REHAGE (1991):
Zur Verbreitung des Bachhafts (Osmylus fulvicephalus) in Westfalen. Ergebnisse einer Planun-
tersuchung. Natur u. Heimat 51: 33-44.

Anschriften der Verfasser:

Michael Bufimann, Elberfelder Str. 9, 58285 Gevelsberg

Prof. Dr. Reiner Feldmann, Pfarrer-Wiggen-Str. 22, 58708 Menden
Manfred Lindenschmidt, Schiitzenwiese 14, 48477 Horstel-Bevergern
Heinz-Otto Rehage, Heiliges Meer 1, 49509 Recke

75



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dJournal: Natur und Heimat

Jahr/Year: 1999

Band/Volume: 59

Autor(en)/Author(s): BuBmann Michael, Feldmann Reiner, Lindenschmidt Manfred,
Rehage Heinz-Otto

Artikel/Article: Studien zur Phanologie und Lebensgeschichte markierter Imagines
des bachhafts, Osmylus fulvicephalus Scop., 1763 (Insecta, Planipennia) 65-75


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21027
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=57631
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=384298



