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Kehrt der GroBBe Kolbenwasserkifer (Hydrophilus piceus
L.,1758) nach Westfalen zuriick?

Friedrich Pfeifer, Ahaus

1. Einleitung

Die Uberraschung war groB, als ich am 8.4.1998 neben einer groReren Zahl von Berg-
und Teichmolchen sowie zwei Gelbrandkéfern, Dytiscus marginalis, ein Méannchen
des GroBen Kolbenwasserkifers, Hydrophilus piceus, in einem Kleingewisser dstlich
von Ahaus (MTB 3908,12;Ahaus) in einer Trichterfalle (HARTUNG et al. 1995) gefan-
gen hatte. Fast einen Monat spiter konnte ich in dem niamlichen Kleingewisser mit ei-
nem Amphibienkescher gleich beim ersten Kescherzug an derselben Stelle erneut ei-
nen GroBen Kolbenwasserkiifer, dieses Mal ein Weibchen, aus dem Wasser heben.

Trotz intensiver Suche gelang mir jedoch kein weiterer Nachweis an diesem oder an
anderen von mir 1998 untersuchten Gewéssern. Im Jahre 1998 waren die Funde Bei-
fange im Rahmen der Kartierungsarbeiten zu der geplanten Herpetofauna NRW 2000
(AKAR- NRW 1993). In etwa 200 bis dato von mir kontrollierten Kleingewissern war
noch kein einziger Kolbenwasserkifer nachgewiesen worden. Das entsprach durchaus
der Situation, wie sie FELDMANN (1983) in einer zusammenfassenden Darstellung auf-
gezeigt hatte. Sein aktuellster Fund fiel in das Jahr 1976. Zeitlich nahe, ndmlich 1974,
lagen zwei weitere westfilische Funde, welche Feldmann wohl nicht zur Kenntnis ge-
langt sind. Dickehuth gelang in dem Jahr mehrmals ein Fund im "Schlanger Ried" an
der Strothe zwischen Bad Lippspringe und Schlangen (MTB 4118, 4; Senne) (DICKE-
HUTH 0.J.); Dr. S. Wagener fand ein Tier am 1.10.1974 im Raum Bocholt (MTB 4105;
Bocholt) (S.Scharf, schriftl. Mitt.). Fiir den Zeitraum danach konnte nur noch TER-
LUTTER (1990) von einem Fund durch B. Ahrens im Luchtbiilt bei Gronau-Epe (MTB
3808, 14; Heek) berichten. Dieser Fund scheint riickblickend bemerkenswert, weil er
mit dem Jahre 1985 in einen Zeitraum fiel, fiir welchen KocH (1990) fiir den unteren
Niederrhein vier Nachweise, davon allein zwei fiir das Jahr 1985 vermelden konnte.

2. Aktuelle Funde in Westfalen

Angeregt durch die iiberraschenden Funde stellte ich Nachfragen an, die erfreulicher-
weise weitere Nachweise aus den Jahren 1996 und 1998 erbrachten. Da auch im Jah-
re 1999 weitere Vorkommen ermittelt werden konnten, scheint es geboten, die aktuel-
len Funde zusammenfassend vorzustellen. In der Abb. 1 ist die aktuelle Verbreitung
des GroBlen Kolbenwasserkéfers in Westfalen auf Messtischblattebene dargestellt.Be-
merkenswert ist die Konzentration der aktuellen Nachweise im westlichen Miinster-
land.

In der Tab. 1 werden die einzelnen Fundorte, ausschlieSlich Kleingewésser, ndher
charakterisiert. Die Auswahl der aufgefiihrten Organismen ergibt sich aus den ur-
spriinglichen Intentionen der Kartierungsarbeit (s.0.).
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Abb.1: Aktuelle Verbreitung des GroBen Kolbenwasserkifers in Westfalen auf Messtischblatte-
bene. Offener Kreis = Fund von 1985, geschlossene Kreise = Funde von 1996 - 1999.

Die Funde 1,2 (8.4.) und 3 erfolgten mit Hilfe der schon erwéhnten Trichterfallen, die
tibrigen N achweise gelangen mit Amphibienkeschern. Im Gewdsser Nr. 7 waren der
Rohr- und Igelkolben teilweise von Bisam verbissen, und die drei Tiere befanden sich
in bzw. unter einer schwimmenden Insel von abgebissenem Pflanzenmaterial. Im Ge-
wisser Nr. 2 war der Gewissergrund groBflichig mit Fieber-Quellmoos (Fontinalis
antipyretica) bedeckt; in Gewésser Nr. 5 befand sich Wasser-Lebermoos (Riccia flui-
tans) in mehreren Quadratmetern neben groBen Mengen Typha-Detritus; an den
Uferrdndern von Gewisser Nr. 9 bedeckten grofe Bestéinde von Pillenfarn (Pilularia
globulifera) den Boden. Im Rahmen einer Erfolgskontrolle zum Projekt Krosewicker
Feld (KWAK et al. 1998) wies dieses Gewisser, dort die Nr. 225, am 8.4. 1996 eine
Leitfdhigkeit von nur 80 Mikrosiemens pro cm auf. Die Grofe der Fundgewdsser lag
zwischen 110 und 600 m?2, in einem Fall bei ca. 2500 m2.
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Tab 1: Funddaten des GroBen Kolbenwasserkifers im westlichen Miinsterland (Westfalen) sowie
Angaben zur Begleitfauna und -flora.  (Abkiirzungen: Hp=Hydrophilus piceus;
Bm=Bergmolch, Km=Kammmolch, Tm=Teichmolch, Lf=Laubfrosch, Gf=Grasfrosch,
Wi=Wasserfrosch; Dm=Dytiscus marginalis , Dc=Dytiscus circumflexus, Cl=Cybister
lateralimarginalis, Ge=Graphoderus cinereus, Dm-Gc=Echte Schwimmkifer, Dytiscidae;
Aa=Armleuchteralgen, Tb=Tauchblattvegetation, Sb=Schwimmblattvegetation; BSZ=
Biologische Station Zwillbrock; Zeichen in Klammern=geringe Vorkommen).

Fundort | Datum | MTB/Q.+ { Hp {Bm{Km|Tm| Lf | Gf | Wf/Dm|Dc | Cl [Gc|Aa|Th|Sb| Informant/
4tel Q. n) Quelle

1| -or96 | 41083 | 1 | x x| x|x x| x| x| Thiel1sss

2 | 900498 | ss08i2 |10,09 | X X x|x|x x| x|x|x]| Autor

3 |1a07.98 | at041a | 1 x x| x x| x g's?:g:bl‘ Mitt.
4 | 201098 | 300632 | 1 X x| x X | x Ssi' Ao i,
6 |260899) 420744 | 1 | x| x|x x| x|x X | (x) :é,;’;i::f'ﬁm.

6 |o03.00.99 | 3s0721 | 10 x| x| x|x|x X | x| Auor

7 |o03.00.99 | 3s07i21 | 30 x| x{x|x|x|x|x]x|x|x|x| Auor

8 |10.10.99 | 3006114 | 1,19 X x| x X x| x| & Keserng,

9 | 23.10.98 | 390614 | 20,29 X x| x x| x x| x| Autor

Die Kleingewisser weisen eine Reihe von gemeinsamen Merkmalen auf:

* neben Tiefwasser- umfangreiche und variable Flachwasserzonen,

* ganztigige, vollstindige Besonnung,

* relativ geringes Alter bis max. 12 Jahre (einmal deutlich &lter) mit unterschiedlichen
Sukzessionsstadien der Vegetation, )

e Lage in extensivem Griinland (NSG, Feuchtwiesenschutzgebiete), Brachland oder
gegen Immission aus Landwirtschaft geschiitzt,

* kein Besatz mit Fischen (!), ev. Stichlinge,

* guter bis sehr guter Amphibienbestand (v.a. Molche, Gras- und Wasserfrosch),

* reiche Tauch- und Schwimmblattvegetation.

Bei den meisten Fundorten besteht der Untergrund aus Tonen, was zusammen mit der
extensiven Nutzung der Umgebung sicherlich eine der wesentlichen Ursachen fiir die
schon optisch gute Wasserqualitdt darstellt (FELDMANN 1983, WESENBERG-LUND
1943).

3. Biometrische Daten

Die auflergewthnliche Situation, gleich zweimal eine gréBere Zahl von Tieren in der
Hand zu haben, nutzte ich zur Gewinnung von biometrischen Daten, die im folgenden
mitgeteilt werden (Tab. 2). Die Ermittlung der MaBe erfolgte mit der elektronischen
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Waage Mettler PM 300 auf 100stel Gramm genau, nachdem die Tiere zuvor mit einem
Baumwolltuch vorsichtig abgetrocknet worden waren. Fiir die Ldngenmessung wur-
den die Kifer mit der Bauchseite auf eine feste Unterlage, einen Millimetermessstab,
gelegt und auf diese Weise leicht gestreckt. Diese Streckung erfolgt durch den Kafer
selbst und ist fiir die Messung erforderlich, da der lebende Kéfer in der Hand Vorder-
brust und Kopf nach unten klappt und damit eine reproduzierbare Lingenmessung
verhindert. Die Messung selbst geschah mit einer Prézisionsschieblehre.

Tab. 2: Biometrische Daten des GroBen Kolbenwasserkifers im westlichen Miinsterland (West-

falen).
Datum ¢ Lange | Masse d Lange Masse
(mm) (9 (mm) (@
03.09.99| 46,9 4,82
44,9 4,59
40,5 3,85
43,6 4,30
23.10.99 420 3,57 445 4,15
435 4,28 442 3,98
08.04.98 44,7 -
/] 43,56 4,235 44,45 4,065

Die ermittelten Werte entsprechen den Angaben in LOHSE (1971), wo eine Korper-
groBe von 34-50 mm angegeben wird. Bemerkenswert erscheint die Groe und das re-
lativ geringe Gewicht der beiden Ménnchen am 23.10.1999. -

4. Diskussion

Neben der Konzentration der Fundorte auf das westliche Miinsterland fallt die relativ
geringe GroBe der Fundgewisser auf. Offensichtlich sind Vorkommen in kleineren,
krautreichen Gewissern mit den {iblichen Amphibienkeschern durchaus aufzuspiiren.
Nachweise anhand von Trichterfallen sind dagegen schon erstaunlicher, da den Tieren
aufgrund ihrer Lebensweise insgesamt nur eine geringe Mobilitédt zugesprochen wird.
Uber Vorkommen des Hydrophilus in groBeren, pflanzenreichen Gewdssern kann
tiberhaupt keine Aussage gemacht werden. Einerseits sind im hiesigen Raum solche
Gewisser aufgrund verschiedener konkurrierender Nutzungsformen (Angelsport, Ba-
debetrieb etc.) selten, andererseits konnen sie mit den zur Verfiigung stehenden Mit-
teln nicht zufriedenstellend untersucht werden.

Welche Erkldarungen gibt es nun fiir das hdufige Autreten dieser Art in den letzten Jah-
ren? Da gerade die aquatischen Lebensrdume seit vielen Jahren in Westfalen Objekte
intensiver faunistischer Forschung sind, ohne dass Nachweise des GroBen Kolben-
wasserkifers bekannt geworden sind, scheidet eine Haufung von Funden als Folge
vermeintlich nachdriicklicherer Untersuchungstitigkeit m. E. weitgehend aus. Ver-

124



bessert hat sich dagegen das Angebot an geeigneten Kleingewissern, die dank ver-
schiedener Programme in den letzten Jahrzehnten in gréBerer Zahl angelegt worden
sind. Dabei belegt die Ubersicht iiber die Fundgewisser, dass vor allem die Anlage
von Kleingewdssern und Blianken in Zusammenhang mit der Extensivierung, die fiir
die Feuchtwiesenschutzgebiete vorgesehen war (MURL 1989) und die als Mafinahme
im Rahmen der Biotopgestaltungsmafinahmen gerade im Kreis Borken in groBerem
Umfang bereits umgesetzt worden ist (MICHELS 1999), unter gilinstigen Bedingungen
zu wertvollen Kleingewdssern fiir eine Fiille von aquatischen Organismen fiihren
kann.

Dagegen konnen iiber die Rolle der warmen Sommer im letzten Jahrzehnt nur Mut-
mafungen angestellt werden. Hydrophilus piceus bendtigt vom Ei bis zur fertigen Ima-
go nur einen einzigen Sommer und die Imagines sind deshalb gerade im Spdtsommer
bzw. Herbst in groflerer Zahl zu finden (WESENBERG-LUND 1943). Im Jahre 1999 wa-
ren die Wassersténde in zahlreichen Kleingewéssern bis weit in den extrem trockenen
und heiflen Sommer hinein noch ausgesprochen gut, so dass die Kolbenwasserkéfer
gute Lebensbedingungen vorfinden konnten.

Da bisher aber keine Gelege- bzw. Larvenfunde vorliegen, bleibt die Herkunft der Tie-
re ungewiss. Sind die 3 bzw. 4 Tiere an den Fundorten 7 und 9 in diesen Gewéssern
herangewachsen oder sind sie erst im Spitsommer/Herbst, begiinstigt durch den lang
anhaltenden Sommer mit auBergewdhnlich hohen Temperaturen auch wéhrend etli-
cher Abende, eingeflogen? Im Krosewicker Feld jedenfalls konnten bei einer intensi-
ven Kontrolle am 5.9.1999 zwar der Gaukler (Cybister lateralimarginalis) und der
Gelbrandkéfer (Dytiscus circumflexus) an mehreren Stellen gekeschert werden; ein
Nachweis des GroBen Kolbenwasserkifers gelang jedenfalls zu diesem Zeitpunkt
noch nicht.

Auch wenn die groBere Anzahl von Individuen in einzelnen Gewissern fiir eine bo-
denstidndige Population vor Ort spricht, so wire die Herkunft aus Altarmgewéssern
des Rheines oder anderer Gewisser der klimatisch glinstigeren Niederrheinregion
durchaus denkbar und béte eine plausible Erkldrung fiir das aktuelle Auftreten der Art
im westlichen Miinsterland. Leider fehlt es hier aber an publizierten, aktuellen Nach-
weisen. Nach Angabe von S. Scharf (miindl. Mitt.) gelingen im Grofiraum Nieder-
rhein in jedem Jahr Nachweise von Hydrophilus piceus. Systematische Nachsuche in
den grofiflachigen Feuchtgebieten findet aber nicht statt und wiirde moglicherweise
Antworten auf unsere offenen Fragen erbringen.

Der Kolbenwasserkifer ist nach LOHSE (1971) fiir seine Fluglust und sein gelegentli-
ches Auftreten in groferer Zahl bekannt. Wollte man die Art fiir bestimmte Rdume als
Invasionsart bezeichnen, so wéren wir zur Zeit moglicherweise Zeugen einer solchen
Invasion. Ob sich dadurch eine dauerhafte, durch Reproduktion selbst tragende Popu-
lation bereits entwickelt hat oder entwickeln wird, werden die nidchsten Jahre zeigen.

Das Auftreten des Hydrophilus in einigen der zahlreichen neu angelegten Kleinge-
wissern, welche sich zur Zeit in einem glinstigen Sukzessionsstadium befinden, un-
terstreicht jedenfalls den Wert und Nutzen dieser MaBnahmen.
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Man sollte deshalb "darin fortfahren, die Biotopqualitédten bestehender Gewisser zu
verbessern" (WASNER 1982) und die "Verdichtung des Netzes naturnaher Kleinge-
wisser" (FELDMANN 1983) voranzutreiben. Wie wichtig dabei die Auswahl des Stand-
ortes und die Art der landwirtschaftlichen Nutzung in der Umgebung ist, wird aus der
Ubersicht zu den aktuellen Fundpunkten von Hydrophilus piceus deutlich.

5. Ausblick

Die iiberraschenden Funde des Kolbenwasserkéfers im westlichen Miinsterland in den
Jahren 1998 und 1999 legen die Vermutung nahe, dass auch in anderen Teilen West-
falens diese Kéfer gefunden worden sind. Moglicherweise handelt es sich dabei eben-
falls um Beifdnge im Zusammenhang mit anderen, nicht auf coleopterologische Fra-
gestellungen ausgerichtete Untersuchungen, welchen dann keine weitere Beachtung
mehr geschenkt worden ist. Vor dem Hintergrund der aktuellen Nachweise erhalten
alle Hinweise auf diese Art aus den letzten Jahren eine besondere Bedeutung. Ich wi-
re deshalb an Meldungen tiber diesbeziigliche Funde sehr interessiert .

Da es aus unterschiedlichen Blickwinkeln von groem Interesse ist, diec weitere Ent-
wicklung des Groflen Kolbenwasserkéfers in Westfalen zu verfolgen, sollten wir der
Art auch in den nédchsten Jahren unsere besondere Aufmerksamkeit widmen.
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