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Zusammenfassung 

Baummarder gelten als Bewohner zusammenhängender Waldgebiete, wäh-
rend Steinmarder als Kulturfolger auch häufig in Siedlungen vorkommen. 
Das Verbreitungsmuster des Baummarders in der Westfälischen Bucht wur-
de mittels einer Kombination aus Lockstoff und Fotofalle untersucht. Das 
Lockmittel wirkt auf verschiedene Marderartige und andere Beutegreifer an-
ziehend. Der Baummarder scheint den Ergebnissen nach in der Westfäli-
schen Bucht weiter verbreitet zu sein als bisher angenommen und auch 
kleinere Feldgehölze anzunehmen. Der Steinmarder ist ebenfalls im gesam-
ten Gebiet nachzuweisen. In den bewaldeten Untersuchungsgebieten wurde 
er insgesamt etwas seltener als der Baummarder nachgewiesen. 

107 



Summary 

The Tree Marten is known as a species of largely interconnected woodland, 
while the closely related House Marten also inhabits human settlements. 
The distribution of both species was investigated using a combination of 
odor and photo trap. This odor could be shown to attract several species of 
Mustelidae as well as other carnivores. As a result, the Tree Marten seems 
to be more widely spread over the Westphalian Basin than formerly thought. 
Furthermore, it seems to inhabit also smaller pieces of woodland in this 
area. The Hause Marten was recorded in the whole survey area as weil. In 
these habitats, it was recorded slightly less often than the Tree Marten. 

Einleitung 

Über die Verbreitung des Baummarders (Martes martes) in der Westfäli-
schen Bucht ist wenig bekannt. Für die dicht bewaldeten Regionen, wie das 
Sauerland im Süden oder den Teutoburger Wald im Osten und Norden, 
kann eine flächendeckende Verbreitung in geeigneten Habitaten angenom-
men werden. Unklar ist hingegen das Bild in der westfälischen Bucht. Der 
Baummarder taucht hier zwar regelmäßig in Jagdstrecken auf, doch gibt es 
nur wenige sicher belegte Nachweise aus dem Münsterland und den an-
grenzenden Bereichen (SCHRÖPFER 1984). Auch aus Umfragen bei Jagd-
pächtern und Jagdaufsehern lassen sich keine zu verallgemeinernden 
Schlüsse ziehen (ALLGÖWER 2001 ). In Nordrhein-Westfalen gilt die Art als 
selten und wird in der Roten Liste in Stufe 2 „stark gefährdet" geführt (MEINIG 
et al. 2010). 

Baummarder sind von Westeuropa bis Westsibirien verbreitet und gelten als 
Bewohner größerer, zusammenhängender Waldgebiete, was ein mosaikarti-
ges Verbreitungsgebiet zur Folge hat (STUBBE 1993). So sollen große, ge-
schlossene Waldgebiete mit Altholzbeständen, die zahlreiche Höhlen bieten 
(STUBBE 1993), bevorzugt werden, doch wurden für den Bereich Tsche-
chiens auch Vorkommen in isolierten Waldinseln der Agrarlandschaft von 
unter 100 ha Größe beschrieben (NESVADBOVA und ZEJDA 1984). Ebenso 
werden solche kleinen Gehölze zum Beispiel im Bereich von Hooge Veluwe 
in den Niederlanden besiedelt (BUREAU MULDER-NATUURLIJK, DE BILT 2005). 

Im Gegensatz dazu gilt der nahe verwandte Steinmarder (Martes foina) als 
Kulturfolger, der über weite Teile des gemäßigten Eurasiens verbreitet ist 
(SCHRÖPFER 1984, STUBBE 1993). Er ist in Westfalen häufig und findet sich 
sowohl in Wohngebieten als auch in weniger besiedelten Regionen mit ein-
zelnen Bauernhöfen (SCHRÖPFER 1984). Nur in vom Menschen unbesiedel-
ten Regionen soll die Art nur selten vorkommen. 
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Abb. 1 Die Lockstoff-Fotofallen-Methode funktioniert bei Baum- (links) und Stein-
marder (rechts) gleichermaßen. NSG Heiliges Meer, Recke, Kreis Steinfurt, 
Oktober 2010. 

Eine Hauptursache für das unklare Verbreitungsmuster des Baummarders 
sind Verwechslungen mit dem sehr ähnlich aussehenden Steinmarder. 
Beide Arten sind mehr oder weniger braun mit einem hellen Kehlfleck, der 
sich variabel auf Kehle, Brust und Vorderbeine erstrecken kann. Der Baum-
marder hat in der Regel eine warm kastanienbraune Grundfärbung, eine 
dunkelgraue Unterwolle und einen satt gelben, selten aber auch weißen 
Kehlfleck, der zumeist auf Brust und Kehle beschränkt ist und nach unten oft 
V-förmig zusammenläuft. Selten zieht sich diese Färbung unregelmäßig 
fleckig bis auf die Vorderläufe (STUBBE 1993). Der Steinmarder ist kalt braun 
gefärbt und hat eine helle, weißlich-graue Unterwolle (STUBBE 1993), so 
dass optisch ein hellerer Gesamteindruck des Fells entsteht. Der Kehlfleck 
ist in der Regel rein weiß, kann aber auch mehr oder weniger gelblich er-
scheinen. Er ist im Durchschnitt deutlich weiter ausgedehnt als beim Baum-
marder und erstreckt sich unregelmäßig von der Kehle über die Brust bis auf 
die Vorderläufe (STUBBE 1993). Strukturell unterscheiden sich beide Arten 
dadurch, dass der Baummarder längere Hinterbeine hat und beim Laufen 
auf dem Boden der Hüftbereich die höchste Stelle bildet. Außerdem hat der 
Baummarder größere Ohren und ein längeres und spitzeres Kopfprofil. Bei-
de Arten haben einen hellen Rand an den Ohren. Beim Baummarder ist 
dieser jedoch zumeist viel auffälliger. Unter günstigen Bedingungen kann 
auch die Färbung des Nasenspiegels hinzugezogen werden, welche beim 
Baummarder braun und beim Steinmarder mehr fleischfarben ist. 

Im Rahmen einer Feldstudie des LWL-Museums für Naturkunde wurde das 
mögliche Vorkommen des Baummarders in verschiedenen Wald-Habitaten 
des Münsterlandes und einiger angrenzender Gebiete mit Fotofallen und 
einem speziellen Lockstoff untersucht. 
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Abb. 2. Karte des nordwestlichen Westfalens mit MTB/4, auf denen Baummarder 
nachgewiesen (Punkte) oder nicht nachgewiesen (Kreuze) werden konnten, 
für den Zeitraum 2010-2012. In manchen MTB/4 lagen mehrere 
Untersuchungspunkte, was aus der Karte nicht ersichtlich ist. 

Material und Methode 

Zur Untersuchung möglicher Vorkommen des Baummarders in unterschied-
lichen Waldgebieten wurden stichprobenartig verschiedene Feldgehölze und 
Wälder des Münsterlandes, des Teutoburger Waldes und der direkt nördlich 
angrenzenden Norddeutschen Tiefebene untersucht. Die größten mehr oder 
weniger zusammenhängenden Waldgebiete hatten eine Größe von mehre-
ren 100 ha bis über 1000 ha im westlichen Teutoburger Wald . Die kleinsten 
hatten Größen von weniger als 10 ha in der Münsterländer Parklandschaft. 
40 Untersuchungspunkte (auf 31 Messtischblattquadranten MTB/4) lagen in 
folgenden Lebensraumtypen: Eichen-Birkenwald, Erlen-Bruchwald ~ Rot-
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Abb. 3. Karte des nordwestlichen Westfalens mit MT~/4, auf denen Steinmarder 
nachgewiesen (Punkte) oder nicht nachgewiesen (Kreuze) werden konnten, 
für den Zeitraum 2010-2012. In manchen MTB/4 lagen mehrere Unter-
suchungspunkte, was aus der Karte nicht ersichtlich ist. 

buchen-Mischwald, Kiefernwald, Eichen-Hainbuchen-Wald, Eichen-Hainbu-
chen-Ulmen-Wald. 

Die Erfassungsmethode bestand aus einer Kombination aus einer Fotofalle 
und einem speziellen Lockstoff, der im Gebiet anwesende Marderartige 
(Mustelidae) vor die Fotofalle locken sollte. 

Der Lockstoff bestand aus einem Gemisch, welches folgendermaßen ange-
setzt wurde: In 500 ml Wasser (beim Ansetzten auf 60 °C erhitzt) wurden 2 
Eigelb, 1 Esslöffel Honig und 30 Tropfen Anisöl (handelsüblich aus der 
Apotheke) gelöst. Dieser Lockstoff wurde dann mit einer Zerstäuberflasche 
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in O - 2 m Höhe an einen Baum gesprüht. An einem benachbarten Baum in 
1,5 - 3 m Entfernung wurde die Fotofalle befestigt. Zum Einsatz kamen 
Fotofallen der Modelle Cuddeback Capture 3.0, Spypoint IR sowie Reconyx 
RC500. Jeder Standort wurde drei Wochen lang untersucht. Dazu wurden 
dort jeweils zwei Fotofallen im Abstand von wenigen 100 m angebracht. 
Nach der Hälfte der Zeit wurde der Lockstoff erneuert. Die Untersuchungs-
punkte wurden im gesamten Untersuchungsgebiet zufällig gewählt, um zeit-
lich-geografische Fehler zu vermeiden. 

Abb. 4: Der Lockstoff wirkt auch auf Wiesel (links) und Iltis (rechts). 

Ergebnisse und Diskussion 

Der Lockstoff erwies sich schon in ersten Experimenten als überaus wirk-
sam (s. Titelbilder sowie Abb. 1, 4, 5, 7) . Er zeigte eine starke Lockwirkung 
auf Baum- und Steinmarder, aber auch auf Iltis (Mustela putorius) , Wiesel 
(Mustela erminea) und Fuchs ( Vulpes vulpes) . Dachse (Meles me/es) 
verschiedener benachbarter und bekanntermaßen bewohnter Burgen wur-
den nicht angelockt oder mieden den Duft vielleicht sogar. Baum- und Stein-
marder erschienen zumeist am selben Tag oder wenige Tage nach Aus-
bringen des Lockstoffs vor der Kamera. 

An 25 von 40 Untersuchungspunkten konnten Baummarder nachgewiesen 
werden, an 23 Punkten wurden Steinmarder nachgewiesen. An zehn dieser 
Punkte konnten beide Arten im selben Gebiet fotograf iert werden. Die 
kleineren, weitgehend isolierten Waldeinheiten der Münsterländer Parkland-
schaft, in denen Baummarder nachgewiesen werden konnten , waren kleiner 
als 10 ha (z.B. im Saerbecker Feuchtgebiet) oder wenig größer (z.B. am 

112 



Heiligen Meer mit ca. 20 ha) und einige 100 m bis wenige Kilometer vom 
nächsten Feldgehölz entfernt. 

Die hier vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass Baummarder in der west-
fälischen Bucht, insbesondere in der Münsterländer Parklandschaft, derzeit 
weiter verbreitet zu sein scheinen, als bisher angenommen (Abb. 2). Sie 
nehmen in dieser Region nicht nur die größeren Waldgebiete , sondern auch 
kleine Feldgehölze an. Die Aktionsraums-/Reviergröße kann laut Literatur-
angaben je nach Gebiet von einigen Hundert bis zu einigen Tausend Hektar 
schwanken (STUBBE 1993). Bei der angenommenen Reviergröße ist also 
anzunehmen, dass die Baummarder in der Münsterländer Parklandschaft 
Reviere besetzen, welche mehrere kleine Feldgehölze (von jeweils deutlich 
unter 100 ha) umfassen. Somit müssen die Tiere regelmäßig durch das 
Offenland oder durch Wall- und Feldhecken wechseln. 

Baummarder konnten in allen untersuchten Waldtypen nachgewiesen wer-
den. Auffallend ist jedoch, dass im Süden des Untersuchungsgebietes, in 
den Kreisen Unna und Warendorf, auch in augenscheinlich optimalen 
Lebensräumen (z.B. im Cappenberger Wald westl. Werne mit mehr als 600 
ha Fläche oder im Geisterholz bei Oelde mit 300 ha) nur Steinmarder, 
jedoch keine Baummarder nachgewiesen werden konnten. Dabei bleibt 
jedoch zu bemerken, dass diese Methode keine sicheren Negativnachweise 
liefern kann und ein Vorkommen des Baummarders in diesen Gebieten also 
nicht sicher auszuschließen ist. Hier wären weiterführende Untersuchungen 
nötig. 

Abb. 5. Baummarder-Nachweise an zwei Untersuchungspunkten bei Velen, Kreis 
Borken, September und November 2011. 

Der Steinmarder, der eine gewisse Abhängigkeit von Siedlungen oder ein-
zelnen Gehöften zeigt (STUBBE 1993), wurde auch in größeren Waldgebie-
ten , wie z.B. dem Cappenberger Wald nachgewiesen (Abb. 3). An allen Un-
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tersuchungspunkten waren Gebäude jedoch in wenigen 100 m Entfernung 
erreichbar. Das Verhältnis von 25 Baummarder-Nachweisen zu 23 Stein-
marder-Nachweisen in bewaldeten Strukturen der Westfälischen Bucht steht 
in starkem Kontrast zum üblichen Verhältnis von einem Baummarder auf 
etwa 10 Steinmarder in den nordrhein-westfälischen und niedersächsischen 
Fallstrecken (SCHRÖPFER 1997, WALD UND HOLZ NRW 2007-2011 ). Mögliche 
Ursachen hierfür sind in den Lebensraumeigenschaften der Untersuchungs-
punkte, in möglichen regionalen Häufigkeitsunterschieden oder in der Ver-
lässlichkeit von Fallstreckendaten zu suchen. Auffällig ist, dass aus den 
Fallstreckendaten der letzten 10 Jahre keine Bestandsveränderung beim 
Baummarder herauszulesen sind (Abb.6). 

Möglicherweise haben wir es in der westfälischen Bucht mit einzelnen Re-
gionen zu tun , in denen Baummarder stärker vertreten sind als in anderen, 
ähnlich, wie es in den benachbarten Niederlanden der Fall ist (BUREAU 
MULDER-NATUURLIJK, DE BILT 2005). Was genau hierfür als Ursache in Frage 
kommt, ist nicht bekannt. Es bleibt also noch viel über die Verbreitung und 
Bestandsgröße des Baummarders zu untersuchen. 
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Abb. 6. Fallstrecken (Anzahl ohne jagdliche Einwirkung zu Tode gekommener 
Tiere) von Baum- u,nd Steinmarder in Nordrhein-Westfalen in den Jahren 
2001 -2011. Für den Baummarder liegen uns Daten seit 2002 vor, In diesem 
Jahr wurde der Art in NRW eine ganzjährige Schonzeit eingeräumt 
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Abb.7 Der Lockstoff erregt auch bei Hundeartigen (Canidae) Aufmerksamkeit. 
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