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Zur Verbreitung und Haufigkeit
des Waschbéren Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
in der Westfélischen Bucht in den Jahren 2000 bis 2011

Franziska Klauer & Jan Ole Kriegs, Miinster

Einleitung

Der Waschbér (Procyon lotor) ist eine S&ugetierart aus der Familie der
Kleinbéren (Procyonidae). Er ist ddmmerungs- und nachtaktiv und flr seine
groBe Anpassungsfahigkeit an héchst unterschiedliche Lebensrdume be-
kannt (NIETHAMMER & KRAPP 1993). Als 6kologische Generalisten und Op-
portunisten, sind Waschbéren in der Lage, rdumlich und zeitlich unvorher-
sehbare Ressourcen zu entdecken und zu nutzen (MICHLER & KOHNEMANN
2009). Waschbéren bevorzugen jedoch eine dreidimensionale Umgebung, in
der sie Nahrung, Unterschlupf und Fluchtméglichkeiten finden (NIETHAMMER
& KrAPP 1993, HOHMANN & BARTUSSEK 2011). Trockengebiete und reine
Nadelwalder gelten hingegen nicht als bevorzugte Waschbar-Habitate (NIET-
HAMMER & KRAPP 1993).

Urspriinglich aus Nord- und Mittelamerika stammend ist der Waschbar in
Europa ein Neubtrger (Neozoon). Das urspriingliche Verbreitungsgebiet der
Art umfasst das sldliche Kanada und reicht Uber die USA bis nach Panama
herunter (Lotze & ANDERSON 1979). In Mitteleuropa wurde der Waschbér
eingeblrgert. Im Jahre 1934 schlug der Gefligelziichter Rolf Haag dem da-
maligen Leiter des Forstamtes V6hl, Wilhelm Freiherr Sittich von Berlepsch,
vor ,aus Freude unsere heimische Fauna zu bereichern®. So wurden dann
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auch zwei Waschbar-Paare am Edersee in Hessen ausgesetzt. (KAMPMANN
1972; NIETHAMMER & KRAPP, 1993; HOHMANN & BARTUSSEK 2011). Auf diese
Freilassung geht die heutige stabile Population dieser Kleinb&renart im
westlichen Deutschland zurick. Auch Farmflichtlinge, die um 1945 im Kreis
Strausberg 6stlich von Berlin entkommen waren, konnten sich dauerhaft
ansiedeln. Von diesen zwei Gebieten aus begann der Waschbér sich nahe-
zu konzentrisch auszubreiten (NIETHAMMER & KRAPP 1993; HOLTMEIER 2002).
Der Erstnachweis eines erlegten Waschbéren in Westfalen stammt aus dem
Jahre 1946 aus dem Forst Glindfeld bei Medebach im Hochsauerlandkreis
(KamPMANN 1972). Bis Ende der 1960er Jahre gelang es dem Waschbéren,
das sUdwestfélische Bergland sowie sidliche Teile Ostwestfalens zu be-
siedeln, doch auch im Norden und Westen Westfalens gab es schon damals
einzelne Nachweise (BERGER 1984; Abb. 1). Die Ausbreitung des Wasch-
baren erfolgte wéhrend der ersten Jahrzehnte nahezu ungebremst, da er in
Hessen erst im Jahre 1954 und in Nordrhein-Westfalen im Jahre 1977 zum
jagdbaren Wild erkiért wurde (BERGER 1984).

Abb. 1: Waschbér, Rieselfelder Minster, 25.4.1977, in der Sammlung des LWL-
Museums fur Naturkunde: Sporadische Einzelnachweise in weiten Teilen
der Westfélischen Bucht. (Foto: Oblonczyk/LWL)

Der Waschbar wurde bis heute in vielen Gemeinden der westfélischen Bucht
nachgewiesen (KLAUER & KRIEGS, 2015). Es ist aber oft nicht klar, bei wel-
chen Nachweisen es sich um dauerhafte Vorkommen handelt und wo der
Waschbar nur sporadisch aufgetreten ist. Es ist auch nicht klar, ob sich die
Art derzeit bei uns noch weiter ausbreitet. In der Lokalpresse wurde in der
letzten Zeit des Ofteren Uber eine Zunahme des Waschbéren berichtet, oh-
ne dass dem eine quantitative Auswertung zugrunde liegt. Da sich um seine
tatsachliche Haufigkeit zahlreiche Gerlichte ranken, wurden im Rahmen die-
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ser Arbeit Jagdstrecken-Nachweise aus der westfalischen Bucht und an-
grenzender Bereiche als einzige halbwegs quantifizierbare Quelle ausge-
wertet.

Material und Methoden

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden Jagdstreckendaten aus den Jahren
2000 - 2011 ausgewertet. Jagdstrecken gelten unter Saugetierfaunisten nicht
bei allen Arten als verlassliche Datenquellen, da manche Arten wie beispiels-
weise der Baummarder ganzjahrig geschont sind und deshalb kaum auf-
tauchen oder mit haufigeren Arten verwechselt werden kénnen (KRIEGS et al.
2012). Da der Waschbar — anders als der Baummarder — eine jagdbare, aber
nicht ganzjahrig geschonte, leicht zu bestimmende und auch als StraBen-
opfer sehr aufféllige Art ist, wurden hier Jagdstrecken als durchaus reprasen-
tative Quellen gewertet. Die Daten wurden durch die Unteren Jagdbehérden
der Kreise Steinfurt, Warendorf, Coesfeld, Recklinghausen, Unna, Glitersloh,
Soest und Paderborn sowie der zwei kreisfreien Stadte Miinster und Hamm
zur Verfligung gestellt. Der GroBteil der Datensdtze stammt aus der natur-
rdumlichen Region der Westfalischen Bucht, welche 47 % der Fldche West-
falens einnimmt. Einige Daten stammen aus den angrenzenden Regionen
wie etwa dem Silden der Kreise Unna und Soest sowie aus dem Osten des
Kreises Paderborn. Die Auswertung erfolgte auf Gemeindebasis. Die Jagd-
bezirke der Kreise sind nicht einheitlich nach Gemeindefldchen organisiert.
Um eine Vereinheitlichung der Streckendaten zu ermdglichen, wurden Jagd-
bezirke nach ihrem jeweiligen Mittelpunkt nur einer Gemeinde zugeordnet.
Einzig fur die Gemeinden Beelen, Enningerloh, Langenberg und Wickede
(Ruhr) lagen keine Streckendaten vor. Im Fall des Kreises Unna konnte auf-
grund der Datengrundlage nur eine Gesamtstreckenzahl des Kreises darge-
stellt werden. Es wurde nicht zwischen Fallwild (Waschbéren als Opfer des
StraBenverkehrs) oder geschossenen Tieren unterschieden.

Die Karten wurden mit dem Softwareprogram ArcMap Version 10.1 erstellt.
Auf Basis der Gemeindeflache und der Streckenzahlen wurde eine Wasch-
béren-Nachweisdichte der Jahre 2000-2011 fir jede Gemeinde errechnet.
Die Ergebnisse wurden in sechs Dichteklassen (Nachweise pro Jahr und
Quadratkilometer) eingeteilt. Statistische Auswertungen zu verschiedenen
Landschaftsparametern, die hier nur kurz zusammenfassend als Ergebnis
vorgestellt werden sollen, wurden im Rahmen einer Bachelorarbeit am LWL-
Museum fiir Naturkunde und dem Institut flir Landschaftsdkologie der Uni-
versitat Munster durchgefiihrt (KLAUER 2012) und sind dort né&her beschrie-
ben.

Zum Vergleich der Verbreitung des Waschbéren in der Westfalischen Bucht
bis zur Erstellung des Westfalen-Atlasses im Jahre 1984 (BERGER 1984) mit
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den Ergebnissen der aktuellen Studie wurden qualitative Karten auf Mess-
tischblatt-Quadranten-Basis (TK/4) erstellt (Abb. 2 und 3). Weil keine ge-
nauen Koordinaten der Streckendaten vorhanden sind, wurden die Strecken-
nachweise dem TK/4 zugeordnet, auf welchem sich der Koordinatenmit-
telpunkt der jeweiligen Gemeinde befindet.

Ergebnisse und Diskussion

Die Waschbarendichte, die sich aus Wildnachweisungen ablesen lasst, ist in
der Westfélischen Bucht héchst unterschiedlich verteilt (Abb. 4). Die hochs-
ten Dichten wurden mit bis zu 0,9 Nachweisen pro Jahr und Quadratkilo-
meter im Kreis Paderborn erreicht, wahrend es in weiten Teilen der Kreise
Steinfurt, Coesfeld und Recklinghausen entweder gar keine oder nur bis zu
0,003 Nachweise pro Jahr und Quadratkilometer Gber Jahre 2000-2011 ge-
geben hat. Dies duBerst sich besonders deutlich in den absoluten Nach-
weiswerten einzelner Gemeinden: Maximale Werte wurden in Paderborn so-
wie in den Gemeinden Salzkotten, Borchen und Lichtenau erreicht, in denen
zwischen 2000 und 2011 insgesamt 2913 Waschbaren nachgewiesen wur-
den. Am anderen Ende der Skala wurden in einigen Gemeinden gar keine
oder nur sehr wenige Waschbdren im selben Zeitraum nachgewiesen, wie
zum Beispiel in den Gemeinden Hopsten (0 Nachweise), Billerbeck (0 Nach-
weise) oder in der Stadt Recklinghausen (0 Nachweise). Aus der Dichtekarte
(Abb. 4) ist ersichtlich, dass es einen starken S{idost-Nordwestgradienten
gibt.

Vergleicht man die Zahl der Messtischblatt-Quadranten (TK/4) mit positiven
Waschbéar-Nachweisen in der aktuellen Auswertung (n=127) mit der Karte
aus dem Westfalen-Atlas (BERGER 1984; n=69) im selben Gebiet, so fallt
zundchst auf, dass der Waschbar spéatestens seit 2000 auf 58 zusétzlichen
TK/4 nachzuweisen war (Abb. 2 und 3). Bei BERGER 1984 wurden jedoch
keine Jagdstreckendaten ausgewertet, so dass beide Karten nicht ohne
Weiteres vergleichbar sind. Ist der Zuwachs an Messtischblatt-Quadranten
mit Waschbér-Nachweisen trotzdem auf eine Ausbreitung wahrend der
letzten Jahrzehnte zuriickzufllhren? Wahrscheinlich nicht, denn eine Zunah-
me musste sich auch in einer in der westfalischen Bucht héheren Nachweis-
dichte widerspiegeln. Waschbaren werfen einmal im Jahr, haben aber Wurf-
gréBen von 2-8 (in Ausnahmeféllen 10) Jungtieren pro Wurf (FRITZELL and
MATTHEWS 1975). Der Zeitraum von mehr als 20 Jahren hétte also bei wie-
tem ausgereicht haben missen, um auch das Minsterland dicht besiedeln
zu kdénnen. Ein Blick auf die Dichtekarte (Abb. 4} zeigt jedoch, dass dies
nicht der Fall ist. Die beobachteten geringen Dichten scheinen deshalb nicht
ausschlieBlich auf einen noch nicht abgeschlossenen Ausbreitungsprozess
zuriickzugehen, sondern vielmehr auf die Lebensraumanspriiche des
Waschbaren, der in weiten Teilen der Westfélischen Bucht keine optimalen
Lebensraumbedingungen zu finden scheint.
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Abb. 2: Verbreitung des Waschbéren in der Westfélischen Bucht und angrenzenden
Gebieten bis 1984 (BERGER 1984).
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Abb.3: Verbreitung des Waschbaren in der Westfélischen Bucht und angrenzenden
Gebieten im Bearbeitungszeitraum 2000-2011.
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wurden mit t-Test und Mann-Whitney U Test verglichen. Unterschiedliche
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0,05).
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Verschiedene Landschaftsparameter wurden auf einen Zusammenhang mit
der Waschbérendichte getestet. Dazu gehérten: Die Gewdsserdichte, der
Waldanteil, die Einwohnerdichte, der Anteil landwirtschaftlich genutzter
Flachen und die Distanz zum Ausbreitungszentrum, dem Edersee.

Hohe Waschb&ren-Nachweisdichte und hoher Waldanteil hdngen diesen
Analysen zufolge hochsignifikant zusammen (Abb. 4). Bei allen anderen Pa-
rametern, inklusive der Gewésserdichte, konnte kein aus den Daten erkenn-
barer Zusammenhang mit der Waschbéarendichte gefunden werden. Im
Schnitt scheint also der Waldanteil in oder um die Gemeinden mit hoher
Waschbérendichte eine groBe Rolle zu spielen. Die hdchsten Nachweis-
dichten werden in den waldreichen Gemeinden der Kreise Soest und Pa-
derborn erreicht. Dort kénnte neben dem eigenen Waldanteil auch die rdum-
liche N&he zum Eggegebirge und eine starkere Zuwanderung von Wasch-
béren aus diesem dichtbewaldeten Gebiet eine Rolle spielen.

Eine Ausnahme hinsichtlich eines Zusammenhangs von Waldanteil und
Waschbarendichte stellen die Gemeinden im Kreis Recklinghausen dar, die
trotz ihres hohen Waldanteils von teils Uber 40 % sehr geringe Nachweis-
dichten des Waschbéren aufweisen. Wahrscheinlich ist hierfir eine Gewés-
serarmut in den sandigen Gebieten der Hohen und der Ufter Mark sowie der
Hardt verantwortlich. Zudem wird beispielsweise die Ufter Mark intensiv zur
Aufzucht von Rotwild genutzt, so dass dort praktisch kein Unterholz vor-
handen ist (voN BuLow mdl.).

Auch im Mlnsterland gibt es Bereiche mit héheren Waldanteilen, doch sind
die einzelnen Feldgehdlze oft klein, zerstreut und haufig stark ausgerdumt,
so dass vom Waschbéren bevorzugte reiche Strukturierung selten ist. Auch
in anderen Gegenden Deutschlands gelten strukturreiche Waldgebiete als
bevorzugter Lebensraum des Waschbaren (HERMES et al. 2011). Dabei wer-
den héhlenreiche Altholzbestdnde mit Kronenschluss in Gewasserndhe
bevorzugt (NIETHAMMER & KRAPP 1993). HOHMANN & BARTUSSEK 2011 be-
schreiben gewésserreiche Laubmischwaélder, vor allem Eichen- und Auen-
walder, als optimalen Lebensraum. Die hohe Nutzungsrate von Baumstruk-
turen lasst sich auf das hohe Sicherheitsbedirfnis der Art zurlckfiihren.
Baumstrukiuren bieten dem Waschbaren Fluchtmdglichkeiten, Schlafplatze
und geeignete Aufzuchtplatze far die Jungen (HOHMANN & BARTUSSEK
2011).

Neue Vorkommen des Waschbaren in der Westfalischen Bucht gehen un-
serer Meinung nach also nicht auf einen viele Jahrzehnte andauernden Aus-
breitungsprozess zuriick, sondern hangen wahrscheinlich mit lokalen Veran-
derungen der Lebensraumstrukturen zusammen, mdéglicherweise durch ver-
anderte oder aufgegebene Bewirtschaftung.
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Zusammenfassung

Aus den Jagdstrecken der Jahre 2000-2011 wurden fiir groBe Teile der
Westfalischen Bucht und angrenzender Gebiete die Nachweise des Wasch-
baren zusammengestellt und mit der Verbreitung bis zum Jahr 1984 ver-
glichen. Es gibt 58 zusatzliche Messtischblatt-Quadranten mit positiven
Nachweisen. Dabei ist ein starker Dichtegradient von Slidosten nach Nord-
westen auffallig. Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen hoher
Waschbar-Nachweisdichte und hohem Waldanteil der Gemeinden. Urséch-
lich far die Haufigkeit ist wahrscheinlich der Anteil gut strukturierter Walder,
die mit ausreichend Gewassern durchsetzt sind. Aktuelle Neufunde gehen
unserer Meinung nach nicht, wie oft behauptet, auf jahrzehntelangen Aus-
breitungsprozess zurlick, sondern mdglicherweise auf lokale strukturelle
Verénderungen potenzieller Lebensraume.

Summary

The distribution of Northern raccoons was mapped based on hunt statistics
of the years 2000-2011 on a municipal level for the Westphalian Basin. A
comparison to the distribution in 1984 revealed 58 new records. However, a
strong gradient with a decline in record density from southeast to northwest
could be observed that is not likely to be explained by an active spreading
process. High densities of records could significantly be linked to high
portions of forest. New records of raccoons may be linked to local changes
in the environmental structures.
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