lerchen, die in den letzten Jahren wiederholt in Scharen iiberwinterten,
hatten sich durch den Mitte Dezember 1938 plétzlich eintretenden
Winter iiberraschen lassen, nach dem 1. Januar 1940 wurden keine
mehr gesehen. Die meisten Haubenlerchen, die von mir am 1. Januar
noch auf den Strafen und Plitzen gesehen wurden, diirften spéiter um-
gekommen sein. Zur Brutzeit wurden nur wenige Pidrchen beobach-
tet. Weille Bachstelzen, die in den letzten Jahren in immer gréBerer
Zahl iiberwinterten und auch im Winter 1938/39 aushielten, wurden
am Mittag des 1. Januar 1940 in kleinen Gruppen quer iiber ein Feld
streichend beobachtet. Sie diirften simtlich umgekommen sein. Zahl-
reichen Gebirgsstelzen erging es nicht viel besser.

Fasse ich meine Beobachtungen aus dem Winter 1938/39 und 1940
und die vorgenommenen Zihlungen und Schitzungen der Brutvigel
im Sommer 1940 fiir Schotmar und die ndhere Umgebung zusammen,
so komme ich zu folgenden Ergebnissen: Verluste an Kohlmeisen und
Blaumeisen 2090, Sumpfmeisen 30 %, Tannen- und Haubenmeisen
33 %0, Kleiber 2—3 %o, Baumliufer 2 %o, Stare 25 %0, Zaunkonige 25 %o,
Rotkehlchen 5 %0, Haubenlerchen 60 %0, Gebirgsstelzen 259/o, Teich-
hithner 40—50 %0, Bussarde 25 %0, Steinkauz und Schleiereule 20 /o,
Buchfink, Griinfink, Goldammer 0 %/o. _

Die 1940 in so krasser Weise in Erscheinung getretene Abnahme
mancher Vogelarten ist nach meiner Ansicht nicht nur auf den letzten
Winter zuriickzufiihren, sondern bereits in dem starken Winter 38/39
und dem ungiinstigen Wetter wihrend der Brutzeit 1939 mit begriindet.

Brutbeobachtungen vom FluBregenpfeifer
(Charadrius dubius curonicus Bm.)

Mit 3 Abbildungen. Helmut Weber, Miinster

Im Frithjahr 1940 hatte ich Gelegenheit, an mehreren Gelegen des
Charadrius dubius in zwei verschiedenen Brutgebieten Aufnahmen und
Beobachtungen zu machen, die ich im folgenden nach meinen Notizen
wiedergeben mdéchte.

Es war an einem warmen Tag Anfang Mai. In den Birken am Wege
saBen Fitislaubsinger und floteten, die Singdrossel in der Eiche rief,
und im Brutgebiet des Habichts war es ruhig; denn der Schrecken des
Waldes safl auf drei Eiern und briitete in seinem hohen Horst auf der
Kiefer. Da ging ich iiber die grofe Sandfliche am Waldrand, um wie-
der nach dem Regenpfeifer zu sehen. Aus der Kiefernschonung kam
ich an den Birken vorbei, als pldtzlich vor mir ein Schatten davon-
huschte, zu schnell, als daB ich ihn im Fernglas deutlich hitte sehen
kénnen. Das mufBite der FluBregenpfeifer gewesen sein. Schon wochen-
lang hatte ich die Sandfliche mit dem Fernglas abgesucht, nie war
etwas zu sehen. Jetzt muBlte er dem Benehmen nach wohl ein Gelege
haben, aber dann war mir ritselhaft, wo sich die Balz und Paarbil-
dung mit ihren interessanten Zeremonienhandlungen abgespielt hatte.
In der Folgezeit besuchte ich hiufig die Sandflache und sah nach dem
Regenpfeifer und seinem Gelege, bis ich nach einer Woche beide ent-
deckte. Auf einer freien Stelle zwischen den Birken lagen vier Eier in
einer flachen Mulde, die mit Steinchen ausgelegt und verziert war. Der
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Regenpfeifer selbst stand in einiger Entfernung und ,knickste“ auf-
geregt, gab aber keinen Laut von sich. Dié folgenden Tage verbrachte
ich im Zelt, in unmittelbarer Nihe am Nest. Mannchen und Weibchen
kamen zum Briiten. Es war schwer, die beiden zu unterscheiden, beim
Minnchen traten lediglich die' Farbkontraste im Gefieder stirker her-
vor. Den Hauptanteil an der Brut hatte wohl das schlichter gefirbte
Weibchen. Leider fehlte mir die Zeit, genauere Beobachtungen dar-
iber zu machen. Es benahm sich am Nest duBlerst scheu, wenige Mi-
nuten nach jeder Stérung briitete es zwar wieder, blieb aber doch sehr
~ unruhig. Wenn in der Mittagshitze die Luft {iber der Sandfliche flim-
merte, stand es hiufig irgendwo in der Nihe des Nestes und ,,doste**

Abb. 1. Erstes Gelege des FluBregenpfeifers. -

vor sich hin. Dann wurde es mehrmals plétzlich vom Bruttrieb so ge-
packt, daB es wie beim Niedersetzen aufs Gelege den Kopf senkte, die
Beinchen knickte und sich unter Hudern und Kuscheln einfach in den
Sand setzte. Diesen merkwiirdigen Instinktleerlauf zeigte nur das
Weibchen, es blieb einmal sogar eine Zeitlang im Sand ,,briitend
sitzen. Die Brutablosung erfolgte keinmal direkt am Nest. (Das kann
aber in irgendwelcher Scheu vor dem Zelt begriindet gewesen sein.)
Wenn — so war es mehrmals — gegen Mittag das Midnnchen angeflo-
gen kam, lieB es zunichst einen ,,BegriiBungsruf horen: tri—trii— .
triitriitrii. Das Weibchen flog oder lief zur Landungsstelle hin und als
weitere LautduBerung hoérte ich ein leises ,,diidul—diidul®, wohl den
,,Zartlichkeitsausdruck* (nach Portiélje). Dieser- ,Zartlichkeits-

ausdruck® war Ofter zu hoéren, wenn sich beide Regenpfeifer in der
Nihe-des Nestes: aufhielten. - Dort-standen sie héufig und putzten sich,
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bis plotzlich einer auf das Nest zutrlppelte und sich zum Briiten nieder-
lieB. Das Minnchen war darin weniger scheu als das Weibchen. Beide
Regenpfeifer verlieBen das Brutgelinde nie zugleich, immer war einer
von ihnen in der Nidhe des Nestes. Da gab es besonders beliebte
,»Wachtpliitze, die mir nach der Ubersichtlichkeit des Gelindes aus-
gesucht schienen. Im allgemeinen wurde auch wihrend der Mittags-
hitze das Gelege entweder bebriitet oder wenigstens von den sengenden
Sonnenstrahlen beschirmt. Das Beschatten der Eier beschrieb ich
1938 schon bei der Wiesenweihe. Sehr deutlich sah ich es beim Regen-
pfeifermidnnchen am 22. Mai.- Es hechelte zunichst beim Briiten, als -
-aber der Sand in der Sonne gliihend heiff wurde, hob es sich vom Ge-
lege hoch und stand mit aufgeplusterten Brustfedern dariiber. Ein Auf-

Abb. 2. Weibchen nach dem Minnchen rufend (Dﬁdul-Ruf) auf dem Nest. .
stehen vom Gelege erfolgte ebenfalls sehr hiufig in den letzten Tagen
vor dem Ausfallen der Jungen, als die Eier schon angepickt waren.
Am 29. Mai sind die Jungen dann ausgefallen. Beide Regenpfeifer-
eltern waren nun wie umgewandelt. Hatte man vorher kaum einen
Laut von ihnen-gehﬁrt, so tonte nun stindig ein leises kurzes Locken
,,tlu—tru , 'iiber die Sandflache Dieses ,,trii“ konnte sich bei Erre-
gung zu dem bekannten ,,piii* steigern. Sobald Gefahr in S1cht kam,
ertonte dieses Piepen als Angstruf.

= Die Jungen dieses Geleges bekam ich nlcht zu Gesicht. Sle miissen
kurz nach dem Ausfallén schon ums Lebén gekommen sein; denn An-
fang Juni bebriiteten unsere Regenpfeifer bereits ein Nachgelege von drei
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Eiern. Diesmal lag das Nest auf einer gréBeren freien . Fliche. Die
Regenpfeifer waren langst nicht so scheu wie am ersten Gelege, meiner
Ansicht nach deswegen, weil der engere Brutplatz hier besser zu iiber-
schauen war. Man hatte vorher direkt den Eindruck, als sei der brii-
tende Vogel ,nervos*: bei jedem verdéichtigen Geriusch trippelte er
zwischen den Birken hin und her und beruhigte sich nur-langsam. Ein
Gegenstand, den er sehen konnte, regte ihn nicht so schlimm auf. Ge-
rade dieser Umstand der freien Sicht scheint fiir die Auswahl des Brut-
gelindes von Wichtigkeit zu sein. Am Nachgelege kamen mir die Re-
genpfeifer ganz anders ,,selbstsicher” vor als vorher. Das Nachgelege
kam etwa am 5. Juli aus. Nach mehrstiindigem Beobachten sah ich
am 6. Juli einen Regenpfeifer beim Hudern. Als ich auf die Stelle zu-
ging, fand ich ein Junges, das sich driickte. Die Alten standen voller

Abb. 3. Minnchen iiber dem Nachgelege.

Aufregung ganz nahe und piepten. Ich lie es auf die Eltern zulaufen,
dabei schnurrte es genau wie diese mit fest angezogenem Kopf und
etwas gehobenem Schwanz iiber die Sandfliache. Bald darauf iiberflog
ein Baumfalk das Geldnde, da horte ich wieder das helle ,,piii“ als
Warnruf. Neben dem gewohnlichen Locken gab es noch ein etwas ge-
dehntes ,,wie-eh*, dessen Bedeutung mir nicht bekannt ist. Am 25. Juli
konnte ich das Brutgélinde erst wieder besuchen, es war kein Régen-
pfeifer mehr dort. Leider fehlten mir in diesem'Gebiet Beobachtungen
iiber Balz u. 4., die Beobachtungsmdoglichkeit war iiberhaipt denkbar
ungiinstig. . . : ' o)

Am Radbodsee, einem weiteren Brutgebiet des Charadrius dubius,
beobachtete ich am 16. Juni den Balzflug des kleinen Regenpfeifers.

Das erste Gelege muBte ausgenommen oder zerstort sein, daher befand

er sich in der Einleitung einer Nachbrut. Der Balzflug wird nur vom
Minnchen ausgefiihrt, wie die Limose wirft es sich in reifendem
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- Fluge von einer Seite auf die andere. Ein gepreBtes ,,dri—riitt, drii—
riitt, drii—riitt lieB es hoéren, wihrend es dazu im Takt mit einem
Fliigel kriftiger schlug, so da man einmal die helle Unterseite, dann
die graue Oberseite zu sehen bekam. Dabei flog es in ziemlicher Hohe
am Himmel dahin. Am Radbodsee ist anscheinend 1940 kein Regen-
pfeifergelege hochgekommen.

Wegen der Schutzfarbe seines Gefieders ist der kleine Regenpfeifer
nicht leicht zu beobachten. Haben wir ihn einmal wihrend der Brut-
zeit nahe vor uns, dann findet der kleine Kerl unbedingt unser Gefal-
len. Wie ein Wagebalken knickst er, wenn er vor uns davonschnurrt,
hilt plotzlich ein, knickst wieder und trippelt weiter. Unaufféllig ist
er trotz der prichtigen schwarz-weifen Binde auf der Brust, auf wei-
tere Entfernung verschwimmen diese Kontraste vollig mit der Umge-
bung. Sein groBes dunkles Auge ist von einem gelben Ring umgeben.
Wenn sich der Regenpfeifer auf das Gelege setzt, muf} er sich ordent-
lich breit machen und die Fliigel dariiber spannen, damit die Eeier
auch ganz bedeckt sind. Sie sind im Vergleich zu ihm so grof}, weil
die Jungen darin ziemlich weit heranwachsen, wenige Stunden nach
dem Ausfallen laufen sie schon flink wie die Méuse. — Laufen wie der
Wind, das ist Regenpfeiferart! Schade, daf§ dieser kleine Kerl bei uns
nur sparlicher Brutvogel ist; denn wo er vorkommt, gibt er 6den Land-
schaftsteilen Leben, ein Leben, das nur wihrend der paar Brutwochen
still und heimlich ist.

Beziiglich Literatur verweise ich auf die Arbeit meines Freundes
J. E. Sluiters, dem ich hier fiir manche Anregung bei meinen Be-
obachtungen danken mdchte. )

* Bijdrage tot de biologie van den Kleinen Plevier (Charadrius dubius curonicus)
Ardea. Jahrgang 27, 1938. Tijdschrift der Ned. Ornith, Vereeiniging.

Naturschutzgebiet und Naturschutz-Station ,,Heiliges Meer®.
Bahnstation Zumwalde (Kreis Tecklenburg).

Das Gebiet ist in der Zeit vom 1. Juni bis 31. Mérz fiir den allge-
meinen Besuch téglich geoffnet. — Die Station steht fiur wissen-
schaftliche Arbeiten und zur Abhaltung von Kursen Lehranstalten
und Vereinen das ganze Jahr zur Verfiigung. Antrige auf Uberlassung
von Arbeitspldtzen, fiir Genehmigung von Ubernachtungen (bis etwa
20 Personen) und Abhaltung von Exkursionen, Fiihrungen und Kur-
sen sind moglichst zeitig an das Museum fiir Naturkunde, Miinster
(Westf.), Himmelreichallee, zu richten (F.: 204 88).

Das Museum fiir Naturkunde Miinster (Westf.) Zoologischer Garten

ist wieder eroffnet. Neu hergerichtet und zur Besichtigung frei gege-
ben sind folgende Abteilungen: Vererbungs- und Abstammungslehre,
Fortpflanzungsbiologie der Wirbeltiere, Singvigel, Kleinsiuger,
Kriechtiere und Lurche unserer Heimat, Insektenbiologiec und Natur-
schutz.

Offnungszeiten fiir den allgemeinen Besuch sind:
Dienstag, Mittwoch, Freitag und Samstag von 15 bis 18 Uhr.
Sonntags von 10 bis 13 Uhr und von 15 bis 18 Uhr.

Schulen und Vereine kénnen auch zu anderen Zeiten das Museum
nach vorheriger Anmeldung besichtigen.
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