Wenn der 1. Vorsitzende der Naturhistorischen Gesellschaft Nirnberg mit Prof. D. Dr.
Gerhard Pfeiffer einen Historiker aufforderte, zu der Ausstellung ,Niirnberg und sein Um-
land vor der Geschichte® einfiihrende Worte zu sprechen, ging er von der Einheit der
Geschichte aus, die auch die Vorgeschichte mitumgreift. Diese Auffassung hat zwar
eine alte Tradition; sie ist aber nicht unangefochten. Entscheidend diirfte der Stellenwert
sein, den man der Erfindung der Schrift zuerkennt.

Geschichte und Vorgeschichte

Eine Betrachtung anléBlich der Ausstellung der Naturhistorischen Gesellschaft
»Niirnberg und sein Umland vor der Geschichte“ 1974/75

VON PROF. D. DR. GERHARD PFEIFFER

Die Ausstellung, die von der Naturhistorischen
Gesellschaft Nlrnberg e. V. gleichsam als ein
Auftakt flir das Jahr der Denkmalpflege 1975
gestaltet wurde, présentiert sich der Offent-
lichkeit unter dem Titel ,Nlrnberg und sein
Umland vor der Geschichte“. Dieses ,vor“ ist
nicht gedacht als ein ,,vor dem Richterstuhl der
Geschichte”, sondern schlicht temporal in dem
Sinne: sie soll zeigen, was wir von Nirnberg
und seinem Umland in Erfahrung bringen
kénnen aus der Zeit, bevor die geschichtliche
Uberlieferung einsetzt. Die Auffassung von der
Einheit der Geschichte, die auch die Vor-
geschichte mitumgreift, ist nicht unangefoch-
ten.

Geschichts- und Urgeschichtsvereine

Als 1830 der Historische Verein flr den Rezat-
kreis, der heutige Historische Verein fir Mit-
telfranken, gegriindet wurde, stellte er sich
auch die Aufgabe'), Inschriften, Minzen, Va-
sen, Figuren, kurz sog. Altertimer, zu sam-
meln. Sogleich enthielten die Vereinsberichte
Mitteilungen Uber ,,merkwiirdige Grabesoffnun-
gen“ bei Hagenhausen, Uber den Fund eines
Runensteins bei GroBhabersdorf, der sich als
moderne Falschung herausstellte, und immer
wieder finden sich in den vom Verein in den
folgenden Jahren herausgegebenen Heften Be-
richte Uber Grabungen, z. B. bei Altdorf, tUber
einen Bronzefund bei Reinhardshofen oder bei
Flachslanden.

Die Verbindung von Geschichte und Vor-
geschichte war kein mittelfrankischer Sonder-

fall. 1826 war z. B. der Verein flir pommersche
Geschichte und Altertumskunde gegriindet
worden, und der an der Griindung beteiligte
Friedrich Lisch war nicht nur als Archivar, son-
dern auch als Prahistoriker tatig. Er beein-
fluBte die Griindung des Gesamtvereins der
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine als
Dachorganisation von historischen und pra-
historischen Vereinigungen. Noch .in den 1920er
Jahren war es fast selbstverstandlich, daB die
bayerische Verbandsgriindung die Geschichts-
und Urgeschichtsvereine umfassen sollte, aber
seit 1968 heiBt in der neuen Satzung die Or-
ganisation nur noch Verband der bayerischen
Geschichtsvereine. Die Arbeitsteilung hat also
inzwischen zu einer organisatorischen Tren-
nung geflhrt.

Mit dieser Trennung gab in Bayern Nirnberg
ein Beispiel. Der 1878 gegriindete Verein fir
Geschichte der Stadt Nirnberg beschrankte
sich von vornherein auf die Auswertung der
schriftlichen historischen Quellen. Als sich die
1801 gegriindete Naturhistorische Gesellschaft
nach einer gewissen Zeit der Stagnation neu
organisierte, wurde als erste 1882 die anthro-
pologische Sektion begriindet, die sich unter
der tatkréaftigen Leitung von Sigmund v. For-
ster und Konrad Hoérmann ?) intensiv der Vor-
geschichte annahm. Hatte der Geschichtsverein
mit seiner Satzung indirekt die Prahistorie als
eine Wissenschaft sui generis anerkannt, so
fullte nun die Naturhistorische Gesellschaft die
entstandene Licke aus.



Die Schriftlichkeit

als Einschnitt in der Geschichte

Die Trennung beruht also auf der Tatsache, daB
es die Geschichtswissenschaft wesentlich mit
der Interpretation schriftlicher Quellen zu tun
hat, wahrend die Préahistorie ohne schrifiliche
Uberlieferung auskommen muB. Indem man
aber die Geschichte mit dem Einsetzen der
schriftlichen  Uberlieferung  beginnen lieB,
muBte man sich Uber die Bedeutung der
Schriftlichkeit fir die Entwicklung der Mensch-
heit klar werden. Diese hat man — ich nenne
z. B. Karl Hermann Jakob-Friesen %) oder Chri-
stian Pescheck #) oder Karl Narr %) — darin ge-
sehen, daB dank der Schrift ein geschichtliches
SelbstbewuBtsein erwacht sei; seit der Anwen-
dung der Schrift hatte der Mensch begonnen,
seine Existenz kontemplativ zu bedenken. Zu
letzter Konsequenz hat der Tibinger Althistori-
ker Joseph Vogt diesen Gedanken entwickelt. ¢)
Erst mit der Schrift hatte der Mensch begon-
nen, ,mit sich selbst zu sprechen”, hatte er
sich die Moglichkeit verschafft, vor der Mit-
und Nachwelt vom eigenen Dasein Rechen-
schaft zu geben. Von dieser Vorstellung aus
lehnt Vogt die Absicht ab, ,aus der Vor-
geschichte Geschichte zu machen”. Er meint
dazu: ,Wenn man Erscheinungen der schrift-
losen Zeit als Taten geschichtlicher Existenz
ausgibt, lauft man Gefahr, die historische An-
schauung und Urteilsbildung zu triben.” Noch
scharfer konnte eigentlich die Verbannung der
Vorgeschichte aus der Geschichte nicht aus-
gesprochen werden.

Unbeschwert von solchen Einwendungen ar-
beitete die Prahistorie an der Schaffung eines
Bildes der Geschichte der Menschen weiter. So
schrieb 1952 Friedrich Vollrath in seinem ,Flh-
rer durch die vorgeschichtliche Sammlung der
Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg“, daB
die Funde ,von der seelischen und geistigen
Haltung ihrer Verfertiger und Besitzer” kiunde-
ten, veroffentlichte im gleichen Jahr Richard
Pittioni in Wien ein Buch ,Vom geistigen Men-
schenbild der Urzeit“, schrieb Friedrich Cor-
nelius sein umfassendes Buch ,Geistes-
geschichte der Friihzeit (3 Bande, Leiden 1960),
und setzte sich 1973 Karl Narr mit der Frage
auseinander, wieweit man das Individuum in
der Urgeschichte methodisch erfassen kdnnte.
Fir das Verhaltnis von Geschichte und Vor-
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geschichte ist also der Stellenwert entschei-
dend, den man der Erfindung der Schrift zu-
erkennt. Dabei darf nicht aus dem Auge ver-
loren werden, daB die Erfindung der Schrift
ein Vorgang ist, der in den Hochkulturen von
der Mitte des 4. vorchristlichen Jahrtausends
bis ins Ende des 1. nachchristlichen Jahr-
tausends hineinreicht. Damit war und ist die
Vorgeschichtsforschung vor die Frage gestellt,
ob préhistorische Vorgadnge der schriftlosen
Vélker durch Analogien zu Beobachtungen der
Ethnographie bei sog. primitiven Volkern in
Beziehung gesetzt werden dirfen.

Die Langsamkeit, mit der sich die Schriftlich-
keit durchsetzte, hat das Nebeneinanderbeste-
hen schriftloser und die Schrift gebrauchender
Voélker und Kulturen zur Folge gehabt. Fir
einen Ubergangszeitraum von etwa 1 Jahr-
tausend sind deshalb bei Vélkern der Mittel-
meerwelt sporadische schriftliche Nachrichten
uber Mittel- und Osteuropa Uberliefert, die es
erlauben, diesen Zeitraum als Frihgeschichte
zu behandeln. Zunachst aber scheint fir das
geschichtliche Verstandnis wenig gewonnen,
wenn man die einen Gruppen nur nach dem
Charakter ihrer kulturellen Hinterlassenschaft
z. B. als Glockenbecherleute oder als Volker
der Lausitzer Kultur u. &. bezeichnet, andere
wegen ihrer Erwdhnung bei antiken Schrift-
stellern lllyrier benennt. Dabei muB man zwei-
feln, wie es Hans Krahe tut?), ob von der
Archéologie erschlossene kulturelle Gemein-
schaften und von der Sprachwissenschaft vor-
ausgesetzte linguistische Einheiten zur Deckung
gebracht werden kénnen. Man wird aber me-
thodisch ruhigen Gewissens bestimmte Fund-
gruppen einer umgrenzten Zeit und eines um-
grenzten geographischen Bereichs dann mit
einem Volkernamen bezeichnen, wenn fir die-
sen raum-zeitlichen Bereich von antiken Schrift-
stellern die Ansassigkeit eines bestimmten Vol-
kes bezeugt ist. 8)

Sind aber diese Volker damit, daB wir ihre Na-
men kennen, aus der Geschichtslosigkeit auf-
gestiegen oder erwachten sie zur Geschicht-
lichkeit erst, als sie selbst die Schrift gebrauch-
ten? Ist der Ubergang zur Schriftlichkeit, wie
behauptet wurde, ein Erwachen zum geschicht-
lichen SelbstbewuBtsein? Nuchtern betrachtet
ist die Schrift ein technisches Kommunikations-
mittel, die Ermdglichung einer Mitteilung des



Schreibenden an von ihm raumlich oder zeit-
lich getrennte Personen. Als jeweils alteste
schriftliche Zeugnisse haben sich erhalten: Be-
sitzvermerke, Haushaltsaufzeichnungen, dann
Weiheinschriften, spater Tatenberichte, insbe-
sondere Mitteilungen Uber Taten der dem Gott-
lichen nahestehenden Konige, oder fir die
Dauer bestimmte geheiligte gesetzgeberische
MaBnahmen, z. B. in Rom das Zwdlftafelgesetz.
Solchen Schriften war oft eine tabuierende Wir-
kung zugedacht, zugleich kommt ihnen die
Eigenschaft der Gedachtnisstiitze zu. Aber daB
sie primar Ausdrucksmittel eines auf Uberzeit-
lichkeit, also Geschichtlichkeit gerichteten
SelbstbewuBtseins eines einzelnen oder einer
Gruppe war, ist m. E. reine Spekulation.
Bedenken wir doch, wie spat z. B. in unserem
frankischen Raum die eigentliche Geschichts-
schreibung einsetzt. Ihre Anfange entfalten sich
im 8. Jhd. eingebettet in theologische Vorstel-
lungen und Absichten mit Heiligenviten flir den
im Wirzburgischen wirkenden Kilian, flr den
Eichstatter Klosterbischof Willibald, fir Wuni-
bald und Sola. In geistlichen Korporationen der
Kloster breitet sich langsam, etwa in Fulda,
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Herrieden und Heilsbronn, ein geschichtliches
BewuBtsein aus. Aber wie lange hat es ge-
dauert, bis eine weltliche Gemeinschaft, z. B.
Nurnberg, daran dachte, sich als in die Ge-
schichte gestellte Gruppe zu begreifen. Am
Ende des 14. Jhds. setzten mit Ulman Stromer
private, doch sehr stark auf die eigene Familie
und Geschéaftsflihrung bezogene Notizen ein,
aber die Geschichtsschreibung bleibt im
15. Jhd. mit Ausnahme von Niederschriften
Uber spater verwertbare praktische Erfahrun-
gen im Krieg mit Albrecht Achilles ein privates
Anliegen, bis am Ende des 15. Jhds. der Nirn-
berger Rat dem Benediktiner Sigmund Meister-
lin einen historiographischen Auftrag erteilt.
Zunachst also dient die Schrift praktischen
oder religiosen Zwecken.

Dagegen setzt noch bis ins 19. Jhd. z. B. der
Erforschung der Unterschichten die Tatsache
groBe Schwierigkeiten entgegen, daB diese
Schichten unliterarisch geblieben sind, ihre
Anliegen nicht schriftlich artikuliert haben.
Aber selbst fiir die Geschichte der Oberschicht
gibt es bis in die Neuzeit Bereiche, in denen
der Historiker ohne schriftliche Uberlieferung
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auskommen muB. Ich denke z. B. an Notnhamen
oder Monogrammistenbezeichnungen in der
Kunstgeschichte, wie z. B. im frankischen Be-
reich den Meister des Marthaaltars oder den
Wolfskeelmeister oder den Meister E. S., deren
Werken der Kunsthistoriker mit der gleichen
stilkritischen Methode nahekommen muB, wie
es der Prahistoriker mit der typologischen Me-
thode bei den Glockenbecherleuten tut.

Methodenunterschiede
in Geschichte und Vorgeschichte

Man darf also m. E. eine Trennung von Ge-
schichte und Vorgeschichte nicht damit be-
grinden, daB mit der Einflihrung der Schrift
die handelnden Menschen sofort ein geschicht-
liches SelbstbewuBtsein entwickelt hatten. Na-
tirlich sind dem Forscher mit dem Fehlen
schriftlicher Zeugnisse Schranken der Erkennt-
nis gesetzt und ihm die Entwicklung spezifi-
scher Methoden fiir die Vorgeschichte auf-
gegeben. Man kann aber z. B. die Ausgra-
bungslehre des Prahistorikers ?) zur Quellen-
und Archivkunde des Historikers ohne weiteres
in Parallele setzen. Was als Grundlagenfor-
schungsarbeit der Prahistoriker mit der Ver-
messung, Kartierung, fotografischen Aufnahme
des Fundorts, mit der Bergung und Konser-
vierung der Funde zu leisten hat, ist durchaus
vergleichbar mit der Verzeichnung, Provenienz-
feststellung und archivalischen Sicherung des
geschichtlichen Schriftguts. Die Verantwortung
des Prahistorikers ist dabei unvergleichlich
groBer als die des Archivars, der seine Quellen
eigentlich nur sorgféltig zu verwahren, nur sel-
ten zu konservieren hat. AuBerdem vernichtet
der Prahistoriker mit seiner Grabung einen ge-
schichtlich gewordenen Tatbestand, zumindest
rechnet er bei einer Notgrabung mit dieser
Vernichtung eines noch vorgefundenen histo-
rischen Zusammenhanges, zu dem eben auch
die Lagerung der Funde in der Erde gehort.

Waéahrend der sachlichen Auswertung der
schriftlichen Quellen durch den Historiker in
der Hauptsache paldographische und sprach-
liche Schwierigkeiten im Wege stehen, muB der
Prahistoriker das Fundobjekt erst zum Spre-
chen bringen. lhm missen dafiir die Kenntnisse
der Werkstofflehre und der Werkzeugkunde
zur Verfliigung stehen, die die Voraussetzungen
fur die Interpretation der Funde sind. Wahrend
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dem Historiker in dem schriftlichen Dokument
in der Regel die Datierung Uberliefert oder auf
Grund des Schriftbefundes oder des Inhalts an
die Hand gegeben ist, hat der Préahistoriker
unterschiedliche Wege zu beschreiten, um zu
Anndherungsdaten zu kommen. '°) Seine Me-
thode bei munzdatierten Funden ist anders als
dann, wenn die Mdglichkeit des typologischen
Vergleichs besonders mit Relikien aus dem
Mittelmeerraum genutzt werden muB, wo die
Chronologie etwa fiir Agypten bis weit ins
3. vorchristliche Jahrtausend zuruickreicht. Wie-
der anders ist die Methode der Stratigraphie,
wo am Fundplatz selbst die Schichtung des
Fundguts nach Epochen maglich ist, schlieBlich
anders sind naturwissenschaftliche Methoden,
wie z. B. die Radio-Karbon- oder C'*-Methode,
die es sogar ermdglicht, bei einer gewissen
Bandbreite einer absoluten Datierung naher zu
kommen.

Der Mensch als Objekt und Subjekt
geschichtlicher Forschung

Mit der Feststellung der Zweckbestimmung der
Werkzeuge und Geréate sind Schliisse auf die
Lebensfihrung der Menschen madglich, die
diese Gerate benutzten.'') Dabei ergibt sich
z. B. auch in dem regionalen Ausschnitt, in dem
die Ausstellung ,Nirnberg und sein Umland
vor der Geschichte“ gestaltet wurde, eindrucks-
voll der Ubergang von der Altsteinzeit Uber die
Mittelsteinzeit zur Jungsteinzeit. ') In dieser
letztgenannten Epoche, dem Neolithikum, tritt
uns ein neuer Impuls in der Entwicklung des
Menschen entgegen. Dieser richtet nun nicht
mehr nur das Steinmaterial, das er in situ vor-
findet, zu, sondern er gestaltet Material der
Natur, den Lehm, als Werkstoff durch eigene
Formung und Brand flr die gewiinschte Ver-
wendung, er hat also die Technik der Keramik
erlernt. Der Mensch weicht auch nicht mehr
dem Feuer aus, sondern er weiB es in seinen
Dienst zu stellen, er birgt sich vor den Unbil-
den der Witterung nicht nur zu voriibergehen-
dem Aufenthalt in Hohlen und Grotten, son-
dern er baut Hitten; er sammelt nicht nur
Vegetabilien und jagt Wild, sondern treibt
Ackerbau mit angebauten Kulturpflanzen '3)
und hat Haustiere domestiziert. Er schitzt sich
nicht nur durch Felle erjagter Tiere, sondern
er kleidet sich mit selbst hergestellten Gewe-



ben aus von ihm angebautem Leinen oder aus
der Wolle von Zuchtschafen. Gegen Ende der
Jungsteinzeit finden sich die ersten Bronze-
gerate. Sie setzen eine noch kompliziertere
Form der Verarbeitung der in der Natur vor-
gefundenen Kupfer- und Zinnablagerungen
voraus. Das Kupfererz muB nicht nur gewon-
nen, sondern zerkleinert, gereinigt, verhuttet
und durch Zinnzusatz gehartet werden.

Seit dieser Epoche veranlaBt das BewuBtsein
der Zeitlichkeit der irdischen Existenz den
Menschen, die Toten nach einem bestimmten
Ritus zu bestatten und ihm fir die erhoffte
Fortexistenz nach dem Tode Beigaben mitzu-
geben. In dem Augenblick aber, in dem Funde
auftreten, deren Sinn {ber eine praktische
Zweckbestimmung fiir den Lebenden hinaus-
geht, ist die. Interpretation erschwert. In der
Frage, inwieweit reines Schmuckbediirfnis und
Freude am Dekorativen, evtl. gar Spieltrieb
vorliegen, oder aber inwieweit religiose Vor-
stellungen Ausdruck gefunden haben, wird der
Prahistoriker, wohl auch durch den Vergleich
mit der Frihzeit der antiken und mittelalter-
lichen Kunst, gendtigt sein, religionswissen-
schaftliche Beobachtungen zur Erklarung her-
anzuziehen. Die Grabhiigel mit Zeichensteinen
deuten z. B. wohl auf Bemihungen um den
Schutz von Toten durch apotropaische Sym-
bole, der Goldkegel von Ezelsdorf-Buch wie
auch andere Grabbeigaben, z. B. kultische Rad-
nadeln, die wegen ihrer Lange nicht zur Tracht
der Lebenden gehdrt haben kdénnen, deuten
vielleicht auf einen Sonnenkult, der moglicher-
weise auch mit dem Tonpferdchen von der
Beckerslohe bei Oberkrumbach in Verbindung
zu bringen ist. Der Wechsel von Leichenbestat-
tung und Leichenbrand mit Beisetzung der
Asche in Urnen kann, aber muB nicht auf ein
verschiedenes ethnisches Substrat hinweisen.
Beide Bestattungsformen setzen den Glauben
an das Fortleben nach dem Tode voraus, denn
auch der Aschenurne werden Beigaben zuge-
fgt.

Solche Veranderungen, die sich seit dem Neo-
lithikum bis in die Hligelgraberbronzezeit ab-
spielen, legen die Frage nahe, ob mit einer
Siedlungskontinuitat zu rechnen ist, d. h. ob
nur Kultureinflisse vorliegen und z. B. das
Bronzegerat als Importware anzusehen ist,
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Dr. Wilfried Menghin, Germanisches Nationalmuseum
Nirnberg, bei seinen Ausfiihrungen anlaBlich der Er-
offnung der Ausstellung — am Pult das Plakat des
Stadtgraphikers Kounovsky.

oder ob wir mit einem Wechsel bzw. zumindest
mit einer Uberschichtung der Bevodlkerung zu
rechnen haben. Wenn nicht Brandspuren pra-
historische Schichten trennen, fehlen wohl im-
mer noch sichere Indizien, die aus dem Wech-
sel der kulturellen Hinterlassenschaft auf einen
Bevolkerungswechsel zu schlieBen erlauben.
Die Beigabe von Schwertern und Dolchen
zeigt die Bereitschaft und die Faktizitat krie-
gerischer Auseinandersetzung und zugleich in
den verschiedenen Qualitaten der Beigaben
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eine soziale Differenzierung, die z. B. im sog.
Flrstengrab von Gaisheim deutlich wird.

Die eisenzeitlichen Epochen der Hallstatt- und
Laténezeit fuhren nach fundarmen Jahrhunder-
ten in die Fruhgeschichte, die es uns ermdg-
licht, die oppida und Viereckschanzen, die
Miinzherstellung der sog. Regenbogenschus-
selchen und die im Gegensatz zum geometri-
schen Stil sich durchsetzende Tierornamentik
mit den Kelten in Zusammenhang zu bringen.
Selbst nach der Mitte des 1. nachchristlichen
Jahrtausends, als etwa im 7./8. Jhd. die Herr-
schaft der Franken beginnt, hat bei der archa-
ologischen Untersuchung des ¢stlichsten Konigs-
hofs in unserem Raum, Lauterhofen, der Aus-
graber, Dannheimer, sich nicht zur Annahme
eines Wechsels der Bevolkerung gendtigt ge-
sehen. %)

Mein personlicher Eindruck von dem grund-
satzlich Neuen, das seit dem Neolithikum her-
vortritt, ist der eines naturlich nicht punktuell
siedlungsméaBigen, wohl aber geistig-anthro-
pologischen Kontinuums bei Menschen, die
einer stdndigen Konfrontation mit neuen Kul-
turerscheinungen, aber auch mit neuen Zu-
wanderern mit Herrschaftsanspruch ausgesetzt
waren und Wandlungen in den Stilformen der
Gerate und in den Bestattungssitten mitmach-
ten. Grundsatzlich ist dieses Kontinuum in der
Identitdt des Menschen der Urzeit und des
Menschen der Gegenwart zu erblicken. Wie der
Historiker geschichtliche Vorgédnge zu verste-
hen glaubt, weil er meint, von seiner gegen-
wartigen Geistigkeit her Personlichkeiten wie
Wallenstein, Karl V., Friedrich Barbarossa oder
Karl den GroBen beurteilen zu kdnnen, kann
auch der Préahistoriker den Zugang zu den
Menschen, die das Fundgerat hergestellt und
gebraucht haben und ihre Bestattung in den
verschiedensten Formen gefunden haben, darin
suchen ), daB auch diese Menschen zur Si-
cherung ihrer Existenz sich bewuBt technischer
Hilfsmittel bedient haben, deren Verbesserung
und Vervollkommnung sie mit denselben Ver-
standeskréaften erstrebten, die noch heute die
Menschen des technischen Zeitalters anwen-
den. Bei der Beobachtung der Grabbeigaben
wird er aber veranlaBt sein, zu unterstellen, daB
auch die Menschen vor Tausenden von Jahren
Uberzeugt waren, daB sie nicht vom Brot allein
lebten.
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In der ersten Vitrine der Ausstellung findet sich
in der Erlauterungstafel der den Nirnberger
provozierende lapidare Satz: Nirnberg hat
keine Vorgeschichte. Immer wieder stoBt sich
der Nirnberger an dem spaten Beginn seiner
Geschichte in der Mitte des 11. Jhds. Aber
auch die Grabungen an der Burg, die 1963
durchgefliihrt wurden, hatten das Ergebnis:
,Die altesten erfaBten Kulturschichten und ihre
Keramikfunde weisen nicht Gber das 11. Jhd.
zurlick.“ %) An diesem Tatbestand konnte auch
diese Ausstellung nicht ritteln. Aber sie kann
zeigen, daB im FluBgebiet der Pegnitz und in
der Frankischen Alb und im weiteren, vor allem
gstlichen Umland sich seit Jahrtausenden ge-
schichtliche Vorgange abgespielt haben, die
ihren Niederschlag in Funden hinterlassen ha-
ben, deren Konservierung und Deutung eine
lohnende Aufgabe flr eine ganzheitliche, Vor-
geschichte und Geschichte umfassende, histo-
rische Forschung darstellt.
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