Uber dem Denkmalschutz bei erhaltungswiirdigen Baudenkmélern sollte auch die Erhaltung
unserer tierischen Umwelt nicht vergessen werden. Handelt es sich dort um ideelle Motive,
so geht es hier méglicherweise um unsere materielle Existenz. Dr. med. vet. Giinter Ste-
ger, Direktor der Veterindrmedizinischen Untersuchungsstelle Niirnberg und des Staat-
lichen Fachbereichs Veterindrmedizin Nordbayern, beklagt nicht nur unwiederbringliche

Verluste, sondern zeigt auch klare Lésungsméglichkeiten auf.

Bedrohte Haustierrassen

Die Auswirkungen moderner Haltungsformen und Zuchtziele
in der Tierproduktion auf die Existenz basaler Haustierrassen

Von Giinter Steger
Der Mensch schafft das Haustier

Samtliche Haustiere stammen von Wild-
tieren ab und entwickelten sich im Laufe
der Menschheitsgeschichte. lhren wilden
Stammarten wurden sie immer unéhnlicher.
Auch innerhalb der einzelnen Haustierarten
kénnen die Eigenschaften der Einzeltiere
sehr voneinander abweichen.

Der Mensch formte Haustiere dadurch, daB
er aus Wildarten kleine Gruppen isolierte,
sie gegen die Vertreter der Wildart sexuell
abgrenzte und unter die Bedingungen des
Hausstandes brachte. Die fiir ihn vorteilhaf-
ten Einzeltiere vermehrte er in generatio-
nenlanger Zucht zu groBen Bestanden. Da-
durch verbesserte er die Grundlagen seiner
wirtschaftlichen Existenz, wurde aber sei-
nerseits von den Haustieren abhangig.
Diese veranderten ihre innerartlichen Be-
ziehungen, weil nun GroBherden an die
Stelle von Kleinrudeln traten und die freie
Futtersuche durch raumlich begrenzte Hal-
tung ersetzt wurde. In GroBherden ist insbe-
sondere zwischen mannlichen Tieren wenig
Platz fir innerartliche Auseinandersetzun-
gen, wahrend solche Rangkampfe im natir-
lichen Geschehen eine wichtige Rolle spie-
len. Zur Zucht bevorzugte der Mensch ein-
fiusame, schwéchere Tiere. Er steigerte den
emotionalen und materiellen Nutzen seiner
Haustiere, indem er zunéchst ihre Zahl ver-
mehrte, spater auch die Leistungen stei-
gerte. Das geschah durch Auslese und ver-
besserte Haltung.

Indem der Mensch bei der Entwicklung voh
Haustieren diese veranderte, beeinfluBte er
auch ganz erheblich seine eigenen sozialen
Bedingungen. Die Beziehung Mensch —
Haustier weicht in vielen Punkten von jenen
Lebensgemeinschaften zwischen verschie-
denen Tierarten ab, die man als Symbiosen
bezeichnet. Keine Species im Tierreich hat
sich andere Tierarten in so groBem MaBe
zlichterisch untertan gemacht wie der
Mensch.

In der Zoologie hatte man schon lange vor
Darwin — so durch Georges Cuvier (1829) —
eine andere, auf biologischen Tatbestanden
fuBende Definition des Begriffes ,Art“ vor-
geschlagen. Sie wurde lange nicht hinrei-
chend gewdurdigt, findet aber in der moder-
nen Forschung zunehmend Anerkennung.
Danach gehoren zu einer Art alle Einzel-
tiere, die bei freier Partnerwahl eine natlir-
liche Fortpflanzungsgemeinschaft bilden und
fruchtbare Nachkommen erzeugen. Die Art
ist daher keine kiinstliche Einheit, sondern
eine biologische Realitat. Arten vermischen
sich nicht; zwischen ihnen gibt es biolo-
gische Grenzen. FlieBende Ubergénge blei-
ben Ausnahmen.

Die Umwelt der Haustiere ist ein Lebens-
raum eigener Pragung, aber kein geogra-
phisch einheitliches Gebiet. Weil der Mensch
fir sexuelle Schranken sorgt, kbnnen sogar
im gleichen geographischen Bezirk mehrere
Haustierformen gleicher Art nebeneinander
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vorkommen. Haustiere kénnen somit nicht
als ,,Unterarten” bezeichnet werden. Sie ha-
ben in zoologisch-systematischer Sicht ihren
eigenen Rang. Herwart Bohlken hat 1961
vorgeschlagen, jeweils die Gesamtheit der
Haustiere im Sinne der Nomenklaturbestim-
mungen als ,Forma“ der Wildarten zu be-
trachten und die fir Haustiere gepragten
»Artnamen® in diesem Sinne den Bezeich-
nungen der Stammarten hinzuzufliigen.

Um den Begriff ,Haustiere® weiter aufglie-
dern zu koénnen, muB man die alten Be-
zeichnungen  ,Rasse“, ,Schlag”® oder
»Sippe”“ verwenden. Wissenschaftliche Na-
men fur eine solche ,Rasse” sind unnoétig.
Die in der Umgangssprache benutzten Na-
men reichen zur Heraushebung aus.

Eine genaue Kenntnis der Stammarten und
ihres Verwandtschaftskreises ist notwendig
fir das Verstéandnis und die richtige Bewer-
tung der Eigenarten von Haustieren. Oft be-
zweifelt man, daB sich Haustiere in freier
Wildbahn durchsetzen kénnen. Viele Haus-
tiereigenschaften werden als ,Degeneratio-
nen“ angesehen. Hier wird ein wichtiger Ge-
sichtspunkt Ubersehen, den bereits Charles
Darwin hervorgehoben hat:

»,Da hierbei der Wille des Menschen ins Spiel
kommt, 4Bt sich verstehen, woher es kommt, daB
domestizierte Rassen sich seinen Bedlrfnissen
und Liebhabereien anpassen. Wir konnen ferner
einsehen, woher es kommt, daB domestizierte
Rassen von Tieren und Pflanzen, mit natlirlichen
Arten verglichen, oft einen abnormen Charakter
darbieten; denn sie sind nicht zu ihrem eigenen
Nutzen, sondern zu dem des Menschen modifi-
ziert worden.“

Das Verhalten der Haustiere darf nicht un-
ter dem Blickwinkel der Lebensbedingungen
ihrer Wildart beurteilt werden; es ist viel-
mehr als Anpassung an ihr spezielles Haus-
tier-Biotop zu deuten.

Die Abstammung der Haustiere
Die Zahl der Haustierspecies, die fir

menschliche Kulturen Bedeutung erlangten,
ist Uberraschend gering.

56

Nagetiere

Unter den Nagetieren wurde bei der vor-
kolumbischen Indianerbevolkerung der An-
denlédnder das Meerschweinchen als Fleisch-
und Opfertier wichtig; es bildet mit dem
Wildmeerschweinchen (Cavia aperea) eine
biologische Art und ist nach Bohlken als
Cavia aperea f. porcellus zu bezeichnen.
Das einzige zum Haustier gemachte Hasen-
tier war das Wildkaninchen (Oryctolagus
cuniculus); die Bezeichnung fir das Haus-
kaninchen lautet: Oryctolagus cuniculus f.
domestica.

Raubtiere

Innerhalb der Raubtiere sind Frettchen,
Haushund und Hauskatze zu nennen. Ent-
gegen alteren Meinungen hat U. Rempe
(1970) mit Sicherheit geklart, daB nur der
Waldiltis (Mustela putorius) als Stammart
des Frettchens anzusehen ist, das demnach
Mustela putorius f. furo heiBt. Sehr lebhaft
sind immer noch die Auseinandersetzungen
Uber die Abstammung des Haushundes.
Man hat bei ihm drei Wildarten in Erwa-
gung gezogen: den Wolf (Canis lupus), den
Goldschakal (Canis aureus) und den Kojo-
ten (Canis latrans). Bei der Entwicklung der
so zahlreichen Haushundrassen sollen Ver-
kreuzungen (Introgressionen) eine wichtige
Rolle gespielt haben. Aufgrund von Studien
Uber Schadel und Z&ahne, Gehirn und Ver-
halten, Herzbesonderheiten, BluteiweiB, Sau-
erstoff-Bindungsvermdégen usw. kann man
heute eindeutig aussagen, daB alle Haus-
hunde Abkdmmlinge des Wolfes sind. lhre
wissenschaftliche Bezeichnung lautet Canis
lupus f. familiaris. Am Beispiel des Haus-
hundes wird die Weite der innerartlichen
Ausformungsmadglichkeit einer Wildart be-
sonders anschaulich. Die Abstammung der
Hauskatze von der Falbkatze ist nicht um-
stritten. Der Mensch Ubernahm die Gattung
Wildkatze (Felis silvestris) in den Haus-
stand, so daB die Hauskatze als Felis sil-
vestris f. catus zu bezeichnen ist.

Einhufer
Aus dem Kreis der Einhufer wurden Pferd

und Esel zu Haustieren. Eine Domestikation
der Asiatischen Halbesel — etwa des per-



sischen Onagers (Equus hemionus onager)
— laBt sich naturwissenschaftlich bisher
nicht nachweisen. Abbildungen aus dem
alten sumerisch-babylonischen Kulturraum
sprechen wohl nur fir gelegentliche Zah-
mungen. Die Stammart des Hausesels ist
der Afrikanische Wildesel (Equus africanus),
vielleicht sogar mit mehreren Unterarten.
Der Hausesel ist Equus africanus f. asinus
zu nennen. Umstritten waren bis in die
neueste Zeit hinein die Abstammungsbezie-
hungen des Hauspferdes. Nach Gestalt-
merkmalen ist Nobis (1970) zu der Uber-
zeugung gelangt, daB einige Pferdereste
aus dem Pleistozdn mit dem noch heute
lebenden Przewalskipferd und dem Haus-
pferd zu einer Art zusammenzufassen sind.
Diese Formen haben aufgrund der Nomen-
klaturbestimmungen insgesamt den Namen
Equus ferus zu tragen. Wird die Bezeich-
nung auf rezente Pferde begrenzt, so gilt
der Name Equus przewalskii, die Haus-
pferde bilden die ,,Forma“ caballus.

Paarhufer

Eine gréBere Zahl von Haustierformen fin-
den wir bei den Paarhufern. Hier wurden
Schweine, kamelartige Formen und Wieder-
kauer domestiziert. Sdmtliche Hausschwein-
rassen — sowohl aus Europa wie aus Asien
— stammen von Unterarten des europaisch-
asiatischen Wildschweins (Sus scrofa) ab
und werden demzufolge Sus scrofa f. do-
mestica genannt. Die Kamele lieferten meh-
rere wichtige Haustiere. Aus der slidameri-
kanischen Gattung Lama wurde nur das
Guanako domestiziert und zum lastentra-
genden Lama sowie zum wollspendenden
kleineren Alpaka entwickelt. Als Bezeich-
nung ist Lama guanicoe f. glama anzuwen-
den. Weniger deutlich sind die Abstam-
mungsverhaltnisse bei den Hauskamelen,
also dem zweihockrigen, vorwiegend in
Asien verbreiteten Trampeltier und bei dem
einhdckrigen, besonders in Afrika benutzten
Dromedar.

Ein hochst eigenartiges Haustier ist das
Ren, die einzige domestizierte Hirschart.
Sie hat dem Menschen Gebiete des hohen

Nordens in Eurasien erschlossen, die sonst
nicht nutzbar gewesen wéaren. Alle wilden
Rener gehdren zu einer biologischen Art;
der Name der Haustierformen lautet daher
Rangifer tarandus f. domestica.

Zu den wirtschaftlich wichtigsten Haustieren
zahlen die in mehreren Arten domestizier-
ten Hausrinder. Unter ihnen fanden die
~taurinen“ Hausrinder die weiteste Verbrei-
tung: Sie haben alle einschlieBlich der Buk-
kelrinder oder Zebus den Auerochsen zur
Stammart und sind als Bos primigenius f.
taurus zu bezeichnen. Vom Himalaja aus
hat eine weitere Wildrindart als Haustier
Verbreitung gefunden: Der kalteliebende
Yak (Bos — Poephagus — mutus). Danach
heiBt der Hausyak Bos (Poephagus) mutus
f. grunniens. In der idonesischen Inselwelt
findet man die als Balirind bezeichnete
Hausform des Banteng (Bos — Bibos — ja-
vanicus). Nahe verwandt ist der in subtropi-
schen Gebieten Silidostasiens als Hausrind
lebende Gayal, die Haustierform f. frontalis
des Gaur (Bos — Bibos — gaurus). Eine
weitere Wildrindart, aus der Haustiere her-
vorgingen, ist der asiatische Wasserbuffel
(Bubalis arnee). Seine Abkdmmlinge, die
Hausbuffel (Bubalus arnee f. bubalis), ge-
deihen vor allem in tropischen und subtro-
pischen Breiten besser als die ,taurinen®
Hausrinder und spielen in Reisanbaugebie-
ten eine besondere Rolle. In Indien hat der
Kerabau den Arni als Wildrindform.

Unter den typischen Haussaugetieren sind
noch Schaf und Ziege zu nennen. Alle eu-
rasiatischen Wildschafe, die fir eine Dome-
stikation in Frage kommen, lassen sich zur
biologischen Art Ovis ammon zusammen-
fassen. Hausschafe sind demnach als Ovis
ammon f. aries zu bezeichnen. Schwierig ist
die Frage nach der Abstammung der Haus-
ziegen. Innerhalb der Wildziegen, die eine
natlirliche Fortpflanzungsgemeinschaft bil-
den, zeigen sich namlich so starke Formen-
unterschiede, daB zoologische Systematiker
zogern, sie alle zur gleichen Art zusammen-
zufassen.
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Hier zeigt sich ein fur allgemeine stammes-
geschichtliche Erorterungen hochinteressan-
ter Fall einer sogenannten ,Uberart“ (Su-
perspecies). Die gestaltlichen Unterschiede
zwischen den Wildziegen bzw. Steinbdcken
der einzelnen geographischen Bereiche sind
sehr bemerkenswert; eine sexuelle Art-
grenze hat sich jedoch noch nicht gebildet.
Werden alle Gesichtspunkte lber mogliche
Beziehungen zwischen Wild- und Hauszie-
gen kritisch gegeneinander abgewogen, so
erscheint es berechtigt, die Bezoarziege (Ca-
pra aegagrus) als Stammform alle Hauszie-
gen anzusehen, die demnach Capra aega-
grus f. hircus benannt werden miissen.

Végel

Die Arten des ,klassischen” Hausgefliigels
zeichnen sich gleichfalls durch eine groBe
Formenfille aus, aber auch bei ihnen gehen
die Haustiere jeweils auf eine Stammart zu-
rick. So stammen alle Haustauben von der
Felsentaube (Columba livia) und alle ur-
sprunglich europaéisch-nordafrikanischen
Hausgénse von der Graugans (Anser anser)
ab. An ihrer Stelle wurde in Ostasien die
Schwanengans (Anser cygnoides) zur Hok-
kergans. Séamtliche Hausenten gehen auf
die Stockente (Anas platyrhynchos) zurlick,
die sogenannten Moschus- oder Tilirkenen-
ten auf die amerikanische Wildmoschusente
(Cairina moschata). Die Truthiihner lassen
sich  vom Wildtruthuhn (Meleagris gallo-
pavo), die Haushihner vom Bankivahuhn
(Gallus gallus) und die Perlhiihner vom
Helmperlhuhn (Numida meleagris) herlei-
ten.

Die Entwicklung geht weiter

Mit diesen alten, ,klassischen“ Haustier-
werdungen ist die Uberflihrung von Wild-
arten in den Hausstand noch keineswegs
abgeschlossen. So werden bis in unsere Zeit
hinein Pelztiere und Labortiere in Farmen
zu Haustieren herangeziichtet; auch bei
Wellensittichen, Kanarienvégeln und ande-
ren aus Liebhaberei gehaltenen Tieren sind
Domestikationen noch im Gange. Hier seien
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die in unserer Zeit so zahlreich gehaltenen
»,Heimtiere* erwahnt, gelegentlich interpre-
tiert als Ausdruck der Vereinsamung der
Menschen in den modernen Wohnfelsen un-
serer saturierten Gesellschaft. In neuerer
Zeit bemiht man sich zur Nutzung von
Grenzertragsbéden um neue Formen der
Hege von Antilopen- und Hirscharten. Hier-
aus koénnten sich weitere Haustierhaltungen
entwickeln. Vorlaufig muB man solche Tier-
hege jedoch ebenso als Wildnutzung be-
zeichnen wie die Hege von Jagdtieren. Um-
gekehrt kénnte man Jagdtiere schon als
Haustiere auffassen, wenn man die Nut-
zungsform der Jagd bereits eine Art Haus-
tierhaltung nennen will. So haben sich bei
dem urspringlich aus dem Mittelmeerraum
stammenden Dambhirsch (Dama dama) durch
jahrhundertelange Hege vielerlei Farbspiel-
arten herausgebildet.

Fir den Menschen sind Haustiere heutzu-
tage infolge wirtschaftlicher Leistung oder
auch aus emotionalen Griinden bedeutsam.
Den Wildarten fehlen die meisten jener Ei-
genschaften, die den Wert ihrer Hausformen
ausmachen. Der domestizierende Mensch
von einst konnte noch keine Ahnung davon
haben. Erst im Laufe der Menschheitsge-
schichte haben sich die Haustiere nach und
nach zu ihrer jetzigen Bedeutung entwickelt.
Wirtschaftlich so wichtige Eigenarten wie
Wollbildung, Frihreife, hohe Fleischleistung,
gutes Futterausnutzungsvermégen, hohe
und schnelle Fortpflanzungsrate, groBe
Milchmengen, aber auch viele Farb- und
Korpereigenschaften, die Liebhaberwert be-
sitzen, sind Domestikationsmerkmale.

Die neolithische Revolution

In seinen ersten Daseinsstufen kannte der
Mensch nur die Wirtschaftsform des Sich-
Aneignens, also Jagd und Sammeln. Erst
spater setzte sich eine Produktionswirt-
schaft mit Ackerbau und Viehzucht durch;
sie begann in Gebieten, in denen natirliche
Nahrungsquellen knapp waren. Voélker aus
wildreichen Gegenden Afrikas und Ameri-
kas, ferner die Bewohner Australiens form-



ten keine Haustiere. Dort entstanden auch
spater keine Hochkulturen.

Die mannigfachen Belastungen, die Dome-
stikationen mit sich bringen, wurden auch
bei steigenden Bevoélkerungszahlen nur un-
ter Zwang Ubernommen. Sie erstreckien
sich Uber einen Jahrhunderte langen Zeit-
abschnitt, der als die Epoche der ,jung-
steinzeitlichen (neolithischen) Revolution*
bezeichnet wird. In diesem Zeitraum ent-
wickelten sich Topferei, Ackerbau, Viehzucht
und Siedlungen. Soweit es sich heute Uber-
sehen 14Bt, gingen diese Entwicklungen
nicht immer Hand in Hand. Keineswegs an
allen Stellen der Erde wurden die gleichen
Wildtiere zu Haustieren. Schon aus den Ver-
breitungsgebieten der Stammarten kann
man ablesen, daB Haustiere an verschie-
denen Stellen der Erde geformt wurden, und
zwar verstandlicherweise dort, wo die be-
treffenden Wildarten vorkamen. Das war in
Kleinasien, Nordafrika, Mittel- und Sideu-
ropa, Ostasien, dem mexikanischen Hoch-
land und den silidamerikanischen Anden-
gebieten. Man lbernahm die ersten Haus-
tiere in die verschiedensten Wirtschafts-
formen. Deshalb ist es fraglich, ob Uberall
die gleichen Ursachen zur Haustierwerdung
fUhrten.

Die ersten Anfidnge

Um den Beginn der Domestikation festzu-
stellen, ist eine Zusammenarbeit der Zoolo-
gen mit den Archaologen notwendig. Boef3-
neck (Miinchen) und seine Schule haben die
Paldoanatomie als Substitut der Archéologie
ganz besonders ausgebaut. Grabungen der
letzten Jahrzehnte haben es wahrscheinlich
gemacht, daB Schaf und Ziege die &ltesten
Haustiere sind. Bei beiden handelt es sich
um leicht beherrschbare Tierarten. Sie kon-
nen auBerdem zellulosereiche Pflanzenkost
in Fleisch und Fett verwandeln und diese
Nahrungsmittel speichern. Etwa um 8000
v. Chr. waren Schaf und Ziege im klein-
asiatischen Raum Haustiere geworden. Sie
fanden von dort aus rasch Verbreitung in
Gebiete, in denen Wildschaf und Wildziege
nicht vorkamen. Auch das Hausschwein hat
eine lange Geschichte. Nach Meinung eng-

lischer Forscher gab es echte Hausschweine
bereits um 8000 v. Chr. auf der Krim. Frei-
lich wurden Wildschweine auch an anderen
Stellen der Erde domestiziert, mit Sicher-
heit in Ostasien. Das kann aus der Gestalt
von Schadelknochen geschlossen werden.
Leider fehlen Uber die Zeit dieser Domesti-
kation genaue Anhaltspunkte.

Die altesten Hausrinder stammen aus dem
griechischen (etwa 6500 v.Chr.) und dem
anatolischen Raum (etwa 5800 v. Chr.). Der
Auerochse wurde also spater zum Haustier
gemacht als Wildschaf, Wildziege und Wild-
schwein. Noch wesentlich jinger ist das
Hauspferd. Es 1aBt sich erst ab ca. 3000
v. Chr. nachweisen und zwar im sidrussi-
schen Raum.

Die Fragen, wann und warum der Wolf zum
Haushund entwickelt wurde, lassen sich
noch immer nicht eindeutig beantworten.
Ein Fund von Star-Carr in England dirfte
als altester sicherer Haushund gelten. Er
wird auf 7 500 v. Chr. datiert. Kiirzlich deu-
tete man auch einen Fund in Nordamerika
als Haushund und schatzte das Alter der
Fundstatte auf etwa 8 500 v. Chr. Hier be-
stehen jedoch Zweifel sowohl Uber die Da-
tierung wie auch Uber die Bestimmung.

Erhebliche Verédnderungen

Unter den Bedingungen des Hausstandes
haben sich die Tiere in Gestalt, Leistungen
und in ihrem Verhalten erheblich gegeniiber
den wilden Stammarten geandert. Wohl
kein einzelnes Haustier, keines seiner Or-
gane oder Organsysteme ist in der Dome-
stikation unbeeinfluBt geblieben. Hierbei
gibt es sowohl ganzheitliche Wandlungen
wie zufallige Einzelverédnderungen, die sich
aufeinander einspielen mussen. Ein Beispiel
fur ganzheitliche Wandlungen ist vor allem
die GroBenveranderung. Haustiere koénnen
erheblich kleiner oder auch gréBer werden
als ihre Stammformen. An derartige Gro-
Benunterschiede innerhalb der einzelnen
Haustierarten sind wesentliche Proportions-
unterschiede gekoppelt, bei denen es sich
im allgemeinen um Anpassungen an die
unterschiedliche KorpergroBe handelt. So
muB die Starke der GliedmaBen im Verhalt-
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Abb. 1: Ur (bos taurus primigenius), Reproduktion
aus Schmidt, Patow, Kliesch (1950), Foto: Steger

Abb. 2: Ansbach-Triesdorfer Kuh,
aus Werner (1892), Foto: Steger

Reproduktion

Abb. 3: Deutsches Gelbvieh heute, Kuh, Foto:
Schéller (1975)

nis zum Korpergewicht stehen. Infolgedes-
sen kann ein Elefant nicht gazellenschlanke
Beine haben. Man bezeichnet derartige Pro-
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portionsunterschiede bei verschieden gro-
Ben Tieren als Allometrien. Zu den ganz-
heitlichen Wandlungen gehéren auBerdem
die Wuchsformen. Haustiere koénnen in
schmalen, auffallig langgestreckten und in
kurzen gedrungenen Formen auftreten. Als
Beispiel seien Boxer und Windhund ge-
nannt.

Riickbildung der Gehirne

Bemerkenswert sind vor allem die Schadel.
Gegenliber ihren wilden Stammarten haben
Haustiere stark veranderte Gehirne. Wohl
kein Haustier hat einen so groBen Hirn-
schadelraum wie die dazugehdrige Stamm-
form. Die HirngréBe nimmt demnach im Ver-
lauf der Domestikation ab. Da das Hirn-
gewicht aber vom Koérpergewicht abhéangt,
muB man freilich bei Vergleichen der Hirn-
gewichte von Wild- und Haustieren den Ein-
fluB des Koérpergewichtes beriicksichtigen.
Die bei den Wildarten vorhandene inner-
artliche Abhangigkeit des Hirngewichts vom
Kérpergewicht ist auch bei den Haustieren
erhalten geblieben.

Auf der Grundlage solcher innerartlicher
Vergleiche konnte man bisher bei Haus-
tieren die folgenden Hirngewichtsabnahmen
feststellen: Labormaus 0,0 v. H., Laborratte
8,7 v. H., Hauskaninchen 8,9 v. H., Hauskatze
23,4 v.H., Frettchen 32,4 v.H., Haushund
31,1 v. H., Hausschwein 34,0 v. H., Hausschaf
ca. 30 v. H. Die Abnahme des Hirngewichts
ist bei den einzelnen Haussaugetieren also
unterschiedlich. Niedrig entwickelte Gehirne,
wie die der Nagetiere und Hasenartigen,
zeigen entweder keine oder nur Abnahmen
unter 10 v. H. Dagegen weisen die verhalt-
nismaBig hochentwickelten Gehirne der
Raubtiere und Paarhufer Abnahmen von 19
bis 34 v. H. auf. Offensichtlich besteht also
ein Zusammenhang zwischen der Evolu-
tionshohe der Gehirne und dem AusmaB
ihrer Ruckbildung in der Domestikation. Der
groBte Anteil der Abnahme des Hirnge-
wichts betrifft die GroBhirnrinde.

Zur Evolution traten durch den willkurlichen
Eingriff des Menschen bei der Partnerwahl



der Haustiere Selektionen auf, die Auswir-
kungen auf KorpergroBe, Haarfarbe, Kno-
chenbau, Entwicklung von Muskulatur und
Fett, Milchleistung, Eignung als Trag- bzw.
Reittier oder auf die Leistung als Zugtier
hatten. Die Haustierwerdung hat aber nicht
zur Bildung neuer biologischer Arten ge-
fuhrt.

Der Mensch ziichtet auch Pflanzen

Zusammen mit der Domestizierung von
Wildtieren vollzog der Mensch einen zwei-
ten biologischen GroBversuch: Er zlichtete
Pflanzen zu Nahrungszwecken. Dieser Teil
der ,neolithischen Revolution“ war mit dem
SeBhaftwerden des Menschen verbunden.
Der Flachenbedarf fir eine Jagerfamilie be-
trdgt (nach einer nordamerikanischen Lite-
raturangabe) rund 900 bis 20000 ha. Der
Ackerbau soll 20- bis 30mal so viele Men-
schen erndhren wie die Nomadie und diese
wiederum 20mal so viel wie die Jagd.

Bei einem Zuchtreifealter von 2 Jahren bei
Schaf und Ziege und 3 Jahren beim Rind,
haben bis heute etwa 5000 Schaf-Ziegen-
Generationen und etwa 2700 Rindergenera-
tionen im GroBversuch des Hausstandes
gelebt. Die Ablésung der aneignenden Wirt-
schaftsweise der &lteren und mittleren Stein-
zeit durch die produzierende Wirtschafts-
weise mit Ubergang zu Ackerbau und/oder
Viehzucht erfolgte in Vorderasien. Von dort
breitete sich die neue Wirtschaftsform im
Zuge der ,vorderasiatischen Kulturdrift”
nach Europa aus. In Mitteleuropa ist sie im
Zeitabschnitt der mittleren und spateren
Warmezeit, mit einem im Vergleich zu heute
wesentlich glinstigeren Klima, um ca. 4 500
v. Chr. anzutreffen. Ackerbau war stets ar-
beitsintensiver als Viehhaltung. In der kalte-
ren Bronze- und Eisenzeit nahm der Acker-
bau an Bedeutung zu. Der Boden wurde
bereits in vorrémischer Zeit immer knapper,
so daB vermehrt Ackerbau betrieben wurde.
In den rémisch besetzten und dichter besie-
delten Gebieten muBte der Boden bereits
mineralisch gedingt werden (Mergel- und
Plaggendiingung). Fir die nachlassende

Bedeutung der Viehhaltung im rémisch be-
setzten SlUden Germaniens spricht die Tat-
sache, daB die Germanen die hdhergeziich-
teten landwirtschaftlichen Nutztiere der Ro-
mer nicht in ihre einheimischen Rassen ein-
kreuzten. Bis zum frihen Mittelalter nahm
die Bevolkerung so stark zu, daB in den
,Capitulare de villis“ Karls des GroBen be-
sondere Vorschriften fiir die Viehhaltung
diktiert werden muBten. Der Abbau des
Viehbesatzes — die Depekoration — waére
wie in den dicht besiedelten Gebieten Chi-
nas und Japans noch weiter getrieben wor-
den, wenn das Vieh nicht in zunehmendem
MaBe die Dungerversorgung des Ackerlan-
des hatte Ubernehmen missen. Dennoch
setzte sich die Depekoration bis in das
frhe 19.Jahrhundert fort. Der Fleischver-
brauch pro Kopf und Jahr sank von ca. 100
kg im ausgehenden Mittelalter auf 13,6 kg
im Jahre 1816. 1970 lag der Verbrauch an
Fleisch (insgesamt, incl. Innereien) pro Kopf
und Jahr in der BRD bei 72 kg.

Prognosen fiir die Zukunft

Fir die zuklnftige Entwicklung kann man
unterstellen, daB der Anstieg der Verbrau-
chereinkommen sich weiter fortsetzt und
analog der Anteil tierischer Produkte an der
menschlichen Erndhrung auf Kosten der
kalorienreichen Pflanzenprodukte weiterhin
steigen wird. Hinzu kommt die zunehmende
gesundheitsbewuBte Ernadhrungsweise. Fett-
armes Fleisch und eiweiBreiche Milchpro-
dukte werden vermehrt verbraucht.

Die zunehmende Bevodlkerungszahl auf der
Erde |aBt bis zum Jahre 2000 eine Verdop-
pelung erwarten; das sind etwa 8 Milliar-
den Menschen. Mehrbedarf an Siedlungs-
raum, an Verkehrswegen und unerklarliches
Verkommen von Kulturboden als ,Sozial-
brache® schranken das fiir Pflanzenbau und
Tierhaltung nutzbare Areal immer mehr ein.
Die Landwirtschaft muB also zu neuen Pro-
duktionsformen Ubergehen. Das ist der Hin-
tergrund unserer heutigen landwirtschaft-
lichen Revolution. Im Neolithikum hat man
eine LOsung gefunden. Auch unsere Zeit
wird ihre landwirtschaftliche Revolution be-
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waltigen missen. Versuche dazu missen
unternommen werden, ob sie uns passen
oder nicht. Die heute oft geschméhte Mas-
sentierhaltung ist solch ein Versuch. Man
wird wohl bessere Wege suchen und finden
muissen. ,Der Hungrige kann nicht warten®
ist der Titel von Henry Borsook’s Buch Uber
das Welterndhrungsproblem.

In friheren Zeiten war die Mobilitdt der
Menschen geringer als heute: Sie verlieBen
nur in Notzeiten ihren engeren Bereich. Da-
her konnte es bei ihren Haustieren zur Aus-
bildung lokaler Rassen kommen, die genau
an ihren Biotop und an ihre Aufgaben ange-
paBt waren. Nur diejenigen Einzeltiere, die
diesen Anforderungen entsprachen, wurden
vom Menschen zur Weiterzucht ausgewahlt.
Dazu kamen zlichterische Wiinsche fur be-
sonders geeignetes Haar der Tiere, fiir des-
sen Farben usw. Diese Tendenzen flhrten
zu einer Vielzahl auBerordentlich differen-
zierter Rassen und Schlage von Haustieren,
die sich Uber lange Zeiten, auch Uber
schlechte Zeiten, bewahrt haben. Sie ver-
fugten Uber Langlebigkeit, Fruchtbarkeit,
Widerstandskraft und Besténdigkeit durch
Genligsamkeit. Solche Eigenschaften waren
die wesentlichen Charakteristika dieser ,ba-
salen“ — aber nicht primitiven — Haustier-
rassen. Was ihnen fehlte, war die Fahigkeit
zur Hochleistung in Milch-, Fleisch- oder
Eierproduktion Abb. 1.

Geféhrliche Forcierung

Die kontinuierliche Entwicklung der jahr-
tausendealten Zichterarbeit ist seit etwa
einem Menschenalter durch forcierte Zucht
auf Hochleistung und durch die Umstellung
auf moderne Technologien in der Praxis der
Nutztierhaltung erschiittert worden. Um ge-
niigende Mengen an Nahrung fur immer neu
hinzukommende Millionen von Menschen
und immer mehr tierisches Protein bereit-
stellen zu kénnen, wurden die urspringli-
chen, basalen Rassen und Schldge unserer
Haustierformen immer mehr verdrangt. Da-
durch besteht die Gefahr des biologischen
Zusammenbruchs der nur auf eine Hochst-
leistung ausgerichteten Rassen, die unter
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extremen Haltungs- und Futterungsbedin-
gungen leben mussen.

Der Erhaltung gefédhrdeter Rassen und
Schlage unserer Haustiere liegen ethische
und praktische Motive zugrunde. Die in ih-
rer Existenz bedrohten Haustierrassen sind
allein schon wegen ihrer kulturhistorischen
Bedeutung zu erhalten. Noch groBer ist je-
doch ihre Bedeutung als potentielles Gen-
reservoir- zum Zeitpunkt des Bedarfs fir
den zlchterischen Neuaufbau nach einem
moglichen biologischen Versagen der Hoch-
leistungszuchten. Voraussetzung hierflr ist
eine genaue und rasche Erfassung aller in
ihrer Existenz gefdhrdeten und bedrohten
Rassen und Schlage der Haustierarten Rind,
Schaf, Ziege, Schwein, Pferd und Huhn.

Einige Merkmale des Haustieres

Erbliche Zahmheit

Brunst: ganzjahrig — mehr den Tropentieren an-
gepalBt

Ejakulat: groBer
Hoden: schwerer — gegentliber dem Wildeber

Spermiogenese: schneller — abgesetzter Rhyth-
mus fehlt

GroBe: gréBer oder schwerer als die Wildform —
langer (Schwein mit zuséatzlicher Rippe)

Zwergwuchs: Chihuahua, Zwergziege, Zwergpferd
Riesenhdrner: Podolische Rinder, Watussi

Hornrlckbildung: Saanenziege, Ostfriesisches

Milchschaf, Schwedenrind
Vielhérnige Ziegen und Schafe
Héangeohren beim Hund
Stummelohren bei den Ziegen

Pigment - Tipfelung: Dalmatiner Hund, Pinzgauer
Pferd

WeiBe Abzeichen bei Hauspferden
Hellblaue Augen bei Eseln, Katzen, Ren

Halbkorperfarbung: Walliser Ziege, Schwarzkopf-
schafe, Hangebauchschwein



Asymmetrische Scheckung: Hyanenhund
Akromelanismus: Kaninchen, Siamkatze

Krauselhaar

Seidenhaar (Angora): Ziegen, Kaninchen, Meer-
schweinchen

Haarlosigkeit
Kippméahne beim Pferd

Schwanz: hoch getragen beim Hund, geringelt
beim Schwein (Folge einseitiger Erschlaf-
fung der Bander) — langer Schwanz bei
Haustieren

Skelett wasserreicher: Zahl der Havers’schen Ka-
néle z. B. beim Kaninchen vermehrt

Hyperdaktylie beim Hund (HintergliedmaBen)

Profilverkiirzungen beim Schwein (Kiefer- und
Zahnanomalien)

Koérperanhénge: langere Ohren, Schwénze, Kehl-
wamme, Widderkaninchen, Bassetohren

Fettschwanz und FettsteiB

Hockerrinder - Fettinfiltration des Muskulus rhom-
boideus - Parallele zum Fetthécker des Dro-
medars

Darmlange z. T. vergroBert : z. B. Hund - ver-

mehrte pflanzliche Kost

Notwendige MaBnahmen

Die bisherige Materialerfassung zeigt alar-
mierend, daB mehrere Rassen und Schlage
verschiedener Haustierformen bereits aus-
gestorben oder in ihrer Existenz stark ge-
fahrdet sind. Das gilt z. B. fir das Einfarbige
Rote Oberpfalzer Rind, das Tuxer Vieh, die
Triesdorfer Tigerkihe und die Kelheimer
Schecken, das Coburger Fuchsschaf, das
Tavetscher und das Leineschaf, das Pinz-
gauer Kaltblut und viele weitere.

In den USA und Kanada legt man Genreser-
ven durch GroBaufkaufe ausgewahlter Zucht-
tiere, z.B. des Gelben Frankenviehs, an.
In Whipsnade/England besteht eine Gen-
bank seltener Haustiere. Nur wir sehen bis-
her untatig diesem Geschehen zu.

Unser vorrangiges Ziel ist die systematische
Erfassung bedrohter Rassen und Schléage

im Bereich des deutschen Sprachraumes.
Aus Osterreich und aus der Schweiz haben
sich bereits Interessenten zur Mitarbeit be-
reiterklart. Als Starthelfer fur die dringend
noétigen Vorarbeiten und als vorlaufiger or-
ganisatorischer Trager hat sich der ,Verein
der Tiergartenfreunde Nirnberg e.V.“ zur
Verfligung gestellt. Der Widerhall auf die
bisherige Arbeit des 1973 gegriindeten Ar-
beitskreises ,Erhaltung der Haustiere“ ist
viel starker, als wir zu hoffen wagten. Im
gegenwartigen Stadium der Bestandsauf-
nahme fir die Schaffung eines ,Roten Bu-
ches der geféahrdeten Haustiere“ bendétigen
wir umfassende Informationen uber

® alle Rassen und Schlédge der genannten
Haustierarten, die verschwinden oder in
ihrer Existenz bedroht sind —

@ ihre Verbreitungsgebiete (Orte, Kreise) —

® ihre Populationsstarke
(Anzahl und Starke der Bestande) —

@ besondere Merkmale —

® Literaturangaben mit genauen Fund-
stellen —

© gute Bildbelege.

Die néchste Phase gilt der Erhaltung und
Mehrung geféhrdeter Bestdnde méglichst in
ihrem bisherigen Okosystem. Hierzu liegen
realisierbare Programme und wirtschaftlich
objektivierbare Hilfsangebote vor.

Wenn eine spatere dritte Phase die Zusam-
menfassung von Exponatgruppen aus die-
sen vor dem Untergang bewahrten Zuchten
ermdglichen sollte, wirde damit sowohl
dem emotionalen und kulturhistorischen
Aspekt wie auch den padagogischen Mdg-
lichkeiten der Aktion sichtbarer Ausdruck
verliehen.

Vollstéandigkeit der Bestandsaufnahme und
Erreichen unseres Arbeitszieles werden vom
Einsatz der Mitarbeiter abhéngen. Diese
Mitarbeit kann als Entgelt nur ideelle Werte
erwarten. Das vom Arbeitskreis angestrebte
Ziel ist jedoch alle diese Bemiihungen wert.
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Hausschwein (sus scrofa f. domestica) Foto: GTL,
Bd. 8, S. 103. Eine fruchtbare Erganzung dieses
Themas bieten die Bande S&ugetiere und Vogel
aus Grzimeks Tierleben mit einer Vielfalt an-
schaulicher Bilder und interessanter Texte.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Glnter Steger, FlurstraBe 20, 8500 Nirnberg
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Arbeitsgemeinschaft fiir Entomologie
sucht noch Mitarbeiter

Wir sind dabei, die grob gesichteten und prophylak-
tisch eingemotteten, reichen Bestédnde systematisch
zu ordnen und zu erfassen. Diese Arbeit ist zwar
langwierig, doch recht reizvoll. Es ware auch im
Sinne der Gesellschaft, wenn sich noch einige
interessierte Helfer einfinden wiirden, damit wie-
der eine richtige Abteilung Entomologie gegriin-
det werden kdnnte. Wir treffen uns jeden Freitag
ab 19.30 Uhr im Luitpoldhaus. Auskiinfte unter
den Tel.Nr. 374060 (Krug-Riedel) und 523278
(Miller).

Lucanus cervus & — Der Hirschkafer steht unter
Naturschutz. Der geweihartig vergroBerte Ober-
kiefer dient als Waffe beim Kampf ums Weib-
chen mit dem Nebenbuhler. Ein Prachtexemplar
aus unseren Bestdnden. Foto: Miiller

oK

I. A.: Richard Krug — Roland Miiller
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