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Ein Grabhiigel der Hiigelgriiberbronzezeit bei Waizenhofen
Gde. Thalmdssing, Lkr. Roth

Abb. 1

Die stidliche Frankenalb wird durch die zur
Altmihl flieBende Thalach im siidlichen
Landkreis Roth in mehrere Bldcke geteilt,
welche vorwiegend den Charakter einer Fl&-
chenalb tragen. Unmittelbar siidlich von
Thalma&ssing geht am Albtrauf der Braune
Jura Uiber dem Steilanstieg der oberen
Aalen-Schichten (Dogger Beta: Eisensand-
stein) in die oberste Steilstufe des WeiBen
Jura (Oxford-Schichten Malm Alpha: Mergel
und Malm Beta: Bankkalke) liber. Den
Albrand haben viele Taleinschnitte zerlappt

Luftaufnahme des Waizenhofener Espans aus dem Jahre 1936

und so Vorspriinge geschaffen [1]. Nord-
lich von Waizenhofen liegt auf einem dieser
Vorspriinge der Waizenhofener Espan, eine
Brachflache, welche etwa bis zur Mitte des
vorigen Jahrhunderts mit Wald bestanden
war und dann abschnittsweise gerodet wur-
de. Als Folge wurde ein groBer Teil des
Bodens durch Erosion abgetragen, so daB
die ganze Hochflache heute nur noch als
kiimmerliche Schafweide genutzt werden
kann.
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Abb. 2 Lage des Grabhiigels, Grundlage Top-Karte
M.:1: 25000

Wie der durch Luftbilder (vgl. Abb. 1) besta-
tigte Augenschein erkennen 1aBt, befinden
sich zwischen dem Nordrand von Waizen-
hofen sowie einem Abschnittswall, welcher
einen nordostlich verlaufenden Quersporn
von der librigen Hochflache abriegelt, zahl-
reiche Grabhiigel, deren Anzahl bislang
noch nicht genau ermittelt wurde. Es diirfte
sich jedoch um mehr als 40 Grabhiigel han-
deln. Man wird nicht fehlgehen, hier von
einer groBeren Nekropole zu sprechen.

In diesen Grabhligeln wurden in den letzten
100 Jahren zahlreiche Grabungen durchge-
fihrt, welche jedoch meist den Charakter
von Raubgrabungen trugen. Jeder der heute
noch erkennbaren Hiigel weist deshalb
einen fiir solche Grabungen typischen Kes-
sel auf. Am bekanntesten sind hierbei die
Kesselgrabungen des Thalmassinger
Apothekers F. ZIEGLER vom Ende des vori-
gen Jahrhunderts. So wurden von ihm im
Jahre 1891 insgesamt 13 Hiigel ausgegraben
und das ergrabene Material publiziert [2].
Nachdem ein Raubgréber in neuerer Zeit
einen der Hiigel auf dem Waizenhofener
Espan wieder in der Mitte angekesselt hatte,
wurde im Herbst des Jahres 1978 von der
Abteilung fiir Vorgeschichte der Naturhistori-
schen Gesellschaft Nirnberg e.V. in Zusam-
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menarbeit mit dem Landesamt fiir Denkmal-
pflege [3] unter der Leitung des Verfassers
dieser neu angekesselte Hiigel ausgegraben
und anschlieBend restauriert bzw. rekon-
struiert.

Lage und Bestand

Der Grabhiigel liegt etwa in der Mitte der
erkennbaren Nekropole in Verlangerung
eines kleinen Taleinschnittes (vgl. Abb. 2),
welcher nach Osten hin von der Hochflache
nach Gebersdorf verlauft. Bei seinen Arbei-
ten hinterlieB der letzte Raubgréber einen
etwa 2,5 m langen und 1,5 m breiten Gra-
bungstrichter, welcher, oberflachlich erkenn-
bar, mindestens 50 cm in das Innere des
Higels reichte. Dadurch sowie durch eine
weitere kleine Stérung waren zahlreiche
Steine aus dem Hiigelmaterial auf dessen
Oberflache geworfen worden.

Der Hiigel besaB vor der Ausgrabung eine
Hohe von ca. 0,8 m bei einem Durchmesser
von ca. 14 m. Er war damit nicht nur einer
der hochsten, sondern auch einer der im
Durchmesser gréBten Hiigel. Wie die Aus-
grabungsarbeiten zeigten, wurde er in der
jungeren Vergangenheit mindestens viermal
schacht- oder trichterférmig von der rezen-
ten Hiigeloberflache her angegraben, so daB
dadurch der groBte Teil der Hiigelsubstanz
und der eingeschlossenen Befunde zerstort
wurden.

Grabungsmethode

Der Hiigel wurde in der bekannten Quadran-
tenmethode mit versetzten Grabungs-
stegen, welche an den Hauptausdehnungen
des Hiigels orientiert waren, freigelegt (vgl.
Abb. 3). Dabei wurde zunéchst die rezente
Storung bis an ihre Grenzen hin verfolgt und
dann der oberflachliche Verwitterungsschutt
entfernt. Die weitere Abdeckung des Mate-
rials erfolgte befundverfolgend, wobei
zunéchst das auBerhalb der erkennbaren
HiigelauBenseite abgelagerte Verwitterungs-
material entfernt und dann das Hiigelinnere
mit Ausnahme der duBersten Plattenschicht,
welche Grundlage fiir die Restaurierung
bieten sollte, ausgegraben wurde. Diese
Plattenschicht wurde nach AbschluB der
Grabungsarbeiten geputzt und mit einem ca.
40 cm starken Betonring hinterfangen. Nach
Aufschittung und Begriinung ist der Hiigel
wieder als solcher zu besichtigen.




Der Befund

Konnte man vor Beginn der Grabungsarbei-
ten anhand der Hiigelform sowie der Stein-
lagen an den durch die modernen Angra-
bungen entstandenen Aufschliissen noch
vermuten, daB die Hiligelkuppe segmentfor-
mig aus Kalksteinen geschiittet worden und
vielleicht noch mit gréBeren Platten umman-
telt war, so ergab bereits das Abziehen der
Grasnarbe und Putzen der steinigen Ober-
flache ein vollig anderes Bild (vgl. Abb. 4).
Schon zu diesem Zeitpunkt lieB sich erken-
nen, daB dies nur die rezente Form in star-
ken VerflieBungen darstellte. Der Hiigel war
auf jeden Fall ehemals nahezu kreisrund in
der Grundflache und wesentlich kleiner.
Der weitere Fortgang der Arbeiten erbrachte
schlieBlich folgendes Bild: Bei dem Grab-
hligel handelte es sich um eine aus relativ
groBen Steinplatten gesetzte Anlage. Die
AuBenseite des Hiigels stellte einen aus
machtigen WeiBjuraplatten errichteten, jetzt
noch ca. 50 cm hohen Zylinder dar, der
durch die Schichttechnik ein mauerartiges
Aussehen erhielt. Diese urspriinglich freilie-
gende mauerartige AuBenseite ist durch
Hiigelrutschungen, Wurzelverdriickungen
und Raubgrabungen sehr unterschiedlich
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Abb. 3 Der Grabhiigel wéahrend der Ausgrabung mit den zur Profilsicherung verbliebenen Grabungsstegen.
Die Abb. 4, 5, 6 finden Sie als Anlage in der Mitteilung.

erhalten. Wahrend an einigen Stellen nur
noch 2 Plattenschichten erkennbar sind, lie-
gen an anderen Stellen noch 5 Schichten
iibereinander. Teilweise wurden anstelle der
Plattenkalke auch mergeliges Material ver-
wendet, welches im Lauf der Zeit stark ver-
witterte und feinlagig aufspaltete. Diese
Mergelplatten dirften auch den Hauptbe-
standteil des Verwitterungsschuttes bilden,
der sowohl die Zone zwischen der ehemali-
gen HiigelauBenseite und dem rezenten Ver-
witterungsfuB als auch die ca. 5 -10 cm
starke Oberflachenschicht des Hiigels bil-
det. Dazwischen befanden sich immer wie-
der von dem urspriinglich wohl héheren
Higel abgerutschte Kalkplatten, die an
ihrem Versturzwinkel gegen die Oberfladche
leicht erkennbar waren (vgl. Abb. 5).

Die einzelnen Platten der mauerartigen
AuBenseite waren miteinander sauber ver-
fugt. In den Zwischenraumen befindet sich
Braunlehm. Dieser setzt sich auch zwischen
den einzelnen Platten im Hiigelinneren fort,
so daB mit der Moglichkeit der bewuBten
Verwendung bei der Errichtung des Hiigels
gerechnet werden muB. Die urspriingliche
Oberflache war, wie bereits erwéhnt, so
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stark abgetragen und verrutscht, daB sich
tiber die urspriingliche Gestaltung dieser
Oberflache nichts mehr aussagen laBt. Auf-
grund der in der Rutschungszone aufgefun-
denen Kalkplatten kann jedoch vermutet
werden, daB der Originalhiigel noch minde-
stens zwei weitere Plattenschichten aufwies
und somit bei 7 Schichten eine Héhe von ca.
80 - 90 cm an der Plattenoberkante er-
reichte.

Nicht mehr feststellen 148t sich jedoch, ob
der Hiigel nach der Errichtung noch eine
kugelsegmentformige Kuppe hatte, die man
sich geschiittet oder aus weiteren groBen
Platten geschichtet vorstellen kann.

Der HiigelfuB befand sich nur wenige Zenti-
meter Gber dem anstehenden Felsgestein,
welches hier aus schrag gebankten und ge-
brochenen Malm-Beta-Kalken besteht. Die
Oberflachenstruktur des Anstehenden ist
leicht wellenférmig. Zwischen dem Anste-
henden und dem HiigelfuB befindet sich nur
eine diinne Lehmschicht, in welcher gele-
gentlich kleine Holzkohlenstiickchen gefun-
den wurden. Da sie sich in keinem Fall nach
oben hin fortsetzten ist anzunehmen, daB
bei der Anlage des Hiigels bestehendes Nie-
dergehdlz abgebrannt wurde und sich ver-
kohlte Wurzeln unter der Oberflache hielten.
Fiir sonstige Deutungsmadglichkeiten, etwa
als Feuerstellen fiir kultische Zwecke, ergab
sich aus dem Befund kein Hinweis.

Im Profil (Abb. 5) lieB sich ferner erkennen,
daB das Anstehende im Bereich der Hiigel-
flache sowie eines etwa 0,70 m breiten
kreisférmigen Streifens parallel zur Hiigel-
auBenkante muldenformig vertieft lag. Diese
Mulde diirfte bei der Anlage des Hiigels ge-
schaffen worden sein, vermutlich um die
Grundflache zu planieren. Im Profil kann
dabei sehr deutlich zwischen dem regel-
maBig liegenden Anstehenden und den von
der Hiigelkante abgerutschten Platten unter-
schieden werden, die dann die entstandene
Planie am HiigelfuB langsam wieder auffiill-
ten.

Uber das Innere des Hiigels lassen sich
wegen der starken Zerstérungen nur noch
sehr beschrankt Aussagen treffen. Von
Raubgrabungen unzerstort wurde bei der
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Grabung nur mehr der Nordteil vorgefun-
den. Das Hiigelinnere bestand hier ebenfalls
aus groBeren Kalkplatten, welche in ihrer
Setzung nicht die Sauberkeit der AuBenseite
erreichten. Auch eine RegelmaBigkeit war
hier nicht zu erkennen (vgl. auch Abb. 6).
Herrschte bei der AuBenseite eine relativ
genaue Einhaltung von Fugenebenen sowie
Planlage der Platten vor, so waren die Plat-
ten im Hiigelinneren eher unregelmaBig und
meist auch schrég eingesetzt. Die Zwischen-
rdume waren, wie erwahnt, mit Braunlehm
ausgeflillt, der nach oben hin durch den
Bewuchs immer starker mit Humus durch-
setzt war.

Reste einer Grabkammer lieBen sich bei den
Ausgrabungen nicht feststellen. Es ist anzu-
nehmen, daB eine mdgliche Kammer bei
den zahlreichen Kesselgrabungen sowie
einem friilheren, im weiteren noch zu schil-
dernden Eingriff in die Hiigelsubstanz voll-
kommen zerstort wurde. Trotzdem 188t die
Lagerung der Funde, insbesondere des
geborgenen Skelettmaterials noch Riick-
schliisse auf die Bestattung zu.

So ist zunéchst festzustellen, daB in dem
Hiigel eine Skelettbestattung vorliegt, deren
Knochen trotz der zahlreichen Stérungen
noch in einer Hauptorientierungsachse
angetroffen wurden. Diese Achse war bei
geringer Abweichung Nordost-Siidwest
orientiert. Bemerkenswert erscheint die Tat-
sache, daB im gesamten Hiigelinneren kein
Schadelknochen zu finden war. Stattdessen
fanden sich auBerhalb der Hiigelsetzung
Teile eines Schadels, die nach dem anthro-
pologischen Ergebnis durchaus zu den Ske-
lettresten im Hiigelinneren gehort haben
konnen (vgl. die Auswertung durch P.
SCHROTER in diesem Heft).

Ein Deutungsversuch dieser Erscheinung
setzt jedoch genauere Kenntnis der chrono-
logischen Zuordnung des geborgenen Fund-
materials voraus.

Keine Aussagen lieBen sich liber die Lage
der Extremitaten zum Rumpf bzw. die ehe-
malige FuB- Schadellage gewinnen. Auch
Uber die Lage der ehemaligen Beigaben
ergeben sich keine Anhaltspunkte.




Das Fundmaterial

Von dem nur noch spérlich vorhandenen
Fundmaterial ragt insbesondere ein Bronze-
fund heraus, ndmlich

1. Bronzener Spiralscheibenanhénger mit
flacher Scheibe aus 6 Windungen. Die Auf-
hangung besteht aus einem flachen Bronze-
band, die Scheibe aus rundem Bronzedraht.
Dieser Anhénger ist im Vorbericht noch
irrtlimlicherweise als Ringbruchstiick be-
zeichnet, nach Restaurierung jedoch als
Anhanger gesichert. Aus der Patinierung des
Ringes kann gefolgert werden, daB dieser
langere Zeit an der Oberfléche lag oder zu-
mindest in groBerer Intensitat eintretenden
Sickerwassern ausgesetzt war. (Abb. 7, 4).
Von den Keramikbruchstiicken sind zu
erwahnen:

2. Teile einer schwarzen Schiissel mit
seicht abgesetztem, geschwungenem Kra-
genhals und oben flach abgestrichener
Lippe (Abb. 7, 1).

Chronologie

Wichtig fiir die weitere Deutung des Befun-
des wird die chronologische Zuordnung der
erhaltenen Funde. Am eindeutigsten datier-
bar sind in der Regel Bronzen, so daB der
Spiralscheibenanhénger zuerst zu behan-
deln ist. Solche Anhénger sind ausschlieB-
lich in der Hiigelgréberbronzezeit verbreitet,
wobei die Fixierung auf eine bestimmte
Phase oder gar Stufe leider nicht mdglich ist
[4]. Der Anhanger datiert somit nach Bron-
zezeit B oder C. Die geborgene Keramik
folgt dagegen ganz anderen chronologi-
schen Gesichtspunkten. Als bronzezeitlich
lassen sich aufgrund ihrer Machart nur die
Scherben Nr. 5 sowie die beiden weiteren,
auBerhalb des eigentlichen Hiigels gefunde-
nen Scherben groberer Machart einordnen.
Der restliche Keramikbestand gehort ein-
deutig der Hallstattzeit zu.

Eine Feinchronologie bronzezeitlicher Kera-
mik muB schon aufgrund des vorliegenden
indifferenten Materials unterbleiben. Wegen
der bereits von W. TORBRUGGE [5] festge-
stellten unscharfen Keramikgrenze von
Bronzezeit B nach Bronzezeit C diirfte wohl
auch bei besserem Material in diesem der
Oberpfalz geographisch nahen Gebiet keine
Besserung zu erzielen sein.

3. Teile eines schwarzen Kragenrandge-
faBes mit trichterférmig steil ausgestelltem
Rand. (Abb. 7, 2).

4. Wandscherbe eines schwarzen
GefaBes, wohl mit trichterformigem Kragen-
rand (Abb. 7, 3).

5. Teile eines orangebraunen GefaBes mit
auBenseitiger Schlickrauhung.

Die Scherben des GeféaBes Abb. 7,1 sowie
Teile des Gef. 7, 2 und die Scherbe Abb. 7, 3
wurden innerhalb des eigentlichen Hugels,
jedoch jeweils in dem durch moderne Raub-
grabungen gestorten Bereich ohne Verband
zu anderen Funden geborgen. Ein Teil des
GeféaBes Abb. 7, 2 entstammt dem oberen
Bereich des duBeren Teiles der Hiigelschut-
tung; dort wurden auch das Gef. Nr. 5 sowie
einige weitere Scherben @hnlicher Machart,
jedoch unterschiedlicher GefaBe geborgen.

Anders sieht es dagegen bei dem hallstatt-
zeitlichen Fundmaterial aus. Leider steht
man hier jedoch als Bearbeiter noch immer
vor dem Problem der schlechten publizisti-
schen Aufarbeitung dieses Zeitabschnittes
aus dem mittelfrankischen Einzugsbereich.
Wenngleich sich die Funde nur nach Hun-
derten zéhlen lassen, so ist deren Publika-
tionsstand dennoch schlechter als méBig zu
bezeichnen. Monographische Bearbeitun-
gen fehlen bisher, so daB auf alte Vorlagen,
meist aus der Zeit der Jahrhundertwende,
zuriickgegriffen werden muB.

Die andere Mdglichkeit ist das Ausweichen
auf andere Regionen, dadurch muB jedoch
die fiir keramische Vergleiche so wichtige
rdumliche Ndhe zum Fundgebiet aufgege-
ben werden. Unter diesen Gesichtspunkten
kénnen die folgenden Parallelisierungen und
dargestellten Vergleichsobjekte nur spalt-
artige Einblicke geben. Es sei deshalb auch
gar nicht der Versuch unternommen, Streu-
kreise oder Verbreitungen der entsprechen-
den Formen herauszuarbeiten, obwohl dies
gerade fiir die Hallstattzeit schon langst not-
wendig ware, um weitere Typenregionen
abgrenzen zu kdnnen.

123




124

Abb.7 Die Funde,M.:1:2



Bei chronologischen Vergleichsstiicken zu
dem GeféB Abb. 7,1 18Bt sich hier zun&chst
ein Stiick aus Gaisheim, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, Hiigel 6 [6] nennen, das dem Teil aus
Waizenhofen vollkommen entspricht. Hiigel
6 stellt durch sein Pferdezaumzeuginventar
einen typischen Befund der Stufe Hallstatt C
dar, dessen chronologische Stellung, durch
diese Beifunde bedingt, hier nicht naher
erldutert werden muB. Auf eine weitere Dif-
ferenzierung zwischen Cq oder C2 wird
unter Bezugnahme auf die durch W. TOR-
BRUGGE [7] neu in Gang gekommene Dis-
kussion verzichtet.

Eine weitere gute Entsprechung findet sich
im Material von Mittelreinbach, Lkr. Amberg-
Sulzbach [8], wo jedoch Hallstatt-D Inventa-
re, gekennzeichnet durch Schlangenfibeln
[9] und Kniefibeln [10] von Hallstatt-C Inven-
taren, gekennzeichnet durch Nadel mit
Schwanenhals [11] und Brillenfibel [12] nicht
exakt getrennt wurden, so daB hier eine
detailliertere Zuordnung nicht mdglich ist.
Gut datierbar ist jedoch ein GefaB aus Spei-
kern, Hiigel 4 [13]. Dieses weist zwar einen
wesentlich hoheren Grundkdérper auf, ent-
spricht jedoch in der Randausprégung unse-
rem Fragment. Durch die ebenfalls beigege-
benen Stufenschalen [14] ist es in Hallstatt C
zu setzen, die ebenfalls geborgenen Arm-
ringe aus dem Grab [15] gehdrten offenbar
einer Nachbestattung an [16].

Weitere Parallelen liegen mit leichten
Gestaltungsdifferenzen bzw. anderem
GefaBgrundkdrper noch aus Burglengenfeld
[17] sowie Niederhofen, Hiigel 8 [18] vor,
wobei jedoch lediglich keramische Beigaben
die Vergesellschaftung bilden und somit
direkte chronologische Beziige nicht zu
gewinnen sind. Auf briickenhafte kerami-
sche Datierungen dieser Funde soll jedoch
aus Griinden der Unmittelbarkeit der Datie-
rung in diesem Fall verzichtet werden, da die
ohnedies gegebene Unsicherheitsgrenze fiir
Keramikdatierungen dann noch starker ins
Gewicht fallen wiirde.

Ungiinstiger ist die Vergleichsmdglichkeit
bei dem Fragment Abb. 7, 2. Parallelen fin-
det diese Scherbe in Hiigel 3 von Speikern,
wobei jedoch in einem Fall das Vergleichs-
stiick starker gebaucht ist [19] und im ande-
ren Fall [20] die Lippe oben etwas starker
geglattet wurde. Hiigel 3 ist durch eine Bron-
zenadel mit Achterschleife [21] in Hallstatt C
zu stellen [22].

Zwei weitere Parallelen entstammen wieder
der Nekropole von Mittelreinbach, Lkr.
Amberg-Sulzbach, deren Materialvermi-
schung bereits erldutert wurde. Bei dem
einen Vergleichsstiick [23] ist jedoch die
HalsauBenseite ebenfalls leicht geschwun-
gen, wahrend bei dem anderen [24] die
Innenkehlung schon in einen Absatz iiber-
geht.

Feinchronologisch auBer Betracht bleiben
soll die Scherbe Abb. 7, 3. Sie gehdrt jedoch
sicherlich zu dem hallstattzeitlichen Material
und widerspricht der Tendenz nach Hallstatt
C nicht. Wenngleich aus den gezeigten
Parallelen nur ein hinreichender, aber kein
notwendiger SchluB auf die Feinchronologie
gezogen werden kann, so scheint das erhal-
tene Keramikmaterial doch fiir eine Datie-
rung in Hallstatt C zu sprechen. Die aufge-
zeigten chronologischen Zuordnungen
datieren den Grabhiigel somit primé&r in
Bronzezeit B oder C mit Nachbelegung in
Hallstatt C.

Hier ist jedoch noch zu beachten, daB es
sich bei dem besprochenen Hiigel nicht um
ein Einzelobjekt handelt, sondern nur um ein
Bestandteil einer weitaus gréBeren Nekro-
pole. Von dieser Nekropole wurden, wie
bereits oben erwahnt, 13 Hiigel von dem
Thalmé&ssinger Apotheker ZIEGLER ausge-
graben und auch publiziert. Jegliche Vorlage
eines Hiigels dieser Nekropole miiBte somit
unvollstandig bleiben, wenn keine Ver-
gleichschronologie mit diesen alten Fund-
stiicken zu Hilfe gezogen wiirde. Es kann zu-
mal bei dem jetzt ausgegrabenen Hiigel
nicht ausgeschlossen werden, daB er auf-
grund seiner GroBe und Hohe bereits von
Ziegler gedffnet wurde und sich somit Fund-
material dieses Hiigels in den Ziegler'schen
Funden befindet. Da Ziegler seine Hiigel will-
kirlich numerierte und auch zumindest
keine mir bekannten Einmessungen, Lage-
skizzen oder Ahnliches hinterlieB, kann
heute nicht mehr festgestellt werden, wel-
che Hiigel Ziegler 6ffnete.

Es soll dabei davon abgesehen werden, das
Material der Hiigel hier detailliert darzustel-
len und zu jedem Einzelobjekt chronologi-
sche Ausfiihrungen zu machen. Zum einen
wirde dies den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen, zum anderen aber auch nur einen
unndtigen Vorgriff auf die zwischenzeitlich
als Dissertation eingereichte Arbeit A. BER-
GERS [25] bedeuten. Wie auch Berger fest-
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stellt, finden sich in dem Gesamtmaterial der
von Ziegler ausgegrabenen Hiigel keine
echten Bronzezeit-B Leitfunde. Daher ist,
insbesondere aufgrund einer beigegebenen
Nadel mit Petschaftkopf und Riefenzone auf
der Kopfunterseite sowie schwach ge-
schwollenem, gerieftem Hals [26] die Bele-
gung der Nekropole bislang nach Bronzezeit
C zu stellen.

Fassen wir das chronologische Ergebnis
zusammen, so ergibt sich aus der Tatsache
der hiigelgréberbronzezeitlichen Belegung
der Gesamtnekropole und des gefundenen
Spiralscheibenanhéngers eine Primarbele-
gung des Grabhiigels in der Hiigelgréaber-
bronzezeit. Zu dieser Belegung diirften auch
die spérlichen Keramikreste bronzezeitlicher
Datierung aus der Zone im unmittelbaren
AnschluB an die bronzezeitliche Grab-
begrenzung gehdren.

Die aufgefundenen keramischen Reste der
Hallstattzeit sprechen fur eine Sekundéar-
belegung des Hiigels in Hallstatt C. Vermut-
lich wurde bei dieser Nachbestattung das
hiigelgréaberbronzezeitliche Material nach-
haltig gestort.

Bemerkenswert erscheint die Tatsache, daB
bis auf die auBerste Plattenlage und ein klei-
nes Teilgebiet im Norden des Hiigels eine
nahezu kreisrunde Eingrabungsstruktur
erkennbar war (vgl. auch Abb. 6). Da diese
ziemlich genau der alten, bronzezeitlichen
Hugelkante parallel lief, die in der Neuzeit
nicht mehr sichtbar war, diirfte dies die
Grenze der hallstattzeitlichen Stérung ge-
wesen sein. Damals war offenbar die bron-
zezeitliche Grundanlage noch erkennbar
und sollte die AuBenseite unbeschadigt blei-
ben.

Fir diese Interpretation spricht auch die
Beobachtung, daB die Verfiillung dieser
Stérung an den Stellen, wo keine neuzeit-
lichen Kesseleingrabungsstrukturen erkenn-
bar waren, mehr braunlehmartig war und
einen optisch erkennbar geringeren Humus-
gehalt aufwies. Dieses mehr humose Fiill-
material liegt erst wieder an der Oberflache
und in den Verfiillungen des Grabungskes-
sels vor. So ist auch hier der SchluB zu zie-
hen, daB die groBe, auBenseitenparallele
Eingrabung zu einer Zeit erfolgte, als noch
weniger Humusboden den Hiigel bedeckte.
Zusammen mit der Parallelitdt des Randes
spricht dies fiir eine vorgeschichtliche Datie-
rung, wobei die weiteren Funde den Hinweis
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auf die Hallstattzeit liefern.

Die Hohenlage der Skelettreste im Bereich
unmittelbar Uber dem Anstehenden weist
darauf hin, daB diese Skelettreste wohl zu
der bronzezeitlichen Primarbelegung zu
rechnen sind. Die mdglicherweise noch
ungestdrten Bestattungsreste wurden dann
bei der Abtragung des Hiigels in der oberen
Partie empfindlich gestort und zu einem
groBen Teil mit dem Aushubmaterial auf die
siidwestliche Flache vor den Hiigel gewor-
fen, wo, aus der Hohenlage dieser Stiicke zu
folgern, bereits eine leichte Gelandeer-
hohung durch Flug- und Vegetationssedi-
mentation um ca. 10 cm erfolgt war.

Fiir diese Vermutung spricht zum einen der
Unterschied in der Hohenlage der hallstatt-
und bronzezeitlichen Funde, da die hallstatt-
zeitliche Keramik durchschnittlich 10 cm
hdéher lag als die bronzezeitlichen Funde.
Des weiteren zeigt die ausschlieBliche Kon-
zentration der bronzezeitlichen Keramik in
einem relativ kleinen Bereich (vgl. Abb. 8)
die Wahrscheinlichkeit dieser Interpretation.
Es braucht hierbei nicht zu verwundern, daB
keine weiteren Aushubreste der bronzezeit-
lichen Bestattung geborgen werden konn-
ten. Vegetationszersetzung, Oberflachen-
erosion und moglicherweise auch Bodenver-
festigungsarbeiten sorgten an dem hallstatt-
zeitlichen Grabhiigel bei seiner Belegung
wohl rasch fur ein Vergehen des Materials.
Lediglich einige wenige Schadelreste,
welche dem Profil ihrer Fundlage nach zu
urteilen (vgl. Abb. 5) wohl in einer natiir-
lichen Mulde zu liegen kamen, und einige
Scherben, welche ahnlich den Schadel-
resten dann alsbald wieder mit Aushub
bedeckt wurden, liberstanden diese Vor-
génge.

Inwieweit Reste der bronzezeitlichen Bestat-
tung noch in dem Hiigeltorso verblieben,
kann wegen der neuzeitlichen Stérungen
nicht mehr restlos rekonstruiert werden.

Die weitere, bisher nicht diskutierte Mdglich-
keit, daB das Material erst bei einer der neu-
zeitlichen Stérungen ausgerdumt wurde,
kann wohl ausgeschlossen werden. Dieses
Material hatte wesentlich flacher unter der
rezenten Oberflache zu liegen kommen
miissen, ferner wéare eine Vermengung mit
hallstattzeitlichem Material, welches ja eben-
falls mit ausgehoben wurde, eingetreten.
Auf dem entsprechend vorbereiteten Hiigel-
torso wurde dann die hallstattzeitliche
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Abb. 8 Verteilung der Funde innerhalb des Grabhiigels und im AnschluBbereich

Bestattung vorgenommen und ein neuer
Hugeloberbau auf dem alten Grundkdrper
errichtet. Uber dessen Gestalt lassen sich
jedoch aufgrund der zahlreichen rezenteren
Storungen keinerlei Aussagen machen. Von
der hallstattzeitlichen Nachbestattung blie-
ben nur noch wenige Keramikreste erhalten,
der Rest diirfte wohl zum kleineren Teil Ero-
sions- und Zersetzungserscheinungen, zum
groBten Teil aber modernen Raubgrabungen
und Hiigel6ffnungen der Jahrhundertwende
zum Opfer gefallen sein. So ist es auch auf-
grund der relativ flachen Lage zur Ober-
flache hin nicht verwunderlich, wenn von

dem Skelett der hallstattzeitlichen Bestat-
tung keinerlei Reste mehr auffindbar waren,
zerstorte doch Wurzelarbeit und mehr als 5
rezente Kesselgrabungen auch die Keramik
soweit, daB der Teil des GefadBes Abb. 7, 1
aus mehr als 15 Kleinstscherben besteht.
Maoglicherweise wurde bei einer dieser Kes-
selgrabungen der hallstattzeitlichen Neben-
bestattung gefolgt, so daB die Reste dabei
vollkommen herausgenommen oder zerstort
wurden. Durch die groBe Flache der letzten
Stérung (man vgl. hierzu Abb. 4) ist hierzu
jedoch keine sichere Aussage mehr mog-
lich.
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Nicht erortert wurde die Moglichkeit der Vor-
nahme ritueller Handlungen an dem Grab-
hiigel in der Bronzezeit, welche einen diffe-
renzierten Grund fiir das Vorhandensein der
Keramik an der HugelauBenseite darstellen
konnten. Durch das Faktum des fehlenden
Kopfes der inneren Skelettfunde und der
Schadelreste auBerhalb des Hiigels einer-
seits und des deutlich sichtbaren, wohl hall-
stattzeitlichen Stérbefundes in der Bau-
substanz des Hiigels mochte ich diese
Erklarung jedoch ausschlieBen.

Die wohl interessantesten Erkenntnisse
konnten jedoch aus der Struktur der bronze-
zeitlichen Anlage gewonnen werden. Die
Bauweise dieser Grablege entspricht nam-
lich nicht dem sonst bekannten Gibermantel-
ten Lehm- oder Steinkernbau in Kugelseg-
mentform, es liegt vielmehr ein an der ehe-
maligen AuBenseite mit groBer Regelmé&Big-
keit geschlichteter Plattenhiigel vor.
Ungliicklicherweise handelt es sich bei den
meisten Ausgrabungen bronzezeitlicher
Grabhiigel um sehr alte Grabungen, welche
nur sehr selten mit der fiir eine Auswertung
der Bausubstanz notwendigen Sorgfalt und
Vollstandigkeit ausgefiihrt wurden, so daB
die hier aufgezeigten Parallelen nur Bruch-
stiicke der gesamten bronzezeitlichen Grab-
architektur sein kénnen. Insbesondere diirf-
ten auftretende Konzentrationen von Hiigeln
ahnlicher Bauweise eher als Nachweis sorg-
faltigerer Ausgrabungsmethoden denn als
Nachweis von sog. Grabhiigelprovinzen,
also Regionen mit gleicher, vom Standard
abweichender Hugelbauweise zu interpretie-
ren sein.

Wenngleich es als reizvoll erscheint, solche
Bauweisen regional zu untersuchen und
gegebenenfalls Vergleiche anzustellen, so
miiBte dieser Versuch doch an dem auBerst
ungiinstigen Dokumentationsstand bronze-
zeitlicher Grabhiigelbauweisen scheitern.
Aufgrund der meist mehr als diirftigen
Beschreibungen scheint es zwar unbestrit-
ten, daB die Bauweise unseres Hiigels nicht
der Regel entspricht, Riickschliisse auf
deren Haufigkeit oder gar Préferenz in
Zusammenhang mit chronologischen oder
anderen Gesichtspunkten wirden jedoch
von dem Versuch, gesicherte Erkenntnisse
liber Bestattungssitten zu gewinnen,in Spe-
kulation abgleiten.

Dies wird umso deutlicher, wenn man sich
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vergegenwaértigt, daB der von W. TOR-
BRUGGE festgestellte Dokumentations-
stand der Oberpfalz, wo von mehr als 2000
geoffneten Grabhiigeln keine zwei Dutzend
wirklich ausreichend beschrieben sind [27],
in seiner Relation leider auch auf das siid-
liche Mittelfranken zu libertragen ist. Auch
die Ausdehnung einer Untersuchung etwa
auf ganz Siiddeutschland diirfte kaum eine
bessere Basis darstellen [28].

Unter Wiirdigung dieser Umsténde kann den
folgend aufgezeigten Parallelen keine objek-
tive Spiegelung bronzezeitlicher Bestat-
tungssitten enthommen werden, da sie nur
Zufallsprodukt der Forschungsgenauigkeit
sind.

Die wohl nachstgelegene und beste Paralle-
le findet der Befund in Hiigel 2 B der Grab-
hiigelgruppe von Appenstetten, einer ledig-
lich 2,5 km entfernten Nekropole auf der -
anderen Hochflachenseite der Thalach [29].
Glicklicherweise wurde diese Ausgrabung
zumindest photographisch hinreichend
dokumentiert, so daB schon der Vergleich
mit dem Photomaterial dieser Grabung [30]
die Parallelitat in der Bauweise erkennen
18Bt. Hérmann verzeichnet auch hier eine
nahezu kreisrunde Lage der Steinplatten,
die noch auf einer Hohe von 5 Schichten bei
vermuteter groBerer Ursprungshéhe erhal-
ten waren [31]. Auch bei dem Hiigel von
Appenstetten fallt die saubere Verfugung
der Steinplatten auf [32], so daB von der
Bauweise her betrachtet der Hiigel von
Appenstetten nahezu identisch mit dem
Waizenhofener Hiigel ist.

Vergleichbar wére auch Appenstetten, Hiigel
3, welcher jedoch wegen starker Ver-
schwemmungen nur fragmentarisch erhal-
ten war [33]. Dieser erhaltene Rest zeigt
jedoch ebenso deutlich die Errichtungstech-
nik wie Waizenhofen [34]. Auch in dem klei-
nen erhaltenen Rest ist die ehemals kreisfor-
mige Grundform sowie die Absicht einer
gerade abfallenden, mauerartigen AuBen-
seite erkennbar.

Interessant scheint hier noch die Bemer-
kung, daB Hérmann um das Vorhandensein
ahnlich gebauter Hiigel bei Waizenhofen
wuBte, da Kerl ihm wahrend der Ausgrabung
der Appenstettener Hiigel einen solchen,
wie Hormann vermerkt ,in ganz ahnlicher
Bauweise” [35], im Steinbruch von Waizen-
hofen (ca. 300—-500 m von unserem Hiigel




entfernt und zur gleichen Nekropole geho-
rig) zeigte.

Eine mauerartige Einfassung, wenngleich
wesentlich schlechter ausgefiihrt und auch
in Form eines eigenen Steinkranzes um den
Hiigel ist auch mit Lay, Lohe, Hiigel 6
bekanntgeworden [36]. Wie die Grabungs-
photographien (vgl. Abb. 9) zeigen, war hier
aus verschieden groBen, z. T. plattenférmi-
gen Kalksteinen ein mauerartiger Steinkranz
um den Hiigel geschichtet. Solche Stein-
kranze sind bei bronzezeitlichen Grabhiigeln
durchaus iblich [37] und hatten wohl auch
mauerartiges Aussehen. Leider ist damit
jedoch schon wieder, durch das bereits
geschilderte Manko an beobachteten Gra-
bungsbefunden bedingt, die Grenze der
moglichen Aussagen erreicht. Als Beispiel
kann deshalb auch nur Eilsbrunn, Hiigel 5
[38] genannt werden, wo das Vorhandensein
eines mauerartigen Steinkranzes ebenfalls
nur vermutet, nicht aber sicher belegt wer-
den kann [39]. So bliebe es auch miiBig, aus
diesen alten Befunden die Verbreitung der
Sitte mauerartiger Steinkranzeinfassungen
herauszuarbeiten, da die Arbeit dann sich in
eine Sprachanalyse der Grabungsberichte
des vorigen Jahrhunderts begeben miiBte,
ohne jedoch, durch die Grabungsweise
bedingt, Ergebnisse zu erzielen.

Als gesichert kann jedoch gelten, daB diese
Higeltechnik keine regional zu begrenzende
Erscheinung darstellt. Dies zeigt z. B. ein
Hiigel von Holzharlanden, Gde. Abensberg,
(Niederbayern), wo eine 45 cm hohe kreis-
formige Steinsetzung den Hiigel bildete [40]
oder auch Sandharlanden [41], bei dem die
Schichtmauern noch bis 1 m Héhe erhalten
waren. Fiir Hessen wies HOLSTE bereits auf
die Trockenmauertechnik hin [42]. Ein gut

Anmerkungen:

[1]1 vgl. hierzu: Natiirliche Umwelt — 6kologische Grundlagen
in: Regionalbericht 1974 fiir die Industrieregion Mittelfranken, S.
S. 11 ff

[2] F.ZIEGLER Grabhiigel der Bronze-und Hallstattzeit in
Mittelfranken, Prahistorische Blatter 5, 1893, S. 50 ff

[38] Ich danke insbesondere Herrn Dr. KOSCHIK, der durch
zahlreiche organisatorische Vorarbeit und Erteilung der Gra-
bungsgenehmigung das Unternehmen erst ermdglichte. Der
Vorbericht iiber die Grabung wurde bereits in Natur und

Mensch, Jahresmitteilungen der NHG 1978, S. 120 publiziert.

[4] Fiir Niederbayern vgl. Altessing, Hiigel 2 (A. HOCHSTET-
TER, Die Hiigelgréberbronzezeit in Niederbayern, Materialhefte
zur bayerischen Vorgeschichte 41, 1980, Taf. 27, 11), Hgl. 8, 2, der
nach Zeichnung aber auch Teil eines Spiralscheibenringes sein
kénnte (ebd., Taf. 30, 5), Hienheimer Forst, ebenfalls auch als
Teil eines Spiralscheibenringes denkbar (ebd., Taf. 38, 2) sowie
lhrlerstein (ebd., Taf. 41, 5). Fir die Oberpfalz vgl. die Aufstel-

Abb. 9- Lay, Lohe, Hiigel 6, Detailaufnahme des Stein-
kreises

erhaltenes Beispiel liegt z.B. von Unterbim-
bach [43] vor, bei welchem noch 6 Platten-
schichten erhalten sind.

Auch aus Baden-Wiirttemberg ist ein Bei-
spiel dieser Errichtungsweise durch die
allerdings sehr kurze Trockenmauer von Wil-
singen, Hiigel 3 [44] bekanntgeworden.
Gelegentlich wird auch eine segmentférmi-
ge AuBenseite eines Grabhiigels in Schicht-
plattentechnik errichtet, so z. B. bei einem
Higel von lhrlerstein [45]; das gleiche gilt fiir
kammeréhnliche Einbauten, wie z. B. bei
Grabhiigeln von Muckenwinkeling [46].
Bessere Beispiele liegen derzeit noch nicht
vor bzw. sind aus der Literatur nicht be-
kanntgeworden. Aufarbeitungen weiterer
Fundregionen sowie Grabungen kénnen hier
jedoch sehr schnell einen Wechsel bringen,
die es gegebenenfalls ermdglichen werden,
die Bauweise mit anderen Bestattungsmerk-
malen in Beziehung zu setzen, um bessere
Riickschliisse auf den Bestattungsbrauch
der Bronzezeit ziehen zu kdnnen.

lung bei W. TORBRUGGE. Die Bronzezeit in der Oberpfalz,
Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte 13, 1959, S. 81.
Eine feinere Datierung scheint schwierig und teilweise verwir-
rend. Bei HOCHSTETTER (a.a.0., Beilage 1) erscheinen Spiralan-
hénger als Typ ihrer Stufe C1 (zu HOCHSTETTERs C1-Benen-
nung vgl. Anm. 26), wéahrend sie bei der Formbeschreibung im
Textteil HOCHSTETTER, a.a.0., S. 54) auf ein Weiterleben in Co
hinweist. Nimmt man nur die sicher geschlossenen Funde
heraus, so wird das Bild keinesfalls erhellt:

Der Fund vom Hienheimer Forst wird von HOCHSTETTER auf-
grund seiner Randieistenbeile in B gestellt, einer Datierung, der
man kaum etwas entgegensetzen kann. (Zu HOCHSTETTERs A3/B1
-Horizont vgl. J.P. ZEITLER, Ein friihbronzezeitlicher Siedlungs-
fund von Essing, Lkr. Kehlheim, 39. Abhandlung der NHG, 1982,
in Vorbereitung). HOCHSTETTER weist noch auf STAHLAVY,
Hgl. 30 hin (ebd., S. 54), den sie aufgrund der mitgefundenen
Radnadeln in ihre Stufe B stellt.

Diesen B-Funden kénnte man noch das Grab von Ittelhofen (W.
TORBRUGGE, Oberpfalz, a.a.0., Taf. 9, 4) anschlieBen, dessen
Vierkantnadel mit verdicktem Hals der Phase B zuzurechnen
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wére (ders., Bronzezeit in Bayern, 40. Bericht der Rémisch-Ger-
manischen Kommission, 1959, S. 35 ff). Da es sich hier jedoch
um eine Grabung von Naue handelt, ist eine gewisse Vorsicht
geboten (vgl. W. TORBRUGGE, Oberpfalz, a.a.0., S. 32).

Ein sicherer Co-Fundzusammenhang, auf den auch HOCHSTET-
TER aufmerksam macht (HOCHSTETTER, a.a.0., S. 54), stammt
aus Hérmannsdorf, Hiigel 1,1 (W. TORBRUGGE, Oberpfalz,
a.a.0., Taf. 39, 3,6). Die dort gefundenen langen Nadeln mit Plat-
tenkopf und schwach verdickter Halszierzone zéhlen zu den
Leitformen der Stufe Co (W. TORBRUGGE, Bayern, a.a.0., S.
43). .

Folgt man TORBRUGGESs Datierung der Armringen mit Strich-
gruppen und Tannenreiszonen, die er allerdings schon entspre-
chend vorsichtig abgefaBt hat (ebd., S. 43), so ware noch der
Fund von Labersricht (W. TORBRUGGE, Oberpfalz, a.a.O., Taf.
22,10) als Co-Parallele zu nennen. HOCHSTETTER weist jedoch
auf Kbel, Hgl. 3 hin (HOCHSTETTER a.a.O., S. 52, Anm. 174), wo
ahnliche Armringe mit Lochhalsnadeln vom Typ Wetzleindorf zu-
sammenlagen (E. CUJANOVA-JILKOVA, Mittelbronzezeitliche
Hiigelgraberfelder in Westbéhmen, Archeologické studijni
materialy 8, 1970, Taf. 16 A). Wenngleich diese tschechoslowaki-
sche Parallele geographisch weiter entfernt liegt und somit ggf.
Regionalentwicklungen zu beriicksichtigen sind, so warnt sie
doch, insbesondere im Hinblick auf die offensichtlichen Bezie-
hungen zwischen dem oberpfélzer Gebiet und B6hmen wah-
rend der Hiigelgrédberbronzezeit, vor einer allzu feinen Datie-
rung.

Die sicher datierbaren Stiicke streuen somit von Bronzezeit B
bis Co. Aufgrund der geringen Anzahl chronologisierbarer Stiik-
ke braucht dabei das Fehlen in C4 nicht unbedingt chronologi-
sche Bedeutung haben. Fiir das vorliegende Exemplar bedeutet
dies, daB eine Datierung feiner als Bronzezeit B oder C nicht
geliefert werden kann.

[5] ebd. S.38W.TORBRUGGE Die Bronzezeit in Bayern, 40.
Bericht der Romisch-Germanischen Kommission, 1958, S. 38

[6] W.TORBRUGGE Die Hallstattzeit in der Oberpfalz, Band
|, Taf. 158, 1

[7]1 ebd. S.192

[8] ebd., Taf.151,6

[9] ebd., Taf. 147,11

[10] ebd., Taf.147, 8-10

[11] ebd., Taf. 148, 8

[12] ebd., Taf.148,9

[13] H.P.UENZE und J. GREGOR Das Graberfeld von Spei-
kern im Lkr. Lauf a.d. Pegnitz, Jahresberichte der bayer. Boden-
denkmalpflege 11/12,1970/71, Abb. 23,2

[14] ebd., Abb. 23, 3, 4 sowie Abb. 24, 8,15

[15] ebd., Abb.22,1,2

[16] - ebd., S.151; auch UENZE setzt Hiigel 4 in seiner Haupt-
masse in Hallstatt C, wie die Argumentation tiber die Steinpak-
kungstechnik (ebd., S. 148) zeigt.

[17] W.TORBRUGGE Hallstattzeita.a.O., Taf. 24, 3

[8] ebd., Taf, 44,7

[19] H.P.UENZE und J. GREGOR, a.a.0., Abb. 12,13

[20] ebd., Abb.12,14

[21] ebd., Abb. 4,10

[22] Datierung ebd. S. 150 mit weiteren Vergleichsstiicken
[23] W.TORBRUGGE Hallstattzeit, a.a.0., Taf. 151, 1

[24] ebd., Taf.151,5

[25] Die Dissertation von A. BERGER hat den bronzezeitlichen
Fundstoff Mittelfrankens zur Grundlage und wird als Material-
heft zur bayerischen Vorgeschichte erscheinen. Ich danke Herrn

Berger fiir die Bestatigung der Datierung der Waizenhofener
Nekropole in Bronzezeit C.

Anschrift des Verfassers:

John P. Zeitler
Maximilianstr. 36

8500 Niirnberg
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[26] Parallelen zu diesem Nadeltypus sind vielféltig, so daB auf
eine vereinzelte Aufzédhlung verzichtet sei. (zur Fundhaufigkeit
fiir Niederbayern beispielsweise vgl. A. HOCHSTETTER, Die
Hiigelgraberbronzezeit in Niederbayern, Materialhefte zur baye-
rischen Vorgeschichte Band 41, 1980, S. 43). HOCHSTETTER
untergliedert diesen Nadeltyp in Funde mit geschwollenem,
gerilltem Hals, der auch die Waizenhofener Nadeln angehéren,
und Nadeln mit unverdicktem, geripptem Hals, die sie in Anleh-
nung an P. REINECKE (ders., Zur chronologischen Gliederung
der siiddeutschen Bronzezeit, Germania 8, 1924, S. 44) in Bron-
zezeit C 1 stellt. Den erstgenannten Typ weist sie in B 2, wobei
sie jedoch nicht die von REINECKE abgeleitete Einteilung W.
TORBRUGGES (ders., Bronzezeit in Bayern a.a.O., S. 10 ff) lber-
nimmt, sondern unter Kritik der Torbriiggeschen Datierungsvor-
schléage eine neue Phase B 2 entwickelt. (HOCHSTETTER,
a.a.0.,S. 38). Inwieweit dieser Argumentation zu folgen ist, soll-
te erst nach Vorlage weiterer Materialien ausdiskutiert werden,
da sich fiir Bayern die Materialbasis bisher auf die Fundland-
schaften Niederbayern und Oberpfalz stiitzen miiBte und von
weiteren Gegenden noch keine vollstandigen Aufarbeitungen
vorliegen. Eine bessere Materialgrundlage wére jedoch zur
Uberpriifung der RegelmaBigkeit von Typenvergesellschaftun-
gen und Phasenteilungen mehr als wiinschenswert. So soll die
Nekropole von Waizenhofen nicht feiner als Bronzezeit C im
Sinne Torbriigges datiert werden.

[27] W.TORBRUGGE Bronzezeitin der Oberpfalz, a.a.0.,
S.50

[28] vgl. auch die Vorlage der Niederbayerischen Hiigelgréaber
von A. HOCHSTETTER, die sich ebenfalls in der Mehrzahl auf
alte, schlecht beobachtete Grabungen beschréanken muBte, so
daB Aussagen iiber die Bauweise der Hiigel nur in Ausnahmefal-
len moglich waren.

[29] K.HORMANN Bronzezeitgrdber in Mittelfranken, Abh. 21
der NHG, 1926, S. 224 ff

[30] ebd., Taf. LXIl, Abb. 4, 5
[31] ebd.,S.255 (Abb.) sowie S. 256 und OA NHG
[32] ebd.,S.256
[33] ebd.,S. 257

[34] vgl. hierzu die Abbildung bei K. HORMANN, a.a.O., Taf.
LXIV, Abb. 9

[35] OANHG

[36] F.VOLLRATH Aus derVorgeschichte von Mittelfranken,
Abh. 30 der NHG 1961/62, S. 90 ff. Leider ist der Bericht und
noch mehr die Zeichnungen Vollraths sehr schematisiert und
auch unter Beriicksichtigung der Umsténde nicht sehr zeitent-
sprechend, so daB er nur unter groBen Vorbehalten zur Informa-
tion herangezogen werden kann. Bessere Vergleiche aus den
OA NHG.

[837] ‘W. TORBRUGGE Die Bronzezeit in der Oberpfalz, a.a.0.,
51

[38] ebd., S.189
[39] ebd,S.51f
[40] A.HOCHSTETTER a.a.0.,S.131
[41] ebd.,S.134

[42] F.HOLSTE Die Bronzezeitim nordmainischen Hessen,
Vorgeschichtliche Forschungen 12/1939, S. 12

[43] ders., Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland, Hand-
buch der Urgeschichte Deutschlands 1/1935, Taf. 25, 3

[44] A.BECK undJ.Biel Untersuchungen in einer Grab-
hiigelgruppe bei Wilsingen, Kreis Miinsingen, Fundberichte aus
Baden-Wiirttemberg 1,1975, S. 196, Abb. 11

[45] A.HOCHSTETTER a.a.0.S.132

[46] ebd.,S.26
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Vorgeschichtliche Grabhiigel und Befestigung
auf dem Waizenhofener Espan

Die Hochflache des Waizenhofener Espans bildet
eines der groBten Grabhiigelfelder Mittelfrankens.
Mehr als 35 Grabhiigel mit einem Durchmesser
bis zu 15 m sind noch deutlich sichtbar, zahlreiche
andere sind stark verflacht. Das Grabhugelfeld
reicht bis zu einem Abschnittswall, der den nord-
ostlich verlaufenden Quersporn von der tibrigen
Flache abriegelt.

Bereits seit iber 100 Jahren wurden hier immer
wieder Grabungen durchgefiihrt, meist jedoch
mehr zerstorende Raubgrabungen als exakte
archéologische Arbeit. Am bekanntesten sind hier
die Ausgrabungen des Thalmassinger Apothekers
Ziegler, der bereits 1883 dreizehn Hiigel dffnete
und das Fundmaterial barg. Die Spuren solcher
Grabungen sind heute noch als flache Trichter in
der Hiigelmitte erkennbar und kennzeichnen die
fiir die damalige Zeit typische Grabungstechnik.

Um den Befund eines in jlingster Zeit beschadig-
ten Grabhiigels exakt zu sichern und neue Er-
kenntnisse liber das Grabhiigelfeld zu gewinnen,
grub die Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg
e.V.im Sommer 1978 einen Hiigel aus und unter-
suchte seinen Aufbau. Dabei stellte sich heraus,
daB er bereits in der Mittleren Bronzezeit
(ca.1400v.Chr) errichtet worden war. Er diente
zur Bestattung einer ca. 30 Jahre alten Frau, die
mit ihrer Tracht sowie Speis- und Trankbeigaben
in TongeféaBen innerhalb des aus Kalkplatten
kreisrund geschichteten Grabbaues beigesetzt
war. Von der Tracht haben sich nur ein Anhénger -
teil, von der Keramik nur Scherben erhalten.

Wahrend der Hallstattzeit (zwischen 750 v.Chr.
und 450 v.Chr) wurde der Hiigel dann geoffnet,
um eine weitere Bestattung vornehmen zu
konnen. Leider wurde diese durch neuzeitliche
Raubgrabungen stark zerstort, so daB von der
einst reichhaltigen Ausstattung nur noch Scher-
ben von 3 GefaBen erhalten sind.

Rekonstruktion der bronzezeitlichen Bestattung und des
bronzezeitlichen Grabbaues

Naturhistorische Gesellschaft Niimberg e.V.
Gewerbemuseumsplatz 4
8500 Niirnberg

per Gragbhi]gel wurde inzwischen restauriert und
ist in seinem urpriinglichen Zustand wieder zu
sehen.

Keine genauen Erkenntnisse liegen tiber den
Abschnittswall vor. Moglicherweise wurde er in
Zusammenhang mit der urnenfelderzeitlichen
Besiedlung (ca.1000v.Chr) des nordlichen Berg-
spornes angelegt. Der vorgelagerte kleine Graben
ist heute nahezu vollstandig aufgefiillt.

Grabhiigel und Wall sind geschiitzte Bodendenk-
maéler, die keine materiellen Schatze bergen, dem
Historiker aber eine Fiille wichtiger Erkenntnisse
iber die Vorgeschichte dieser Landschaft vermit-
teln. Es sollte selbstversténdlich sein, solche
Geschichtszeugnisse zur erhalten und zu pflegen.

Funde der Ausgrabungen Zieglers 1883:
Germanisches Nationalmuseum Niirnberg

Funde der Ausgrabungen 1978: Museum der
Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg e.V.

Grabhiigelfeld und Wall am o ]
Waizenhofener Espan

@ Ausgrabung 1978

Auswahl an Trachtenschmuck: 5
Gewandnadel, Armring und radformiger Anhanger aus Bronze

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpfiege
Abteilung Vor- und Friihgeschichte
AuBenstelle Niirnberg

Nach AbschluB derRestaurierungsarbeiten am Grab in Waizenhofen, die die Abteilung Vorgeschichte durchfiihrte, wurde
eine Hinweistafel (65x 85 cm) angebracht.Sieinformiertdeninteressierten Besucher liberdie Vorgeschichte desGraber-

feldes am Waizenhofer Espan.
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ProfilC - A

Humus

Humus- Lehm- Gemenge

schwach humoser Braunlehm

anstehender Lehm

B NS U R T A R — Abb. 5 Die 4 Hauptprofile des Grabhiigels

Abb. 5: ProfilB -D



Abb. 4 Zeichnerische Oberflachen-
aufnahme des Hiigels nach Abziehen
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Abb. 6 Die erhaltene Grundsubstanz des bronzezeitlichen Hiigelbaues unter Aussparung der hallstattzeitlichen Ein-
grabung und rezenter Storungen. Im Inneren sind die verbliebenen Skelettreste dargestellt.
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