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In den besiedelten Bereichen unserer Stadt finden wir, auch heute noch, auf wirtschaftlich ungenutzten 
Flächen oft bescheiden aussehende, aber für Pflanzen- und Tierwelt sehr bedeutsame und vielfältige Le­
bensräume. Diese kaum genutzten, von Eingriffen weitgehend freien Kleinflächen sind Rückzugslebens­
räume, wie sie in der regelmäßig genutzten, freien Landschaft oft weniger günstig für Pflanzen und Tiere 
zur Verfügung stehen. Unseren Mitgliedern und Freunden seien solche Refugien zur Beobachtung und 
zum Schutz empfohlen. Der folgende Beitrag unseres Mitglieds Studienrat Dieter Theisinger soll den 
Blick dafür schärfen.

Dieter Theisinger

Bestandsaufnahme naturnaher Landschaftsteile 
im Stadtgebiet Nürnberg

Einleitung

Das Bayerische Naturschutzgesetz sieht für die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege die Erstellung von Landschaftsplänen durch die Gemeinden vor. Da 
diese Pläne unmittelbarer Bestandteil der Flächennutzungspläne sind, besitzen sie eine über­
ragende Bedeutung für die weitere Entwicklung einer Gemeinde, insbesondere aber für die Zu­
kunft der Landschaft, ihrer Biotope und ihrer Tier- und Pflanzenarten.
Im Auftrag der Stadt Nürnberg erarbeitete das Landschaftsarchitekturbüro Aufmkolk und 
Hirschmann, Nürnberg, einen Landschaftsplanentwurf. Hierzu erfaßte der Autor im Sommer 
1979 flächendeckend die naturnahen Landschaftsteile des Stadtgebietes.
Im folgenden Beitrag werden die vegetationskundlichen Verhältnisse Nürnbergs in einer Über­
sicht dargestellt. Aus methodischen Gründen finden einige Vegetationseinheiten, wie dieGetrei- 
de- und Hackunkrautgesellschaften, keine Berücksichtigung.
Die Beschreibung einzelner Stadtbiotope soll späteren Veröffentlichungen Vorbehalten bleiben.

Die Vegetation im Stadtgebiet Nürnberg
Unter natürlichen Bedingungen wäre das gesamte Stadtgebiet von Wäldern bedeckt. Ausnah­
men bildeten lediglich die freien Wasserflächen der Fließgewässer und die an den Vorterrassen 
von Pegnitz und Rednitz durch Erosion kleinflächig geschaffenen offenen Sande. Da ursprüng­
liche Pflanzengesellschaften -  mit Ausnahme der Silbergrasfluren dieser Sandstellen -  in kei­
nem Fall mehr vorhanden sind, bedarf es zur Vegetationsbeschreibung einer Erfassung 
der potentiell natürlichen und der realen Vegetation.

Mit TÜXEN (1956) verstehen wir unter der po­
tentiell natürlichen Vegetation das Artengefü­
ge, das sich unter den gegenwärtigen Umwelt­
bedingungen ausbilden würde, wenn der 
Mensch nicht mehr eingriffe und die Vegeta­
tion Zeit fände, sich bis zu ihrem Endzustand 
zu entwickeln.
Als reale Vegetation wird die jetzige Pflanzen­
zusammensetzung, die als Folge der Bewirt­
schaftung, der Gewässerbeschaffenheit oder 
anderer Bedingungen entstanden ist, be­
zeichnet.
Ein praktisches Beispiel aus dem Stadtgebiet 
möge dies verdeutlichen: Östlich von Röthen­
bach b. Schw. in Richtung Gartenkolonie 
„Kuhweiher“ wuchsen ursprünglich, wie u.a.

1 Blühender Horst des Silbergrases (Corynephorus 
canescens), einer Pionierpflanze armer Sandböden
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Fragmente jenseits der Bahnlinie Nürnberg- 
München zeigen, zum Teil dauernasse Erlen- 
bruchwälder. Entwässerungsmaßnahmen 
schufen die Grundlage für eine großflächige 
Grünlandwirtschaft. Das Gebiet mit seinen 
Fett-und Feuchtwiesen, meist für Ackerbau zu 
naß, wäre mit dem Ende menschlicher Eingrif­
fe an den entsprechenden Stellen wieder von 
Erlenbruchwäldern eingenommen worden 
(HOHENESTER1974,1978).
Ursprüngliche und potentiell natürliche Vege­
tation stimmten im wesentlichen überein. Mit 
dem Bau des Europakanals sank der Grund­
wasserspiegel beträchtlich. Als Folge der Aus­
trocknung wurden fast sämtliche Grünflächen 
in Ackerland überführt. An das Feuchtgebiet 
erinnern nur noch einige trockene Wiesen, 
Schafschwingelrasen und absterbende Erlen 
am ehemaligen Landgraben. Als potentielle 
natürliche Vegetation ist bei dieser neuen re­
alen Vegetation ein artenarmer Kiefern- 
Eichenwald zu erwarten.

2 Absterbende Erlen am RöthenbacherLandgraben -  
Zeugen allgemeiner Grundwasserabsenkung (1978)

A Die Wälder
1. Der Flechten-Föhrenwald (Cladonio-Pinetum)

Hierzu gehören Wälder mit schlechtwüchsigen Föhrenreinbeständen (Bonität IV-V), die Stiel­
eiche kommt höchstens krüppelwüchsig vor, die Kraut-G rasschicht fehlt fast vollständig (etwas 
Preiselbeere und Besenheide). Flechten und wenige Moose bestimmen das Bild.
Moose: Knospiges Gabelzahnmoos (Dicranum spurium) u.a.
Flechten: Rentierflechte (Cladonia rangiferina), Krallenflechte (C. uncialis), Zierliche Becher­
flechte (C. gracilis), Wald-, Zarte und Milde Strauchflechte (C. sylvatica, -tenuis, -mitis), Isländi-

a) Standort: Auf den trockensten und nährstoff­
ärmsten Quarzsanden. Potentiell natürlich nur auf 
den Köpfen höherer Flugsanddünen.
b) Verbreitung im Stadtgebiet: Die Bestände in 
Langwasser-Süd fielen der Bautätigkeit und dem 
Sandabbau zum Opfer oder wurden durch nähr­
stoffliefernde angrenzende Siedlungen (Neuland­
straße) in Richtung artenarmer Föhren- Eichenwäl­
der (s.u.) verändert.
Durch Degradierung in Form von Streuentnahme 
entstanden umgekehrt oft nur kleinflächige, frag­
mentarische Flechten-Kiefernwälder aus arten­
armen Kiefer-Eichen-Wäldern, so zwischen Erlen­
stegen und Schießhaus beiderseits des Tiefgra­
bens und im östlichsten Teil des als Hafenindustrie- 
gelände-Süd vorgesehenen Waldes.

3 Rentierflechte (Cladonia rangiferina) u. Wald­
strauchflechte (C. sylvatica s.l.) im Flechten-Föhrenwald

sehe Moosflechte (Cetraria islándica) u.a.
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2 per Artenarme Föhren-Eichenwald (Pino-Quercetum typicum)

Stieleiche, Sandbirke und Waldföhre stellen Baum- und Strauchschicht. Zwergsträucher wie 
Besenheide, Preiselbeere und Schwarzbeere treten in der Kraut-Grasschicht verstärkt auf.
a) Standort: Auf trockenen Sandböden, d.h. auf 
Terrassensanden und Sandsteinverwitterungs­
böden.
b) Verbreitung im Stadtgebiet: Der Artenarme 
Föhren-Eichenwald nahm ursprünglich -  zusam­
men mit der pfeifengrasreichen Subassoziation 
(s u.) -  den größten Teil des Untersuchungsgebie­
tes ein.
Seine Stelle wird von Föhrenforsten, seltener 
Eichenforsten (südlich Weiherhaus-Gaulnhofen) 
eingenommen. Bei geringer Pflege, wie das in vielen 
Bauernwäldern der Fall ist, stellen sich nach dem 
Durchwachsen der Strauchschicht relativ natur­
nahe Bestände ein.
c) Schutz: Feldgehölze, obwohl floristisch ge­
sehen artenarm, erweisen sich für die Vogelwelt, 
insbesondere für Greifvögel, als Einstand wichtig.
Diese sind daher von Freizeiteinrichtungen freizu­
halten.
d) Typische Ersatzgesellschaften sind die Silbergrasflur (Corynephoretum) und dieSandgrasnelkenflur 
(Armerio-Festucetum) (s.u.).

4 DieSandgrasnelke (Armería elongata) ziert mit ihren 
rosaroten Blütenständen die Magerrasen

3. Der Pfeifengras-Fohren-Eichenwald (Pino-Quercetum molinietosum)

Bezeichnend sind große Herden des auffallenden Pfeifengrases (Molinia caerulea). Die 
Zwergsträucher treten zugunsten von Wechselfeuchtigkeitszeigern wie Adlerfarn (Ptehdium 
aquilinum), Blutwurz (Potentilla erecta), Faulbaum (Rhamnus frangula) u.a. zurück.
Birken (auch die Moorbirke) finden sich in wesentlich höheren Anteilen als im typischen Kie- 
fern-Eichen-Wald.
a) Standort: Dieser Waldtyp stockt auf wechsel­
feuchten Böden, besonders dort, wo Tone von 
Sand überlagert werden.
b) Verbreitung im Stadtgebiet: Der Pfeifengras- 
Kiefern-Eichenwald wechselt oft auf geringe 
Entfernung und kleinflächig mit dem typischen 
Kiefern-Eichenwald, entsprechend dem Auskeilen 
von Lettenlagen oder dem leichten Ansteigen des 
Geländes. Forstlich stehen an seiner Stelle Kie­
fernreinbestände (z.T. mit Fichte gemischt), selte­
ner Birkenwäldchen (z.B. Bahnhof Eibach). Groß­
flächige Bestände wachsen im Eibacher Forst.
c) Schutz: Fichtenaufforstungen sind wegen der 
bekannten negativen Folgen für Boden, Flora und 
Fauna zu unterlassen. Grauerlen sollten -  gerade 
wegen ihrer bodenverbessernden Eigenschaften -  
nicht eingebracht werden, da auf diese Weise 
Standorte floristischer Raritäten wie Sonnentau 
(Drosera rotundifolia), Wollgräser, Moos- und 
Rauschbeere (Vaccinium oxycoccos und - uligino- 
sum) etc., die durch Nutzungsänderungen sowieso 
schon stark zurückgegangen sind, vollends ver­
loren gehen.
d) Typische Ersatzgesellschaften sind Binsen- 
Pfeifengrasmagerrasen und pfeifengrasreiche Bir- 
kenvorwälder.

5 Das Pfeifengras (Molinea caerulea) charakterisiert 
den Pfeifengras-Föhren-Eichenwald
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4. Der Waldkiefern-Moorwald (Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris)

Schlechterwüchsige Waldkiefern und Birken stellen die Baumschicht. Dazu gesellen sich Hoch­
moorpflanzen. Neben den Torfmoosen (Sphagnum spec.) die unter 3c genannten Arten.

a) Standort: An nährstoffarmen, ständig staunas­
sen Stellen.
b) Verbreitung im Stadtgebiet: Nur fragmenta­
risch im Anschluß an den Pfeifengras-Kiefern- 
Eichenwald. Am Auftreten von Torfmoosen leicht 
zu erkennen. Anflüge im als Hafenindustriegebiet- 
Süd vorgesehenen Forst.
Ein kleinerer Bestand mit Rauschbeere und Kriech­
weide (Salix repens) im Ritterholz westlich Katz- 
wang.
c) Schutz: Das Vorkommen im Ritterholz ist we­
gen seiner Seltenheit und aus wissenschaftlichen 
Gründen zu sichern. Dazu ist es nötig, Entwässe­
rungsmaßnahmen zu unterlassen und nur Kiefern 
und Birken in die Baumschicht einzubringen.

6 „Torfmoos" (Sphagnum spec.), das „Edelweißmoos“ 
der Nürnberger

5. Der Artenarme Föhren-Eichenwald mit Rotbuche (Pino-Quercetum fagetosum)

Innerhalb Artenarmer Kiefern-Eichenwälder beteiligt sich die Rotbuche an stärker geneigten 
Hängen an der Baumschicht. Daneben tritt verstärkt die Traubeneiche.

Verbreitung im Stadtgebiet: Fragmentarisch am Nordhang des Hohen Bühl bei Moorenbrunn und am 
Nordhang des Schmausenbucks als Übergang vom Kiefern-Eichenwald zum Buchen-Eichenwald.

6. Buchen-Eichen- und Buchenwälder (Luzulo-Quercetum, Melampyro-Fagetum, Luzulo- 
Fagetum)

Natürlicherweise fehlt die Kiefer. Bestandsbildende Arten sind Traubeneiche und Buche. Beige­
mischt treten Stieleiche, Tanne und Birke auf. Gemeinsam ist ihnen das Vorkommen der weiß­
lichen Hainsimse (Luzula albida).

7 Weißliche Hainsimse (Luzula albida), verbreitet in 
nährstoffarmen Buchen- und Buchen-Eichenwäldern

a) Standort: An luftfeuchten und nährstoffreiche­
ren Nordhängen auf Burgsandstein (besonders im 
Kontakt zu Lettenlagen) und an Hängen auf Feuer­
letten, die in der Regel noch durch Schutt aus den 
darüberliegenden Rhätschichten beeinflußt sind.
b) Verbreitung im Stadtgebiet: Eine Unterschei­
dung der Wälder in Eichen- oder Buchenwälder 
wird hier nicht vorgenommen, weil die in Frage 
kommenden Stellen vom Menschen so stark beein­
flußt sind, daß eine Zuordnung zu den angeführten 
Gesellschaften immer Anlaß zu Zweifeln geben 
wird. Noch dazu, wenn man bedenkt, daß sich der 
Hainsimsen-Buchen-Eichenwald (Luzulo-Querce­
tum) und derTraubeneichen-Buchenwald (Melam­
pyro-Fagetum) im wesentlichen nur in den Domi­
nanzverhältnissen der Baum- und Strauchschicht 
unterscheiden.
Bestände finden sich am Worzeldorfer-, Glasers­
und Brunnerberg sowie am Schmausenbuck, wo­
bei letzterer an den nördlichen Steilabfällen sogar 
fragmentarischen Schluchtwäldern (Aceri-Fraxi- 
netum) Platz bietet.
c) Schutz: Erforderliche Maßnahmen:
Die Tanne sollte besonders gefördert werden.
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7 Der Erlenbruchwald (Carici-elongatae-Alnetum)

Bestandbildend in der Baumschicht ist die Erle (Ainus glutinosa). Dazu gesellt sich nur selten die 
Moorbirke (Betula pubescens). An der Strauch- und Kraut-G rasschicht beteiligen sich u.a.: G roß- 
seggen wie Steife Segge (Carex elata), Blasensegge (-vesicaria), Sumpfsegge (Carex acutifor- 
mis), die Walzensegge (Carex elongata), Grauweide (Salix cinerea), Ohrweide (Salix aurita), 
Sumpfhaarstrang (Peucedanum palustre), Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), der Bittersüße 
Nachtschatten (Solanum dulcamara) und die Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus).

a) Standort: In Senken mit geringem Abfluß und 
ganzjährigem hohen Wasserstand. Nährstoffreich.
b) Verbreitung im Stadtgebiet: Ursprünglich weit 
verbreitet (siehe HOHENESTER). Durch Entwässe­
rungsmaßnahmen mit am stärksten gefährdete 
Waldgesellschaft.
Kleinere Fragmente finden sich im Irrgarten, nörd­
lich des Bierweges, im Flughafenwald, im Eibacher 
Forst und an der Regensburger Straße. Der herr­
liche Erlenbruchwald östlich des Valznerweihers 
mit Schlangenwurz (Calla palustris) und Sumpf­
feder (Hottonia palustris) liegt knapp außerhalb des 
Stadtgebietes.
c) Schutz: Dieser Waldtyp wurde vom Menschen 
In seiner Zusammensetzung fast nicht verändert 
und bietet somit fast einzig Demonstrationsmög­
lichkeiten ursprünglicher Natur. Potentiell ist er 
Standort vieler seltener Pflanzen, besonders reich 
an Vögeln und Amphibien.
Somit sind diese im Stadtgebiet vorkommenden 
Reste höchst schützenswert und Entwässerungs­
maßnahmen zu unterbinden.
d) Häufig sind ehemalige Bruchwälder in Wiesen, 
insbesondere Feucht- und Naßwiesen, überführt. 
Kontaktgesellschaft ist der Grauweiden-Faul- 
baum-Busch. 8 Gewöhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), 

Schmuckstück des Erlenbruchwaldes

8. Der Weichholz-Auwald (Salicion albae)

Gekennzeichnet durch Weiden wieSilber- (Salix alba), Bruch-(-fragiHs),Dre\vr\är\n\ge-(triandra), 
Purpur- (-purpurea) und Korbweide (-viminalis).

a) Standort: An den unmittelbaren Rändern von Flüssen und Wasserläufen.

b) Verbreitung im Stadtgebiet: Fragmentarisch als Mantelgesellschaft an Pegnitz und Rednitz.

9. DerTraubenkirschen-Erlen-Auwald (Pruno-Fraxinetum)

Charakterarten: Erle (Ainus glutinosa) (oft herrschend), Traubenkirsche (Prunus padus), Esche 
(Fraxinus excelsior), Flatterulme (Ulmus laevis).
Daneben reich an Kräutern, Rankern und Schlingern wie Hopfen (Humulus lupulus), Brennessel 
(Urtica dioica), Nessel-Seide (Cuscuta europaea), Scharbockskraut (Ranunculus ficaria), Wie- 
sen-Gelbstern (Gagea lutea), Fester Lerchensporn (Corydalis solida) usw.

a) Standort: Hochanstehendes, langsam fließendes Grundwasser, das gelegentlich austreten kann, zu­
sammen mit periodischen Hochwässern, die für einen hohen Nährstoffgehalt sorgen, sind die Vorausset­
zungen für diese Gesellschaft.
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9 Nessel-Seide (Cuscuta europaea) parasitiert auf 
ihrem Hauptwirt, der Brennessel (Urtica dioica)

b) Verbreitung im Stadtgebiet: Fragmentarisch 
an allen Wasserläufen. Besonders prächtige und 
naturnahe Bestände an der Rednitz, am Tiefgraben, 
in der Maiacher Soos, in der Königslach bei Wor­
zeldorf und am Langwasser.
In Föhrenforste umgewandelte Bestände zeigen 
häufig durch das Massenauftreten der Zittergras- 
Segge auf potentielle Auwaldstandorte.
c) Schutz: Die Auwälder des Stadtgebietes sind 
von einer überraschenden Vielfalt. An Pflanzen- 
und Vogelarten übertreffen sie andere Gesell­
schaften bei weitem. Sie sind daher alle unbedingt 
schützenswert.
Erholungsfunktionen sollten aus Gründen des 
Vogelschutzes so weit als irgend möglich heraus­
gehalten werden. Des weiteren wäre ein Unterbin­
den von Pappelanpflanzungen wegen ihrer mono­
tonen Artenstruktur wünschenswert. Bestehende 
Pappelbestände, wie im Wasserwerk Erlenstegen, 
sollten langfristig in naturnahe Wälder überführt 
werden.
d) Wichtigere Ersatzgesellschaften sind feuchte 
Ausprägungen der Mitteleuropäischen Fettwiese 
und die nährstoffreichen Naßwiesen sowie Hoch- 
staudenfluren.

10. Der Auwaldartige Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)
Eine artenreiche Gesellschaft u.a. mit Hainbuche, Stieleiche, Vogelkirsche, Spitzahorn und 
Esche in der Baumschicht, in der Kraut-Grasschicht u.a. mit Großer Sternmiere (Stellaria holo- 
stea), Gold-Hahnenfuß (Ranunculus auricomus) und Waldknaulgras (Dactylis polygama).

a) Standort: Im Anschluß an Auen- und Erlen- 
bruchwälder bei einem mittleren Grundwasser­
stand von mehr als einem Meter unter der Ober­
fläche.
b) Verbreitung im Stadtgebiet: Potentiell weit 
verbreitet. So vor allem in den Talräumen von Red­
nitz, Pegnitz und Gründlach. Wegen der Bodengüte 
wurde diese Gesellschaft aber größtenteils land­
wirtschaftlicher Nutzung geopfert, so daß im Stadt­
gebiet nur noch kleine Flächen verarmter Bestände 
vorhanden sind (Kleingründlach, Rednitztal).
Mit dem Irrhain stockt allerdings an der Stadtgren­
ze bei Kraftshof ein Eichen-Hainbuchenwald, der in 
Mittelfranken seinesgleichen sucht.
c) Schutz: Der Irrhain stellt einen mehrere Jahr­
hunderte alten naturwüchsigen Teil des Nürnber­
ger Reichswaldes dar und ist daher alleine schon 
aus wissenschaftlichen Gründen in seiner jetzigen 
Form möglichst unverändert zu erhalten.

10 Rednitz-Terrasse bei Reichelsdorf mit Sandgrasflu­
ren, anstelle eines Föhren-Eichenwaldes. Am Fuß Fettwie­
sen, anstelle eines Eichen-Hainbuchenwaldes

11 Große Sternmiere (Stellaria holostea), Charakterart 
des Auwaldartigen Eichen-Hainbuchenwaldes
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ß  Hecken und Gebüsche
Bei den im Gebiet vorkommenden naturnahen Beständen handelt es sich ausschließlich um 
Schlehenhecken und Gebüsche (Prunetalia).
Sie sind bei guter Ausbildung reich an Sträuchern wie Schlehe (Prunus spinosa), Rosen (Rosa 
div.spec.), Weißdorn (Crataegus div.spec.), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Hartriegel 
(Cornus sanguínea), Pfaffenhütchen (Euonymus europaea) usw. und zeichnen sich durch ein 
geschlossenes Wuchsbild aus.
Künstlichen Hecken fehlt die Schlehe. Sie sind weniger kompakt und enthalten einen hohen 
Anteil an Bäumen.
a) Verbreitung im Stadtgebiet: Schöne Ausbil­
dungen finden sich um Katzwang, zwischen Wor­
zeldorf und Kornburg, bei Krottenbach im öst­
lichen Pegnitztal und nordöstlich von Neunhof.
b) Schutz und Vorschläge: Hecken haben eine 
wichtige Funktion als Wind- und Erosionsschutz, 
sie beleben das Landschaftsbild und dienen Insek­
ten, Kleinsäugern und vor allem Vögeln als Nah­
rungs- und Brutbiotop. Sie sind deshalb, soweit sie 
nicht in Landschaftsschutzgebieten liegen, nach 
Art. 12 BayNatSchG zu schützen.
Bei Neuanlagen von Hecken, die besonders im aus­
geräumten Knoblauchsland wünschenswert 
wären (so am Landgraben westlich von Buch), ist 
auf eine natürliche Zusammensetzung der 
Strauchschicht zu achten, wobei die Schlehe 
(wichtig z.B. für Neuntöter) einen angemessenen 
Anteil erhalten sollte. Ein Heckenschnitt, der bei 
naturnahen Beständen oft erst nach Jahrzehnten 
nötig ist, darf nie die gesamte Hecke auf einmal 
erfassen, sondern ist sukzessiv vorzunehmen.

C Hochstaudenfluren
Am Rande der Fließgewässer wachsen als Vorgesellschaften zu Auwäldern hochstaudenreiche 
Pflanzengesellschaften vom Typ der Mädesüß- und Knollenkerbelflur u.a. mit Knollenkerbel 
(Chaerophyllum bulbosum), Krauser Distel (Carduus crispus), Mädesüß (Filipéndula ulmaria) 
und Brennessel (Urtica dioica).
a) Vorkommen im Stadtgebiet:
Kleinflächig an Pegnitz, Rednitz und Gründlach.
b) Schutz und Vorschläge:
Zur Aufforstung sollten keine Fichten, Grauerlen 
und Pappeln zugelassen werden. Neben ihrem 
uncharakteristischen Landschaftsbild sind diese 
Bestände wegen ihrer für diesen Standort untypi­
schen Artenarmut abzulehnen.

13 Mädesüß (Filipéndula ulmaria), verbreitet in nassen 
Hochstaudenfluren
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D Fettwiesen (Arrhenatherion) und Düngeweiden (Cynosurion)

Düngeweiden sind durch artenarme Pflanzengesellschaften gekennzeichnet, die dem dauern­
den Verbiß des Weideviehs standhalten. Im Stadtgebiet trifft man nur bei Pillenreuth größere Flä­
chen. Ansonsten beschränkt sich ihre Verbreitung auf Pferdekoppeln.

Fettwiesen sind dort am besten ausgeprägt, wo sie zweimal im Jahr geschnitten und vorwie­
gend mit Stallmist gedüngt werden. Sie sind reich an Gräsern und Kräutern und bilden mit ihren 
jahreszeitlich sich ändernden Aspekten einen besonderen landschaftlichen Reiz.
Je nach Bewirtschaftungsweise und Standortbedingungen stellen sich vielfältige Übergänge zu 
Halbtrockenrasen sowie Feucht- und Naßwiesen ein.
a) Standort: Besonders anstelle von Au- und Eichen-Hainbuchenwäldern sowie feuchteren Eichen-Birken- 
wäldern.
b) Verbreitung im Stadtgebiet: Schöne Bestände im Rednitz- und Gründlachtal, bei Kornburg, Worzeldorf, 
Brunn, Netzstall, Birnthon und Fischbach.
c) Schutz: G rößere Flächen sollten, insbesondere wenn sie in Kontakt zu Feucht- und Naßwiesen stehen, 
unter Landschaftsschutz gestellt werden, um zu verhindern, daß es durch Aufforstungsmaßnahmen zu ver­
stärkter Austrocknung dieser Gebiete kommt.

E Feucht- und Naßwiesen (Calthion) und Großseggenrieder (Magnocaricion)

In die staunassen Wiesen treten Feuchte- und Nässezeiger ein: z. B. Seggenarten wie Carex di- 
sticha, -gracilis, -  acutiformis, Wassergreiskraut (Senecio aquaticus), Sumpfvergißmeinnicht 
(Myosotis palustris agg.), Waldsimse (Scirpus sylvaticus), Binsenarten wie Juncus effusus, -arti- 
culatus, -conglomeratus, -inflexus. An den nässesten Stellen dominieren die bis zu 1,50 m hoch 
wachsenden Großseggen. An verschiedenen Gesellschaften kann das Schilfrohr (Phragmites 
communis) beteiligt sein.
Eine genaue Differenzierung der Feucht- und Naßwiesen war aus methodischen Gründen nicht 
möglich.

a) Standort: Staunasse Böden im Talbereich. An 
Stelle von Au- und Erlenbruchwäldern, sowie 
feuchten Kiefern-Eichenwäldern. Großseggenrie­
der zusätzlich in der Verlandungszone stehender 
Gewässer.
b) Vorkommen im Stadtgebiet: Großflächig im 
Gründlachtal und westlich von Kornburg. Großseg­
genrieder treten neben fragmentarischen Vorkom­
men am Rande stehender Gewässer nur bei Klein­
gründlach und in Birnthon auf.
c) Schutz und Vorschläge: Der ständige Rück­
gang dieser speziell für Amphibien, Vögel (z.B. 
Weißstorch) und einige Orchideen wichtigen Bioto­
pe erfordert einen besonderen Schutz der noch 
vorhandenen Bestände. Generell sind Aufforstun­
gen zu unterbinden. Um für genügend Wasserzu­
fluß zu sorgen, ist eine Bebauung benachbarter Flä­
chen auszuschließen.
Keine Anlage neuer Fischteiche auf Feucht- und 
Naßwiesen.

Pegnitz und Rednitz zeigen nur sehr verarmte Wasserpflanzengesellschaften. Die anderen 
Wasserläufe des Gebietes sind für eine Ausbildung solcher Gesellschaften zu klein, der Ludwig- 
Donau-Main-Kanal hat den Charakter eines stehenden Gewässers angenommen, der Main-Do- 
naukanal ist im Stadtgebiet (noch?) eine Wüste für höhere Pflanzen.
Große Bedeutung gewinnt der Wöhrder See als Überwinterungsplatz für Wasservögel.

14 Wasser-Greiskraut (Senecio aquaticus), ein Nässe­
zeiger in Wiesen

F Gewässer 
Fließgewässer
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Stehende Gewässer
Die relativ zahlreichen (wenn auch flächen­
mäßig o ft nur kleinen) Teiche und W eiher sind 
mit wenigen Ausnahmen stark eutrophiert. 
Verlandungsgesellschaften fehlen bisweilen 
gänzlich oder sind m it wenigen Ausnahm en 
kleinflächig ausgebildet. Trotzdem  bilden sie 
wichtige B iotope fü r Am phib ien und Vögel. 
Eine Besonderheit s te llt der S ilbersee m it se i­
nen seltenen halophilen (salzliebenden) 
Algen dar. Bevorzugte Am phib ien la ichp lä tze 
bieten die häufig aus B om bentrich tern  her­
vorgegangenen W aldtüm pel an, ebenso die 
Wasserflächen in Sandgruben.

Allgemeine Vorschläge: Generell ist zu fo r ­
dern, daß die U fer abzuschrägen sind, um 
einer, wenn auch noch so kleinen, Verlan­
dungsgesellschaft Raum zu geben. N ötigen­
falls können Lochste ine ein Auskolken verh in­

dern. Den besten U ferschutz b ildet aber 
immer noch ein Röhrichtsaum .

• Erhaltung der Bom bentrichter, kein Zufüllen.
• W iederherstellung zugefü llte r W eiher im 

wasserarmen Knoblauchsland.

15 Waldtümpel bei Zollhaus

G Sandgrasfluren („Trockenrasen“)
Die Silbergrasflur (C orynephoretum )

16 Heute überbaute Silbergrasflur bei Ziegelstein mit Horsten des Silbergrases
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Auf trockenen, nährstoffarmen Sanden findet sich als Pioniergesellschaft die früher weit ver­
breitete Silbergrasflur. Neben dem dominanten Silbergras (Corynephorus canescens) stellen 
sich vor allem Frühjahrsblüher ein, die dessen Feuchtigkeit zur Fruktifikation nutzen und im 
Sommer bereits wieder absterben, wie der Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis), Sandspark (Sper- 
gula morisonii), Frühlingshungerblümchen (Erophila verna) und die seltene Mäusewicke (Orni- 
thopus perpusillus). Daneben kommen sowohl seltene atlantische, wie kontinentale Pflanzen 
vor.
Mechanischer Einfluß sorgt für das Weiterbestehen dieser offenwüchsigen Gesellschaft, die 
ansonsten Vorstadium einer Sandgrasnelken-Schafschwingel-Grasheide oder eines Kiefern­
oder Kiefern-Eichenwaldes ist.

a) Standort: Auf trockenen, nährstoffarmen Flug- 
und Terrassensanden. Auf den Vorterrassen von 
Rednitz und Pegnitz evtl, ursprüngliche Pflanzen­
gesellschaft.
b) Verbreitung im Stadtgebiet: Großflächig nur 
noch am Hainberg und um Gebersdorf. Kleinere 
Bestände z.B. am Marienberg,Tullnau.östl. Pegnitz­
tal, in Langwasser und an der Hauptterrasse der 
Rednitz bei Reichelsdorf.
c) Schutz: Als charakteristische Pflanzengesell­
schaft des Mittelfränkischen Beckens mit einer aus 
wissenschaftlichen Gründen hochinteressanten 
Kombination atlantischer und kontinentaler Arten 
ist die Silbergrasflur zumindest in ihren größeren 
Beständen schützenswert. Noch dazu bietet sie 
Biotope für seltene Insektenarten und Amphibien 
(wie Kreuz- und Knoblauchskröte).

H Magerrasen und Heiden
1. Binsen-Pfeifengras-Magerrasen (Molinion)

Auf wechselfeuchten, relativ nährstoffarmen Böden wachsen bei Schafbeweidung (auch bei 
starkem Wilddruck) artenarme Magerrasen, in denen das Pfeifengras (Molinea caerulea) neben 
Binsen (Juncus effusus, -compressus) dominiert.
a) Vorkommen im Stadtgebiet: Im nordöstlichen Teil der Langwasserwiese, sonst kleinflächig.
b) Vorschläge: Bei Nichtbebauung der natürlichen Sukzession überlassen.

2. Sandgrasnelken-Schafschwingel-Grasheide (Armerio-Festucetum)
Eine sehr artenreiche Pflanzengesellschaft, 
die im Sommer durch meist ins rötliche ge­
hende Blütenteppiche auffällt. 
Charakterpflanzen: Schafschwingel (Festu- 
ca ovina S.str. und Festuca trachyphylla), 
Sandgrasnelke (Armeria elongata), Heide- 
Nelke (Dianthus deltoides), Karthäuser-Nelke 
(Dianthus carthusianorum), Thymian (Thymus 
pulegioides), Feldbeifuß (Artemisia cam- 
pestris), Felsennelke (Petrorhagia prolifera) 
usw.

18 Sand-Thymian (Thymus serpyllum s. str.) geht noch 
in offenere Sandgrasnelken-Grasheiden

17 Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis), ein Frühjahrsblü­
her der Silbergrasflur
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a) Standortbedingungen: Auf nährstoffarmen, 
trockenen Sandböden, die schafbeweidet werden.
b) Vorkommen im Stadtgebiet: Früher weit ver­
breitet. Heute bestehen nur noch wenige gut aus­
geprägte Flächen im Stadtgebiet, da diese Flächen, 
ebenso wie die Silbergrasfluren, wenig „Wert“ be­
sitzen und daher bevorzugt Baumaßnahmen zum 
Opfer fielen.
Östl. Pegnitztal, Hainberg, südlich Kornburg, Red­
nitzterrasse bei Reichelsdorf.
c) Sukzession: Es finden sich häufig Übergangs­
stadien. Armerio-Festuceten entwickeln sich am 
schnellsten aus Silbergrasfluren. Bei Beweidung 
ehemaliger Äcker, trockener Fettwiesen und nähr­
stoffarmer Ruderalflächen dauert die Entwicklung 
länger. Bedingt durch den dichten Pflanzenwuchs 
ist diese Gesellschaft bei fehlendem Nähr- und Mi­
neralstoffeintrag relativ lange stabil, ehe sie nach 
Beendigung der Beweidung von Sträuchern und 
schließlich vom Kiefern-Eichenwald verdrängt wird.
d) Schutz und Vorschläge: Die wenigen Bestän­
de sind wegen ihres Artenreichtums voll zu schüt­
zen. Eine Schafbeweidung ist anzuraten. Anson­
sten ist ein Mähen in mehrjährigem Abstand nötig. 
Das Mähgut muß entfernt werden.

I Brach- und Ruderalfluren
19 Karthäuser-Nelke (Dianthus carthusianorum) be­
vorzugt reichere Grasheiden

Die Ruderalfluren und Brachfluren kann man in zwei große Gruppen einteilen, kurzlebige und 
mehr oder minder ausdauernde. Beide umfassen zahlreiche Gesellschaften, in denen sich 
Standortunterschiede (wie Nährstoffangebot, Bodenart, Wasserversorgung, Mikroklima) sehr 
fein ausdrücken.
Während Ruderalflächen lange ein vielfältiges Muster verschiedener Pflanzenassoziationen 
bieten, gehen trockene Acker- und Wiesenbrachen häufig nach einigen Jahren in ein Beifuß- 
Rainfarngestrüpp (Tanaceto-Artemisietum) über. In der Nähe von Kleingärten kann es dabei zur 
Dominanz der Goldrute (Solidago canadensis) kommen.

20 Ruderalflur am Föhrenbuck beim Hafen, mit Königskerze (Verbascum thapsus), Natternkopf (Echium vulgare) u.a.
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In der Nähe von Bahnanlagen sind besonders häufig Ruderalfluren zu finden, in denen z.T. ex­
trem seltene Neophyten („Neubürger“) aus dem Mittelmeerraum, aus Kontinentaleuropa und 
Amerika auftreten (z.B. Dalmatiner Leinkraut (Linaria dalmatina) - in mitteleuropäischen Floren­
werken nicht aufgeführt -, Hundszahngras (Cynodon dactylon), Haarästige Hirse (Panicum ca- 
pillare), Sparrige Flockenblume (Centaurea diffusa) -  einziger Fundort in Bayern -).

21 Gewöhnlicher Beifuß (Artemisia vulgaris), eine in 
Brachen verbreitete Heilpflanze

J Mauergesellschaften

a) Vorkommen im Stadtgebiet: Weit verbreitet; 
besonders schöne und artenreiche Bestände auf 
den Lärmschutzwällen bei Buch, Thon und Lang­
wasser, in Langwasser ganz allgemein und am Föh­
renbuck.
b) Vorschläge: Die weitverbreitete negative Hal­
tung gegenüber Brach- und Ruderalfluren rührt z.T. 
weniger von den Pflanzenbeständen, als von den 
Schutthaufen her. Allerdings können abgestorbene 
Stiele während des Winters und Frühlings empfind­
same Augen durchaus belästigen. Nicht gesehen 
wird die sommer- und herbstliche Farbenpracht. 
Übersehen wird auch die Bedeutung für Insekten 
und Vögel. So bieten diese Bestände Schmetterlin­
gen, Bienen, Hummeln und Schwebfliegen in einer 
Jahreszeit reichlich Nektar, in der die Hauptblüte­
zeit anderer Pflanzengesellschaften entweder vor­
bei ist oder ihren Höhepunkt überschritten hat.
Als Lösung wäre ein Mähen der Bestände ab 
Anfang November denkbar. Die Pflanzen würden 
kaum geschädigt, da die wichtigsten Nährstoffe be­
reits in den Wurzelstock zurückgezogen sind. Den­
noch sollte dieses Verfahren nur an exponierten 
Stellen angewendet werden, weil u.a. Fruchtstände 
während des Winters Nahrungsgrundlage einer 
Reihe von Vögeln sind.

Mauerrautenflur (Asplenietum), Blasenfarnflur (Cystopteridetum) und Mauerzimbelkrautflur
(Cymbalarietum)

Sehr reizvolle, kleinflächige Formationen mit Mauerraute (Asplénium ruta-muraria), Zimbelkraut 
(Cymbalaria muralis), Schwarzstieligem Strichfarn (Asplénium trichomanes), Blasenfarn (Cy- 
stopteris fragilis) u.a.

a) Standort: In kalkführenden (Mörtel!) Mauerfu­
gen. Die verschiedenen Gesellschaften unter­
scheiden sich nach Nährstoffgehalt und Feuchtig­
keit.
b) Vorkommen im Stadtgebiet: An der Altstadt­
mauer. Mit besonders schönen Beständen zwi­
schen Fürther Tor und Burg. Weitere Vorkommen 
wurden aus methodischen Gründen nicht erfaßt.
c) Vorschläge: Solange nicht Bäume und Sträu- 
cher Fuß fassen, besteht für das Mauerwerk keine 
Gefahr. Schon aus ästhetischen Gründen sollte 
man diesen Gesellschaften Raum gewähren.

22 Mauerraute (Asplenium ruta-muraria), ein Farn kalk­
haltiger Mauerfugen
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23 Ehemalige Silbergrasflur bei Ziegelstein. Im Hintergrund Sukzessionsstadien mit Sandgrasnelkenflur, einzelner 
Birke und Kiefernanflug. Wie so oft, Opfer der Bautätigkeit

24 Pfeifengras-Föhren-Eichenwald mit Adlerfarn (Pte- 
ridium aquilinum), faciesbildend

25 Rainfarn (Tanacetum vulgare), Charakterart des Bei- 
fuß-Rainfarngestrüpps
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PS! Verständlich ist, daß Blumen heute fast ausschließlich in Farbe fotografiert werden. 
Bedauerlich ist, daß wir die Mitteilungen der Kosten wegen nur schwarz-weiß illustrieren können. 
Schwierig wird es meist, Dias so in S-W umzusetzen, daß es ganz befriedigt.
Gerade im Hinblick auf weitere Veröffentlichungen in dieser Richtung
sollte man schon jetzt daran denken, auch geeignete SW-Vorlagen zur Verfügung zu haben!
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