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1983 hatten sich in Regionalwettbewerben ,Jugend forscht“ 44 Jugendliche aus ganz Bayern fiir den
Landeswettbewerb in Miinchen qualifiziert. In der Sparte Biologie traten acht junge Forscher zum
Ausscheidungskampf fiir den Bundeswettbewerb an. Der 16jahrige Jorg Dingfelder vom Labenwolf-
Gymnasium konnte sich dabei einen beachtlichen zweiten Platz sichern. Schon seit Jahren ist er in
der Arbeitsgemeinschaft Entomologie ein zuverldssiger Helfer, der mit erstaunlichem Sachverstand
bei der Bestimmung unserer Bestidnde mitwirkt. Auch bei der Gestaltung kleinerer Ausstellungen
entwickelt er schon recht originelle Ideen. Mit dem Abdruck seiner Arbeit méchten wir unseren Mit-
gliedern zeigen, was schon junge Leute zu leisten vermégen und Jorg damit einen Ansporn geben, auf
diesem Weg weiterzumachen.

Jorg Dingfelder

Geschlechtsdimorphismen der Vordertibien bei Schrotern (Lucanidae) und
Blatthornkiifern (Scarabaeidae)

1.0 Einleitung

Als Kéfersammiler interessiert man sich in der Hauptsache fiir die Gestalt und die Form, also fiir
die Morphologie der Kéfer. Aufgrund der faszinierenden Fiille an Farben und Formen, welche die
Ordnung Coleoptera zu bieten hat, stellen sich zwangslaufig Fragen nach dem Sinn und den
Griinden fiir bestimmte ,morphologische Strukturen*.

Sointeressiertenmich auchdie beidenFamilien Lucanidae undScarabaeidae auftretenden, von
Art zu Art verschiedenen Geschlechtsdimorphismen der Vordertibien und alles, was damit zu-
sammenhangt. Diese Dimorphismen bestehen darin, daB die Weibchen aufgrund der Eiablage
im Boden im Gegensatz zu den Mannchen an das Graben angepaBte Tibien besitzen.

Bevor wir uns jedoch der ausfiihrlichen Betrachtung der Thematik widmen, noch kurz zu einigen
fiir das bessere Verstandnis der Arbeit und deren Durchfiihrung notwendigen Grundlagen.

1.1 Systematik

Die Familien Lucanidae (Schroter/Hirschkéfer) und Scarabaeidae (Blatthornkafer) gehoren der
Unterordnung Polyphaga (,Allesfresser”) an.

Bei den Blatthornkéfern sind etliche Unterfamilien von Bedeutung.

In meiner Arbeit wurden die Unterfamilien Coprophaginae (Mist- und Dungkafer), Cetoniinae
(Rosenkafer), Trichiinae (Pinselkafer), Rutelinae (Bliitenkafer), Melolonthinae (Maikafer), Dyna-
stinae (Nashorn- und Herkuleskafer) und Euchirinae (Langarmkéfer) ndher untersucht.

1.2 Lebensweise

Die Lebensweise der Kafer spielt insofern eine Rolle, als davon das Auftreten bzw. Fehlen von
Geschlechtsdimorphismen der Vordertibien abhangt. Eine als Ausgangsbasis flir die Arbeit her-
zunehmende Regel sei hier genannt:

Dimorphismen kommen in der Regel bei Arten vor, bei denen die Weibchen nur zur Eiablage den
Boden aufsuchen und deshalb eine Anpassung an das Graben bendotigen.

Dimorphismen fehlen meistens dann, wenn die Imagines das Nahrsubstrat der Larve (z.B. Mulm
oder Dung) nicht verlassen und somit auch die Mannchen an das Graben angepagt sind.

1.3 Die Problematik des Grabens

Hier soll noch einmal kurz erklart werden, warum bei den das Nahrsubstrat der Larve verlassen-
den Artenim Normalfall Geschlechtsdimorphismen der Vordertibien auftreten.SchlieBlich miis-
sen jaauch die Mannchen graben, wenn sie sich als Vollkerf nach dem Schliipfen und Ausharten
an die Erdoberflache wiihlen!
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Doch das Problem liegt darin, sich in den Boden einzugraben und mit den Vorderbeinen und den
zum Graben angepaBten Tibien erst einmal einen Ansatz fur ein weiteres Graben mit allen sechs
Beinen zuschaffen.(Befindet sichjedoch derKafer bereitsimBoden, ist dieser Ansatzschonvon
Anfang an gegeben)

Ferner sind die Vordertibien wahrend des Grabvorganges nicht zu verachtenden Belastungen
ausgesetzt, wie regelrechte Abnutzungserscheinungen, die sich anhand abgestumpfter ,Z&h-
ne" offenbaren, an weiblichen Vordertibien (z.B. Melolontha melolontha) beweisen.

1.4 Die Idealform eines Grabbeines

Um einen Geschlechtsdimorphismus erkennen und vor allem konkret beschreiben zu kbnnen,
ist es unbedingt notwendig, die Kriterien fiir ein ideales Grabbein zusammenzustellen. Dies soll
vorwiegend anhand eines sicherlich an das Graben hervorragend angepaBten Kéfers,desPillen-
drehers Scarabaeus semipunctatus, geschehen (Abb. 1).

Folgende Kriterien sind zu nennen:

Endsporn

® Die Tibia ist stark gezahnt, die Zahne sind pflugscharférmig.

@ Der Endsporn hat die Funktion eines solchen Zahnes.

@ Die Tibia ist mit (Reihen von) Fiihlhaaren besetzt.

@ DieTibiaist gekrimmt,um Mist,Erde, etc.gleichzeitignachvorne
und zur Seite wegzuschieben.

® Die Tibia ist nahe des Kniegelenkes zwecks gréBerer Beriih-
rungsflache mit dem Femur und damit verbundener besserer
Kraftlibertragung von diesem abgeplattet.

@ Der Tarsus ist klein oder fehlt ganz.

Fiihlhaarreihen

Folgende Kriterien sind ebenfalls wichtig, lassen sich aber anhand
des Pillendrehers nicht oder nur schlecht erklaren:

® Die Tibia ist relativ kurz, um das beim Graben durch die Gegen-
kraft des Bodens hervorgerufene Gegendrehmoment moglichst
gering zu halten.

® DerRand der Tibia und die ,Zahne" sind oft dunkler als die librige
Tibia und damit hochstwahrscheinlich harter.

Abplattung\

Abb.1 Die Vordertibia von Scara-
baeus semipunctatus als ,ideales"
Grabbein 8fach

1.5 Begriindung und Eingrenzung der Fragesteliung

In der vorliegenden Arbeit ging es, wie gesagt, darum, einen groBen Uberblick liber die Familien
Lucanidae und Scarabaeidae zu schaffen, GesetzmaBigkeiten tiber das Auftreten bzw. Fehlen
von Geschlechtsdimorphismen der Vordertibien herauszuarbeiten sowie Erklarungen fiir Son-
derfélle zu finden, die dem allgemein zu Erwartenden widersprechen. Auch versuchte ich das
Auftreten oder Fehlen von Dimorphismen mit anderen morphologischen Strukturen (z.B. Hor-
ner), Evolution, Lebensweise und Begleiterscheinungen (z.B. Abschabung der Thoraxbehaa-
rung) zu erklaren und in Bezug zu setzen.Ebenso war es mir wichtig, fur die Familien bzw. Unter-
familien typische Beispiele fur Geschlechtsdimorphismen der Vordertibien zu finden.

Meine Untersuchungen erschienen mir umso interessanter, als ich diese Thematik vor allem aus
morphologischer Sicht noch nicht hinreichend und umfassend bearbeitet sah.
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2.0 Empirische Untersuchungen
2.1 Material und Methode

Die Grundlagen flir meine Arbeit lieferten neben meinen Kenntnissen liber Kafer allgemein die
unter 1.2, 1.3. und 1.4. genannten Voruntersuchungen und Uberlegungen sowie die speziellen
Informationen iiber Systematik und Lebensweise der Kéfer aus der Literatur.

Gestiitzt auf diese Grundlagen ging ich nun an die Bearbeitung derin1.5. noch einmal genau for-
mulierten Fragestellung.

Die Bearbeitungsmethode bestand — eine detaillierte Beschreibung ist aufgrund des von Art zu
Art verschiedenen Sachverhaltes und des knapp bemessenen Platzes nicht mdglich — im
wesentlichen darin, jeweils einige Exemplare und Arten der Familien Lucanidae und Scarabaei-
dae bezliglich der Geschlechtsdimorphismen in betrachtender Weise zu untersuchen. Hierbei
wurden alle bereits vorhandenen und neu gewonnenen Kenntnisse und Ubrigen Fakten mitein-
ander kombiniert, um das Auftreten oder Fehlen von Geschlechtsdimorphismen der Vorder-
tibien zu erkldren. Nebenbei wurden die typischen Formen von Geschlechtsdimorphismen be-
schriebenundalle wichtigen Beispiele fiir Tibienformen nebstsonstigerBelege — vielfach mitHil-
fe des Binokularmikroskops — gezeichnet oder auch fotografiert.

Neben den als Reprasentanten fiir ihre Familien bzw. Unterfamilien genauer untersuchten Arten
(eine Liste dieser Arten befindet sich auf der ersten Seite des Anhangs) betrachtete ich tber-
blicksmaBig alle in meiner Sammlung vorhandenen Arten beider Coleopterenfamilien, um die
gefundenen Ergebnisse zu erhédrten oder sie gegebenenfalls zu korrigieren.

2.2 Untersuchungsergebnisse bei den einzelnen Familien und Unterfamilien
2.2.1 Lucanidae

Bei der Familie der Lucanidae sind zwei verschiedene Gruppen zu unter-
scheiden.Zur ersten, hochstwahrscheinlich phylogenetisch dlteren Gruppe
gehoren Arten wie Dorcus parallelepipedus, Systenocerus caraboides und
Sinodendron cylindricum. Diese Kéfer weisen beziiglich der Vordertibien
keinerlei Geschlechtsdimorphismen auf (Abb. 2). Der Grund dafiir liegt dar-
in, daB auch die Mandibeln der Mannchen zu wenig vergroBert sind, als da
sie beim Durchwiihlen morschen Holzes oder Mulmes hinderlich sein konn-
ten (D. parallelepipedus).Ebenso verhalt es sich mitdem kleinen,beim Wiih-
len eher nitzlichen Horn des Kopfhornschrdters Sinodendron cylindricum.
Auch die Lebensweise dieser Arten macht das Fehlen von Geschlechts-
dimorphismen der Vordertibien plausibel. So fand ich beispielsweise —
Mannchen wie Weibchen halten sich vorwiegend in morschem Holz auf, was
selbstverstandlich eine gute Anpassung der Vordertibien an das Graben
erfordert —in einem Stiick morschen Holzes einige Exemplare von Systeno-
cerus caraboides. Auch wurde mir vom Fund etlicher Kopfhornschréter (Si-

nodendron cylindricum) in einem vermorschten Balken berichtet. Abb. 2 Die Vordertibia von Sino-
dendron cylindricum 20fach

Die eigentlichen ,Hirschkafer®, wie der einheimische Lucanus cervus oder der chilenische
Chiasognathus granti, weisen aufgrund der oft gewaltigen Mandibeln der Mannchen einenrecht
deutlichen Sexualdimorphismus der Vordertibien auf. Dieser Dimorphismus laBt sich dadurch
erklaren, daB die Mdnnchen durch ihr ,Geweih“ am Graben gehindert werden und somit nach
ihren Fliigen nur ,bereits vorhandene Lécher [4] aufsuchen.Doch der eigentliche Grund fir die
Herausbildung dieses Geschlechtsdimorphismus ist ein anderer. Betrachtet man die Hornbil-
dung beiden Rosenkéfern(vgl.2.2.2.2),istanzunehmen, daB auch bei den Hirschkafern die Ver-
groBerung der Mandibeln fiir den Rivalenkampf nur ein Zeichen fiir die zur Ausbildung des
Sexualdimorphismus fiihrende ,Wegorientierung“ zumindest der Mannchen vom Boden ist.
Recht gut belegt wird diese ,Wegorientierung“durch meine vor vier Jahren gemachte Beobach-
tung, als ich bei Meran in einer der dortigen, in den Boden eingesenkten Bewasserungsrinnen,
den ,Waalen*, acht ertrunkene Hirschkaferweibchen fand, ohne auch nur ein Mannchen zu
Gesicht bekommen zu haben.
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Fir die Familie der Lucanidae typische Geschlechts-
dimorphismen der Vordertibien weisen L. cervus (Abb.
3) und Ch. granti (Abb. 4) auf. Hierbei sind die enormen
Langenunterschiede zwischen méannlicher und weib-
licher Tibia sowie die nahezu vollig gerade Tibia des
Mannchens am auffalligsten. Zu beachten ist auch die
Abplattungder weiblichenVorderschienevonL.cervus
nahe des Kniegelenkes. Auch Anordnung und Form der
,Zahne“ zeigen, wie viel besser die Tibien des Weib-
chens an das Graben angepaBt sind. Bemerkenswert
sind die Stellung des Endspornes und die dunkle Far-
bung der ,Zahne“ beim Weibchen von Chiasognathus
Abb. 3 Der Geschlechtsdimorphismus der Vor- granti. Die nach innen gekehrten Zahne derVordertibia
dertibien bei Lucanus cervus  2fach des mannlichen Chilehirschkafers lassen eine Wand-
A e G s coantl 3ime "+ " lung vom Grabbein zu einem Bein, welches die Mandi-
beln beim Rivalenkampf unterstutzt, vermuten.

2.2.2. Scarabaeidae
2.2.2.1. Coprophaginae

Zur Unterfamilie der Coprophaginae gehoren, so méchte man anfangs zumindest annehmen,
keine Arten, die Geschlechtsdimorphismen der Vordertibien aufweisen. Es ist folglich einleuch-
tend, daB die Ma&nnchen von Kéfern, deren ganzes Leben sich im Kot oder Dung abspielt, hin-
sichtlich der Vordertibien in gleichem MaBe wie die Weibchen an das Graben angepaBt sind und
die perfektesten Anpassungsformen der Kafer an das Graben tiberhaupt in dieser Unterfamilie
der Scarabaeidae zu finden sind (vgl. 1.4./Abb. 1).

So galt mein Interesse auch in der Hauptsache den
wenigen Ausnahmen, wie dem siidamerikanischen
Oxysternon conspilliertus. Hier sind die Geschlechts-
unterschiede zwar gering,aber dennoch deutlich.Soist
die Tibia des Mannchens, obwohl zum Graben immer
noch gut geeignet, weniger kraftig, schmaler und auch
ein wenig langer als die weibliche (Abb. 5). Eine Erkla-
rung konnte ich hierzu nicht finden. Vermuten laBt sich
jedoch, daB dieser Geschlechtsdimorphismus auf das
Kopfhorn des Mannchens, was eine gewisse Weg-
orientierung von Kot oder Dung anzeigen kodnnte, oder
eine ,Verschiebung” bei der Brutpflege, insofern als
Abb. 5 Der Geschlechtsdimorphismus der Vor-  dem Weibchen mehr Aufgaben, wie beispielsweise das
dertibien bei Oxysternon conspilliertus  Sfach 01y an einer Hhle fiir die Brutpille, zufalien, zuriickzu-
flihren ist.

Die zweite Ausnahme stellt der nur systematischzuden
Mistkdfern zéhlende Rebenschneider Lethrus apterus
dar. Der Sexualdimorphismus hier, der sich auch in der
kraftigeren und kiirzeren Vordertibia des Weibchens
offenbart (Abb. 6), ist in der vollkommen aus dem Rah-
men fallenden Lebensweise des Kafers begriindet.
Wahrend das Mannchen namlich Teile von ihm abge-
bissener Weinblatter herbeischafft, grabt das Weib-
chen Gange und Kammern, nimmt die als Nahrsubstrat
fiir die Larven dienenden Pflanzenteile entgegen und
stopftsieindie Bruthdhlen.DaB der Geschlechtsdimor-
phismus der Vordertibien bei L.apterus trotz der so
unterschiedlichen Aufgaben bei der Brutpflege so
wenig ausgepragt ist, kann nur auf die sehr nahe Ver-
Abb. 6 Der Geschlechtsdimorphismus der Vor- Wandtschaft zu den anderen Coprophaginae-

dertibien bei Lethrus apterus Sfach Arten zurlickzufiihren sein.
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2.2.2.2. Cetoniinae

Die Sexualdimorphismen der Rosenkéfer kénnen am besten mit der
Evolution erkléart werden.

Am urtiimlichsten sind héchstwahrscheinlich die Gattungen Potosia und
Cetonia. Die Vordertibien dieser Kafer weisen keine Geschlechtsunter-
schiede auf, sondern sind vielmehr recht taugliche Grabwerkzeuge, wie
die Fiihlhaarreihen an der Tibia von Cetonia aurata beweisen (Abb.7).
Diesen Sachverhalt belegt auch die keineswegs auf ,Bliitenorien-
tierung“ hindeutende Braunfarbung einiger Potosia-Arten, wie

P. morio (Abb. 8). Die metallisch glanzende C. aurata (Abb. 9)

|aBt bereits auf einen evolutiondren Schritt in Richtung der

vollig bllitenorientierten Rosenkéfer schlieBen.

Abb. 7 Die Vordertibia von Cetonia aurata
12fach

Abb. 8 Potosia morio

Abb.10 Die zur Bestdu-
bung dienenden Haare
am Hinterleib und den
Tibien von Goliathus gi-
ganteus fast nat. GroBe

Abb.9 Cetonia aurata
nat. GroBe

Abb.11 DerGeschlechts-
dimorphismus der Vor-
dertibien bei Heterorhina
spec. 10fach

Auch sind die zur Bestaubung dienenden Haare (vgl. Abb. 10) bei P.morio im
Gegensatz zu C.aurata fast nicht ausgebildet. Das ndchste Evolutionssta-
dium stellen Arten, wie eine ceylonesische Art der GattungHeterorhina, dar.
Diese besitzt bereits einen ausgepragten Dimorphismus — die Zahne der
Vordertibia des Weibchens sind kraftig und gegeniiber dem {ibrigen Chitin \{,
sehr dunkel (Abb.11) —und weist bei beiden Geschiechtern einen Kopfhorn-
ansatz auf (Abb. 12), was ein Zeichen fiir eine stammesgeschichtlich schon
langer wahrende Bliitenorientierung ist. Hieraus konnte ich ubrigens
schlieBen, daB Horner und verléngerte Mandibeln der Mannchen nur eine
Begleiterscheinung von Geschlechtsdimorphismen der Vordertibien sind.

Abb. 12 Der Kopf mit

Hornansatz von Hetero-
rhina spec. 3,5fach
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Abb. 13 Der durch die Kopfhérner des Mannchens be-
dingte Geschlechtsdimorphismus bei Chelorhina poly-
phemus nat. GroBe

Abb.14 DerGeschlechtsdimorphismusderVordertibien
bei Goliathus regius nat. GréBe

Abb.15 DerGeschlechtsdimorphismus derVordertibien
bei Chelorhina polyphemus 3fach

Abb. 16 Die Vordertibia des mannlichen Inca clathratus
3,6fach
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Abb. 17 Das samtartig mattgriine Mannchen und das
glanzendgriine Weibchen von Chelorhina polyphemus

Die Entwicklung der Rosenkéafer wird durch
die Herausbildung von Geschlechtsdimor-
phismen der Kopfhdrner (Abb.13) fortgesetzt,
was auch mit der Entstehung krasserer
Sexualdimorphismen der Vordertibien ver-
bunden ist.

Unter diesen hochstentwickelten Rosen-
kafern sind wiederum zwei Dimorphismen-
typen zu unterscheiden. Der erste Typus ist
bei den Goliathkafern zu finden. Er ist durch
die am AuBenrand vollkommen glatte und ge-
geniiber der weiblichen Tibia liberaus lange
Schiene des Mannchens gekennzeichnet
(Abb.14). Phylogenetisch junger als die Golia-
thus-Arten mit ihren noch relativ bescheide-
nen ,Gabelnasen” sind wahrscheinlich Kéfer,
wie Chelorhina polyphemus, derenMannchen
mit bizarren Kopfhérnern ausgestattet sind
(Abb. 13). Die ,barocken“ Vordertibien der
Ménnchen sind dermaBen weit von einem
Grabbein entfernt (Abb. 15, 16), daB die auch
am Innenrand der Tibia ausgebildeten Zdhne
eine Funktion fiir den Rivalenkampf zu haben
scheinen. Eine interessante Begleiterschei-
nung zu einer so vollendeten Wegorientierung
vom Boden halteich fir erwédhnenswert.Soist
beispielsweise der Halsschild wie die Elytren
von Ch.polyphemus bei den Weibchen nicht
wie der der Mannchen samtartig behaart, son-
dern hochglanzend (Abb.17).Sind Thorax und
Elytren wie bei Inca clathratus bei beiden
Geschlechtern behaart, so sind beim Weib-
chen an exponierten Stellen der Oberseite
Abschabungen zu entdecken (Abb. 18).

Abb. 18 Die Abschabungen am Thorax vom weiblichen
Inca clathratus

Alle Kafer etwa nattirliche GroBe
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Abb. 19 Die Vordertibia von Osmoderma eremita Abb.21 DerGeschlechtsdimorphismusderVordertibien

10fach bei Trichius fasciatus 20fach
Abb. 20 Der Geschlechtsdimorphismus der Vorder-  Abb. 22 Die Abschabung der Thoraxbehaarung beim
tibien bei Gnorimus nobilis 12fach Weibchen von Trichius fasciatus 5fach

2.2.2.3. Trichiinae

Hier ist im Prinzip die gleiche Entwicklung wie bei den Rosenkafern zu erkennen.

So ist die mit robusten Grabbeinen (Abb. 19) ausgestattete, braune Osmoderma eremita mit
Kafern wie P.morio zu vergleichen.

Der goldgriine Gnorimus nobilis ist fir die Trichiinae mit seinem kaum ausgeprégten Ge-
schlechtsdimorphismus (Abb. 20) das, was fiir die Cetoniinae Ubergangsstadien, wie C.aurata
und Heterorhina spec., sind.

Trichius fasciatus schlieBlich, mit seinem dichten, zur Bestdubung von Doldenblitlern bestens
geeigneten ,Pelz", steht fir alle hoherentwickelten Rosenkafer. Die ménnliche Vordertibia erin-
nertinihrer Form ein wenig an die von G.regius. Beider Betrachtung des Dimorphismus der Vor-
dertibienist besonders die Form des Endspornes zu beachten (Abb. 21). Bei diesem eigentlichen
Pinselk&fer sind Uibrigens auch sehr schon die Abschabungen der Thoraxbehaarung bei den
Weibchen zu erkennen (Abb. 22).
2.2.2.4. Rutelinae

Bei den Bliitenkafern, den Rutelinae, konnten
zwei verschiedene Gruppen unterschieden
werden.

Fir die erste Gruppe steht die einheimische
Phyliopertha horticola. Diese sich hauptsach-
lich auf Grasern aufhaltende, unscheinbar
braune Art weist hinsichtlich der Vordertibien
keinen Geschlechtsdimorphismus auf (Abb.
23).Die Farbe unddas dochmehrbodenorien-
tierte Leben sind wohl dafiir die Erkldrung.
Anders ist es bei der goldgriin glanzenden,
slidamerikanischen Chrysophora chryso-
chloa. Hier ist aufgrund der Farbe die Existenz
eines Sexualdimorphismus der Vordertibien,

der in der etwas kirzeren und mit starkeren, ggfbéczha Die Vordertibia von Phyllopertha horticola

duqkleren Zéhnen versehenen Tibia des Abb. 24 Der Geschlechtsdimorphismus der Vorder-
Weibchens besteht, selbstverstindlich (Abb.  tibien bei Chrysophora chrysochioa 5fach
24).

33



Abb. 25 Der Geschlechtsdimorphismus der Vorder-
tibien bei Amphimallon solstitialis 10fach

Abb. 26 Der Geschlechtsdimorphismus der Vorder-
tibien bei Melolontha melolontha 10fach

Abb.27 Die Vordertibia von Oryctes nasicornis 10fach

Abb. 28 Das Kopfhorn des mannlichen Oryctes
nasicornis nat. GroBe

2.2.2.5. Melolonthinae

Warum die Melolonthinae, wie der Junikafer
Amphimallon solstitialis, die sich, was den
Lebensraum anbetrifft, von Arten, wie Ph.hortj-
cola, kaum unterscheiden, ausgerechnet
einen doch recht ausgepragten Geschlechts-
dimorphismus aufweisen, kann nur mir nicht
genau bekannte phylogenetische Griinde ha-

_ben.Offenbar sind bei solchen Ubergangssta-

dien zwischen Boden- undBliiten-bzw.Baum-
leben beide Mdglichkeiten fiir die Tibienfor-
men bei Mannchen und Weibchen gegeben,
Die Geschlechtsdimorphismen — Arten ohne
Dimorphismen sind mir nicht bekannt — beste-
hen, dhnlich wie bei den Blitenkéfern, in der
etwas kiirzeren und mit starkeren, dunkleren
und pflugscharartigen Zdhnen besetzten Vor-
dertibia des Weibchens (Abb. 25, 26).

2.2.2.6 Dynastinae

BeidenNashornkafern kommen sowohl Arten
mit als auch ohne Geschlechtsdimorphismen
der Vordertibien vor.

Beim einheimischen Oryctes nasicornis sind
mannliche und weibliche Vordertibia gleich,
weil sich der Kafer auch als Imago in Mulm
(Gerberlohe) aufhalt und an das Graben ange-
paBt sein muB (Abb. 27). Einen Widerspruch
stellt hier auch nicht das geradezu ,strom-
linienformige* Horn (vgl. 2.21) des Mann-
chens dar (Abb. 28).

Abb.29 Das Kopf- und Thoraxhorn des ménnlichen Dy-
nastes hercules etwa nat. GroBe



Anders ist es mitdem zum Packen desRivalen

ebrauchten, nach vorne gerichteten Kopf-
und Thoraxhorn des ménnlichen Dynastes
hercules. Es wirde gleich einem Widerhaken
jeden Grabversuch vereiteln (Abb. 29). Doch
auch hier ist anzunehmen, daB die gewaltige
Horntracht des Mannchens nicht der Grund
fiir den Tibiendimorphismus ist. Dieser kommt
neben der ldngeren Tibia des Mannchens
auch durch den vom Kniegelenk aus ersten
7ahn der Tibiazum Ausdruck. Wahrend dieser
peim Mannchen unvermittelt hervortritt und
somit kaum eine Funktion hat, bildet er beim
Weibchen den AbschiuB eines geschwunge-
nen Abschnitts des Tibienrandes, der bestens
geeignet ist, Erde,Mulm etc. zu zerteilen (Abb.

30). Abb. 30 Der Geschlechtsdimorphismus der Vorder-
tibien bei Dynastes hercules 3fach
2.2.2.7. Euchirinae Abb. 31 Die Vordertibia des mannlichen Cheirotonus

Die mannlichen Langarmké&fer zeichnen sich Macleayi 1,5fach

durch ibermaBig lange, am AuBenrand nahe-
zu glatte und deshalb zum Graben ungeeigne-
te Vordertibien aus. Statt dessen treten am
Innenrand der Tibia zwei groBe, wahrschein-
lich zum Rivalenkampf dienende Sporne her-
vor (Abb. 31). Die Tibia des Weibchens ist bes-
ser an das Graben angepaBt, konnte aber
nicht gezeichnet werden, da sich in meiner
Sammlung kein weibliches Exemplar von
Cheirotonus Macleayi oder einer anderen Art
befindet. Belegt wird diese ,Baumorientie-
rung”“ durch das mit seinen Doppelkrallen und
dem ausgeprégten Onychium zum Klettern  app 32 Das letzte Tarsussegment (Klauen-
besonders geeignete letzte Tarsussegment  glied) von Cheirotonus Macleayi 10fach
(Abb. 32).

3.0 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Um uber die doch sehr umfangreiche und schwer iiberschaubare Thematik einen knappen
Uberblick zu gewdhren, wurden die wichtigsten Ergebnisse am Ende des Anhangs tabellarisch
zusammengefaft.

Rickblickend kann man sagen, daB die meisten anfangs gestellten Fragen bis auf einige Ausnah-
men (z.B. Melolonthinae) zufriedenstellend erklart werden konnten und es auch gelungen ist,
eine mdglichst umfassende und dennoch detaillierte Ubersicht iiber die einzelnen Familien und
Unterfamilien zu erarbeiten. Nebenbei konnten einige vorher nicht gestellte, nicht direkt zur
Thematik gehdrige Fragen, wie etwa nach Abschabungen und Struktur von Thorax und Elytren
oder der Kopfhornbildung, beantwortet werden. Es zeigte sich ferner, daB trotz der systemati-
schen Unterschiede manche bei einer Unterfamilie gefundenen Ergebnisse auch auf andere
Familien und Unterfamilien angewendet werden kénnen. So ist beispielsweise die Erkenntnis,
daB die Horner der Rosenkéfer nicht der Grund fiir die Geschlechtsdimorphismen der Vorder-
tibien sind, Grund zur Annahme, daB dies auch fuir die verlangerten Mandibeln der Hirschkafer
und die Horner der Herkuleskéfer gelte.

Ich nehme an, daB dieses Thema aufgrund der doch recht ausgefallenen Fragestellung wohl
kaum schon einmal so systematisch und umfassend bearbeitet wurde.

Ganz allgemein hat diese Arbeit den Wert einer systematischen, libersichtlichen und umfang-
reichen Insektensammiung fiir wissenschaftliche Arbeit in der Entomologie unterstrichen.

Onychium
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4.0 Anhang

Die als Reprasentanten fiir ihnre Familien bzw. Unterfamilien vornehmlich untersuchten Arten

Lucanidae:

Dorcus parallelepipedus — Sinodendron cylindricum — Lucanus cervus — Chiasognathus granti

Scarabaeidae:
Coprophaginae:

Scarabaeus semipunctatus — Oxysternon conspilliertus — Lethrus apterus

Cetoniinae: Potosia morio — Cetonia aurata — Heterorhina spec. — Goliathus regius — Chelorrhina poly-
phemus — Inca clathratus

Trichiinae:

Osmoderma eremita — Gnorimus nobilis — Trichius fasciatus

Rutelinae: Phyllopertha horticola — Chrysophora chrysochloa

Melolonthinae: Amphimalion solstitialis — Melolontha melolontha

Dynastinae:

Euchirinae: Cheirotonus Macleayi

Oryctes nasicornis — Dynastes hercules

4.1 Ubersicht iiber die wichtigsten Ergebnisse

Familie | Beispiele fur Kafer Begriindung
Unterfamilie o | ohne Dimorphismus
m| mit Dimorphismus
Lucanidae 0 | Sinodendron cylindricum Imagines vorwiegend in morschem Holz
m | Lucanus cervus .Baumorientierung”
Scarabaeidae
Coprophaginae |0 | Scarabaeus semipunctatus | Imagines leben in Kot und Dung
m| Lethrus apterus Verschiebung“ bei der Brutpflege
Cetoniinae 0 | Potosia morio Phylogenetisch recht urtiimlich
m | Chelorhina polyphemus Weit fortgeschrittene ,Bliitenorientierung”
Trichiinae 0 | Osmoderma eremita Phylogenetisch recht urtiimlich
m | Trichius fasciatus Spezielle Anpassung an das Blitenleben
Rutelinae 0 | Phyllopertha horticola Phylogenetisch recht urtiimlich
m| Chrysophora chrysochioa | ,Blitenorientierung”
Melolonthinae [0 | -
m| Amphimallon solstitialis Phylogenetisch zw. urtiimlich, ab. Ubergangsstadium
Dynastinae O | Oryctes nasicornis Auch Imagines in Mulm (Gerberlohe)
m | Dynastes hercules ~Baumorientierung*
Euchirinae o| -
m| Cheirotonus Macleayi ~Baumorientierung”, Anpassung an das Klettern
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Renate llimann hat sich in dankenswerter Weise bereit erklart, heuer Korrektur zu lesen. Wenn da und dort
noch etwas ,Ubersehen” wurde, liegt es daran, daB ein Teil der Texte schon als Film vorlag, und nachtrag-
liche Zweitkorrekturen unverhaltnismaBig teuer werden. Zur Vermeidung vieler Korrekturanlasse sollten
sich die Autoren zB. bei Literaturangaben und den Buchbesprechungen an einheitliche Gestaltung halten.
Nachtragliche Umstellungen und Ergénzungen verwirren die Manuskripte in einem MaBe, daB sie fiir den

Setzer uniibersichtlich werden. — Siehe dazu Seite 144

Vorschlag Buchbesprechungen:

Immer mehr Biicher werden besprochen. Das ist erfreulich und fir viele eine Anregung, sich auch wieder
einmal ein neues Buch zu kaufen. Fir die Redaktion wird es schwierig, vollstandige Angaben zu machen,
wenn nur die Hélfte angegeben ist. Es ist viel zu aufwendig, in jedem Fall fehlende Einzelheiten nachtréglich

beizubringen.

Beachten Sie deshalb folgende Vorschldge, um zu einheitlicher Gestaltung zu kommen:

1. Zeile: Autor Vorname Familienname: Titel, (unterstr) ggf. Untertitel.
2. Zeile: Anzahl der Seiten, Abb., Tab,, Taf. (farb./SW); Verlag, Erscheinungsort (Erscheinungsjahr) — Preis DM.
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In der Einleitung (ca. 40 S.) gelingt es den Autoren, auch einem
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Entwicklung der Stdlichen Frankenalb zu geben, und die oft
rasch wechselnden Fazieseinheiten in groben Ziigen verstand-
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rauf es gerade hier ankommt. Abbildungen charakteristischer
Fossilien sind hilfreich fiir das Suchen und Finden.
Mancher der gezeigten Aufschlisse ist durch Vermdillung unse-
rer Wegwerfgesellschaft bedroht. Mége er auch eine Hilfe zur
Erhaltung geologischer Naturdenkméler werden und nicht zum
Freibrief fir kommerzielle Fossilienjager, die in ihrem blinden
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dern hervorragend gut gestaltet und ausgestattet.
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