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Zur Keramik des romischen Wachturms Wp. 14/64 am Limes bei
Erkertshofen (Markt Titting, Lkr. Eichst:itt)

Rund 30 Jahre nach der Grabung durch die Ab-
teilung fiir Vorgeschichte der NHG sollen die
Befunde kurz dargelegt und die Funde vorge-
stellt werden. 1963 existierten nicht ausgefiihrte
Pldne fiir eine Ausstellung liber den Limes. Im
Rahmen dessen wurde 1963/64 ein bekannter
Steinturm im Grundrif3 wieder hergestellt und
mit einer Gedenktafel versehen. Die erfolgte
Ausgrabung hatte also mehr restauratorischen
Charakter. Nach der Streckenbeschreibung von
1927 im Band VII, Abteilung A (Strecken) des
Limeswerkes ,,.Der Obergermanisch-Raetische
Limes des Roemerreichs® (ORL), sind die Infor-
mationen iiber den Befund des Turmes kom-
plett!. Drei rekonstruierte Gefzfe von dort befin-
den sich mit Erlduterungen im von der NHG
betreuten Vor-und frithgeschichtlichen Museum
Thalméssing (Lkr. Roth)?. Der nichste Turm
naher zu Erkertshofen hin, Wp. 14/63, ist frisch
in voller Hohe rekonstruiert und bietet in freier
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Landschaft ein Beispiel fiir eine moderne, touri-
stisch motivierte Wiederherstellung, &hnlich wie
die Kastelltore von Pfiinz und Weilenburg.

Der Wachturm (Abb. 1), nach der Einteilung der
Reichslimeskommission der 64. an der Strecke
14 zwischen Gunzenhausen und Kipfenberg,
beides Altmiihliiberginge, liegt im Herlings-
harder Wald auf der Albhochfliche bei 519 m
NNZ. Die Entfernung betrégt zu den néchstlie-
genden Kastellen, nach Siiden zu Pfiinz und im
Osten zu Bohming, ca. 10 km Luftlinie. Das
Alenkastell von WeiBlenburg liegt iiber 20 km
weit westlich. Im Wald ist der Limes als flacher
Steinwall, die Tiirme sind als grole Haufen er-
halten. An den hiifthoch wieder aufgebauten
Steinturm (Abb. 2), mit Mauerrechteck von 6,30
x 5,80 m bei 0,90 m Mauerstirke, war direkt die
ca. 1,10 m starke Limesmauer der letzten Aus-
bauphase des rdtischen Limes angesetzt. Der
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Abb. 4

Turm besteht aus lokalen Kalksteinen, mit in-
zwischen verwittertem Mortel ohne Sockel auf-
gemauert, einfach geschichtet, z. T. mit ,,einfa-
chem Ahrenwerk* - opus spicatum, wie schon
ORL-Streckenkommissar F. Winkelmann fest-
stellte. Wie am gesamten Limes hat sich keine
Unterbrechung fiir eine kleine Tiir im Mauer-
werk erhalten. Sie wird deshalb héher - im ersten
Stock - gelegen haben. Der ,,Pfahl®, die Limes-
mauer, fiihrt iiber den zerflossenen Hiigel des
Vorgingerturmes, dessen Grundlage eine Holz-
konstruktion darstellte, und iiber sein umgeben-
des Gribchen, das eher der Entwisserung als der
Verteidigung diente*. Bei diesem Steinturm wur-
de es nicht fiir notwendig erachtet.

Bereits ,,50 Jahre* vor der NHG-Grabung war
der Wachtposten vom Gutsbesitzer und ORL-
Streckenkommissar Friedrich Winkelmann aus
Pfiinz freigelegt worden - er berichtet alle De-
tails, ebenfalls von drei Brandstellen im Innern

des Turmes, die auch von der NHG wieder vor-
gefunden wurden. An Funden wird im Limes-
werk nichts notiert. Wieweit sie zumindest in
Auswabhl bei der Altgrabung aufgesammelt wur-
den, ist unklar - von anderen Wachtiirmen ist
Material, auch ,,gewohnliches Geschirr® in die
Sammlungen der lokalen historischen Vereine
gelangt und wird im Limeswerk aufgefiihrt’. Aus
der Nachgrabung sind an Funden einzig Scher-
ben von einfachem Gebrauchsgeschirr, Hiitten-
lehm und Knochen vorhanden, die sich nur mehr
allgemein zuordnen lassen. Ungeklért ist, wel-
che davon im Innern oder auBerhalb der Anlage
aufgefunden wurden.

Uber die genauere Chronologie der einzelnen
Limesphasen und Fakten iiber die Organisation
auf den einzelnen Wachttiirmen wissen wir heute
immer noch zu wenig. Seit Abschluf3 der Arbei-
ten an den einzelnen Lieferungen des ORL-
Werkes 1937 hat die Forschung versucht, haupt-
sédchlich andere Probleme zu 16sen, neue Fragen
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Abb. 5

Abb. 6

an das alte Material wurden kaum gestellt, mo-
derne Grabungen an Limeswachtiirmen mit Pu-
blikation der Funde fehlen in Bayern. Einige
Nach- und Neugrabungen fanden meist mit 4hn-
lichen Zielsetzungen wie denen der NHG von
1963 oder als Rettungsgrabung statt. Leider wur-
de das Fundmaterial nicht immer vorgelegt®.

Zum Keramikbestand des Wachturmes gehdren
die fiirRétien typischen ,,Kolbenrandtopfe* (Abb.
3) in den zwei auch anderweitig beobachteten
Standardgrofen, wohl mit einer Funktion als
Kochtopfe, wobei die kleine, nur ca. 11 cm hohe
Variante eindeutig tiberwiegt’. Th. Fischer un-
terteilt jene Topfe fiir das Umland des romischen
Regensburg in mehrere Varianten, von denen
sich die Variante B - Topfe mit einziehendem,
nicht verdicktem Rand - und Variante C - mit
einziehendem, verdicktem Kolbenrand - auch
hier wiederfinden®. Er datiert Variante B von ca.
180-360 n. Chr., Variante C mit kiirzerer Entste-
hungszeit von ca. 180-300 n. Chr. entsprechend
den besiedlungsgeschichtlichen Phasen in Re-
gensburg. Aus Erkertshofen liegen beide Varian-
tenmit Uberschneidungen vor. Topfe der Kolben-
rand-Variante C haben bis auf zwei Exemplare
einen schrig nach innen abgestrichenen Rand,
der im Regensburger Umland seltener auftaucht.
Bis jetzt wurde aber wohl noch nicht geniigend
Material vorgelegt, um iiber die chronologische
Relevanz derartiger Typologie von Siedlungs-
ware Auskunft zu geben.
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Weiter finden sich in Erkertshofen mehrfach
schlichte konische GefiBe (Abb. 4), deren Form
der von Lavezgefifien (aus Talkschiefer
geschnitte SteingefdBe) im Wesentlichen ent-
spricht. Parallelen sind ebenfalls aus dem umlie-
genden Gebiet bekannt®. Ob sie als Nachahmung
von Lavezkochgeschirr ebenfalls als solches ge-
dienthaben, ist offen. Aufgrund ihres Durchmes-
sers lassen sich einige noch als Trinkbecher
ansprechen - bei einer Definition von Bechern als
Gefile, die mit einer Hand gefaflt werden kon-
nen (maximaler Durchmesser 9-12 cm), im Ge-
gensatz zu Topfen bei einem Durchmesserum 16
cmbei Laveztopfen'®. Eine chronologische Fein-
datierung bieten sie nicht.

Neben diesen erwdhnten GefdBtypen, die in gro-
Berer Zahl vorliegen und z. T. sich zu groBeren
Fragmenten aus vielen Scherben zusammenset-
zen lielen, finden sich auch einige andere For-
men, die nur in einem Exemplar vorliegen.
Dazu gehort Hals und Miindung einer Tonflasche
(Abb. 5) mit horizontalem Rand, die man nur als
tonerne Nachahmung einer Glasflasche anspre-
chen kann.

Reste eines Trinkgefdfes sind die wenigen Scher-
ben eines Henkeldellenbechers (Abb. 6), wie er
u. a. im Material von Pfiinz hiufig ist und fiir
Ritien als typisch gilt'!.

Zu den Besonderheiten im Fundstoff zihlt zum
einen ein komplett rekonstruierbarer Tontrichter
(Abb. 7). Das gelegentliche Auftauchen von
Trichtern u. a. auch im Lagerdorf des nahen
Kastells Pfiinz'? ist auf das Umfiillen von Versor-
gungsgiiternin kleinere, anscheinend organische
Behiltnisse (Schlauch, Daubenfdfichen etc.) zu-
rliickzufiihren. Aus schriftlichen Quellenist seine
Verwendung in Medizin, Kiiche und Landwirt-
schaft aber anscheinend nicht explizit beim Mi-
litar bezeugt". Trichter sind aus dem Fundgut
nicht allzu gut auszuscheiden, da zu ihrer Identi-
fizierung in der Regel das komplette Profil vor-
handen sein muf, da dieser Sondergegenstand
der Topferproduktion abgesehen von den funk-
tionalen Merkmalen recht variabel in Bezug auf
Randgestaltung und Verzierung ist. Beim Trich-
ter aus Erkertshofen fillt die GroBe des Eingus-
ses und die Linge des Halses auf.
Ungewohnlich ist ebenfalls ein Bruchstiick aus
gebranntem Ton, das ehemals auf ein anderes
Gefdl3 aufgebracht worden war oder einen Rand
tiberlappte und auf der Oberseite Kerben besitzt
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Abb. 7

(Abb. 8). Es erinnert an eine verzierte Auflage
auf der Miindung eines GefdBes'*.

Aufgrund der gleichartigen Magerung kénnen
die bisher beschriebenen Scherben einer Ton-
lagerstitte oder einem Produktionsort zugewie-
sen werden, der in einem nahegelegenem
Kastellvicus zu vermutenist. Lediglich eine Rand-
scherbe und zwei sonstige Scherben mit einer
Glimmer-magerung stammen nicht von dort.
Einige zusammengehorige, sandig gemagerte
Scherben eines handgeformten, kleinen Gefé-
Bes, die mit horizontalen und einer vertikalen

Rille verziert sind (Abb. 9), sind nicht romi-
schen, sondern germanischen Ursprungs. Hand-
getopferte Gefdle treten regelhaftin Anlagen im
Limesgebiet auf, wenn auch meist unverziert's.
Vergleicht man das vorgelegte Inventar des Wp.
14/64 mit anderen, so fillt das weitgehende Feh-
len von Fein- und Schwerkeramik auf. Zwar sind
vereinzelte Scherben von Terra Sigillata in ande-
ren Wachtiirmen als Belege vorhanden, besseres
Speisegeschirr wurde anscheinend von den Sol-
daten aber hauptsichlich in den Lagern verwen-
det. VorratsgefdBe und Kriige zur Aufbewahrung
von Fliissigkeiten sind ebenfalls allgemein un-
terreprasentiert - einfache Topfe bilden die Haupt-
formen. ,, Teller* und Reibschalen sind aus ande-
ren Wachtiirmen, auch dieses Limesabschnitts,
bekannt'®. All dies entspricht der Nutzung der
Wachtiirme. Geht man von einer gleichartigen
Verpflegung der Soldaten auf allen Wachtposten
aus, so darf man auf eine eigene Nahrungszu-
bereitung schliefen, wofiir gelegentliche Hand-
miihlsteine mit Contubernien-Inschrift Zeugen
sind"”. Sogar Getreideanbau in unmittelbarer
Nachbarschaft der Tirme wird auf Grund der
Darstellungen auf der Trajanssdule fiir Dakien
vorgeschlagen'®.

Allein aus dem Fundmaterial ist keine prizise
Datierung zu gewinnen. Es paft in den mittel-
kaiserzeitlichen Horizont Niederbieber-Regens-
burg, der mitdem Ende der militérischen Prasenz
im Limesgebiet um die Mitte des 3. Jahrhunderts
n. Chr. endet. Unser Keramik-Material 146t sich
typologisch nicht genauer einordnen. Anderer-
seits weist die hohe Anzahl mit vielen Scherben
erhaltener Gefif3e, die fiir allméhlich abgelager-
ten Siedlungsabfall untypisch ist, auf ein Ereig-
nis am Ende des Bestehens des Wachturms hin.
In den letzten Jahren ist eine Diskussion um die

Abb. 8 Abb. 9
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Abb. 10; Rekonstruktionszeichnung Bernhard Mayer.

Signaliibertragung am Limes gefiihrt worden.
Dazu konnen die Grabungsergebnisse von
Erkertshofen aufgrund ihrer begrenzten Aussa-
gekraft nichts neues beitragen. Am rétischen
Limes ist jedenfalls die Signalverbindung linear,
d. h. von Turm zu Turm entlang des Limes
ausgelegt, worauf die lange Entwicklung von der
offenen Grenzlinie zur riatischen Mauer und die
Verteilung der Tiirme hinweist. Fiir eine akusti-
sche Alarmierung gibt es zu wenige archidologi-
sche Belege, grofie Signalfeuer am Boden lassen
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sich auch nicht ausreichend nachweisen - der
Sichtkontakt bestand gewohnlich nur mit den
oberen Stockwerken eines Turmes. So wird man
nicht umhin konnen, weiterhin einfache Leucht-
signale mit Fackeln etc. vorzuschlagen. Bei Sicht-
behinderungen, wie Nebel, erscheint es einleuch-
tend, flexiblere Boteniibermittlung anzunehmen.
Allgemein wird eine gewisse Variabilitit, umdie
Nachricht vollstindig unter den verschiedensten
Bedingungen zu iibermitteln, vorausgesetzt wer-
den konnen'®.




In den letzten Jahren hat sich das Auge an eine
rechteinheitliche Darstellung in der Rekonstruk-
tion romischer Limeswachtiirme gewdohnt.
Gleichzeitig konnen die alten Zeichnungen von
ratischen Steintlirmen nicht ganz ohne Diskussi-
on betrachtet werden, nehmen sie sich doch haupt-
sdchlich Darstellungen von Wachtiirmen hadri-
anischer Zeit an der Donau beim Dakienfeldzug
zum Vorbild. Eher in Anlehnung an Bauglieder,
wie sie z. B. am Odenwaldlimes in Stein belegt
sind, orientiert sich die folgende Darstellung, bei
der der Turm ohne umlaufenden Balkon und mit
grof3en, verschlieBbaren Fenster6ffungen rekon-
struiert wurde (Abb. 10).

Herzlich gedankt sei J. P. Zeitler, der mir das
Material zur Verfiigung stellte, S. Zeitler fiir eine
Bestimmung der Tierknochen, Th. Trauner und
B. Mayer fiir Diskussion und Uberlassung der
Rekonstruktionszeichnung sowie Prof. Dr. S.
Rieckhoff fiir beratende Hinweise.

Anschrift des Verfassers:

Martin Schonfelder

Vor- und Friithgeschichtliches Seminar
Philipps-Universitit Marburg
Biegenstrafie 11

35032 Marburg

Katalog
NHG - Inv.Nr. 8631

Abkiirzungen: Randscherben, Wandscherben, Boden-
scherben: Rs, Ws, Bs; Hohe: H; Miindungsdurchmesser,
Bodendurchmesser: Mdm, Bdm; Inventarnummer 8631 ohne
weitere Spezifizierung: 0, ansonsten angegeben.

Gefile, soweit nicht anders aufgefiihrt, auf der Topferschei-
be gedreht und mit feinen Drehrillen innen, Oberfliche
mehlig rau;

Magerungstyp A: feine Sandmagerung

Magerungstyp B: feine Glimmermagerung

1. Kolbenrandtopf, Rand schrdg abgestrichen; zur Hilfte
erhalten; Zierrille am Rand; grau, beim Brand iiberhitzt, mit
Abplatzungen und Blasen; Magerung A; H 11 cm, Mdm 8,5
cm (8631/0).

2. Kolbenrandtopf, Rand schrig abgestrichen; zu einem
Drittel erhalten; grau, beim Brand tiberhitzt, mit Abplatzungen
und Blasen; Magerung A; H 10,8 cm, Mdm 10 cm (8631/1).
3. Topf mit einziehendem Rand; zu einem Viertel erhalten;
grau, beim Brand leicht iiberhitzt; Magerung A; H 11 cm,
Mdm 8,5 cm (8631/8/0).

4. Kolbenrandtopf, Rand schrig abgestrichen; zu einem
Viertel erhalten; grau, beim Brand leicht iiberhitzt; Magerung
A; H 10,7 cm, Mdm 10 cm (8631/8/0).

5. Rs eines Kolbenrandtopfs, Rand schridg abgestrichen;
braun mit dunkler Engobe; Magerung A; H noch 6,8 cm,
Mdm 10 cm (8631/7/0).

6. Rs eines Topfs mit einziehendem Rand; rotlich-braun mit
geringen Resten dunkler Engobe; Magerung A; H noch 9,5
cm, Mdm 9,5 cm (8631/0).

7. Rs eines Topfs mit einziehendem Rand; leichter Knick im
Bauch; rotlich-braun und braun, mit Resten dunkler Engobe;
Magerung A; H noch 8 cm, Mdm 10 cm (8631/7/8/0).

8. Rs eines Kolbenrandtopfs, Rand rund; Bauch betont; grau,
beim Brand leicht iiberhitzt; Magerung A; H noch 7,2 cm,
Mdm 10 cm (8631/0).

9. Rs eines Topfs mit einziehendem Rand - nicht zu Nr. 6
gehorig; braun mit Resten dunkler Engobe; Magerung A; H
noch 3,3 cm, Mdm 9,5 cm (8631/7).

10. Rseines Topfs miteinziehendem Rand; braun; Magerung
B; Hnoch 1,9 cm, Mdm 9 cm (8631/0).

11. Rs eines Topfs mit einziehendem Rand; Rand eher spitz;
braun; Magerung A; H noch 2,7 cm, Mdm 9 cm (8631/7).
12. Rs eines Kolbenrandtopfs, Rand rund; wenig einziehend;
braun mit brauner Engobe; Magerung A; H noch 3,4 cm,
Mdm 8 cm (8631/7).

13. Rs eines grofen Kolbenrandtopfs, Rand rund; rétlich-
braun mit dunkler Engobe; Magerung A; H noch 4 cm, Mdm
18 cm (8631/7/0).

14. Konischer Becher, zu einem Drittel erhalten; braun mit
dunkler Engobe; Magerung A; H17,3 cm,Mdm 14 cm (8631/
2).

15. Konischer Becher, zu einem Viertel erhalten; rotlich-
braun mit Resten dunkler Engobe; Magerung A; H 13 cm,
Mdm 10,5 cm (8631/5/7/11/0).

16. Rs eines konischen Bechers, Rand steil; braun mit Resten
dunkler Engobe; Magerung A; H noch 3,3 cm, Mdm 19 cm
(8631/0).

17. Rs eines konischen Bechers; braun mit Resten dunkler
Engobe; Magerung A; H noch 3 cm, Mdm 18,5 cm (8631/7/
0).

18. Rs eines konischen Bechers; braun mit geringen Resten
dunkler Engobe; Magerung A; H noch 2,8 cm, Mdm 15 cm
(8631/0).

19. Rs eines konischen Bechers, Rand flach; braun mit
Resten dunkler Engobe; Magerung A; H noch 4 cm, Mdm
14,5 cm (8631/7).

20. Rs eines konischen Bechers; braun mit dunkler Engobe;
Magerung A; H noch 3,5 cm, Mdm 12,5 cm (8631/7).

21. Rs eines konischen Bechers, Rand flach; braun mit
dunkler Engobe; Magerung A; H noch 3,2 cm, Mdm 11 cm
(8631/0).

22. Trichter mit abgesetzter Lippe, leicht bauchiger Trichter-
offnung, 3 Zierrillen vor dem Ubergang zum Hals, zu einem
Viertel erhalten, Profil am Hals nicht durchgehend; rotlich-
braun mit dunkler Engobe; Magerung A; H ca. 27 cm, davon
Hals ca. 11 cm, Durchmesser Trichter6ffnung 17 cm, Auf3en-
durchmesser am Hals/Tiille 2,2 cm (8631/3).

23. Rs einer Flasche/eines Kruges mit horizontaler Lippe,
Henkel nicht vorhanden aber moglich; braun mit dunkler
Engobe; Magerung A; H noch 5 cm, Mdm 2,5 cm (8631/0).
24. Einzelne Ws und Henkelstiicke eines Rétischen Henkel-
dellenbechers; braun mit Resten dunkler Engobe; Magerung
A; Hohe und Durchmesser nicht mehr festzustellen.

25. Handgeformtes Tonstiick, max. L. 3,3 cm, eine Seite mit
4 Kerben; entgegengesetzte Seite mit schridg eingedriickter
Kante (8631/0).

19




26. Wandscherben eines handgeformten Geféles; 9 horizon-
tale, unsaubere Rillen im Abstand von ca. 1 cm, 1 vertikale
Rille; niedrig reduzierend gebrannt, hoher Magerungsanteil;
H noch ca. 6,3 cm.

Hiittenlehm: ges. 510 g, Stiicke mit einer max. Dichte von
4,3 cm. Magerungsmaterial Halme, Stengel
und Blitter.

Tierknochen und -zdhne (ges. 18 Stiick), soweit bestimmbar
von Hausschwein und Pferd.
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