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Spätbronzezeitliche Gräber von Henfenfeld, 
Lkr. Nürnberger Land

Einführung
Zwischen 1961 und 1971 konnten zu dem lange 
bekannten Gräberfeld von Henfenfeld-Leichen- 
tal1 eine Reihe neuer Fundstellen aus spätbronze - 
zeit-frühurnenfelderzeitlichem Zusammenhang 
entdeckt werden. Fortschreitender Sandabbau, 
Baumaßnahmen und die Feldbestellung erfor­
derten immer wieder Aktionen, die über den 
Rahmen einer Notbergung nicht hinausgedie­
hen. So wurden immer nur kleine Teilbereiche 
von Gräberfeldern und Siedlungen untersucht. 
Von den untersuchten Siedlungsarealen seien 
nur Henfenfeld-„Frühlingsberg“2 und Henfen- 
feld-„Sandäcker“3 erwähnt, deren keramisches 
Material bereits publiziert ist. Eine Bearbeitung 
des gesamten bronze- und urnenfelderzeitlichen 
Siedlungsmaterials aus Franken steht leider wei­
terhin aus, wie auch Siedlungsgrabungen nach 
modernen Gesichtspunkten in unserem Raum 
fehlen4.
Der vorliegende Aufsatz möchte zu diesem lei­
der sehr lückenhaften Publikationsstand nur ein 
kleines Mosaiksteinchen zusetzen. Die bisheri­
gen Bearbeitungen der 1961/62 entdeckten Grä­
ber von Henfenfeld-„Sandäcker“ (auch „Eilach“) 
und Henfenfeld-„Ober der Mühle“ (auch „Sen- 
delbacher Weg“) genügen einem heutigen Publi­
kationsstandard nicht. Ihre Vorstellung erfolgte 
bisher nur unvollständig in einer Abhandlung5, 
oder ebenso unvollständig, aber auch fehlerhaft 
im Rahmen von Materialkatalogen6. Das aus 
allen drei Gräbern geborgene Knochenmaterial 
war bisher nicht untersucht und somit seiner 
Bedeutung gemäß berücksichtigt worden7.

Zur Topographie der Fundstellen 
um Henfenfeld
Die bis heute bekannten vorgeschichtlichen Fund­
stellen der Gemarkung Henfenfeld konzentrie­
ren sich im wesentlichen auf zwei Bereiche, zum

einen auf die Terrassen südlich der Pegnitz west­
lich und östlich des Hammerbaches und auf den 
westlich von Henfenfeld gelegenen Frühlings­
berg (Abb. 1). Östlich des zur Pegnitz fließenden 
Hammerbaches liegt im Bereich einer durch 
Dünen geprägten sandigen Terrasse diluvialen 
Ursprungs, die sich weit nach Norden in das Tal 
vorschiebt, die Flur „Sandäcker“. Die fortschrei­
tende S andentnahme und der B au landwirtschaft­
licher Gebäude führten hier zur Entdeckung ei­
nes Depotfundes8 und eines Siedlungsareals9. 
Am Rande einer kleinen Sandgrube wurde 1962 
eines der beiden hier behandelten Gräber durch 
den Pflug angeschnitten und von einem Mitar­
beiter der NHG entdeckt.
Westlich des Hammerbaches und nördlich der 
Bahnlinie liegt die Flur „Eeichental“ oder „Ler­
chental“, auf der sich das bekannte spätbronze­
zeitliche Gräberfeld befand10. Unmittelbar süd­
lich anschließend erhebt sich dann der Frühlings­
berg oder „Freiling“, dessen Ostflanke durch das 
sich ausweitende heutige Henfenfeld schon teil­
weise bebaut ist. 1961 konnte dort in einem 
Gartengrundstück bei einer Sondierung eine Sied­
lung angeschnitten werden11. Etwa 300 Meter 
weiter südlich, ebenfalls am Osthang des langge­
streckten Bergrückens des Frühlingsberges gele­
gen, untersuchte 1961 die Abteilung für Vorge­
schichte der Naturhistorischen Gesellschaft am 
„Sendelbacher Weg“ auf der Flur „Ober der 
Mühle“ das dritte in diesem Aufsatz bearbeitete 
Grab.
Dieser kurze Abriß gibt sicherlich nicht die wah­
re vorgeschichtliche Besiedlung dieses Klein­
raumes wieder. Alle aufgeführten Fundstellen 
wurden durch zum Teil massive Bodeneingriffe 
aufgedeckt, während von anderen Fluren in der 
Gemarkung Henfenfeld bisher keine Nachweise 
vorgeschichtlicher Besiedlung vorliegen.
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1 Henfenfeld-„Leichental“

2 Henfenfeld-„Frühlingsberg“

3 Henfenfeld-„Ober der Mühle“

Abb. 1: Bronze- und urnenfelderzeitliche Fundstellen in der Umgebung von Flenfenfeld (Auszug Topographische Karte 
1:25000 6434 Hersbruck und 6534 Happurg)

Die Gräber von Henfenfeld-„Sand- 
äcker“
Das Gräberfeld liegt, wie bereits oben kurz be­
schrieben, auf dem Rücken einer sich nach Nor­
den in das Pegnitztal hinein erstreckenden Nie­
derterrasse am Rande einer kleinen heute aufge­
lassenen Sandgrube. Ein Mitarbeiter der NHG, 
Herr Jöst aus Henfenfeld, ging 1962 einer Mittei­
lung des Grundbesitzers nach, der auf seinem

Acker wiederholt ortsfremde Steine aufgefun­
den und entfernt hatte. Bei einer Voruntersu­
chung durch Jöst konnten bereits Steine und das 
Oberteil einer Bronzenadel beobachtet werden12. 
Die Ausgrabung erfolgte dann am 8. 4. 1962 
durch die Abteilung für Vorgeschichte unter 
Leitung von F. Vollrath. Das dabei festgestellte 
Brandgrab wird im folgenden mit Grab 1 be­
zeichnet.
Während der Untersuchung konnten südlich von
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Grab 1 weitere Steine im Boden entdeckt wer­
den. Eine Grabung an dieser Stelle ergab Grab 2. 
Beide Gräber wurden 6,50 Meter voneinander 
entfernt in ca. 40 bis 80 Zentimeter Tiefe ange­
troffen13 und waren bereits mehr oder weniger 
durch den Ackerbau gestört.
Es ist anzunehmen, daß das Gräberfeld eine we­
sentlich größere Ausdehnung besessen haben muß 
und weitere Gräber bereits früher durch Acker­
bau und Sandentnahme zerstört worden sind14.

Grab 1 - Beschreibung des Grabbaus (Abb.2):
Die vorhandenen Unterlagen erlauben die Er­
stellung des in Abb.2 gezeigten schematischen 
Grabplans in zwei Niveaus. Von der Steinset­
zung des Brandgrabes waren noch vier Sand­
steinbrocken mit einer Größe von 40 bis 80 cm 
vorhanden. Ein fünfter Stein war ausgepflügt 
worden. Die noch in situ liegenden Steine befan­
den sich in 50 bis 70 cm Tiefe unter der heutigen 
Erdoberfläche. Unmittelbar daneben und darun­

ter befand sich in einer kleinen, noch ca. 20 cm 
tiefen, grubenartigen Eintiefung eine mit Holz­
kohle vermengte Leichenbrandkonzentration von 
ca. 40 cm Durchmesser, die mit teils stark ver- 
schmolzenenen Beigaben aus Bronze durchsetzt 
war. Nahezu alle Bronzen stammen mit Ausnah­
me eines Fingerringes aus dem Leichenbrand. 
Keramikfragmente fanden sich 100 bis 150 cm 
westlich des Leichenbrandes. Ihre Anordnung ist 
nach den Grabungsnotizen nicht eindeutig fest­
zulegen. Zusätzlich scheint der Ausgräber in 
seinen Notizen die Scherbengruppen vertauscht 
zu haben. Eine Hilfe können hier aber die Gra­
bungsfotos geben, die lediglich Aufklärung über 
die Lage der Etagenurnenfragmente bringen. Die 
Annahme, daß die westlichen zwei Steine in 
einer Tiefe von ca. 70 cm den westlichen Rand 
des Grabes definieren, führt zwangsläufig dazu, 
daß sich die Keramikfragmente bereits in gestör­
ter Lage befinden müssen und somit ihre Zuge­
hörigkeit fraglich ist.

B

Abb. 2: Henfenfeld-„Sandäcker“, Grabpläne nach Skizzen von F. Vollrath
A, B: Grab 1 (A = Planum 1; B = Planum 2); C: Grab 2
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Abb. 3: Henfenfeld-„Sandacker“ Grab 1 , 1 - 7  Bronze M 1:2; 8, 9 Ton M 1:3
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Die Auswertung des Leichenbrandes ergab die 
Reste von zwei Individuen, wovon eines sicher 
als juvenil, das andere vermutlich als erwachsen 
anzusprechen ist. Die Geschlechtsbestimmung 
ist wegen der unklaren Zuweisung der Fragmen­
te eingeschränkt, doch ist im erhaltenen Leichen­
brand ein eher weibliches Individuum belegt.

Grab 2 - Beschreibung des Grabbaus (Abb.2):
Die Unterlagen F. Vollraths erlauben eine sche­
matische Rekonstruktion des Grabes wie in Abb.2 
unten dargestellt. Die Reste der Steinsetzung des 
Brandgrabes bestanden noch aus drei Sandstein­
brocken mit einer Größe von 30 bis 50 cm. Die 
noch in situ liegenden Steine befanden sich in ca. 
40 cm Tiefe unter der heutigen Erdoberfläche 
und umgrenzten eine Eintiefung von 10-14 cm 
mit rund 60-70 cm Durchmesser, in der sich der 
mit Holzkohle vermengte Leichenbrand befand. 
Die teils stark verschmolzenenen Beigaben aus 
Bronze fanden sich sowohl im Leichenbrand als 
auch außerhalb desselben, aber immer innerhalb 
der Steinsetzung. Das gilt auch für die kerami­
schen Beigaben dieses Grabes.
Die Bestimmung des Leichenbrandes ergab die 
Reste von wahrscheinlich einem Individuum. Es 
handelt sich sicher nicht um ein Kind, sondern 
um ein erwachsenes, jüngeres, wahrscheinlich 
weibliches Individuum.

Katalog der Funde von Henfenfeld- 
„Sandäcker“, Inv.Nr. 8623 
Grab 1 (Abb.3):
Alle Metallfunde sind durch Feuereinwirkung 
mehr oder weniger stark beschädigt.
1 oberer Teil einer massiven Bronzenadel mit 

doppelkonischem, geripptem Kopf, Nadel­
hals leicht geschwollen und mit umlaufender 
Spirale verziert, am unteren Ende und in der 
Mitte der Spirale mit gegenständigen schrä­
gen Strichgruppen verziert. Einzelne Ab­
schnitte der Spirale sind noch mit schrägen 
Strichgruppen versehen. L noch 15,8 cm

2 flacher Bronzeblechknopf mit schmaler 
Krempe und Rückenöse, Rand leicht abge­
knickt. Dm 4,3 cm

3 5 Fragmente eines (oder zweier?) tordierter 
Bronzeringe; durch Brandeinwirkung ist die 
Tordierung teilweise nicht mehr erkennbar.

4 Bronzering mit flach D-förmigem Quer­
schnitt, Dm 2,2 cm

5 Bronzering mit flach D-förmigem Quer­
schnitt, Dm 2,3 cm

6 Fragmente von Bronzespiralröllchen, teilwei­
se stark verschmolzen15

7 Bronzeschmelztropfen
8 Fragment eines großen, dunkelbraunen Eta­

gengefäßes, Unterteil leicht schräg kanne­
liert, quarzgemagert

9 Fragment einer dunkelbraunen Schale, quarz­
gemagert16

-  Leichenbrand

Grab 2 (Abb.4):
Alle Metallfunde sind durch Feuereinwirkung 
mehr oder weniger stark beschädigt.
1 Bronzenadel mit aufgestecktem, rundlichem 

und geripptem Kopf, Nadelschaft mit umlau­
fender Spirale verziert, die durch senkrechte 
Strichgruppen gesäumt ist. L 19,2 cm

2 Fragmente einer ähnlichen Bronzenadel, ver­
schmolzen

3 drei zusammengehörige Teile einer langen 
Bronzenadel mit aufgestecktem, rundlichem 
und geripptem Kopf, Nadelschaft mit umlau­
fender Spirale verziert17, L 44 cm

4 Fragment eines Bronzeringes
5 hellbraune bis rotbraune, schwarzbraun ge­

fleckte Henkeltasse mit Trichterrand und 
vertikaler Kannelur, Boden leicht einziehend; 
Rdm 7,6 cm; H 7 cm; Bdm 2,5 cm

-  Wandscherben eines porösen, dickwandigen 
Gefäßes18

-  Leichenbrand

Das Grab von Henfenfeld-„Ober der 
Mühle“
Das Grab lag, wie bereits oben kurz beschrieben, 
am Osthang des Frühlingsberges am „Sendelba- 
cher Weg“, Flur „Ober der Mühle“. Die Entdek- 
kung reicht bis um das Jahr 1930 zurück, als bei 
landwirtschaftlichen Arbeiten nach Angaben des 
Grundbesitzers zwei Bronzenadeln und drei Bron­
zeringe entdeckt wurden. Die Funde wurden 
seinerzeit verschenkt und sind als verschollen zu 
bezeichnen. Eine Nachuntersuchung durch die 
Naturhistorische Gesellschaft 1961 brachte dann 
die Reste eines stark gestörten Grabes zutage.
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Abb. 4: Henfenfeld-„Sandäcker“ Grab 2, 1 -  4 Bronze; 5 Ton M 1:2
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Abb. 5: Henfenfeld-„Ober der Mühle“, Grabplan (nach 
Skizzen von F. Vollrath)

Beschreibung des Grabbaus (Abb.5):
Die vorhandenen Unterlagen erlauben nur die 
Erstellung des in Abb.5 gezeigten schematischen 
Grabplans. Als Quelle dient neben den teilweise 
nicht mehr interpretierbaren Skizzen Vollraths 
nur dessen Publikation19, sowie ein Zeitungsarti­
kel. Die Skizze einer Steinpackung ist nicht mehr 
mit dem tieferen Niveau der Funde korrelierbar. 
Nach Vollrath bestand die Steinpackung aus 
Sandsteinen in zwei bis drei Lagen übereinander. 
Vorhandene Fotos zeigen aber nur spärliche Reste 
einer solchen. Nach der Verteilung der Funde 
und Skelettreste zu schließen, ist das Grab durch 
den Bodeneingriff stark gestört worden. Zudem 
ergab die anthropologische Untersuchung Reste 
von zwei Individuen. Interessant ist zudem die 
Interpretation der fotographisch festgehaltenen 
Maulwurfsgänge durch Vollrath als Holzeinbau 
und besonders seine graphische Schönung des 
Befundes in seiner Publikation.
Erhalten sind die Skelettreste von zwei Bestat­
tungen. Von Individuum 1 sind diverse Schädel­
teile, Unterkiefer sowie postkraniale Skelettreste 
vorhanden. Die Geschlechtsbestimmung gestal­
tet sich schwierig. Es ist deshalb von einem 
anscheinend frühadulten, eher weiblichen Indi­
viduum zu berichten.
Von Individuum 2 sind Schädelfragmente und

Zähne erhalten. Nach Entwicklung der Zähne
handelt es sich um ein ungefähr fünfjähriges
Kind (Infans I), dessen Geschlecht nicht be­
stimmbar ist.

Katalog der Funde von Henfenfeld- 
„Ober der Mühle“ (Abb.6):
1 Fragment eines Bronzeblechknopfes
2 Fragmente eines Spiralringes aus doppelt 

gelegtem Bronzedraht mit einem eingedreh­
ten Ende

3 Ring aus bandförmigem Bronzeblech, Dm 
ca. 1,9 cm

4 Fragmente mehrerer Bronzespiralröllchen, in 
einem Stück haben sich Reste einer verdrill­
ten Schnur erhalten

5 rötlichbraune Henkeltasse mit Trichterrand 
und verflachter, vertikaler Kannelur, Boden 
leicht eingedellt, Henkel randständig, ergänzt. 
Rdm 7,8 cm; H 7,5 cm; Bdm 3 cm

6 schwarzgrauer Henkelbecher, Rdm 10-10,5 
cm; H 9 cm; Bdm 3,2cm

7 Fragmente eines braungrauen Bechers

Zur Datierung der Gräber von 
Henfenfeld
Die Gräber in der Flur „Sandäcker“
Im April 1962 wurden nordnordöstlich von Hen­
fenfeld in der Flur „Sandäcker“ zwei spätbronze­
zeitliche Gräber eines ehemals wohl größeren 
Gräberfeldes geborgen. Bei beiden Gräbern han­
delt es sich um bereits gestörte Brandgräber in 
steingeschützten Gruben20. Diese Gräber sollen 
im Folgenden einer Datierung unterzogen wer­
den.

Grab 1 (s. Abb. 3)
Neben den Fragmenten eines Etagengefäßes und 
einer Schüssel befinden sich in diesem Grab als 
Schmuckbeigaben eine Nadel mit doppelkoni­
schem gerippten Kopf, ein Knopf, zwei kleine 
geschlossene Ringchen mit flach D-förmigem 
Querschnitt, einige Bronzespiralröllchen, vier 
Fragmente eines oder mehrerer tordierter Ringe 
sowie ein Bronzeschmelztropfen. Alle Bronzen 
sind durch Brand stark beschädigt, lagen also mit 
im Leichenfeuer.
Für die Datierung des Grabes muß man sich auf
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wenige feinchronologisch aussagefähige Funde 
stützen. Die meisten der enthaltenen Funde ha­
ben eine lange Laufzeit, so daß sie für eine 
genauere Datierung ungeeignet sind. Dies gilt 
für die einfachen kleinen Ringchen, deren Ver­
wendung bereits sehr unterschiedlich und gerade 
bei Brandgräbern im Einzelfall gar nicht be­
stimmbar ist21. Sie sind feinchronologisch nicht 
aussagefähig.
Ebenso entbehren die Bronzespiralröllchen fein­
chronologischer Aussagekraft. Nachweisbar sind 
sie von der Bronzezeit bis in die mittlere bzw. 
jüngere Urnenfelderzeit22. Sie wurden bei Kör­
perbestattungen in unterschiedlicher Lage an 
Kopf und Hals angetroffen23.
Auch der Knopf mit einfacher Rückenöse ist für 
feinchronologische Aussagen wenig ergiebig, 
ebenso wie die tordierten Ringe. Im vorliegen­
den Fall ist aufgrund der Beschädigung durch 
Brand nicht einmal zu entscheiden, ob es sich um 
Arm- oder Halsring(e) handelt. Einfache tordier- 
te Armringe lassen sich nur allgemein bronze- 
und urnenfelderzeitlich datieren24. Tordierte 
Halsringe sind ab Bz D nachzuweisen und finden 
sich bis in die mittlere Urnenfelderzeit25. 
Feinchronologisch geeigneter ist dagegen die 
Bronzenadel mit doppelkonischem, geripptem 
Kopf. In dieser Ausprägung scheint die Nadel 
eine regional eng begrenzte Variante darzustel­
len26. So finden sich Vergleichsstücke in dem 
Bz D-zeitlichen Grab 4 von Erlangen-Büchen­
bach27 oder in Dixenhausen, Grab l 28. Die besten 
Entsprechungen zu der Nadel finden sich aber in 
Henfenfeld selbst, in der westsüdwestlich der 
Fundstelle gelegenen Nekropole in der Flur „Lei­
chental“29.
Allen gemeinsam ist der gerillte, strichverzierte 
Hals, der z.T. leicht verdickt ist. Etwas entfernter 
vergleichbar ist auch eine Nadel aus Grab 34 von 
Grundfeld30. Möglicherweise ist bezugnehmend 
auf die große Ähnlichkeit gerade der Henfenfel- 
der Nadeln eine lokale Werkstätte anzunehmen. 
Grab 4 von Erlangen-Büchenbach, Dixenhausen 
Grab 1 und Henfenfeld I Grab 9 werden durch die 
beigegebenen Gefäße nach Bz D datiert. 
Probleme bereitet in diesem Zusammenhang die 
diesem Grab zugewiesene Keramik. Etagenge­
fäße werden normalerweise nicht vor Ha A 1 
datiert31. Das beste Vergleichsstück zu unserem 
Gefäßfragment mit der ziemlich gerundeten un­
teren Gefäßschulter und der relativ steilen Wan­

dung des oberen Gefäßteiles liegt aus dem ober­
fränkischen Gräberfeld von Memmelsdorf vor, 
allerdings aus ungesichertem Grabzusammen­
hang32. Auch hier findet sich das Gefäß in einem 
ansonsten Bz D-zeitlichen Friedhof. Dabei tre­
ten aber in Memmelsdorf wiederholt Gefäße auf, 
die fortschrittlicher als die Bronzebeigaben sind; 
jedoch sind sie in keinem Fall mit Bronzen 
vergesellschaftet33.
Auch die Verzierung des Gefäßes läßt keine 
weitere zeitliche Eingrenzung zu. Abgesehen 
davon, daß alle kannelierten Gefäße in Henfen­
feld leicht schräg kanneliert sind34, findet sich 
leicht schräge Kannelur in Bz D und Ha A35. 
Das ebenfalls in dem Grab gefundene unverzier- 
te Fragment einer Schale ist chronologisch nicht 
aussagefähig.
Mit dem Etagengefäß in Magerung und Tonbe­
schaffenheit identisch ist das Fragment einer 
Schüssel oder hohen Schale. Wie das Etagenge­
fäß wurde es in ca. 1 m Abstand von den übrigen 
Funden angetroffen. Das beste Vergleichsstück 
in Bezug auf Randgestaltung und Form findet 
sich in dem Ha Bl-zeitlichen Grab 2 von Krie- 
genbrunn36. Vergleichbar ist auch die Schale aus 
Grundfeld Grab 19 aus Ha A/B1-zeitlichem Zu­
sammenhang37. Beide Schalen sind ebenfalls mit 
Etagengefäßen vergesellschaftet. Beide Gefäße 
aus Grab 1 von Henfenfeld-Sandäcker datieren 
also deutlich später als die dortigen Bronzen. 
Möglicherweise wurde hier also eine ältere Na­
del einer ansonsten Ha A- bis Ha B 1-zeitlichen 
Bestattung mitgegeben, oder - was aufgrund der 
Lagerungsverhältnisse wahrscheinlicher ist - es 
handelt sich um die Reste zweier Gräber unter­
schiedlicher Zeitstellung, wobei ausdrücklich 
darauf hinzuweisen ist, daß der Leichenbrand, 
der als von zwei Individuen stammend bestimmt 
werden konnte, nur bei den Bronzen angetroffen 
wurde.

Grab 2 (s. Abb. 4)
Auch die Bronzen aus Grab 2 von Henfenfeld- 
Sandäcker sind durch sekundären Brand stark 
beschädigt. Im Einzelnen handelt es sich um eine 
kurze und zwei lange38 Nadeln mit eiförmigem 
gerillten Kopf, das Fragment eines dünnen strich­
verzierten Bronzereifes und zusammengebak- 
kene Fragmente von bandförmigen Ringen. Dazu 
kommt eine kannelierte Tasse.
Die Datierung der Trichterrandtasse bereitet kei-
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1

Abb. 6: Henfenfeld-„Ober der Mühle“ 1 - 4  Bronze M 1:2; 5-

ne Schwierigkeiten39. Die besten Vergleiche bie­
ten die allesamt Bz D-zeitlichen Tassen von 
Erlangen-Büchenbach, Grab 440, Henfenfeld I, 
Grab 341 und Dixenhausen, Grab l42.
Die Nadeln gehören zu Kubachs Form Urberach, 
z.T. zur Variante mit eiförmigem Kopf43. Diese 
Form stellt einen typischen Vertreter der Stufe 
Bz D dar44. Wie die oben beschriebene doppelko­
nische gerippte Nadelform, hat auch diese Na­
delvariante einen ihrer Verbreitungsschwerpunk-

7

Ton M 1:3; 7 nach H.Hennig

te in einem eng begrenzten Gebiet im Bereich der 
Pegnitz45.
Die Beigabe von ein oder zwei langen Nadeln ist 
eine im fränkischen Gebiet v.a. in Mittel- und im 
südlichen Oberfranken46 verbreitete Sitte. Oft 
sind dann noch ein oder mehrere kurze Nadeln 
beigegeben, die wohl zur normalen Trachtaus­
stattung gehörten. Dagegen diente nach Aussage 
des Befundes von Henfenfeld-Leichental, Grab 
11, die lange Nadel wohl zum Zusammenhalten
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des Leichentuches um die dortige Körperbestat­
tung47. Oft treten die langen Nadeln auch bei 
Brandbestattungen auf48. Besonders im Gräber­
feld von Henfenfeld-Leichental tritt diese Sitte 
gehäuft auf49 und ist bis auf zwei Ausnahmen auf 
Bz D beschränkt.
Wie im vorliegenden Fall können dabei alle 
Nadeln annähernd gleiche Kopfform haben oder 
unterschiedlichen Typen angehören, wobei, wenn 
zwei lange Nadeln in einem Grab vorliegen, 
diese gleiche Kopfform haben50.
Über das Fragment eines dünnen strichverzier­
ten Bronzereifes, möglicherweise eines Armrin­
ges, läßt sich wenig sagen. Vielleicht wäre das 
beiHennig51 abgebildete verzierte Fragment hilf­
reich, aber das Stück ist zur Zeit nicht aufzufin­
den. Chronologisch zumindest ist das Bronze­
drahtfragment nicht auswertbar.
Die Fragmente der bandförmigen Ringchen sind, 
wie bei Grab 1 bereits ausgeführt, chronologisch 
unempfindlich.

Das Grab in der Flur „Ober der 
Mühle“ (s. Abb. 6)
Bei dem 1961 von der NHG untersuchten Flach­
grab handelt es sich um eine verrutschte Doppel­
körperbestattung in einem Steineinbau. 
Gefunden wurden in dem Grab als Bronzebeiga­
ben das Fragmenteines Bronzeblechknopfes, ein 
kleines offenes bandförmiges Ringchen, ein Spi­
ralring und ca. 40 cm Bronzespiralröllchen. Dazu 
kommen ein unverzierter Becher und zwei Tas­
sen, eine davon verziert52.
Zu den Bronzefunden gilt das bei Henfenfeld- 
Sandäcker Grab 1 und Grab 2 Gesagte, das hier 
nicht wiederholt zu werden braucht. Ebenfalls 
chronologisch irrelevant ist das Fragment eines 
Spiralringes aus diesem Grab. Solche Ringe fin­
den sich in unterschiedlichen Größen und Funk­
tionen in den Gräbern. Exemplare mit größerem 
Durchmesser sind als Schmuck im Schädelbe­
reich nachgewiesen, während die kleineren Ex­
emplare daneben auch als Fingerringe beobach­
tet wurden53.
Spiralringe finden sich schon in den oben er­
wähnten frühbronzezeitlichen Gräbern von Strau­
bing54 und laufen durch bis zu dem Ha A2/B1- 
zeitlichen Grab von Weißenbrunn55. Möglicher­
weise beruht ihr Fehlen in der späten Urnenfel­
derzeit auf einer Fundlücke.

Auffällig ist, soweit erhalten, bei allen Gefäßen 
dieses Grabes die Abkantung des unteren Gefäß­
drittels und gerade bei dem Becher und der 
verzierten Tasse die langen Ränder. Gerade letz­
tere begegnen auch in der benachbarten Nekro­
pole von Behringersdorf wiederholt56.
Gleiches gilt für die unweit gelegene Nekropole 
von Wendelstein57, in der ebenfalls die Kombi­
nation der beiden oben genannten Merkmale 
wiederholt anzutreffen ist. Entsprechende For­
men finden sich auch vereinzelt südlich der ge­
nannten Fundstellen in Dixenhausen und Haag- 
Höfen58. Alle genannten Gräber datieren nach 
Bz D59. Somit ist auch dieses Grab von Henfen- 
feld-Ober der Mühle nach Bz D zu datieren. 
Insgesamt passen sich die Gräber in den Zeit­
raum ein, den auch das Gräberfeld von Henfen­
feld-Leichental umfaßt60. Zwei der Gräber lassen 
sich dabei nach Bz D datieren. Das dritte „Grab“ 
stellt wohl eher die Reste zweier Gräber dar, 
deren Zeitspanne von Bz D nach Ha Bl reicht.
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Sammlung der Naturhistorischen Gesellschaft 
Nürnberg.
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