Jahresmitteilungen 1995
Niirnberg 1996

ISSN 0077-6025
Natur und Mensch

Seite
53-64

Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg e.V.
Gewerbemuseumsplatz 4 - 90403 Niirnberg

Bernd Miihldorfer und Christine Bockisch-Briauer

Spatbronzezeitliche Graber von Henfenfeld,

Lkr. Niirnberger Land

Einfiihrung

Zwischen 1961 und 1971 konnten zu dem lange
bekannten Gréberfeld von Henfenfeld-Leichen-
tal' eine Reihe neuer Fundstellen aus spitbronze-
zeit-friihurnenfelderzeitlichem Zusammenhang
entdeckt werden. Fortschreitender Sandabbau,
Baumafinahmen und die Feldbestellung erfor-
derten immer wieder Aktionen, die iiber den
Rahmen einer Notbergung nicht hinausgedie-
hen. So wurden immer nur kleine Teilbereiche
von Griaberfeldern und Siedlungen untersucht.
Von den untersuchten Siedlungsarealen seien
nur Henfenfeld-, Frithlingsberg*? und Henfen-
feld-,,Sandicker® erwihnt, deren keramisches
Material bereits publiziert ist. Eine Bearbeitung
des gesamten bronze- und urnenfelderzeitlichen
Siedlungsmaterials aus Franken steht leider wei-
terhin aus, wie auch Siedlungsgrabungen nach
modernen Gesichtspunkten in unserem Raum
fehlen®.

Der vorliegende Aufsatz mochte zu diesem lei-
der sehr liickenhaften Publikationsstand nur ein
kleines Mosaiksteinchen zusetzen. Die bisheri-
gen Bearbeitungen der 1961/62 entdeckten Gra-
ber von Henfenfeld-,,Sandécker* (auch,,Eilach*)
und Henfenfeld-,,Ober der Miihle“ (auch ,,Sen-
delbacher Weg*) geniigen einem heutigen Publi-
kationsstandard nicht. Thre Vorstellung erfolgte
bisher nur unvollstdndig in einer Abhandlung?®,
oder ebenso unvollstindig, aber auch fehlerhaft
im Rahmen von Materialkatalogen®. Das aus
allen drei Gribern geborgene Knochenmaterial
war bisher nicht untersucht und somit seiner
Bedeutung gemif beriicksichtigt worden’.

Zur Topographie der Fundstellen
um Henfenfeld
Die bis heute bekannten vorgeschichtlichen Fund-

stellen der Gemarkung Henfenfeld konzentrie-
ren sich im wesentlichen auf zwei Bereiche, zum

einen auf die Terrassen siidlich der Pegnitz west-
lich und 6stlich des Hammerbaches und auf den
westlich von Henfenfeld gelegenen Friihlings-
berg (Abb.1). Ostlich des zur Pegnitz fliefenden
Hammerbaches liegt im Bereich einer durch
Diinen geprigten sandigen Terrasse diluvialen
Ursprungs, die sich weit nach Norden in das Tal
vorschiebt, die Flur ,,Sandicker. Die fortschrei-
tende Sandentnahme und der Bau landwirtschaft-
licher Gebéude fiihrten hier zur Entdeckung ei-
nes Depotfundes® und eines Siedlungsareals®.
Am Rande einer kleinen Sandgrube wurde 1962
eines der beiden hier behandelten Gréber durch
den Pflug angeschnitten und von einem Mitar-
beiter der NHG entdeckt.

Westlich des Hammerbaches und nérdlich der
Bahnlinie liegt die Flur ,,Leichental* oder ,,Ler-
chental®, auf der sich das bekannte spatbronze-
zeitliche Griberfeld befand'®. Unmittelbar siid-
lich anschlieend erhebt sich dann der Frithlings-
berg oder ,,Freiling*, dessen Ostflanke durch das
sich ausweitende heutige Henfenfeld schon teil-
weise bebaut ist. 1961 konnte dort in einem
Gartengrundstiick bei einer Sondierung eine Sied-
lung angeschnitten werden''. Etwa 300 Meter
weiter stidlich, ebenfalls am Osthang des langge-
streckten Bergriickens des Friihlingsberges gele-
gen, untersuchte 1961 die Abteilung fiir Vorge-
schichte der Naturhistorischen Gesellschaft am
,Sendelbacher Weg* auf der Flur ,Ober der
Miihle* das dritte in diesem Aufsatz bearbeitete
Grab.

Dieser kurze Abrif} gibt sicherlich nicht die wah-
re vorgeschichtliche Besiedlung dieses Klein-
raumes wieder. Alle aufgefiihrten Fundstellen
wurden durch zum Teil massive Bodeneingriffe
aufgedeckt, wihrend von anderen Fluren in der
Gemarkung Henfenfeld bisher keine Nachweise
vorgeschichtlicher Besiedlung vorliegen.
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B Flachgrab

1 Henfenfeld-,,Leichental* 4 Henfenfeld-,,Sanddcker*
U Brandgrab
2 Henfenfeld-, Frihlingsberg* 5 Henfenfeld Hortfund
’ Hort 3 Henfenfeld-,,Ober der Miihle* 6 Henfenfeld Siedlung
///// Siedlung

Abb. 1: Bronze- und urnenfelderzeitliche Fundstellen in der Umgebung von Henfenfeld (Auszug Topographische Karte

1:25000 6434 Hersbruck und 6534 Happurg)

Die Graber von Henfenfeld-,,Sand-
acker

Das Griberfeld liegt, wie bereits oben kurz be-
schrieben, auf dem Riicken einer sich nach Nor-
den in das Pegnitztal hinein erstreckenden Nie-
derterrasse am Rande einer kleinen heute aufge-
lassenen Sandgrube. Ein Mitarbeiter der NHG,
Herr J6st aus Henfenfeld, ging 1962 einer Mittei-
lung des Grundbesitzers nach, der auf seinem
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Acker wiederholt ortsfremde Steine aufgefun-
den und entfernt hatte. Bei einer Voruntersu-
chung durch Jost konnten bereits Steine und das
Oberteil einer Bronzenadel beobachtet werden'2,
Die Ausgrabung erfolgte dann am 8. 4. 1962
durch die Abteilung fiir Vorgeschichte unter
Leitung von F. Vollrath. Das dabei festgestellte
Brandgrab wird im folgenden mit Grab 1 be-
zeichnet.

Wihrend der Untersuchung konnten siidlich von



Grab 1 weitere Steine im Boden entdeckt wer-
den. Eine Grabung an dieser Stelle ergab Grab 2.
Beide Griber wurden 6,50 Meter voneinander
entfernt in ca. 40 bis 80 Zentimeter Tiefe ange-
troffen'® und waren bereits mehr oder weniger
durch den Ackerbau gestort.

Es ist anzunehmen, daf das Graberfeld eine we-
sentlich groBere Ausdehnung besessen haben mufy
und weitere Griber bereits frither durch Acker-
bau und Sandentnahme zerstort worden sind'.

Grab 1-Beschreibung des Grabbaus (Abb.2):
Die vorhandenen Unterlagen erlauben die Er-
stellung des in Abb.2 gezeigten schematischen
Grabplans in zwei Niveaus. Von der Steinset-
zung des Brandgrabes waren noch vier Sand-
steinbrocken mit einer Grofle von 40 bis 80 cm
vorhanden. Ein fiinfter Stein war ausgepfliigt
worden. Die noch in situ liegenden Steine befan-
den sich in 50 bis 70 cm Tiefe unter der heutigen
Erdoberflache. Unmittelbar daneben und darun-

ter befand sich in einer kleinen, noch ca. 20 cm
tiefen, grubenartigen Eintiefung eine mit Holz-
kohle vermengte Leichenbrandkonzentration von
ca. 40 cm Durchmesser, die mit teils stark ver-
schmolzenenen Beigaben aus Bronze durchsetzt
war. Nahezu alle Bronzen stammen mit Ausnah-
me eines Fingerringes aus dem Leichenbrand.
Keramikfragmente fanden sich 100 bis 150 cm
westlich des Leichenbrandes. Ihre Anordnung ist
nach den Grabungsnotizen nicht eindeutig fest-
zulegen. Zusitzlich scheint der Ausgriber in
seinen Notizen die Scherbengruppen vertauscht
zu haben. Eine Hilfe konnen hier aber die Gra-
bungsfotos geben, die lediglich Aufklarung iiber
die Lage der Etagenurnenfragmente bringen. Die
Annahme, daB die westlichen zwei Steine in
einer Tiefe von ca. 70 cm den westlichen Rand
des Grabes definieren, fiihrt zwangsliufig dazu,
dafB sich die Keramikfragmente bereits in gestor-
ter Lage befinden miissen und somit ihre Zuge-
horigkeit fraglich ist.

+
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Abb. 2: Henfenfeld-,,Sandécker*, Grabpldne nach Skizzen von F. Vollrath

A, B: Grab 1 (A =Planum 1; B = Planum 2); C: Grab 2
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Abb. 3: Henfenfeld-,,Sandéicker Grab 1, 1 — 7 Bronze M 1:2; 8,9 Ton M 1:3
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Die Auswertung des Leichenbrandes ergab die
Reste von zwel Individuen, wovon eines sicher
als juvenil, das andere vermutlich als erwachsen
anzusprechen ist. Die Geschlechtsbestimmung
ist wegen der unklaren Zuweisung der Fragmen-
te eingeschrénkt, doch istim erhaltenen Leichen-
brand ein eher weibliches Individuum belegt.

Grab 2-Beschreibung des Grabbaus (Abb.2):
Die Unterlagen F. Vollraths erlauben eine sche-
matische Rekonstruktion des Grabes wiein Abb.2
unten dargestellt. Die Reste der Steinsetzung des
Brandgrabes bestanden noch aus drei Sandstein-
brocken mit einer Grofle von 30 bis 50 cm. Die
noch in situ liegenden Steine befanden sich in ca.
40 cm Tiefe unter der heutigen Erdoberfliche
und umgrenzten eine Eintiefung von 10-14 cm
mit rund 60-70 cm Durchmesser, in der sich der
mit Holzkohle vermengte Leichenbrand befand.
Die teils stark verschmolzenenen Beigaben aus
Bronze fanden sich sowohl im Leichenbrand als
auch auBerhalb desselben, aber immer innerhalb
der Steinsetzung. Das gilt auch fiir die kerami-
schen Beigaben dieses Grabes.

Die Bestimmung des Leichenbrandes ergab die
Reste von wahrscheinlich einem Individuoum. Es
handelt sich sicher nicht um ein Kind, sondern
um ein erwachsenes, jlingeres, wahrscheinlich
weibliches Individuum.

Katalog der Funde von Henfenfeld-
,wSandicker, Inv.Nr. 8623

Grab 1 (Abb.3):

Alle Metallfunde sind durch Feuereinwirkung

mehr oder weniger stark beschidigt.

1 oberer Teil einer massiven Bronzenadel mit
doppelkonischem, geripptem Kopf, Nadel-
hals leicht geschwollen und mit umlaufender
Spirale verziert, am unteren Ende und in der
Mitte der Spirale mit gegenstindigen schri-
gen Strichgruppen verziert. Einzelne Ab-
schnitte der Spirale sind noch mit schrigen
Strichgruppen versehen. L noch 15,8 cm

2 flacher Bronzeblechknopf mit schmaler
Krempe und Riickenose, Rand leicht abge-
knickt. Dm 4,3 cm

3 5 Fragmente eines (oder zweier?) tordierter
Bronzeringe; durch Brandeinwirkung ist die
Tordierung teilweise nicht mehr erkennbar.

4 Bronzering mit flach D-férmigem Quer-
schnitt, Dm 2,2 cm

5 Bronzering mit flach D-féormigem Quer-
schnitt, Dm 2,3 cm

6 Fragmente von Bronzespiralrollchen, teilwei-

se stark verschmolzen'

Bronzeschmelztropfen

Fragment eines grofien, dunkelbraunen Eta-

gengefifes, Unterteil leicht schridg kanne-

liert, quarzgemagert

9 Fragmenteiner dunkelbraunen Schale, quarz-
gemagert'®

— Leichenbrand

oo

Grab 2 (Abb.4):

Alle Metallfunde sind durch Feuereinwirkung

mehr oder weniger stark beschidigt.

1 Bronzenadel mit aufgestecktem, rundlichem
und geripptem Kopf, Nadelschaft mit umlau-
fender Spirale verziert, die durch senkrechte
Strichgruppen gesdumt ist. L 19,2 cm

2 Fragmente einer dhnlichen Bronzenadel, ver-
schmolzen

3 drei zusammengehorige Teile einer langen
Bronzenadel mit aufgestecktem, rundlichem
und geripptem Kopf, Nadelschaft mit umlau-
fender Spirale verziert'”, L 44 cm

4 Fragment eines Bronzeringes

5 hellbraune bis rotbraune, schwarzbraun ge-
fleckte Henkeltasse mit Trichterrand und
vertikaler Kannelur, Boden leicht einziehend;
Rdm 7,6 cm; H 7 cm; Bdm 2,5 cm

— Wandscherben eines porosen, dickwandigen
Gefifes'

— Leichenbrand

Das Grab von Henfenfeld-,,Ober der
Miihle*

Das Grab lag, wie bereits oben kurz beschrieben,
am Osthang des Friihlingsberges am ,,Sendelba-
cher Weg*, Flur ,,Ober der Miihle*. Die Entdek-
kung reicht bis um das Jahr 1930 zuriick, als bei
landwirtschaftlichen Arbeiten nach Angaben des
Grundbesitzers zwei Bronzenadeln und drei Bron-
zeringe entdeckt wurden. Die Funde wurden
seinerzeit verschenkt und sind als verschollen zu
bezeichnen. Eine Nachuntersuchung durch die
Naturhistorische Gesellschaft 1961 brachte dann
die Reste eines stark gestorten Grabes zutage.
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Abb. 4: Henfenfeld-,,Sandéicker” Grab 2, | —4 Bronze; 5 Ton M 1:2
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Abb. 5: Henfenfeld-,,Ober der Miihle”, Grabplan (nach
Skizzen von F. Vollrath)

Beschreibung des Grabbaus (Abb.5):

Die vorhandenen Unterlagen erlauben nur die
Erstellung desin Abb.5 gezeigten schematischen
Grabplans. Als Quelle dient neben den teilweise
nicht mehr interpretierbaren Skizzen Vollraths
nur dessen Publikation'?, sowie ein Zeitungsarti-
kel. Die Skizze einer Steinpackung ist nicht mehr
mit dem tieferen Niveau der Funde korrelierbar.
Nach Vollrath bestand die Steinpackung aus
Sandsteinen in zwei bis drei Lagen iibereinander.
Vorhandene Fotos zeigen aber nur spérliche Reste
einer solchen. Nach der Verteilung der Funde
und Skelettreste zu schlief3en, ist das Grab durch
den Bodeneingriff stark gestort worden. Zudem
ergab die anthropologische Untersuchung Reste
von zwei Individuen. Interessant ist zudem die
Interpretation der fotographisch festgehaltenen
Maulwurfsginge durch Vollrath als Holzeinbau
und besonders seine graphische Schénung des
Befundes in seiner Publikation.

Erhalten sind die Skelettreste von zwei Bestat-
tungen. Von Individuum 1 sind diverse Schédel-
teile, Unterkiefer sowie postkraniale Skelettreste
vorhanden. Die Geschlechtsbestimmung gestal-
tet sich schwierig. Es ist deshalb von einem
anscheinend frithadulten, eher weiblichen Indi-
viduum zu berichten.

Von Individuum 2 sind Schidelfragmente und

Zihne erhalten. Nach Entwicklung der Zihne
handelt es sich um ein ungeféhr fiinfjahriges
Kind (Infans I), dessen Geschlecht nicht be-
stimmbar ist.

Katalog der Funde von Henfenfeld-
»Ober der Miihle* (Abb.6):

1 Fragment eines Bronzeblechknopfes

2 Fragmente eines Spiralringes aus doppelt
gelegtem Bronzedraht mit einem eingedreh-
ten Ende

3 Ring aus bandférmigem Bronzeblech, Dm
ca.1,9 cm

4 Fragmente mehrerer Bronzespiralrollchen, in
einem Stiick haben sich Reste einer verdrill-
ten Schnur erhalten

5 rotlichbraune Henkeltasse mit Trichterrand
und verflachter, vertikaler Kannelur, Boden
leichteingedellt, Henkel randstéindig, erginzt.
Rdm 7,8 cm; H 7,5 cm; Bdm 3 cm

6 schwarzgrauer Henkelbecher, Rdm 10-10,5
cm; H 9 cm; Bdm 3,2cm

7 Fragmente eines braungrauen Bechers

Zur Datierung der Griiber von
Henfenfeld

Die Graber in der Flur ,,Sandicker*

Im April 1962 wurden nordnordostlich von Hen-
fenfeld in der Flur ,,Sandécker* zwei spdtbronze-
zeitliche Griber eines ehemals wohl groferen
Gréberfeldes geborgen. Bei beiden Gribern han-
delt es sich um bereits gestorte Brandgriber in
steingeschiitzten Gruben®. Diese Griber sollen
im Folgenden einer Datierung unterzogen wer-
den.

Grab 1 (s. Abb. 3)

Neben den Fragmenten eines Etagengefdf3es und
einer Schiissel befinden sich in diesem Grab als
Schmuckbeigaben eine Nadel mit doppelkoni-
schem gerippten Kopf, ein Knopf, zwei kleine
geschlossene Ringchen mit flach D-férmigem
Querschnitt, einige Bronzespiralrdllchen, vier
Fragmente eines oder mehrerer tordierter Ringe
sowie ein Bronzeschmelztropfen. Alle Bronzen
sind durch Brand stark beschidigt, lagen also mit
im Leichenfeuer.

Fiir die Datierung des Grabes muf3 man sich auf
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wenige feinchronologisch aussagefihige Funde
stiitzen. Die meisten der enthaltenen Funde ha-
ben eine lange Laufzeit, so daB sie fiir eine
genauere Datierung ungeeignet sind. Dies gilt
fiir die einfachen kleinen Ringchen, deren Ver-
wendung bereits sehr unterschiedlich und gerade
bei Brandgrabern im Einzelfall gar nicht be-
stimmbar ist?'. Sie sind feinchronologisch nicht
aussagefdhig.

Ebenso entbehren die Bronzespiralrdllchen fein-
chronologischer Aussagekraft. Nachweisbar sind
sie von der Bronzezeit bis in die mittlere bzw.
jiingere Urnenfelderzeit®. Sie wurden bei Kor-
perbestattungen in unterschiedlicher Lage an
Kopf und Hals angetroffen®.

Auch der Knopf mit einfacher Riickendse ist fiir
feinchronologische Aussagen wenig ergiebig,
ebenso wie die tordierten Ringe. Im vorliegen-
den Fall ist aufgrund der Beschadigung durch
Brand nicht einmal zu entscheiden, ob es sich um
Arm- oder Halsring(e) handelt. Einfache tordier-
te Armringe lassen sich nur allgemein bronze-
und urnenfelderzeitlich datieren*. Tordierte
Halsringe sind ab Bz D nachzuweisen und finden
sich bis in die mittlere Urnenfelderzeit®.
Feinchronologisch geeigneter ist dagegen die
Bronzenadel mit doppelkonischem, geripptem
Kopf. In dieser Auspriagung scheint die Nadel
eine regional eng begrenzte Variante darzustel-
len*. So finden sich Vergleichsstiicke in dem
Bz D-zeitlichen Grab 4 von Erlangen-Biichen-
bach? oder in Dixenhausen, Grab 1?8, Die besten
Entsprechungen zu der Nadel finden sich aber in
Henfenfeld selbst, in der westsiidwestlich der
Fundstelle gelegenen Nekropole inder Flur,,Lei-
chental“®,

Allen gemeinsam ist der gerillte, strichverzierte
Hals, der z.T. leicht verdickt ist. Etwas entfernter
vergleichbar ist auch eine Nadel aus Grab 34 von
Grundfeld®. Moglicherweise ist bezugnehmend
auf die groBe Ahnlichkeit gerade der Henfenfel-
der Nadeln eine lokale Werkstitte anzunehmen.
Grab 4 von Erlangen-Biichenbach, Dixenhausen
Grab 1 und Henfenfeld I Grab 9 werden durch die
beigegebenen Gefiafle nach Bz D datiert.
Probleme bereitet in diesem Zusammenhang die
diesem Grab zugewiesene Keramik. Etagenge-
fiBe werden normalerweise nicht vor Ha A 1
datiert’'. Das beste Vergleichsstiick zu unserem
GefdBfragment mit der ziemlich gerundeten un-
teren GeféBschulter und der relativ steilen Wan-
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dung des oberen Gefilteiles liegt aus dem ober-
frankischen Griberfeld von Memmelsdorf vor,
allerdings aus ungesichertem Grabzusammen-
hang*2. Auch hier findet sich das Gefif in einem
ansonsten Bz D-zeitlichen Friedhof. Dabei tre-
ten aber in Memmelsdorf wiederholt Gefafie auf,
die fortschrittlicher als die Bronzebeigaben sind;
jedoch sind sie in keinem Fall mit Bronzen
vergesellschaftet®.

Auch die Verzierung des GefdBes ldBt keine
weitere zeitliche Eingrenzung zu. Abgesehen
davon, daB alle kannelierten Gefifle in Henfen-
feld leicht schrig kanneliert sind*, findet sich
leicht schrige Kannelur in Bz D und Ha A%,
Das ebenfalls in dem Grab gefundene unverzier-
te Fragment einer Schale ist chronologisch nicht
aussagefihig.

Mit dem Etagengefif3 in Magerung und Tonbe-
schaffenheit identisch ist das Fragment einer
Schiissel oder hohen Schale. Wie das Etagenge-
fal wurde es in ca. 1 m Abstand von den iibrigen
Funden angetroffen. Das beste Vergleichsstiick
in Bezug auf Randgestaltung und Form findet
sich in dem Ha B1-zeitlichen Grab 2 von Krie-
genbrunn®, Vergleichbar ist auch die Schale aus
Grundfeld Grab 19 aus Ha A/B1-zeitlichem Zu-
sammenhang?’. Beide Schalen sind ebenfalls mit
EtagengefiBen vergesellschaftet. Beide Gefifie
aus Grab 1 von Henfenfeld-Sand4cker datieren
also deutlich spéater als die dortigen Bronzen.
Moglicherweise wurde hier also eine éltere Na-
del einer ansonsten Ha A- bis Ha B1-zeitlichen
Bestattung mitgegeben, oder - was aufgrund der
Lagerungsverhéltnisse wahrscheinlicher ist - es
handelt sich um die Reste zweier Griber unter-
schiedlicher Zeitstellung, wobei ausdriicklich
darauf hinzuweisen ist, da} der Leichenbrand,
der als von zwei Individuen stammend bestimmt
werden konnte, nur bei den Bronzen angetroffen
wurde.

Grab 2 (s. Abb. 4)

Auch die Bronzen aus Grab 2 von Henfenfeld-
Sandicker sind durch sekundiren Brand stark
beschidigt. Im Einzelnen handeltes sichumeine
kurze und zwei lange® Nadeln mit eiférmigem
gerillten Kopf, das Fragment eines diinnen strich-
verzierten Bronzereifes und zusammengebak-
kene Fragmente vonbandférmigen Ringen. Dazu
kommt eine kannelierte Tasse.

Die Datierung der Trichterrandtasse bereitet kei-
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Abb. 6: Henfenfeld-,,Ober der Miihle* 1 — 4 Bronze M 1:2; 5-7 Ton M 1:3; 7 nach H.Hennig

ne Schwierigkeiten®. Die besten Vergleiche bie-
ten die allesamt Bz D-zeitlichen Tassen von
Erlangen-Biichenbach, Grab 4%, Henfenfeld I,
Grab 3*' und Dixenhausen, Grab 14

Die Nadeln gehoren zu Kubachs Form Urberach,
2.T. zur Variante mit eiférmigem Kopf*. Diese
Form stellt einen typischen Vertreter der Stufe
Bz D dar*. Wie die oben beschriebene doppelko-
nische gerippte Nadelform, hat auch diese Na-
delvariante einen ihrer Verbreitungsschwerpunk-

te in einem eng begrenzten Gebiet im Bereich der
Pegnitz®.

Die Beigabe von ein oder zwei langen Nadeln ist
eine im frankischen Gebiet v.a. in Mittel- und im
siidlichen Oberfranken* verbreitete Sitte. Oft
sind dann noch ein oder mehrere kurze Nadeln
beigegeben, die wohl zur normalen Trachtaus-
stattung gehorten. Dagegen diente nach Aussage
des Befundes von Henfenfeld-Leichental, Grab
11, die lange Nadel wohl zum Zusammenhalten
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des Leichentuches um die dortige Korperbestat-
tung®’. Oft treten die langen Nadeln auch bei
Brandbestattungen auf*®. Besonders im Griber-
feld von Henfenfeld-Leichental tritt diese Sitte
gehduft auf* und ist bis auf zwei Ausnahmen auf
Bz D beschrinkt.

Wie im vorliegenden Fall konnen dabei alle
Nadeln annéhernd gleiche Kopfform haben oder
unterschiedlichen Typen angehdren, wobei, wenn
zwel lange Nadeln in einem Grab vorliegen,
diese gleiche Kopfform haben™.

Uber das Fragment eines diinnen strichverzier-
ten Bronzereifes, moglicherweise eines Armrin-
ges, 1Bt sich wenig sagen. Vielleicht wére das
bei Hennig®' abgebildete verzierte Fragment hilf-
reich, aber das Stiick ist zur Zeit nicht aufzufin-
den. Chronologisch zumindest ist das Bronze-
drahtfragment nicht auswertbar.

Die Fragmente der bandférmigen Ringchen sind,
wie bei Grab 1 bereits ausgefiihrt, chronologisch
unempfindlich.

Das Grab in der Flur ,,Ober der
Miihle‘ (s. Abb. 6)

Beidem 1961 von der NHG untersuchten Flach-
grab handelt es sich um eine verrutschte Doppel-
korperbestattung in einem Steineinbau.
Gefunden wurden in dem Grab als Bronzebeiga-
ben das Fragment eines Bronzeblechknopfes, ein
kleines offenes bandférmiges Ringchen, ein Spi-
ralring und ca. 40 cm Bronzespiralrdllchen. Dazu
kommen ein unverzierter Becher und zwei Tas-
sen, eine davon verziert>?.

Zu den Bronzefunden gilt das bei Henfenfeld-
Sandicker Grab 1 und Grab 2 Gesagte, das hier
nicht wiederholt zu werden braucht. Ebenfalls
chronologisch irrelevant ist das Fragment eines
Spiralringes aus diesem Grab. Solche Ringe fin-
den sich in unterschiedlichen Gréf3en und Funk-
tionen in den Gribern. Exemplare mit groflerem
Durchmesser sind als Schmuck im Schédelbe-
reich nachgewiesen, wihrend die kleineren Ex-
emplare daneben auch als Fingerringe beobach-
tet wurden®.

Spiralringe finden sich schon in den oben er-
wihnten frithbronzezeitlichen Griabern von Strau-
bing> und laufen durch bis zu dem Ha A2/B1-
zeitlichen Grab von Weienbrunn®. Moglicher-
weise beruht ihr Fehlen in der spiten Urnenfel-
derzeit auf einer Fundliicke.
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Auffillig ist, soweit erhalten, bei allen Gefilen
dieses Grabes die Abkantung des unteren GefaR-
drittels und gerade bei dem Becher und der
verzierten Tasse die langen Rander. Gerade letz-
tere begegnen auch in der benachbarten Nekro-
pole von Behringersdorf wiederholt*®.

Gleiches gilt fiir die unweit gelegene Nekropole
von Wendelstein”’, in der ebenfalls die Kombi-
nation der beiden oben genannten Merkmale
wiederholt anzutreffen ist. Entsprechende For-
men finden sich auch vereinzelt siidlich der ge-
nannten Fundstellen in Dixenhausen und Haag-
Hofen®. Alle genannten Griber datieren nach
Bz D¥. Somit ist auch dieses Grab von Henfen-
feld-Ober der Miihle nach Bz D zu datieren.
Insgesamt passen sich die Gréber in den Zeit-
raum ein, den auch das Griberfeld von Henfen-
feld-Leichental umfaf3t®®. Zwei der Griber lassen
sich dabei nach Bz D datieren. Das dritte ,,Grab*
stellt wohl eher die Reste zweier Graber dar,
deren Zeitspanne von Bz D nach Ha B1 reicht.

Verbleib der Funde:

Sammlung der Naturhistorischen Gesellschaft
Niirnberg.

Anmerkungen:

! K. Hormann, Bronzezeit-Griber in Mittelfranken, Abh.
NHG 21/6, 1926, 273ff.

H. Hennig, Die Grab- und Hortfunde der Urnenfelderkultur
aus Ober- und Mittelfranken, MBV 21, 1970, 123ff.

2F. Vollrath, Aus der Vorgeschichte von Mittelfranken, Abh.
NHG 30, 1961/62, 62ff.

H. J. Reisenhauer, Bronze- und urnenfelderzeitliche Sied-
lungsstellen im unteren Pegnitztal, Abh. NHG 36, 1976, 39ff.
3 H. J. Reisenhauer, a.a.0. 42ff.

* Erste positive Ansitze sind die Magisterarbeiten von Chri-
stine Bockisch, Die urnenfelderzeitliche Siedlung von Unter-
mainbach, Lkr. Roth, Magisterarbeit Regensburg 1993, so-
wie von Birgit Miiller, Urnenfelderzeitliche Siedlungen im
unteren Pegnitztal - Betrachtung eines prahistorischen
Siedlungsraumes, Magisterarbeit Tiibingen 1992.

Die Gelegenheit zur Grabung eines groBeren Teilbereichs
einer urnenfelderzeitlichen Siedlung bei Ottensoos wurde in
neuerer Zeit leider nicht genutzt.

> F. Vollrath, a.a.0. 66ff. behandelt nicht das ausgegrabene
Skelettmaterial.

¢ H. Hennig a.a.0. 127f. beriicksichtigt in ihrem Katalog
(Nrn. 118 und 120) nicht das Skelettmaterial und die vorlie-
genden Leichenbrinde. AuBlerdem werden teilweise falsche
Fundzusammenhinge wiedergegeben.

A. Berger, Die Bronzezeit in Ober- und Mittelfranken, MBV
52, 1984, 7 bringt fiir die Stufe Bz D nur Ergénzungen zum



Katalog von H. Hennig, ohne die Richtigkeit der von Hennig
vorgegebenen Zusammenhénge und Angaben zu iiberprii-
fen. Uberhaupt sollte jeder Benutzer des Berger’schen Kata-
Jogs sich selbst von der Richtigkeit der dort gemachten
Angaben liberzeugen.

7 Unser besonderer Dank gilt hier Herrn Dr. Schréter von der
Anthropologischen Staatssammlung in Miinchen fiir die Un-
tersuchung des Knochenmaterials.

8 F.-R. Herrmann, Der spitbronzezeitliche Hortfund von
Henfenfeld in Mittelfranken, Jahresbericht der Bayerischen
Bodendenkmalpflege 11/12, 1970/71, 75£f.

9 H. J. Reisenhauer, a.a.0. 42ff.

Berger, a.2.0. 122.

OA NHG: Untersuchung von zwei Siedlungsgruben durch
NHG sowie Lesefunde von J. Gobel.

10 K. Hérmann, Anm.1

H. Hennig, a.a.0. 123ff.

' H. J. Reisenhauer, a.a.0. 42ff.

12 Bei der hier genannten Nadel handelt es sich um das in
Abb.3,1 gezeigte Stiick aus Grab 1.

H. Hennig, a.a.0. 128 nennt im Katalog unter Nr.120 eine
Nadel, die nach ihren Angaben unmittelbar bei Grab 1
aufgelesen worden sein soll. Dieses Objekt ist aber in den
Ortsakten nicht nachweisbar. Die bei Hennig abgebildete
Nadel Taf. 60,21 stammt zudem nicht von Henfenfeld, son-
dern von Appenstetten, Gde. Thalmassing, Lkr. Roth. Hor-
mann a.a2.0. Taf.66,66 zeigt diese Nadel unter der korrekten
Fundortbezeichnung. Berger bezeichnet die Nadel irrig als
verschollen; Abbildung ebenda Taf. 55,2.

"*Die Tiefenangaben Hennigs sind falsch und nicht belegbar.
In 1,20-1,50 m Tiefe wiren die Gréber nie durch den Pflug
gefdhrdet gewesen!

" In unmittelbarer Ndhe von Grab 2 erfolgte 1970 eine
weitere Untersuchung, die jedoch nur durch einen mageren
Lageplan, sowie einige Fotos mit Grabungsteilnehmern do-
kumentiert ist. Als Befund ergaben sich nach Aussage noch
lebender Teilnehmer nur einige Steine und eine Verfarbung.
Maoglicherweise handelte es sich um die Reste eines weiteren
Grabes.

1Ein Teil der Spiralr6lichen gehdrt nach dem Bericht Vollraths
an das LfD zu Grab 2, eine Trennung ist aber nicht mehr
moglich.

'* Das bei Hennig Taf. 60,13 gezeigte GefaBfragment stammt
nicht aus diesem Grab, sondern aus der Siedlung Henfenfeld-
,JFriihlingsberg® Inv.Nr. 8602. Siehe Reisenhauer a.a.O. 39ff.
und Abb.27,1.

' Die von Hennig a.a.0. abgebildeten Nadelfragmente
Taf.60,5-7 passen aneinander. Der Nadelschaft ist unterhalb
der Spirale nicht strichverziert.

'* Die von Hennig abgebildeten Scherben Taf.60,10.12 stam-
men nicht aus diesem Grab.

' F. Vollrath, Aus der Vorgeschichte von Mittelfranken,
Abh. NHG 30, 1961/62, 66ff.

* Vgl. die katalogmiBige, z.T. allerdings fehlerhafte Vorla-
ge bei H. Hennig, Die Grab- und Hortfunde der Urnenfelder-
kultur aus Ober- und Mittelfranken. Materialh. Bayer.
Vorgesch. 23, 1970, 127f. Nr. 120.

*' Eindeutig zum Kopfschmuck zihlen sieben einfache
kleine Ringchen aus Grundfeld, Grab 2/1983. M. Scholz, Das
urnenfelderzeitliche Griberfeld von Grundfeld, Lkr. Lichten-
fels/Ofr. Die Grabungen von 1983 und 1984, ungedr. Magister-
arbeit Tiibingen 1991, 20 und Taf. 2,1 sowie E. VoB, Urnen-

felderzeitlicher Kopfschmuck von Grundfeld, Lkr. Lichten-
fels, Untersuchungen und Rekonstruktion. Beitrag zu R.
Feger, M. Nadler, Beobachtungen zur urnenfelderzeitlichen
Frauentracht. Vorbericht zur Ausgrabung 1983/84 in Grund-
feld, Lkr. Lichtenfels, Oberfranken. Germania 63, 1985, 1ff.
hier 14 und 2, Abb. 1. In beiden Fillen ist der Querschnitt der
Ringchen nicht angegeben, ebensowenig wie der des Finger-
ringes aus Golddraht. - Als Kleider- oder Tuchbesatz anzu-
sprechen sind zehn Bronzeringchen mit vierkantigem Quer-
schnitt aus Grab 28 der gleichen Nekropole, in dem die
Korperbestattung eines adulten ménnlichen Individuums
angetroffen wurde. Scholz 1991 (s.0.) 29 und Taf. 9, 2. - In
Giirtelndhe lagen drei kleine Ringchen in dem Schwertgrab
von Eggolsheim. B.-U. Abels, Ein urnenfelderzeitliches
Adelsgrab aus Eggolsheim, Ldkr. Forchheim (Oberfranken).
Arch. Korrbl. 13, 1983, 345 ff. hier 345. Einen monetiren
Charakter verleiht die bildhafte Schilderung Reinerths zur
Auffindungeiner Kette aus einfachen Ringchen dieser Bronze-
form. E. Stocker, Die grofie Zeit der Buchauer Ausgrabun-
gen. 1976, 23 f. mit Abb. 5.

2 Einzelne Graber als Belege anzufiihren wire an dieser
Stelle miifig. Zu den frithesten Gridbern mit Spiralrollchen
zihlen die friihbronzezeitlichen Graber von Straubing (vgl.
H. Hundt, Katalog Straubing I. Materialh. Bayer. Vorgesch.
11, 1958, 11 und Taf. 7ff. Als eines der jiingsten Gréber mit
Spiralréllchen im mittelfrankischen Bereich hat das Grab
von Weiflenbrunn zu gelten, das nach Ha A2/B1 zu datieren
ist. Vgl. Hennig 1970 (Anm. 1) 139 Nr. 153 und Taf. 70, 1-
19.

2 Vgl. die urnenfelderzeitliche Bestattung von Grundfeld,
Grab 2/1983 (s. Anm. 2) zur Anbringung als Kopfschmuck
und Grab 3 aus Gundelsheim zur Verwendung als Hals-
schmuck. H. Hennig, Urnenfelderzeitliche Grabfunde aus
dem Obermaingebiet. In: K. Spindler (Hrsg.), Vorzeit zwi-
schen Main und Donau. Erlanger Forschungen Reihe A,
Band 26, 1980, 98 ff. hier 116 und Abb. 15, 3.

2 Vgl. iiberblicksmiBig I. Richter, Der Arm- und Bein-
schmuck der Bronze- und Urnenfelderzeit in Hessen und
Rheinhessen. PBF X 1, 1970, 127 ff.

2 U. Wels-Weyrauch, Die Anhénger und Halsringe in Siid-
westdeutschland und Nordbayern. PBF XI 1, 1978, 157 f.,
159,162, 164 (mit auBerfrinkischen Parallelen bis in die spite
Urnenfelderzeit).

26 W, Kubach, Die Nadeln in Hessen und Rheinhessen. PBF
XIII 3, 1973, 353, Anm. 110.

*" Hennig 1970 (Anm. 1) 108 und Taf. 35, 12 sowie S. 34.
2 Ebd. 130 und Taf. 63, 18.

2 Ebd. 123 ff. Nr. 117, bes. 125 mit Taf. 56, 18 (Grab 9) und
127 mit Taf. 59, 20 (aus zerstorten Gribern, Gruppe 3).

% Ebd. 98 und Taf. 24, 10.

* Ebd. 37.

¥ Hennig 1980 (Anm. 4) Abb. 4, 17.

* Ebd. 142.

3 Vgl. aufer dem hier interessierenden Gefd8 Hennig 1970
(Anm. 1), Taf. 57,9 und 60, 11.

3 J.P.Zeitler, Eine bronzezeitliche Siedlung bei Waizenhofen,
Gde. Thalmassing, Lkr. Roth. Natur und Mensch, Jahresmitt.
Naturhist. Gesellsch. 1986, 37 ff. hier 46 Gruppe 8 zum
Beginn von Kannelurverzierungenin Bz D, und Hennig 1970
(Anm. 1) Taf. 21, 2 mit S. 37 als Beispiel fiir entsprechende
Verzierung in Ha A; gut vergleichbar ist hier auch der kaum
geblihte obere Teil des Gefilles.
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% Hennig 1970 (Anm.1) Taf. 33,5 und S.38 zur Datierung.
7 Ebd. Taf.20,25.

* Nur zwei der drei Nadeln sind vollstindig. Deshalb ist
auch nur eine lange Nadel gesichert. Hennig 1970 (Anm. 1)
128 beschreibt aber zwei lange Nadeln, obwohl die restlichen
Nadelfragmente aus dem Grab eine entsprechende Rekon-
struktion nicht zulassen.

¥ Die ebd. Taf. 60, 11 von Hennig angegebene geschwunge-
ne Einziehung des unteren Gefifdrittels, die schon fast an Ha
A-zeitliche Formen erinnert, ist so nicht richtig. Die Wan-
dung verlduft hier fast gerade nach schrig oben und ent-
spricht so den Bz D-zeitlichen Formen (vgl. hier Abb. 4,5).
Allgemein zur Bz D-zeitlichen Einordnung entsprechender
Tassen: Zeitler 1986 (Anm. 16) 41 (Tassen Form 1) und Taf.
2,7und S. 47 f.

4 Hennig 1970 (Anm. 1) Taf. 35, 14 (fiir die Randgestaltung).
41 Ebd. Taf. 55, 18.

%2 Ebd. Taf. 63, 21 (als Vergleich zu der oben Anm. 18
angesprochenen Ausbildung des unteren GefaBdrittels).

4 Kubach 1973 (Anm. 7) 337 f. bes. 338 mit Anm. 6. Auch
hier ist die bei Hennig 1970 (Anm. 1) Taf. 60, 5 abgebildete
Nadel leicht verzeichnet. Die dort angegebenen Abkantungen
sind nicht vorhanden. Nach Autopsie des Originals gehort
diese Nadel ebenfalls zur Variante mit eiférmigem Kopf.

4 Vgl. die bei Kubach 1973 (Anm. 7) 35! angefiihrten
Belege. Fiir den hessischen Raum ergibt sich eine etwas
lingere Laufzeit. Dort finden sich vereinzelt auch jiingere
Exemplare (ebd. 349 ff.).

4 Ebd. 352 f. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt ist das
Rhein-Main-Gebiet, wobei sich bestimmte Verzierungen der
Halspartie auf letztere Region beschranken.

4 Vgl. auch Kubach 1973 (Anm. 7) 348 mit Hinweis auf die
Beigabe von langen Nadeln. Bei thm werden jedoch auch die
mittelfrankischen Fundorte unter Oberfranken subsumiert.
4 Hennig 1970 (Anm.1), 125 mit Abb. 35.

¢ Dabei sind leider kaum Angaben iiber Lage und Zustand
der langen Nadeln zu finden, die dariiber Aufschluf} geben,
ob die Nadeln auf dem Scheiterhaufen mit verbrannt wurden,
oder ob sie zum Zusammenhalten eines Tuches dienten, das
den Leichenbrand aufnahm. In Wendelstein Grab 3 lagen die
Nadeln zusammen mit dem restlichen Schmuck in dichter
Packung wohl in einem zwischenzeitlich vergangenen Holz-
kastchen. J.P. Zeitler, Ein spétbronzezeitlicher Friedhof von
Wendelstein, Lkr. Roth. Natur und Mensch, Jahresmitt.
Naturhist. Gesellsch. 1984, 9 ff. hier 13.

“ Grab 3,9, 10, 11, 12.

 Besonders beliebt als Nadeln fiir das Leichentuch scheinen
die vom Typ Henfenfeld-Weitgendorf gewesen zu sein. Vgl.
Henfenfeld-Leichental Grab 10 und 11 (ebd. 125 f., Taf. 57,
16.17; 58, 25), Wendelstein Grab 3 (J.P. Zeitler, Ein spit-
bronzezeitliches Griberfeld in Wendelstein. Archiolog.
Jahr Bayern 1984 (1985) 52, Abb. 24), Dixenhausen Grab 5
(Hennig 1970 (s.0.) 131, Taf. 64, 5-7).

3 Ebd. Taf. 60, 8. Fiir eine genauere Ansprache der
Verzierungsart ist die Abbildung jedoch zu ungenau.

2 Ebd. 127 und Taf. 57, 7-9.

3 Feger/Nadler 1985 (Anm. 2) 7 zur Verwendung als Fin-
gerring. Hennig 1980 (Anm. 4) 116 mit groen und kleinen
Spiralringen im Schédelbereich.

 Vgl. oben Anm. 3.

3 Hennig 1970 (Anm. 1) 139 Nr. 153, Taf. 70, 1-19.

% H. Hennig, Spitbronzezeitliche Griber aus dem Beh-
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ringersdorfer Forst, Landkreis Lauf a.d. Pegnitz. Jahresber,
Bayer. Bodendenkmalpfl. 11/12, 1970/71, 19 ff. hier 37 Abb.
10, 3 (Grab 6, der Becher zeigt auch die Abkantung im
unteren GefaBdrittel), Abb. 10, 4 (Grab 7). Ein gutes
Vergleichsstiick fiir den geschwungenen Hals der Tasse
Hennig 1970 (Anm. 1) Taf. 57, 8 bietet auch die Tasse aus
Behringersdorf Grab 12 (Hennig 1970/71, s.0., 39, Abb. 11,
13). Insgesamt gut mit dem Becher Hennig 1970 (Anm. 1)
Taf. 57, 7 vergleichbar ist ein Becher aus unbekanntem
Grabzusammenhang in Behringersdorf (Hennig 1970/71,
s.0.,43 Abb. 13, 5).

57 Zeitler 1985 (Anm. 29), 53 Abb. 25 unten. Ders., Das
spatbronzezeitliche Griberfeld von Wendelstein, Lkr. Roth.
Vorbericht iiber die Grabungskampagne 1985. Natur und
Mensch, Jahresmitt. Naturhist. Gesellsch. 1985, 39 ff. hier 45
mit Abb. 14 rechts.

8 Hennig 1970 (Anm. 1) Taf. 63, 17. 21; Taf. 73, 5; 74, 2.6;
76, 10; 77, 26.

* Ebd. 34; dies., 1970/71 (Anm. 35) 57. Zeitler 1985 (Anm.
29) passim.

% Der GroBteil der Griber dieser Nekropole datiert nach Bz D.
Das jiingste Grab ist Grab 5, mit einem nach Ha A zu
datierenden Doppelkonus. Hennig 1970 (Anm. 1) 36 f. mit
Taf. 55, 1.
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