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Christian Schöffel

Die Rosenm üllershöhle bei M üggendorf (C 5)

Als Karl Ludwig von Knebel, ein enger 
Freund Goethes, 1797 durch die Fränkische 
Schweiz reiste, waren die Wunder der kurz 
zuvor entdeckten Rosenmüllershöhle in aller 
Munde, ihr Besuch für einen Mann, der auf 
seine Bildung hielt, geradezu obligatorisch. So 
reihte sich auch Knebel in die illustre Schar der 
Besucher ein. In einem Brief vom 21. August 
1797 an seine Schwester Henriette versucht er, 
seine Eindrücke in Worte zu fassen. Schon 
beim ersten Blick in das Höhleninnere gerät er 
in Verzückung: „... Von da erhebt sich der 
Boden, gleichsam in wolkichten Stufen mit tau­
senderlei Figuren und Erhebungen geziert, bis 
zu der Decke des gegenüberstehenden Endes, 
so daß man diese zuletzt mit den Händen 
ergreifen kann ... Die allerschönste katholi­
sche Kirche hat nichts gegen diese Pracht, und 
wunderbar ist es, daß das Ganze selbst einer 
solchen Kirche so sehr gleicht -  so, daß der 
erhöhtere Teil dem Chor vollkommen ähnlich 
ist, und man in der Mitte ohne große Anstren­
gung der Phantasie eine Kanzel erkennt. “ 
Doch dann versagen selbst dem Dichter die 
Worte: „Hier muß man durchaus sehen, man 
kann es nicht sagen.“
Dieser Bericht mag übertrieben anmuten, stellt 
aber in der Reihe der zeitgenössischen Zeug­
nisse keine Ausnahme dar: Noch Georg 
August Goldfuss, der 1810 einen auch heute 
lesenswerten Reiseführer über die „Umgebun­
gen von Müggendorf“ schrieb, glaubte sich in 
der Rosenmüllershöhle in einen „mit Glanz 
erfüllten Feentempel, einen, von glühender 
Lava umströmten, Berg“ (S. 39) versetzt. Daß 
dies heute etwas anders ist, liegt nicht zuletzt 
am reichen Besucherandrang, den solch über­
schwengliche Beschreibungen hervorgerufen 
haben: Der Gebrauch von Kerzen und Fackeln, 
aber auch Neugier und Unwissenheit haben im 
Bild der Höhle bleibende Spuren hinterlassen.

Abb. 1: „Die Rosenmüllershöhle von Innen“. Kupferstich 
aus Rosenmüller 1804

Wenn dennoch die Rosenmüllershöhle jetzt 
noch ein lohnendes Ziel darstellt, so liegt dies 
daran, daß sie -  nahe bei einem Wanderweg 
gelegen -  leicht zu erreichen und auch von 
Familien ohne jede Gefahr zu besichtigen ist.

Beschreibung der Höhle (s. Abb. 4a/b)

Die 112m lange Rosenmüllershöhle liegt am 
oberen rechten Talhang des Wiesenttales im 
Abhang des „Kupf(en)berges“; ihr Eingang 
öffnet sich am Fuß eines Felsmassivs im Riff­
dolomit des Malm Delta ca. 80m über der Wie- 
sent. Zu erreichen ist sie am leichtesten von 
Müggendorf aus über den mit einem gelben
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Kreis markierten Rundwanderweg, dem man 
von der Ortsmitte aus steil nach Norden den 
„Schmiedsberg“ empor folgt. Der Anstieg führt 
über die Werkkalk-Stufe bei den letzten Häu­
sern des Ortes bereits auf die Mergelkalke des 
Weißjura Gamma. Diese „Alte Steige“, auf der 
noch in diesem Jahrhundert die Einwohner 
einiger Hochflächenweiler zu Kirche und 
Schule des Talortes gelangten, wird von mäch­
tigen Linden gesäumt und ist so auch im Som­
mer angenehm kühl. Auf halber Berghöhe 
kreuzt der „Heinrich-Uhl-Weg“, ein von Auf- 
seß nach Behringersmühle führender, mit 
einem roten Senkrechtstrich markierter Höhen­
weg. Ihm folgt man nach links in Richtung 
Brünhildenstein und Streitberg, bis kurz vor 
dem Beginn einer Folge von Holzstufen links 
ein unmarkierter, hangparalleler Fußweg 
abzweigt. Auf ihm gelangt man in wenigen 
Minuten sanft, am Schluß kurz steil ansteigend 
in einen halbrunden Felszirkus mit mehreren 
Felsdächern und Kleinhöhlen.

Abb. 2: Felswand mit dem künstlichen Höhleneingang.
Foto: R. Illmann

Etwa in seiner Mitte fuhrt eine Kluftgasse 
direkt auf die Felswand zu. Das schroffe 
Gelände darüber ist mit einer Trockenmauer 
gesichert, so daß der niedrige Höhleneingang 
am Wandfuß ohne Gefahr aufgesucht werden 
kann. Vom ehemaligen Verschluß zeugen heute 
nur noch die spärlichen Reste eines Türstocks. 
Er gibt einen Stollen frei, dessen erste Meter 
ersichtlich mit Hammer und Meißel angelegt 
wurden. Anfangs ist er nur gebückt, bald aber 
bequem passierbar, da durch den Durchbruch 
eine bis zu einem Meter breite, natürliche Kluft 
angefahren wurde, die nur noch an wenigen 
Stellen erweitert werden mußte. Sie fuhrt bis in 
eine Höhe von acht Metern und ist dort teil­
weise durch alte Eisenarmierungen versichert. 
Bis auf Augenhöhe zeugen in Vertiefungen auf 
beiden Wandseiten noch festgebackene Sedi­
mentreste von einer ehemaligen Verfüllung.

Acht Meter vom Eingang biegt die Passage 
leicht nach links, die Decke hebt sich steil 
empor, und man findet sich am tiefsten Punkt 
einer hohen Halle wieder, von dem aus auch 
Knebel den Blick in die Höhle beschrieben hat. 
Von oben fällt durch eine Tagöffnung Licht ein 
und läßt die Konturen des Raumes und den 
steilen Anstieg einer sich im Hintergrund erhe­
benden, stark versinterten Schutthalde sche­
menhaft hervortreten. Deutlich sind an der 
Hallendecke zwei markante, parallel verlau­
fende Klüfte auszumachen, die sich noch auf 
der Außenseite der Felswand im Felszirkus 
abzeichnen; sie haben die Raumentwicklung 
der Haupthalle in Breite und Höhe erst ermög­
licht. Daß aber auch der Mensch dazu beigetra­
gen hat, verrät der Boden: Allenthalben sind 
Spuren früherer Planierarbeiten zu sehen. Ver­
färbungen in der Höhlenwand zeugen noch von 
der ehemaligen Höhe der Verfüllung, ihr Schutt 
zieht sich in einem breiten Kegel an der linken 
Wand hinab. Hierhin hat man auch einige grö­
ßere Blöcke geräumt, die heute oft als Ablage 
benutzt werden.

Den hinteren, hochgewölbten Teil des Raumes 
trennt ein altes, mittlerweile sehr baufälliges 
Eisengeländer ab. An der rechten (nördlichen) 
Wandseite gibt es den Zugang zu einem Steig 
aus grob behauenen Steinplatten frei, dessen 
Form und Verlauf wohl schon kurz nach der 
Entdeckung angelegt wurden. Die ohnehin
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vielfach beschädigten Trittflächen sind durch 
Generationen von Besuchern blankgescheuert 
und mit dem Tropfwasser oft gefährlich glatt. 
Auf das Geländer, das den Weg fast auf seiner 
vollen Länge begleitet, sollte man sich nicht 
allzu sehr verlassen; zumindest kann man aber 
die in mehr oder weniger regelmäßigen Ab­
ständen angebrachten, eisernen Kerzenständer 
nutzen, wenn sie gerade bestückt sind und 
wenn man an ein Feuerzeug gedacht hat. An 
den Wänden, die für den Bau der Steiganlagen 
bisweilen geglättet werden mußten, sind, wo 
nötig, noch zusätzliche Halter angebracht. Der 
Schein ihrer Kerzen reicht zur Ausleuchtung 
des gewaltigen Raumes vollkommen aus, und 
die vom Kerzenlicht in ein warmes, flackern­
des Licht getauchte Halle gehört zu den ein­
drucksvollsten Bildern der Höhle. Doch die 
Zahl weiterer, „wild“ aufgestellter Kerzen und 
besonders der sich um sie herum ausbreitende 
Wachsüberzug nimmt bisweilen erschreckende 
Ausmaße an und hat schon mehrfach Anlaß zu 
mühevollen Höhlensäuberungen gegeben.

Der „Gradus ad Parnassum der Anstieg auf 
die Höhe der tropfsteinbedeckten Halde, ist 
schon in der ältesten Literatur und „nach dem 
Einfalle einiger Reisenden“ (Rosenmüller 
1804, 29) nach dem Musenberg der antiken 
Mythologie, dem zentralgriechischen Gebirgs- 
massiv des „Parnaß“, benannt. Er führt den Be­
sucher über knapp 50 Stufen bis auf die Höhe 
der Tagöffnung. Die den Weg begleitende, steil 
aufragende Nordwand ist an vielen Stellen von 
Tropfstein- und Brekzienresten überzogen und, 
gerade im oberen Bereich, mehr und mehr zer­
rüttet. Kurz nach der Ausmündung eines klei­
nen Ganges, der 15 m vom Treppenbeginn 
rechts hinter einer Felsbrücke ansetzt, knickt 
der Führungsweg, vorbei an einer Brekzien- 
wand mit großen, sinterverbackenen Blöcken, 
nach links (Südwesten) um und bringt den 
Besucher zum höchsten Punkt des Parnaß. Von 
hier bietet sich ein großartiger Blick auf die 
Haupthalle. Der einstige, inzwischen schwer 
beeinträchtigte Tropfsteinschmuck läßt sich in 
Resten an der Hallendecke, vor allem entlang 
der mächtigen Klüfte, noch erahnen: Hier, wo 
ein direkter Zugriff kaum möglich ist, haben 
sich eine Fülle von Stalaktiten und Tropfstein­
fahnen, aber auch zahllose Kleinformen erhal­
ten, deren helle, vom Fackelrauch ungetrübte

Abb. 3: Innenansicht der Rosenmüllershöhle. Tonlithogra­
phie von Th. Rothbarth nach einer Zeichnung von C. 
Käppel. (Staatsbibi. Bamberg V. C. 162m)

Farbe verrät, daß auch heute noch Tropfstein­
wachstum erfolgt.
In der entgegengesetzten Richtung, hinter ei­
nem mächtigen, von Sinter wie Wachs überzo­
genen Verbruchblock, dem „Altar mit drei 
Leuchtern“, öffnet sich in direkter Verlänge­
rung der Haupthalle der Weg ins „Allerheilig­
ste“ der Rosenmüllershöhle. Der flächige, 
meist noch feuchte Bodensinter ist durch Quer­
rillen künstlich aufgerauht, um dem Besucher 
besseren Halt zu bieten, auch die von Tropf­
steinzapfen übersäte Decke ist stellenweise 
überarbeitet; trotzdem kommt man bald nur 
noch gebückt oder gar auf allen Vieren voran. 
Daß der enge Zugang zu diesen Räumlichkei­
ten früher ein veritables Hindernis darstellte, 
kann man schon einer frühen Beschreibung 
entnehmen (Rosenmüller 1804, 29): „... der 
Raum ist so eng, daß man sich nur au f dem 
Leihe kriechend hindurch winden kann. Selbst 
in dieser Lage kann die Passage nur solchen 
möglich seyn, welche nicht sehr korpulent sind 
und einige Gewandheit besitzen. Äußerst 
beschwerlich ist sie aber auch deswegen, weil 
man mit den Knien und den Extremitäten des
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Leibes überall au f spitzige Zacken stößt, und 
den Kopf, sobald man ihn von der sehr gebeug­
ten Richtung in die Höhe heben will, an den 
zahlreichen, keilförmigen, von oben herabhän­
genden Tropfsteinen verletzen kann. “

Von den Fährnissen, denen frühere Besucher 
hier ausgesetzt waren, gibt die humorvolle 
Schilderung K a r l  I m m e r m a n n s  (Brief vom 
26. September 1837 in seiner „Fränkischen 
Reise“) auch heute noch einen lebendigen Ein­
druck: ,Jch kroch in das enge Loch, aber mein 
unglücklicher dicker Körper wollte nicht 
durch. Ich drängte mich mit aller Macht hin­
ein, vergebens! endlich saß ich fest, konnte 
nicht vor- nicht rückwärts. Schon dachte ich in 
meiner Noth, ich würde sitzen bleiben, würde 
nach und nach incrustiren, und nach Jahrhun­
derten die größte Merkwürdigkeit der Rosen­
müllers Höhle werden: ein deutscher Dichter 
in Tropfstein.“ Daß es zu diesem schrecklichen 
Ende nicht kam, verdankte Immermann dem 
Geschick seines Höhlenführers, der ihn „los­
haspeln “ und so „der Schöpfung zurückgeben “ 
konnte.
Kurz vor der Verengung kann man an der lin­
ken (südwestlichen) Wand durch eine von drei 
engen Deckenöffnungen in eine höhergelegene 
Kammer, das „Kleine Paradies“, klettern. Da­
bei fallen 1,70m über dem heutigen Gang­
niveau Reste einer ausgepräg­
ten alten Tropfsteindecke auf,
Zeugen einer ehemaligen Ver­
füllung dieser Hohlräume:
Nach der Ausräumung der 
stützenden Sedimentmassen 
wurde der Zwischenboden in­
stabil und brach ein, so daß 
heute nur noch die Ansatzstel­
len an den Seitenwänden zu 
sehen sind. Das „Kleine Para­
dies“ selbst macht seinem Na­
men kaum mehr Ehre: Die 
zahlreichen Tropfsteinzapfen, 
die früher die Decke zierten, 
sind größtenteils beschädigt 
und beschmiert; doch fallen 
zwischen den rußgeschwärz­
ten Resten vereinzelt reinwei­
ße, neugebildete Sinterformen 
auf, die, den Regeln der 
Schwerkraft enthoben, wirr in

alle Himmelsrichtungen zu wachsen scheinen 
(sog. „Excentriques“). Den Boden bildeten 
einst mehrere tiefe, kaskadenartig gestaffelte 
Tropfwasserbecken; sie sind heute leider alle­
samt trockengefallen, da ihre fragilen Seiten­
wände den Besuchermassen nicht gewachsen 
waren.

Aktiv hingegen sind noch einige Sinterbecken 
im weiteren Verlauf der Hauptfortsetzung, mit 
denen der Besucher leicht nähere Erfahrungen 
sammeln kann; zum unfreiwilligen Bodenkon­
takt trägt auch bei, daß gerade an Engstellen 
exponierte Flächen aufgrund des regen Besu­
ches starke Abriebsspuren („Menschenschlif­
fe“) aufweisen und dann, und infolge des regen 
Tropfwasserfalls, wenig Halt bieten. Der Weg 
führt an einigen markanten Tropfsteinsäulen, 
wohl den „Zwölf Aposteln“, vorbei in den letz­
ten Raum der Höhle, der sich in drei wenig 
spektakuläre, von Sinter und Lehm plombierte 
Klüfte auffächert. Ein Großteil des Tropfstein­
schmuckes in diesem Bereich ist in irgendeiner 
Form beschädigt, was in gleichem Maße den 
Erschließungsarbeiten, dem unvorsichtigen 
Verhalten der Besucher, blindem Vandalismus 
und gezielter Plünderei zuzuschreiben ist: Ein 
kleines Wasserbecken an der linken (südwest­
lichen) Wand ist z. B. durch den Raub einer 
Tropfsteinsäule entstanden; seither sammelt

Abb. 5: „Grotte aus der Rosenmüllershöhle“. Aquatinta von I. C. Richter nach 
Rosenmüller
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sich das hier abfließende Tropfwasser in der 
verbliebenen Eintiefung. Im „Allerheiligsten“ 
befand sich auch eine der markantesten Tropf­
steinbildungen der ganzen Höhle, ein kürbis- 
formiger Stalaktit, der von frühester Zeit an in 
zahlreichen Stichen und Beschreibungen fest­
gehalten wurde (Abb. 5). Er fiel zwischen 1968 
und 1974 unbekannten Tropfsteinräubem zum 
Opfer.
Dennoch haben sich, etwa in zahlreichen klei­
nen Deckenkolken, auch noch interessante 
Details erhalten. Bemerkenswert sind an der 
rechten (nordöstlichen) Wandseite einige waa­
gerechte, knollige Tropfsteinbänder, bei denen 
es sich um Wasserstandsmarken eines ehemali­
gen Sinterbeckens handelt: Wenn der Wasser­
spiegel über längere Zeit unverändert bleibt, 
bildet der im Wasser gelöste Kalk auf der 
Oberfläche ein Häutchen, das sich auch an der 
Höhlenwand ablagert und dort allmählich zu 
Sinterwülsten anwachsen kann. Ein Blick auf 
die Höhlenwände zeigt im übrigen auch, daß 
sich hier, am Endpunkt der Höhle, Hunderte 
von Besuchern namentlich und mit Sinnsprü­
chen verewigt haben; dabei überlagern neuere 
Inschriften die älteren und verschwinden stel­
lenweise beide bereits unter einer frischen 
Tropfsteinpatina.
Die eigentliche Fortsetzung des Führungswe­
ges zieht sich in hohem Bogen um die große 
Halle herum nach Südosten. Bei genauerem 
Hinsehen kann man erkennen, daß die ersten 
Meter dieser Galerie mit Hilfe einer Trocken­
mauer und darüber gelagerter alter, in den Sin­
ter und die Höhlenwand getriebener Holzboh­
len regelrecht erbaut werden mußten, bis der 
Boden nach einigen Stufen wieder vom massi­
ven Fels gebildet wird. Hier senkt sich die 
Decke in einem Winkel von nahezu 45 Grad 
bis knapp über den Führungsweg. Sie wird von 
mehreren hohen, stark versinterten und teil­
weise lehmplombierten Klüften durchschnit­
ten, die meist nur kletternd zu erreichen sind 
und allesamt blind enden. Vier Meter über dem 
Hallengrund macht der Weg an einem „Erker“ 
eine steile Kehre nach links (Nordwesten) und 
quert über einige Stufen schräg in den Abhang 
des Parnaß. Ein weiterer Knick gegen Norden 
über den aufgerauhten Sinterboden läßt auf 
halber Höhe der Halle den Rundweg nach gut 
30 Metern wieder in den bekannten Aufstieg 
einmünden.

Die letzte noch ausstehende Fortsetzung der 
Höhle setzt an der linken (südlichen) Wand des 
Hallenvorplatzes an, wird aber, da der Zustieg 
vergleichsweise beschwerlich ist, eher selten 
aufgesucht: Zwischen dem Schuttkegel des 
Parnaß und der steil einfallenden Höhlenwand 
führt ein schräger Spalt über Lehm und Block­
werk in die Tiefe. Nach einem kleinen Absatz 
findet man sich am tiefsten Punkt einer ausge­
dehnten, flachen Kammer. Von hier kann man 
zwischen den Bodenblöcken hindurch in einen 
Gang schlüpfen, der nach wenigen Metern 
über einen rötlichen Lehmboden zum tiefsten 
Punkt der Höhle, 21 m unter dem natürlichen 
Eingang, führt. Die Decke ist wenig vertrauen­
erweckend, und eine moderne Inschrift wie ein 
Felsanker beweisen, daß der gesamte Bereich 
erst durch Grabungen geöffnet worden ist.
Hält man sich in der flachen Kammer gerade­
aus, so stößt man auf einen stark versinterten 
Schuttkegel, der sich mit den vom Parnaß her­
abdrückenden Blockmassen trifft. Er führt in 
eine geräumige, parallel zur Haupthalle verlau­
fende Kluft, deren Ansätze bereits als Fortset­
zung der Kluftgasse unmittelbar links des Höh­
leneinganges zu sehen waren (Abb. 2). Wie 
auch im Allerheiligsten zeugt die Fülle an 
Inschriften davon, daß wir uns hier an einem 
der tagfernen Umkehrpunkte befinden. Der flä­
chige, gelbe Tropfsteinüberzug an Boden und 
Wänden -  bemerkenswert sind die Reste zahl­
loser Sinterröhrchen an der Decke -  ist noch 
recht gut erhalten. Bergeinwärts wird er 
jedoch, wie auch das umgebende, stark zerrüt­
tete Gestein, zunehmend von Rissen durchzo­
gen; daß auf dem Gewölbe großer Druck lastet, 
zeigen an vielen Stellen auch die schaligen 
Abplatzungen der Dolomitwände. In diesem 
Bereich geht der flächige Sinterboden in ein 
Sedimentpaket aus rötlichem Lehm über, das 
bisher jeder Fortsetzungssuche widerstanden 
hat. Das augenblickliche Höhlenende markiert 
eine hohe Kluft, deren bergwärtige Verlänge­
rung gute zwölf Meter höher im „Kleinen Para­
dies“ anzutreffen ist.
Der auffallend gelbe Sinterschmuck hat dem 
Hohlraum ursprünglich zur Bezeichnung 
„Wachskammer“ verholfen (Rosenmüller 
1804, 30; Goldfuß 1810, 43); wenn jedoch 
bereits 1795 (Koppel 1795, 14) die Wachskam­
mer nicht hier, sondern in einem Raum des
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Allerheiligsten lokalisiert wird, so liegt das 
wohl an der schon von Rosenmüller beklagten 
Unvernunft der Höhlenbesucher, die innerhalb 
kürzester Zeit derartigen Raubbau an den 
Tropfsteinspitzen trieben, daß man den Raum 
nicht mehr in die Führungen einbezog (Koppel 
kennt ihn nicht); da man aber offenbar nicht 
auf den klangvollen Namen verzichten wollte, 
wurde dieser kurzerhand auf eine andere, ver­
gleichbare Örtlichkeit übertragen und die ei­
gentliche Wachskammer entweder verschwie­
gen oder umbenannt: A dalbert N eischl etwa, 
der zwischen 1902 und 1903 den ersten Plan 
der Höhle aufnahm, kennt sie als das „(Große) 
Paradies“.

Freilich sind auch sonst bei verschiedenen 
Raumbezeichnungen Widersprüche festzustel­
len. Angesichts einer reichen Literatur, die oft 
ohne allzu gründliche Recherche oder bloß aus 
dem Gedächtnis verfaßt wurde, ist dies wenig 
verwunderlich: Viele Details verdanken die 
Autoren nicht eigener Beobachtung, sondern 
Berichten der Führer und früheren Publikatio­
nen. Ähnlich verhält es sich mit Zeichnungen 
von Motiven aus der Rosenmüllershöhle: In 
einer Vielzahl läßt sich eine eindeutige Abhän­
gigkeit feststellen, wenn etwa Vorlagen (teil­
weise seitenverkehrt) abgekupfert und als eige­
ne Werke ausgegeben wurden. Nachvollzieh­
bar ist, daß auf diesen Wegen auch Fehlinfor­
mationen in Umlauf gebracht wurden, die sich 
teils bis heute gehalten haben und die Arbeit 
des Historikers erschweren.

Erforschungsgeschichte
Auf festerem Boden steht man jedenfalls, was 
den Namen des ganzen Objektes angeht: 
Benannt ist die Höhle nach dem gebürtigen 
Thüringer Johann Christian Rosenmüller, 
der 1792 als Einundzwanzigjähriger mit dem 
Magistergrad von der Universität Leipzig an 
die Erlanger Alma mater wechselte, um dort 
Medizin zu studieren. Während des zweijähri­
gen Aufenthaltes in Franken vernachlässigte er 
auch seine naturwissenschaftlichen Interessen 
nicht, die neben der vergleichenden Anatomie 
und Paläontologie -  er konnte in seiner Disser­
tation nachweisen, daß zahlreiche der in frän­
kischen Höhlen aufgefundenen fossilen Kno­
chen zu einer ausgestorbenen Bärenart, dem

nach ihm benannten Höhlenbären (Ursus spe- 
laeus Rosenmüller 1794), gehörten -  auch 
Geographie, Geologie, Mineralogie und Biolo­
gie umfaßten. Die nach eigenen Zeichnungen 
gefertigten Illustrationen der eigenen Werke 
verraten zudem ein hohes künstlerisches 
Niveau. Diese Vielseitigkeit ist wohl dafür ver­
antwortlich, daß Rosenmüller in der neueren 
Literatur bisweilen als Professor für Geologie 
oder Paläontologie tituliert und als solcher 
etwa nach Erlangen versetzt wird; tatsächlich 
war er ab 1794 wieder als Mediziner in Leipzig 
tätig, wo er 1802 zum außerordentlichen Pro­
fessor der Anatomie und Chirurgie berufen 
wurde und 1820 hochgeehrt verstarb.
Unsicherheit herrscht auch bezüglich seiner 
Rolle bei der Entdeckung der nach ihm 
benannten Höhle. Rosenmüller selbst konsta­
tierte in einem vorläufigen Entdeckungsbe­
richt, der am 24. Juli 1793 im Intelligenzblatt 
der Allgemeinen Literatur-Zeitung in Jena 
erschien, er habe am 18. Oktober 1792 als 
erster „eine durch Menschenhände noch nie 
gestörte Werkstätte der Natur“ betreten, zu 
einer Zeit also, da er noch in Erlangen Medizin 
studierte; überdies sei er entschlossen, von 
dem Objekt Abbildungen nebst den dazu 
erforderlichen Beschreibungen dem Publico 
mitzutheilen sobald es ihm Zeit und Umstän­
de erlaubten. In diesem Vorhaben kam ihm 
allerdings Johann Gottfried Koppel zuvor, 
der erstmals schon 1794, also in einer Zeit, da 
Rosenmüller gerade mit seiner Dissertation 
befaßt war, dessen Pulver verschoß: In seinen 
„Briefen über die beiden fränkischen Fürsten- 
thümer Bayreuth und Ansbach “ aus den Jahren 
1792 und 1793 findet sich auch eine mit zwei 
Kupferstichen illustrierte Beschreibung der 
„Rosenmüllershöhle bei Müggendorf4, die nur 
ein Jahr später als Separatum unter dem Titel 
Abschreibung der neuentdeckten Rosenmül­
lershöhle bei Müggendorf in Franken“ publi­
ziert wurde.
Bei Koppel nun findet sich erstmals die Anga­
be, die Höhle sei eigentlich vom Muggendorfer 
Johann Ludwig W under, dem Sohn des 
legendären „Höhleninspektors“ Johann 
Georg Wunder, entdeckt worden (Koppel 
1795, 12): ,JLerr Prosektor Rosenmüller zu 
Leipzig, der damals die innere Beschaffenheit 
der dortigen Höhlen genauer untersuchte, war
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kurz darauf der erste Fremde, der sie bestieg; 
und seitdem ist sie unter dem Namen Rosen­
müllershöhle schon allgemein bekannt. “ Die­
ser Darstellung ist auch die neuere Literatur 
gefolgt, ohne zur Kenntnis zu nehmen, daß 
Rosenmüller bereits 1796 im Vorspann zu sei­
ner „Beschreibung der Hole bey Mockas “ -  bei 
der Rosenmüllershöhle war ihm Koppel ja 
zuvorgekommen -  eine Vindizierung (=Einfor- 
derung des Eigentumsanspruches) versuchte 
(Rosenmüller 1796, v): „ Voritzt sey es mir nur 
erlaubt anzuführen, daß die in [der] Beschrei­
bung des Herrn Koppels befindliche unwahre 
Vorstellung von der ersten Besteigung und 
Untersuchung der Hole, nicht von ihm her­
rührt, wie er mir versichert hat. Ich bin über­
zeugt, daß der Herr Verleger dieser Schrift für  
einen gewissenhaftem Setzer sorgen wird, der 
es nicht wagt das Manuscript durch Unwahr­
heiten zu vermehren
Deutlicher wird er erst, als er 1804 sein reich 
illustriertes Buch über ,f)ie  Merkwürdigkeiten 
der Gegend um Müggendorf“, den ersten Rei­
seführer in die nachmalige „Fränkische 
Schweiz“, publiziert und darin endlich die ver­
sprochene Beschreibung „seiner“ Rosenmül­
lershöhle nachholt (Rosenmüller 1804, 25f.): 
„Es ist hier um so nöthiger, daß ich mich 
umständlich über die erste Untersuchung die­
ser Hole erkläre, weil dieselbe von einigen, 
theils nicht gehörig unterrichteten, theils auch 
von solchen, bey welchen sich eine kleine Lei­
denschaft regen mochte, so vorgestellt worden 
ist, daß ich dadurch in den Verdacht gerathen 
konnte, als wollte ich mir etwas anmaßen, das 
mir nicht gebühre. “ Rosenmüller beharrt also 
nachdrücklich darauf, daß die Höhle vor ihm 
noch von keinem Menschen betreten worden 
sei, ihm aber diese Entdeckung durch unwis­
sentlich falsche oder aber absichtlich verzerrte 
Berichte streitig gemacht werde: Hinter der 
ersten Anspielung Koppel, hinter der zweiten 
Wunder zu sehen, in dessen Händen späterhin 
die Betreuung der Führungen und so naturge­
mäß auch deren erzählerische Ausgestaltung 
lag, liegt nahe.
Wem tatsächlich die Ehre der Erstbefahrung 
zukommt, läßt sich heute kaum mehr sicher 
entscheiden; daß die Höhle aber bereits vor 
Koppel, also schon vor 1793, im Völksmund 
nach Rosenmüller -  dem damals noch völlig

unbekannten Studenten -  und nicht etwa nach 
Wunder benannt war, spricht ebenso für ihn als 
Entdecker wie die Tatsache, daß er von allen 
Berichten am gründlichsten auf die Erschlie­
ßungsgeschichte des Objektes einzugehen ver­
mag und daß er seine Ansprüche bereits 1792 
mit der ersten Erwähnung der Höhle in der 
Literatur geltend gemacht hat. Hintergrund für 
die Auseinandersetzung mag sein, daß der 
Höhleneingang, wie auch der davor gelegene 
Felsenzirkus, in Müggendorf bereits altbekannt 
war. Rosenmüller etwa belegt dies mit der Sage 
vom Muggendorfer Kirchenschatz, der hier im 
Dreißigjährigen Krieg versteckt worden sein 
und noch heute dort liegen soll. Da freilich bis 
in modernste Zeit ähnliche Berichte von einer 
ganzen Reihe fränkischer Höhlen kolportiert 
werden, wird man ein gewisses Mißtrauen 
bewahren. Dies gilt auch für die phantasievoll 
ausgeschmückte Variante, die sich beim Hei­
matforscher A ugust S ieghardt findet: Er 
weiß nicht nur vom Kirchenschatz, sondern 
auch von der Muggendorfer Gemeinde, die am 
Höhlenvorplatz Schutz gesucht haben soll.

Ein Blick auf die natürlichen Gegebenheiten 
macht die Problematik dieser Ausführungen 
klar: Der Höhlenvorplatz selbst kann besten­
falls einem knappen Dutzend Menschen einen 
wie immer gearteten Schutz bieten (s. Abb. 6). 
Dazu kommt, daß der Weg der Entdecker zur 
und in die Höhle wenig mit dem beschaulichen 
Spaziergang gemein hat, der oben beschrieben 
wurde: Allem Anschein nach erreichte man 
früher die Höhle von oben, indem man dem 
obersten Talrand des Wiesenttales folgte und 
dann über die Felsschroffen direkt zum Ein­
gang abstieg -  allerdings nicht zu dem beque­
men Stollen, sondern zu der elf Meter höher im 
Felsmassiv gelegenen Tagöffnung. Da vor 
zweihundert Jahren die Hänge der Flußtäler 
wesentlich weniger bewaldet waren, dürften 
manche Ausblicke viel dramatischer gewesen 
sein als heute.

Einen kleinen Eindruck von den Strapazen die­
ses Zustiegsweges kann man auch heute noch 
gewinnen, wenn man oberhalb des Stollen­
mundes über die erwähnte Trockenmauer zu 
einer schmalen Kluftgasse aufsteigt. Erst da­
hinter öffnet sich der natürliche Eingang der 
Rosenmüllershöhle, durch den auch die Ent­
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decker in die Höhle gelangten: eine hohe, 
schmale Spalte, in der anfangs Klemmblöcke 
einen Zwischenboden bilden. Dann bricht ein 
erster Absatz von drei Metern in einen 
Schleppschacht ab, der wiederum über eine 
sechs Meter tiefe Stufe direkt in die Haupthal­
le einmündet.
Wenngleich also die Sage kaum eine Grundla­
ge in der Realität haben dürfte, ist doch durch­
aus denkbar, daß die Spalte in Müggendorf 
(und darüber hinaus: Rosenmüller will schon 
in Erlangen über den Naturforscher und Esper- 
Freund Johann Christian Frischmann von 
ihr gehört haben) bereits bekannt war: Man 
braucht nur an die zahlreichen „Windlöcher“ 
der Frankenalb zu denken, die der Bevölke­
rung zwar oft den Anlaß zu Sagen, aber nur sel­
ten zu Forschungsfahrten gaben. Dazu kommt, 
daß solche Spalten, wenn sie mit größeren 
Hohlräumen kommunizieren, gerade im Win­
ter sehr auffällig sein können: Da das Höhlen­
innere die Durchschnittstemperatur des umge­
benden Gesteins (in unseren Breiten etwa 8° C) 
annimmt, steigt die (stark feuchtigkeitsgesät­
tigte) Höhlenluft auf, ihr Wasser kondensiert in 
der frostigen Atmosphäre und schlägt sich als 
weithin sichtbarer, weißer Reifmantel an Fels­
vorsprüngen und Bäumen in der unmittelbaren 
Umgebung nieder.

Dafür, daß der Eingang bekannt, die Höhle 
selbst aber noch nicht begangen worden war, 
spricht auch die Beschreibung, die Rosenmül­
ler von Schwierigkeiten bei der Erstbefahrung 
gibt (Rosenmüller 1804, 27f): ,f>er Eingang 
zur Hole selbst war eine schmale Felsenspalte, 
in welche man sich von der Seite und wegen 
der Unebenheit der Wände mit etwas aufgeho­
benen Armen hineindrängen mußte ... und end­
lich in Gefahr war, zwischen den Felsenwän­
den eingeklemmt zu bleiben. Doch befreite ich 
mich endlich durch einige gewaltsame Tritte 
gegen den Felsen und durch den Zuruf an 
meine Gehülfen, das Seil schneller herabzulas­
sen, von diesem beängstigenden Zustande. 
Allein durch diese heftigen Bewegungen 
gerieth nun das Seil in solche Schwingungen, 
daß ich hätte fürchten müssen, gegen eine Fel­
senklippe geschleudert zu werden, wenn sich 
der Raum, in welchen mich itzt meine Reise 
führte, nicht glücklicherweise beträchtlich 
erweitert hätte

Bezeichnenderweise ist dies die einzige Stelle 
der Höhle, an der es bislang zu zwei, allerdings 
glimpflich verlaufenen, Unfällen kam: Vom 
ersten berichtet schon Koppel 1794, beim 
zweiten zog sich im März 1993 ein Tourist, der 
sich hier mit seiner Kletterausrüstung vertraut 
machen wollte, zwei Wirbelfrakturen zu. In 
diesem Zusammenhang ist zu erwähnen, daß 
sich an dieser Stelle bei der Entdeckung der 
Höhle auch die Skelettreste zweier mensch­
licher Individuen fanden, die offenbar von 
oben herabgestürzt (worden) und teilweise 
bereits von Tropfstein überzogen waren 
(Rosenmüller 1804, 28). Schon wenige Jahre 
später waren die Knochen allerdings über zahl­
reiche Privatkabinette verstreut; die spärlichen 
Reste kippte man bei der Einebnung des Vor­
platzes einfach vor die Höhle, wo noch 1970 
ein menschliches Schlüsselbein aus den 
Schuttmassen gezogen wurde (Weich 1979, 
515).
Der gesamte Zugang wurde durch Rosenmül­
lers Fürsprache beim damaligen Verwalter der 
Fürstentümer Ansbach und Bayreuth, dem Für­
sten und königlich preußischen Minister Karl 
A ugust von Hardenberg, erst bedeutend 
bequemer gestaltet: Ein noch am Tag der Ent­
deckung ausgefertigter Bericht mit dem 
Wunsch, „daß Anstalten getroffen werden 
möchten, um die Betrachtung dieser, bis itzt 
verborgenen, Naturschönheiten zu erleich­
tern“ (Rosenmüller 1804, 30), hatte zur Folge, 
daß ein Teil der Seitenwand der Schachtspalte 
weggesprengt, diese selbst mit einer massiven 
Leiter ausgestattet und mit einer Türe ver­
schlossen wurde; außerdem planierte man den 
Platz davor, umschrankte ihn aus Sicherheits­
gründen mit einem Geländer und spendierte 
unter einem markanten Baum einen steinernen 
Tisch nebst Ruhebank (Abb. 6). Bei dieser 
Gelegenheit wurde auch der Weg zur Höhle 
geebnet und mit Stufen versehen. Alte Stiche 
des Gesamtensembles, besonders ein auf 1808 
datierter Stich des Freiherrn von B randen­
stein, zeigen deutlich, daß diese Anlage noch 
nichts mit dem heutigen Vorplatz zu tun hat, 
sondern sich ursprünglich auf der Höhe des 
natürlichen Einganges befand.
Die moderne Gestalt nahm der Eingangsbe­
reich der Rosenmüllershöhle erst später an, als 
der gesamte Felsenbereich bei der Anlage eines
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Abb. 6 oben: „Der Ruheplaz vor der Rosenmüllers Hole“. Kupferstich von F. 
W. F. von Brandenstein, 1808. (Staatsbibi. Bamberg V. C. 16P) 
unten: Jetziger Zustand des Vorplatzes am oberen Höhlenzugang.

Foto: R. Illmann

bequemen, horizontalen Eingangsstollens gra­
vierend umgestaltet wurde. Aus dem bei dieser 
Gelegenheit anfallenden Aushub -  auch die 
Planierarbeiten in der Höhle selbst sind wohl 
mit den Umbaumaßnahmen in Zusammenhang 
zu bringen -  schuf man eine bequeme Platt­
form; die Felswand selbst wurde an einigen

Stellen teils massiv überarbeitet und wohl 
durch die erwähnte Trockenmauer abgesichert 
(s. Abb. 2). Die genaue Datierung des Stollen­
baus ist umstritten: August Sieghardt, dem die 
neuere Literatur überwiegend gefolgt ist, ver­
weist auf das Jahr 1830, doch schöpft er seine 
Informationen bisweilen aus recht trüben Quel­

len. Stutzig macht ein Blick in 
die reiche Reise- und Memoi­
renliteratur des 19. Jahrhun­
derts: Sowohl A u g u s t  E b r a r d  
als auch H e r m a n n  L u d w ig  
H e in r ic h  v o n  P ü c k l e r -M u s - 
k a u  müßten bei ihrem Höhlen­
besuch 1832 bzw. 1834 freiwil­
lig den Leiterabstieg gewählt 
haben, obwohl sie ebenen 
Fußes in die Höhle hätten 
gelangen können. Erst ab 
Im m e r m a n n  (1837) verschwin­
det die Leiter aus den Reisebe­
richten. In dieses Bild fügen 
sich auch zwei Reiseführer aus 
den frühen 40er Jahren des 19. 
Jahrhunderts: Sowohl J u l iu s  
v o n  P l ä n c k n e r  als auch 
G o t t l ie b  Z im m e r m a n n  datie­
ren übereinstimmend den Bau 
des Stollens auf 1836.

Mit diesem Jahr wird man da­
her den Beginn des professio­
nellen Schauhöhlenbetriebes 
beginnen lassen: Ein Leiterab­
stieg über elf Meter und ca. 40 
Sprossen legte der Personen­
zahl bei Führungen doch zu 
arge Zwänge auf und war au­
ßerdem nichts für schwache 
Nerven. Erst der Stollen er­
möglichte einen komfortablen 
Zustieg, so daß sich die Rosen­
müllershöhle in wechselnden 
Händen bis etwa 1960 als 
geführte Höhle halten konnte: 
Daß der Höhlenführer an­
wesend war, konnte man von 
Müggendorf aus an einer roten 
Fahne erkennen, die bei der 
Höhle aufgezogen wurde. Als 
danach größere Investitionen 
nötig wurden, um den Ausbau
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dem Standard der anderen, wesentlich größe­
ren und leichter zugänglichen Schauhöhlen 
anzupassen, ließ man den Betrieb langsam ein- 
schlafen. Der Beliebtheit der Rosenmüllers­
höhle hat das keinen Abtrag getan: Auch heute 
noch wird sie in Reiseführern und Wanderkar­
ten als Muggendorfer Sehenswürdigkeit aufge­
führt, die ihren besonderen Reiz vielleicht 
dadurch gewinnt, daß sie auf den Besucher viel 
unmittelbarer wirken kann, als wenn erst ein 
Höhlenführer auf ihre Schönheiten aufmerk­
sam machte.
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