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Bärenbaby aus der Eiszeit -
die Geschichte hinter dem Titelbild von „Natur und Mensch“ 2007

Abb. 1: Blick auf Vorplatz und Nordeingang der Petershöhle.
(Foto C. Gropp 2005)

Anlass diesen Artikel zu ver­
fassen war das Titelbild der 
Jahresmitteilungen „Natur und 
Mensch“ 2007. Das dort ab­
gebildete Skelett eines Höhlen­
bärenbabys ist nicht nur einer 
der bedeutendsten eiszeitlichen 
Knochenfunde aus den Samm­
lungen der NHG, sondern hin­
sichtlich seiner Vollständigkeit 
und des jungen Individualalters 
national wie international eine 
Rarität. Zu Recht wurde dieser 
Fund daher als „Coverbär“ für 
den letztjährigen Band der Jah­
resmitteilungen ausgewählt.
Da der Fund bisher nur in zwei 
wissenschaftlichen Spezialpub­
likationen veröffentlicht wurde 
(K a u l i c h  & R o s e n d a h l  2002 und R o s e n ­

d a h l  & K a u l i c h  2004), soll er mit diesem 
Beitrag einer breiten Leserschaft unter Einbe­
ziehung einer kurzen allgemeinen Darstellung 
des Fundortes und der Fundgeschichte vorge­
stellt werden.

Fundort und Forschungsgeschichte
Die Petershöhle (Höhlenkataster Fränkische 
Alb Nr. A22) befindet sich nahe der Ort­
schaft Velden, etwa 1km nnö von Hartenstein 
(Abb.l und 2). Sie liegt bei 490 m ü. NN in 
einem Felsmassiv aus Riffdolomit der Oberen 
Kimmeridge-Schichten. Die Höhle besteht 
aus mehreren Räumen, die durch kurze, z. T. 
aufsteigende Gänge miteinander verbunden 
sind, und hat eine Gesamtlänge von etwa 70 
Metern (Abb. 3).

Die Höhle wurde 1907 durch K. Peters ent­
deckt und später auch nach ihm benannt 
(K a u l i c h  1999). Bei der Entdeckung bestand 
sie nur aus einem niedrigen, kurzen Gang. Pe­
ters hatte im Höhleninneren der Südkammer 
in geringer Tiefe Höhlenbärenknochen gefun­
den und meldete dies an die Naturhistorische 
Gesellschaft Nürnberg (H i l p e r t  & K a u l i c h  

2005). Der damalige Kustos Konrad Hörmann 
führte darauf im Einvernehmen mit der Denk­
malpflege 1914 eine erste Ausgrabung durch. 
Es folgten weitere Grabungen in den Jahren 
1916 und jährlich 1919 bis 1922. Ein erster 
Vorbericht dazu erschien 1923 (H ö r m a n n  

1923). Die Entdeckung von Höhlenfortset­
zungen während der Grabung 1922 führte zu 
weiteren jährlichen Grabungskampagnen bis 
1928. Deren Ergebnisse wurden 1933 in einer
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Abb. 2: Geografische Lage der Petershöhle
(Grafik W. Rosendahl).

umfangreichen Abhandlung vorgelegt (Hö r ­
m ann  1933). Obwohl ein Großteil des gesam­
ten Fundmaterials im 2. Weltkrieg verloren 
ging, ist die Petershöhle dennoch einer der 
wichtigsten Höhlenbärenfundorte in Bayern 
(Rosendah l  et al. 2000).

Schichtenfolge
Vor der Ausgrabung waren die unteren Höh­
lenräume bis fast zur Decke mit Sediment 
aufgefüllt. Der meist lehmige Sand hatte eine 
Mächtigkeit von bis zu 3 m.
In den später entdeckten Räumen war das 
Schichtpaket fast überall von einer unter­
schiedlich mächtigen Sinterdecke überzogen, 
deren Reste noch heute überall an den Wän­
den zu erkennen sind. Das Sedimentpaket 
ließ sich fast überall, am besten aber in der 
Haupthalle, in drei Kulturschichten gliedern.

Schicht 1:
Auf einer liegenden, zumeist fundleeren Do­
lomitasche, manchmal auch direkt auf dem 
anstehenden Fels lag in 315 bis 170cm unter 
Grabungsnull die „Hauptkulturschicht“. Sie 
bestand aus „sehr dunkel“ gefärbtem, nach 
oben heller werdendem braunen Sediment 
und enthielt neben der Masse der Steinarte­

fakte fünf Feuerstellen und eine große Zahl 
an Tierknochen. Auch die von Hörmann als 
„Schädelsetzungen“ gedeuteten Nester von 
Höhlenbärenschädeln stammen von hier.

Schicht 2:
Der in 170 cm -  45 cm anzutreffende „gelb­
braune Lehmsand“ (lehmiger Dolomitsand) 
wird als einheitlich gefärbt, nur selten von 
schwarzen Stellen durchzogen, beschrieben. 
Holzkohlen sind selten und werden nur in ei­
nem Horizont im Hauptraum erwähnt. Tier­
knochen sind häufig, auch fünf Steingeräte 
wurden angetroffen.

Schicht 3:
Die „Oberflächenschicht“ (Humus und Wald­
boden), zwischen 45 cm und 15 cm Tiefe an­
zutreffen, war zum Teil mit einer Schicht aus 
Dolomitplatten übersät. Letztere war stel­
lenweise versintert. Neben Scherben aus der 
Hallstattzeit fanden sich hier rezente und fos­
sile Tierknochen sowie vier mittelpaläolithi- 
sche Steingeräte. Die Schicht 3 war vor allem 
auf dem Vorplatz anzutreffen.

Paläontologische
und archäologische Funde
Die Gesamtfauna der Petershöhle besteht aus 
39 verschiedenen pleistozänen und holozänen 
Arten (Hilper t  & Kaulich  2005). Der größte 
Teil der Knochen stammt vom Höhlenbären. 
Hörm an n  (1933) errechnete aus der Zahl der 
vorhandenen Bäreneckzähne eine Gesamtin­
dividuenzahl von 1500 bis 2000 Tieren. Dane­
ben wurden allein 70 gut erhaltene Schädel ge­
funden, von denen leider die meisten im Krieg 
zerstört oder beschädigt wurden. Auffällig ist 
das Vorkommen von vielen Jungtieren, von 
dem hier vorgestellten Neugeborenen bis hin 
zu Tieren in einem Alter von zwei bis drei Mo­
naten. Das zeigt, dass die Höhle von den Bären 
immer wieder als Winterschlaf- und Wurf­
platz genutzt wurde. Höhlenbärenschädel, die 
an den Wänden der Haupthalle, umgeben von 
Steinen, angetroffen worden waren, deutete
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Abb. 3: Grundrissplan der Petershöhle (nach Spöcker 1930).

man als Schädeldeponierungen (Hörm ann  
1933), die man mit einem Bärenkult des Ne­
andertalers in Verbindung brachte (Bächler  
1920/21). Eine Interpretation, die nach neue­
ren Überlegungen (Pa ch er  1997 & 2002) so 
nicht aufrechterhalten werden kann. 
Erwähnenswert sind noch Untersuchungen 
von Holzkohleresten durch E. Hofm ann  
(1933). Diese ergaben für die Schichten 1 und 
2 die Verwendung von Kiefer, Fichte, Eibe, 
Buche und Tanne. Diese Florenvergesellschaf­
tung deutet auf gemäßigtere Klimaverhält­
nisse hin.
Aus der Petershöhle stammen insgesamt 36 
gut ansprechbare Steingeräte sowie 10 Trüm­
merstücke. Dazu kommen noch 30 Rohma­

terialstücke. Unter den Geräten 
dominieren Schaberformen, da­
runter einfache Schaber, Kon­
vexschaber oder Dejeteschaber. 
Levalloistechnik ist vorhanden. 
Das kleine Geräteensemble ist 
allgemein als mittelpaläolithisch 
einzustufen. Weitere Funde sind 
urnenfelderzeitliche und mittel­
alterliche Scherben (Sto l l - 
Tu ck er  1997).

Altersstellung der Fund­
schichten
Für die Hauptfundschicht nahm 
K. Hörm an n  (1933) ein letzt­
interglaziales Alter an, Schicht 2 
stellte er in das Frühwürm. Bei­
de Alterszuweisungen bedürften 
aber der Überprüfung. Zahnmor­
phologische Untersuchungen an 
Höhlenbärenzähnen aus Gra- 
bungs- und Fesefunden geben 
für einen Teil der Fauna Hinwei­
se auf ein rißeiszeitliches Alter 
(Ra bed er  1991 und Rabeder  
1993). Da unstratifiziertes Mate­
rial gemessen wurde, sind diese 
Ergebnisse nur bedingt aussage­
kräftig. Für einen Bärenschädel 

aus Schicht 2 wurde ein AMS-14C-Datum 
von 21 285 +/- 186 a BP ermittelt (Hilper t  
& Kaulich  2006). Dieses Datum widerspricht 
jedoch der archäologischen Datierung der 
Schicht 2 in das Mittelpaläolithikum und ist 
daher nur bedingt aussagekräftig. Grundsätz­
lich kann die erste 14C-Datierung nur dahin 
gewertet werden, dass die Schicht 2, und 
wahrscheinlich auch Schicht 3, wohl der letz­
ten Kaltzeit zuzuweisen sind. Für eine genau­
ere Chronologie braucht es mehr Datierungen 
und eine intensive Diskussion möglicher Er­
gebnisse im Hinblick auf Sedimentumlagerun­
gen bzw. eine Durchmischung der Schichten. 
Schicht 3 ist mit hoher Wahrscheinlichkeit 
nacheiszeitlich.
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Abb. 4: Skelettreste des Höhlenbärenbabys in der Ende 2004 durch B. Kaulich 
und den Autor vorgenommenen Anordnung (Foto W. Rosendahl).

Kurze Beschreibung der 
Skelettreste des Höhlen- 
bärenbabys
Zum Fund liegt keinerlei Do­
kumentation vor, so dass ein 
genauer Fundschichtenbezug 
und weitere Informationen 
fehlen. In Hö rm ann  (1923) 
wird lediglich erwähnt, dass 
unter den zahlreichen Höhlen­
bärenresten alle Altersstufen 
vertreten sind, darunter auch 
Embryonen. Auch eine Durch­
sicht der Grabungstagebücher 
erbrachte keine weiteren Hin­
weise.
Die Skelettreste wurden, wie 
alle Funde, im Museum der Naturhistorischen 
Gesellschaft Nürnberg aufbewahrt. Irgend­
wann wurden sie dann auf eine Platte mon­
tiert und ausgestellt. Bei einer Aktualisierung 
dieser Skelettmontage in den 1960er Jahren 
gingen der Unterkiefer und die Zahnscherben 
verloren. Zu Beginn der 1970er Jahre wurden 
die verbliebenen Skelettreste wiederum auf 
eine Platte geklebt. Im Zuge einer Neubear­
beitung des Fundes, beginnend in 2002, wur­
den die einzelnen Knochen von der Unterlage 
gelöst. Die genaue Betrachtung der Knochen 
zeigte, dass alle Stücke einheitlich weiß-gelb 
gefärbt sind. An einigen Stücken haften helle 
Sinterkrusten in mm-Diclce. Die Oberflächen­
erhaltung ist gut, Ätzspuren fehlen.
Die Knochensubstanz ist fest, Brüche sind 
nicht erkennbar. Der Schädel ist an den Näh­
ten zerfallen. Die meisten Knochenelemente 
sind paarweise vorhanden. Ihre Längenmaße 
sind gleich. Dopplungen kommen nicht vor. 
Alle Argumente zusammengenommen zei­
gen, dass es sich bei den vorliegenden Skelett­
resten um nur ein Individuum handelt. 
Verglichen mit den Funden aus der Drachen­
höhle (Eh ren berg  1931 und 1935), der Salz­
ofenhöhle (Eh ren berg  1973), der Contu- 
rines-Höhle (Ra bed er  et al. 2000) oder der 
Dechenhöhle (Drey er  & G raw  2002), ist es

eines der vollständigsten Skelette eines neo­
naten Höhlenbären weltweit.
Der Fund aus der Petershöhle besteht aus Ske­
lettelementen des Schädels und des Körpers 
einschließlich aller Extremitäten (Abb. 4). 
Neben den jetzt noch vorliegenden Schädel­
teilen existierte ursprünglich auch noch der 
Unterkiefer, welcher neuzeitlich verloren ging. 
Eine Beschreibung findet sich glücklicherwei­
se jedoch bei Schaaf (1969).
Beide Schulterblätter sind vorhanden, ebenso 
beide Oberarm- sowie die vier Unterarmkno­
chen.
Bei den älteren Skelettmontagen wurden die 
vorhandenen Metapodien als Mittelhandkno­
chen interpretiert und somit Vorderextremi­
täten zugeordnet. Die Nennung erfolgt daher 
an dieser Stelle. Diese Zuweisung ist jedoch 
nicht abgesichert und konnte auf Grund von 
fehlendem Vergleichsmaterial bisher weder 
bestätigt noch widerlegt werden. Gleiches gilt 
für die Körperseitenzuweisung der Metapodi­
en. Die neue Zuweisung der Metapodien muss 
ebenfalls als ungesichert gelten.
Bei den bisherigen Skelettmontagen wurden 
die Rippen der Größe nach zu 11 Paaren zu­
sammengestellt. Diese Positionierung konnte 
auf Grund von Vergleichen aus Eh ren berg  
1931 und 1935 revidiert werden. Die Neube­
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arbeitung ergab, dass insgesamt 13 Positionen 
durch Funde belegt sind.
Die Wirbel bestehen aus drei nicht zusam­
mengewachsenen Knochenelementen, dem 
rechten und linken Wirbelbogen sowie dem 
Wirbelkörper. Die einzelnen Elemente sind 
zwar nicht ganz identisch, jedoch sind die 
Unterschiede in Morphologie und Größe so 
gering, dass weder einzelne Wirbelregionen 
(Hals-, Brust- und Lendenabschnitt) noch die 
genaue Position innerhalb dieser Regionen 
bestimmbar sind. Insgesamt 18 Wirbelkörper 
sind überliefert, zu 10 sind beide Wirbelbögen 
vorhanden. Das Becken ist durch vier Kno­
chenteile belegt. Von den Hinterextremitäten 
sind nur die Ober- und Unterschenkelkno­
chen erhalten.

Individualalter des Fundes
Über Vergleiche der Längenmaße verschie­
dener Knochen des hier beschriebenen Indi­
viduums mit Daten zu Funden aus der Mix- 
nitzer Drachenhöhle (E h r e n b e r g  1931 und 
1935) und der Salzofenhöhle (1973) kann für 
den Neonaten aus der Petershöhle ein Indivi­
dualalter von maximal 8-10 Tagen angenom­
men werden. Vor allem die Länge des Unter­
kiefers sowie einiger Extremitätenknochen 
sind mit Werten zu Funden aus der Mixnitzer 
Drachenhöhle identisch, denen Ehrenberg ein 
Individualalter von 8-10 Tagen zuschrieb (E h ­

r e n b e r g  1935).

Überlegungen zur Fundeinbettung 
und -Überlieferung
Die Erhaltung der Skelettreste des neonaten 
Höhlenbären kann nur unter ganz besonde­
ren Umständen erfolgt sein. Auszuschließen 
ist, dass der Neonatus als Ungeborenes im 
Mutterleib eines eingegangenen Muttertieres 
verstarb und anschließend fossilisierte. Die 
Verwesungsvorgänge in der Leibeshöhle des 
Muttertieres hätten den Körper mit zersetzt. 
Möglich ist, dass das Muttertier das verstor­
bene Junge in einem Nischenbereich, außer­
halb des Nestes, abgelegt hat, oder dass ein

kleinerer Beutegreifer den Kadaver in einem 
geschützten Bereich der Höhle als Nahrung 
deponierte. Kurze Zeit danach muss er dann 
von Sediment überdeckt worden sein. Letzte­
res könnte durch Einschwemmungen von au­
ßen her oder durch Sedimentverlagerungen 
in der Höhle erfolgt sein. Nicht auszuschlie­
ßen ist, dass der Kadaver eine kurze Strecke 
durch Sedimenttransport in einen geschütz­
ten Höhlenbereich gelangte und gleichzeitig 
eingebettet wurde. Dies kann jedoch nur in 
tonig-sandigen Sedimenten über eine sehr 
kurze Strecke erfolgen. Es wären sonst Kno­
chenbrüche entstanden, oder der Kadaver 
wäre beim Transport zerlegt worden. Auf 
Grund des sehr guten Erhaltungszustandes 
und der relativen Vollständigkeit muss davon 
ausgegangen werden, dass der Embryo kur­
ze Zeit nach der Geburt in einem geschütz­
ten Bereich im Höhlensediment eingebettet 
wurde. Andernfalls wäre der Kadaver Verwe­
sungsprozessen und/oder Beutegreifern zum 
Opfer gefallen und hätte nicht in der vorhan­
denen Form überliefert werden können.
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