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Winzig klein und riesengrofi: Hohlenbiéren der Superlative

In der Naturhistorischen Gesellschaft sind
im Museumsbereich der Abteilung fiir Karst-
und Hohlenkunde neben vielen anderen
Funden auch die Knochen zweier Hohlen-
biaren ausgestellt. Diese beiden Individuen
konnten kontrérer gar nicht sein. Ein regel-
rechter Blickfang ist der grofle méannliche
Hohlenbér, welcher in natiirlicher Position
montiert ist. Vielleicht etwas weniger auf-
fallig, aber nicht minder spektakuldr ist der
kleine neonate Hohlenbér in der Vitrine da-
neben.

Wahrend tiber den neonaten Béren bereits
Publikationen erschienen sind, gibt es leider
nichts zu unserem grofien Béren. Dabei stellt
er eine echte Besonderheit dar: die meisten
Knochen stammen von einem einzigen In-
dividuum. Waéhrend andere Institutionen
mit ihren ,vollstindigen“ Hohlenbarenske-
letten werben, die aber aus Knochen vieler
Individuen zusammengesetzt sind, besitzt
die Naturhistorische Gesellschaft eines der
europaweit ganz wenigen Hohlenbérenske-
lette, dessen Knochen zu einem Individuum
gehoren.

Aus diesem Grund soll seine Fundgeschichte
sowie seine Lebensgeschichte ndher erldu-
tert werden.

Fundumstiande

Die Fundumstinde exakt zu rekonstruieren
und mit harten Beweisen zu untermauern ist
leider nicht so einfach wie anfangs gedacht.
Da das Skelett montiert ist, und aus techni-
schen Griinden auch so bleiben soll, konnen
nicht alle Stellen der Knochen eingesehen
werden. Der Schédel trigt eine Inventar-
nummer (K.95-101), die tibrigen Knochen
weisen keine Angaben auf. Ob dies immer

schon so war oder die Angaben im Laufe
der Jahrzehnte, die das Barenskelett bereits
montiert ist, verblassten, ist nicht mehr re-
konstruierbar. Die K-Nummern stammen
urspriinglich aus dem von K. Hérmann auf-
gestellten Knochenlexikon. Hier bekam jede
Tierart eine Nummer zugeordnet und eben
die Hohlenbéren die Nr. 95. Die 101 ist die
laufende Unternummer dazu. Dies gibt leider
erst einmal keinen Hinweis auf die Fundstel-
le, aus der der Fund stammt. In den wenigen
handschriftlichen Unterlagen und Karteikar-
ten, die den 2. Weltkrieg tiberdauert haben,
ist diese Nummer nicht aufgefiihrt.

Das Skelett wird immer als aus der Peters-
hohle stammend zitiert, z. B. in Zeitungs-
berichten. Auch in den Zeiten, als Brigitte
Kaulich noch lebte und wir zusammen an
der Neumontage des Skelettes arbeiteten,
hief8 es immer, dass die Knochen aus der Pe-
tershohle stammen. Es gibt Hinweise darauf,
dass dies auch stimmen kann. Die K.95-Un-
ternummern 98, 102 und 104 sind definitiv
fiir Funde aus der Petershohle vergeben wor-
den. Damit diirfte auch die K.95-101 aus der
Petershohle sein.

Auf tiefer gehende Recherchen muss fiir die-
sen Artikel verzichtet werden, da die Idee
dazu sehr kurzfristig entstanden ist.

Bestandsaufnahme (Abb. 1)

Fast alle der montierten Knochen stammen
von einem Individuum. Es waren nur wenige
Ergédnzungen notig. Da es bislang offensicht-
lich keine schriftliche Dokumentation dar-
tiber gibt, welche Knochen vom Ménnchen
sind und welche ergdnzt wurden, wird hier
zuerst einmal eine Art Bestandsaufnahme
vorgenommen.
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Abb. 1: Skelett,
verdndert nach PALES
& GARCIA (1981);
blau: mannliches
Individuum, rot:
erginzt, grau: fehlend
bzw. nicht montiert

Minnliches Individuum:

Schiadel mit Unterkiefer, 6 Halswirbel, 14
Brustwirbel, 6 Lendenwirbel, Becken mit
Wirbeln, Schulterblatt links, 7 Rippen rechts,
7 Rippen links, Oberarm rechts und links,
Elle rechts, Oberschenkel rechts und links,
Schienbein links, 5. MittelfuSknochen links,
Rollbein links, 2 Fingerknochen links, Roll-
bein, Fersenbein und Cuboid rechts.
Erganzt:

Elle links, Schienbein rechts, alle Knochen
der Vorderpfoten rechts und links, fast alle
Knochen der Hinterpfoten, bis auf die oben
genannten.

Geschlecht

Das montierte Skelett weist neben seiner auf-
fallenden Grofle auch andere Besonderhei-
ten auf. Auf Grund der Koérpergrofie sowie
der GrofSe der Eckzihne muss man davon
ausgehen, dass es sich bei dem montierten
Hohlenbdren um ein Minnchen handelt.
Hohlenbiren hatten, wie das in vielen Raub-
tierfamilien der Fall ist, einen ausgeprigten
Sexualdimorphismus. Das heiflt, die Méann-
chen sind immer signifikant grofler als die
Weibchen.

Individualalter

Das Individualalter von fossilen Tierfunden
lasst sich meist nur grob schitzen. Oft wird
hierfiir der Abkauungsgrad der Zahne her-
angezogen. Auch bei Raubtieren gilt, je stir-
ker abgekaut die Zdhne, desto élter ist das
Tier. Bei Hohlenbéren ist dies jedoch eine
relativ ungenaue Angabe, da die Erndhrungs-
weise von Hohlenbiéren sehr unterschiedlich
ist. Fiir Hohlenbéren aus dem alpinen Raum
wird allgemein postuliert, dass sie sich iiber-
wiegend pflanzlich erndhrt haben sollen.
Demnach wiirde das Gebiss relativ schnell
einen hohen Abkauungsgrad aufweisen.
Verf. konnte aber fiir Hohlenbéren aus der
Frankenalb bereits zeigen, dass hier mit ei-
ner stirker gemischten Kost zu rechnen ist
(HiLperT 2005). Eine weitere Hilfe fir die
Altersbestimmung ist der Zustand der ein-
zelnen Schidelndhte. Der Schidel besteht
aus einzelnen Knochenteilen, die in einem
bestimmten zeitlichen Ablauf fest mitein-
ander verwachsen. Bei unserem Biren sind
lediglich die Néhte am Jochbein noch nicht
vollstindig miteinander verwachsen. Dies
geschieht bei Braunbéren meist mit 15-17
Jahren und diirfte bei Hohlenbaren dhnlich



gewesen sein. Die Zahne unseres Biren sind
deutlich abgekaut, die Eckzéhne teilweise
abgesplittert. Uber den Zustand der Schadel-
nihte lasst sich das Alter des Tieres auf rund
15 Jahre schatzen.

Pathologien

Die interessantesten Merkmale unseres
Hohlenbéren diirften aber seine Pathologi-
en sein. Gemeint sind damit in diesem Fall
krankhafte Veranderungen am Knochen-
bau. Am Ubergang von der Hals- zur Brust-
wirbelsdule sind einige Wirbel mit starken
Wucherungen vorhanden. Diese diirften
die Beweglichkeit der Wirbelsdule an dieser
Stelle eingeschrinkt haben. Auf die Uber-
lebenschancen des Béren muss das nicht
unbedingt einen Einfluss gehabt haben, da
Hohlenbéren nicht von der Jagd lebten. Die
Lebensqualitdt hat diese Pathologie aber si-
cher beeintrachtigt (Abb. 2a,b).

Groflenvergleich diverser Fundstellen mit
Hohlenbédren

Die Knochen des Skelettes wurden, soweit
im montierten Zustand moglich, vermessen.
Hier bestitigte sich das, was einem der erste
Eindruck des Skelettes bereits vorher vermit-
telt hatte: unser Hohlenbér ist wirklich ziem-
lich grofd! Da es den Rahmen dieses Artikels
sprengen wiirde, alle Skelett-Positionen mit
Messwerten von Hohlenbaren anderer Fund-
stellen zu vergleichen, wird nur der Schédel
beispielhaft herausgegriffen.

Zunichst interessiert natiirlich der Ver-
gleich mit Funden aus anderen Hohlen der
Frankenalb. Zwar gibt es aus sehr vielen
Hohlen Funde von Hohlenbédren, aber nur
aus vergleichsweise wenigen sind vollstin-
dige, messbare Schiadel von erwachsenen
Tieren tberliefert. Einige Funde gibt es aus
der Petershohle selbst, und die mit Abstand
grofite Menge stammt aus der Zoolithen-
hohle.

Der Vergleich mit Hohlenbéaren aus der né-

Abb. 2a und 2b: Blick auf die Wucherungen an den
Wirbeln

heren Region und etwas weiteren Umgebung
zeigt deutlich, dass kein anderer Hohlenbér
diese Grofle erreicht hat. Auch die Béaren
aus Spanien sowie Osterreich sind kleiner.
Lediglich ein Bér aus der Drachenhohle bei
Mixnitz erreicht vergleichbare Ausmafie wie
unser Hohlenbér (nicht im Diagramm ent-
halten).

Messwerte (Abb. 3):

selbst gemessen: Zoolithenhohle, Petershoh-
le, Sibyllenhohle;

aus der Literatur entnommen:

Spanien, nach: TORRES 1988; Ramesch und
Conturines, nach: RABEDER et al. 2004
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Vergleich Messwerte Gesamtldnge Schadel
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Abb. 3: Diagramm mit Vergleichswerten der Schidel-
Gesamtlange
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