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Gab es in der Petershohle bei Hartenstein wirklich einen Biarenkult?
Darstellung der Fakten und méglichen Interpretationen im Wandel

der Zeit

Zusammenfassung

Nunmehr 100 Jahre ist es her, dass K.
Hérmann begann, in der Petershohle bei
Hartenstein (Mittelfranken, Bayern) zu gra-
ben. Neben zahlreichen Knochen diverser
pleistozdner Tierarten konnten auch viele
Hohlenbidrenknochen und Steingerite des
Neandertalers geborgen werden. An einigen
Schadeln des Hohlenbaren postulierte K.
Hoérmann einen Hohlenbdrenkult. 100 Jahre
spiter ist der Erkenntniszuwachs in der
wissenschaftlichen Forschung derart fort-
geschritten, dass die Funde und ihre Inter-
pretation neu beurteilt werden konnen.
Dabei zeigt sich, dass schlussendlich ein
Hohlenbarenkult nicht belegbar ist.

Einleitung

Im Jahr 2014 ist es 100 Jahre her, dass mit
den Ausgrabungen in der Petershohle bei
Hartenstein begonnen wurde. 100 Jahre, in
denen sich in der wissenschaftlichen For-
schung zum Thema Archiologie, Hohle und
Paldontologie viel verdndert hat. Der Er-
kenntniszuwachs ist enorm. Deshalb soll im
Folgenden die Frage diskutiert werden, ob es
den von K. Hormann an Funden der Peters-
hohle definierten Biarenkult denn nun wirk-
lich gegeben haben kann oder nicht. Durch
die 100 Jahre hindurch ist dies immer wieder
kontrovers diskutiert worden. Da die meisten
Personen aber nur auf die Informationen aus
den Publikationen zugreifen konnen, die in
der Regel ja eine gekiirzte und zusammen-
gefasste Version der eigentlichen Origi-
naldaten darstellen, werden die noch vor-
handenen Fakten — Notizen aus den Tage-

biichern K. Hérmanns, dem Protokollbuch,
den Ortsakten sowie Skizzen und Fotos —
vorgestellt, mit den publizierten Daten ver-
glichen und anschlieflend mit dem heutigen
Kenntnisstand zum Thema Bérenkult neu
diskutiert. Diese Aufarbeitung des Themas
ist nur durch die akribisch gefiihrten schrift-
lichen Unterlagen Hérmanns moglich, da
rund 90% der Funde durch die Zerstérungen
im 2. Weltkrieg heute nicht mehr existent
sind (vgl. HILPERT & KAULICH 2005).

Die Tagebuchnotizen sowie die Nieder-
schriften aus dem Protokollbuch geben
Einblicke in die Denk- und Vorgehensweise
Konrad Hormanns. Als Kustos, Sekretar und
Forscher der Anthropologischen Sektion der
Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg
(NHG) hat er groflartige Arbeit auf vielen
Gebieten geleistet. Dieser Artikel soll seine
Leistungen auch in keinster Weise schmalern.
Er soll aber ein Licht darauf werfen, dass
keine Person, auch nicht in der Forschung,
wirklich absolut objektiv arbeitet oder
arbeiten kann. Wir sind alle ,Kinder unserer
Zeit“ Wir werden geprigt und geleitet von
Modeerscheinungen, Erkenntnissen und
Gedankenstromen unserer Zeit. Das war
auch zu Lebzeiten Hormanns nicht anders.
Als er in der Petershohle bei Hartenstein zu
forschen begann, wurde gerade in den
alpinen Hohlen ein neues Forscherkapitel
eingelautet. Es war insbesondere Emil
Bichler, der die Idee aufbrachte, dass einige
der Birenfunde aus den Hohlen in ihrer Lage
und Anordnung nicht natiirlich seien und es
sich um einen Bérenkult analog zu Jagdkulten




heutiger Volker handeln dirfte (BACHLER
1920). Diese Idee wurde von anderen
Forschern aufgegriffen und infolgedessen in
vielen Hohlenfundstellen speziell auf Fund-
situationen geachtet, die in dieses Schema
passen konnten. Durch die zahlreichen
Publikationen wurde die Idee des Birenkultes
auch in unserer Region bekannt und von K.
Hoérmann aufgegriffen, der auf ethnolo-
gischem Gebiet bereits selbst diverse Studien
betrieben hatte.

Seine Notizen aus den erhaltenen Tage-
biichern zeigen, dass Hormann erst ab 1921,
nach Erscheinen der Publikation Bichlers
tiber das Drachenloch bei Vittis, den Ge-
danken verfolgte, nun auch unbedingt in
unseren Hohlen einen Birenkult entdecken
zu wollen. Er muss vom Thema Bér, Mensch
und Kult tief beeindruckt gewesen sein.
Moglicherweise war er von dieser Idee zu
sehr beeinflusst. Denn andere, ,normale®
Funde finden in seinen Notizen und damit
bei seiner Arbeit kaum mehr Beachtung.

Im Folgenden werden daher neben dem
Erkenntnisstand zum Thema Bérenkult
besonders Hormanns eigene Notizen dar-
gelegt, um einen Einblick in seine Ideenwelt
zu geben. Verglichen wird mit den Texten
der Publikationen, die von den Original-
notizen zum Teil abweichen. Im Anschluss
werden die Funde unter dem heutigen
Forschungsstand neu diskutiert und inter-
pretiert.

Definition Kult

Bevor man sich mit dem Thema Bérenkult
im Speziellen befasst, sollte man sich
Gedanken iiber den Begriff Kult und seine
Definition machen. So gibt Pacher in ihrer
Arbeit eine Definition von Hirschberg an:
Unter dem Begriff ,Kult® wird in der
Ethnologie ein ,sakrales Tun nach festgelegten
Normen im Auftrag und zum Nutzen einer
Gemeinschaft..“ verstanden. (aus: PACHER
1997:366). Wichtig sind hier die festgelegten
Normen und insbesondere die religitse

Handlung. Eine solche ist fossil praktisch
von vornherein nicht nachweisbar. Ohne die
Existenz schriftlicher Quellen ist der religiGse
Gedanke hinter einer Handlung nicht er-
kennbar. Aber auch Handlungen nach
festgelegten Normen sind oft nur schwer
rekonstruierbar, da die Fossilbelege in der
Regel luckenhaft sind. Treten in ver-
schiedenen Hohlen Befunde auf, die ein
spezifisches, identisches Muster zeigen, so
kann zumindest eine bestimmte, offenbar an
verschiedenen Orten wiederholte, vergleich-
bare Handlung rekonstruiert werden. Ob es
sich dabei um eine reine Tradition oder eine
religios motivierte Handlung handelt, bleibt
aber unlklar.

Birenkult in Hohlen — einst und jetzt
Der Ursprung des Hohlenbaren(jagd)kultes
ist in der Schweiz zu lokalisieren. Es war
Emil Béachler, der in seiner Publikation diber
das Drachenloch bei Vittis erstmals einige
Fundsituationen als Nachweis eines ,Ur-
opferkultes” interpretierte (BACHLER 1920).
Bachler glaubte, dass die grofie Menge an
Hohlenbidrenknochen, deren teils stark
zersplitterte Knochen meist in der Hohlen-
mitte, die Schiadel und Langknochen meist
entlang der Hohlenwinde lagen, nur durch
menschliches Zutun in Form von Jagdbeute
des paldolithischen Menschen in die Hohle
gelangt sein konnen (BACHLER 1940). In
seiner abschlieflenden Monografie von 1940
sind auch Steinkisten rekonstruiert, wobei
sich die Skizzen und der Wortlaut zu den
Funden teilweise unterscheiden (vgl. PACHER
1997:256f).
Bichler ging von folgenden Annahmen aus
(vgl. PACHER 1997):
» die Menschen des Paldolithikums be-
wohnten das ganze Jahr eine Hohle
* alle Funde in einer Hohle stammen aus der
gleichen Zeit, d.h. Steinartefakte des
Menschen und Hohlenbdrenknochen sind
zeitgleich, damit miissen die Knochen der
Biren durch den Menschen eingebracht



worden sein, denn Bidr und Mensch
konnen nicht gleichzeitig denselben Raum
bewohnen
« ethnologische Fakten (Gebrduche) heuti-
ger nordeurasischer Urvélker konnen mit
den Gebriuchen der Paldolithiker paralleli-
siert werden
« die grofle Anzahl der Biarenknochen kann
nur durch die Jagd des Menschen zustande
gekommen sein.
Keine dieser Annahmen ist mit dem heutigen
Kenntnisstand noch haltbar.
Inzwischen ist an Hunderten von Fundstellen
belegt, dass Menschen (Neandertaler und
moderne Menschen) sich oft nur fiir eine
kurze Dauer in Hohlen aufhielten. Durch
moderne Forschungen zur Sedimentation in
Hohlen ist auch belegt, dass viele Funde in
Hohlen ganz unterschiedlichen Zeitphasen
angehoren. Insbesondere zur Nutzung einer
Héhle durch Baren haben die Wissenschaftler
im Laufe der letzten 100 Jahre sehr viel an
Erkenntnissen gewonnen. Hohlenbiren
nutzten die Hohlen als Winterquartiere, die
Weibchen brachten auflerdem ihre Jungen in
der Hohle zur Welt (GANSLOSSER 2000,
NIETHAMMER & KRrAPP 1993). Viele der
Jungtiere iiberlebten die ersten 3-4 Monate
im Winterquartier nicht, so dass in Hohlen
neben den alten Biren immer auch eine
grofle Anzahl junger Béren gefunden wird.
Dies ist nicht auf Jagd durch Menschen
zuriickzufithren, sondern eine ganz normale
Sterblichkeitsverteilung der Baren. Im Laufe
lingerer Zeitrdume kénnen sich grofle
Mengen an Knochen ansammeln: alle 50
Jahre ein totes Tier in der Hohle sind bei
1000 Jahren schon 20 Tiere. In vielen Héhlen
mit Sedimentmichtigkeiten von bis zu
5 Metern und mehr sind hdufig Zeitraume
von bis zu 20 000 oder mehr Jahren
anzunehmen. Das entspriche dann schon
400 Tieren. Eine Jagd auf Hohlenbaren ist
bislangauch nuran einem Fund nachgewiesen
worden: in einem Wirbel aus dem Hohle Fels
bei Schelklingen (Schwibische Alb) steckt

eine Silexspitze, und der Béarenwirbel weist
zudem Schnittspuren auf (MUNZzZEL &
CONARD 2004).

Das Ubertragen von Sitten und Gebriuchen
nordeurasischer Urvolker auf Menschen aus
der Steinzeit ist ein immer noch strittiges
Thema. Eine ausfithrliche Diskussion kann
hier nicht erfolgen; es sei auf die Arbeit
Martina Pachers verwiesen, die sich damit
im Detail auseinandersetzt (PACHER 1997).
Kultische Handlungen an und mit Biren
existieren bei diesen Voélkern. Es sind aber
jeweils sich unterscheidende Handlungen. Es
gibt diverse Arten der Birenjagd, Barenfeste,
und auch die Verwertung des Biren ist
verschieden (vgl. PACHER 1997). Fell, Fleisch
und Innereien werden weiterverwertet,
ebenso das Fett. Die Knochen der Biren
jedoch werden in der Regel bestattet.
Gemeinsam ist hier einigen Volkern, dass die
Knochen nicht beschiadigt sein duarfen.
Lediglich der Schiadel wird zwecks Entnahme
des Hirns manchmal ge6ffnet. Meist wird
das ganze Skelett bestattet, gelegentlich der
Schidel auch getrennt (vgl. PACHER
1997:346fF).

Wissen wir von den nordeurasischen Volkern
die Handlungen und die Gedanken, die
dahinter stehen, so koénnen wir bei den
Paldolithikern nur iiber die dufleren Ahn-
lichkeiten der Funde einen Analogieschluss
zu den heutigen Volkern versuchen.

Leider sind die Dokumentationen zu den
Funden haufig lickenhaft und oft auch
widerspriichlich, so dass Zweifel an den
daraus abgeleiteten Interpretationen beste-
hen. Hinzu kommt, dass es noch eine ganze
Reihe anderer Prozesse gibt, die heute die
damals beobachteten Fundsituationen er-
klaren konnen. Hier sind besonders tapho-
nomische Prozesse zu nennen, die im
folgenden Abschnitt kurz erlautert werden.
Pacher musste nach akribischer Durchsicht
der Fakten und eingehender Diskussion des
ethnologischen Einflusses fiir die von ihr
untersuchten alpinen Hoéhlen feststellen,




dass die Interpretation der Funde als
Biarenkult nicht mehr haltbar ist (vgl. PACHER
1997).

Taphonomie

Die Kenntnis {iber taphonomische Prozesse
entwickelte sich erst relativ spit. Erste
Beobachtungen stammen von Zapfe aus den
30er Jahren des 20. Jahrhunderts (ZAPFE
1939, 1940), und erst in den letzten Jahr-
zehnten haben die Forschungen und damit
die Erkenntnisse einen akzeptablen Wissens-
stand erreicht. Hier war Hérmann also
eindeutig im Nachteil, da einige Disziplinen
in der wissenschaftlichen Forschung zu
seiner Zeit noch nicht existent waren.

Die Definition taphonomischer Prozesse ist
nicht immer einheitlich. Gaudzinski z. B.
grenzt sie folgendermafien ab: Taphonomie
wird in diesemn Kontext als der Vorgang des
Verschwindens von Knochen vor und wéihrend
der Formation einer Ablagerung verstanden.
Die wichtigsten Teilgebiete der Taphonomie
stellen die Biostratonomie und die Fossil-
diagenese dar. Die Biostratonomie umfasst
alle Vorginge, die eine Grabgemeinschaft von
Tieren qualitativ und quantitativ vor ihrer
endgiiltigen Einbettung abdndern. Im Gegen-
satz dazu werden unter dem Begriff Fossil-
diagenese alle Vorgdnge zusammengefasst,
die nach der endgiiltigen Einbettung der
Grabgemeinschaft stattfinden. (GAUDZINSKI
1995:250) (eine ausfiithrliche Darstellung der
Grundlagen und der Geschichte der Tapho-
nomie sieche GAUDZINSKI 1995).

Zum einen sind es also Prozesse, die — be-
zogen speziell auf die Hohlenbaren — den
Kadaver eines Biren in der Hohle verdndern,
bevor er vollstindig von Sediment bedeckt ist.
Zum anderen sind es Prozesse, die nach der
Einbettung der Knochen wirksam werden,
d.h. in der Regel sedimentologische Prozesse.
Da, wie bereits erwihnt, die Jagd auf Hohlen-
biren durch Menschen in Deutschland
bislang nur an einem Beispiel belegt ist, wird
man davon ausgehen diirfen, dass die

Hohlenbéren in der Regel eines natiirlichen
Todes in der Hohle gestorben sind. Nicht
auszuschlieflen ist die Jagd durch grofle
Beutegreifer wie den Hohlenléwen oder
Héhlenhyénen.

Bei den stratonomischen Prozessen ist vor
allem der Einfluss von grofien Raubtieren zu
nennen. Ein Kadaver kann, bezogen auf
unsere Region wihrend der letzten 100 000
Jahre, von Hohlenléwen, Hohlenhyinen,
Wolfen, Vielfraflen und anderen verwertet
worden sein, was bedeutet, dass nur das
Knochenskelett iibrig bleibt und je nach
Tierart einzelne Skelettteile abgetrennt und
in der Hohle verteilt werden. Hieraus re-
sultiert in der Regel eine wirre Lagerung der
Knochen. Aufierdem sind an den Knochen in
der Regel dann auch Bissspuren zu beob-
achten.

Sollte der Kadaver unentdeckt geblieben
sein, verwest das Fleisch mit der Zeit, und es
bleibt ebenfalls ein Haufen Knochen liegen.
Wird dann die Hohle von Raubtieren genutzt,
werden die Knochen durch das blofle Hin-
und Herlaufen der Tiere verteilt, zum Teil
dadurch auch verrundet. Ein Vorgang, der
auch als ,carriage a sec” bekannt ist (KOrRBY
1941). Die Knochen liegen also wieder in
wirrer Lagerung und kénnen auch vereinzelt
Bissspuren aufweisen. Als Raubtiere kom-
men die schon genannten und auch der
Hohlenbéar selbst in Frage. Nach neuen
Erkenntnissen gestalten Biren ihren Uber-
winterungsplatz aktiver als bislang ange-
nommen (CUETO et al. 2013).

Prozesse sedimentologischer Art sind je
nach Hohle ganz verschieden. Bei Schacht-
hohlen kann es langsamer Sedimenttrans-
port durch Tropfwasser sein, bei Hori-
zontalhdhlen wie der Petershéhle sind
groflere Umlagerungen eher auszuschlieflen.
Keinesfalls ist hier zu Zeiten der Bildung der
Hohlenfiillung ein Fluss geflossen, wie es
Hoérmann gelegentlich andiskutiert. In Frage



kamen noch glaziale Phinomene wie Bo-
denflieflen, welche aber bislang aus keiner
Hohle beschrieben sind. Die Profilzeich-
nungen von Hérmann zeigen keine Phéno-
mene der Sedimentumlagerung.

Die Analyse taphonomischer Prozesse an
Fundenausder Petershéhleist problematisch,
da gut 90% der Funde selbst nicht mehr
vorhanden sind und daher nur noch aus den
schriftlichen Unterlagen eine Interpretation
erfolgen kann. Zum Gliick sind diese sehr
detailliert, so dass hier noch Aussagen
moglich sind.

Fakten aus der Petershohle

Im Rahmen dieser Arbeit werden die wich-
tigsten der sog. ,Schideldepositionen®, die
Hormann bei einem Teil der Barenschidel
aus der Petershohle postuliert, neu dargelegt
und diskutiert. Nicht mit einbezogen werden
die verrundeten Knochenfragmente der sog.
,Protolithischen Knochenindustrie“, da sie
mit dem Thema Bérenkult im engeren Sinn
nichts zu tun haben. Dariiber hinaus wiirde
es den Rahmen dieses Artikels sprengen.
Hormann beschreibt aus mehreren Stellen in
der Petershohle Funde von Hohlenbéren-
schadeln, von denen er behauptet, dass sie
von Menschenhand an diesen Stellen de-
poniert worden seien und man deshalb von
einem Barenkult ausgehen miisse. Dies trifft
besonders auf die sog. ,,Schidelsetzung” zu,
einen Hohlenbirenschidel, der sich in einer
Steinkiste befunden haben soll. Zum bes-
seren Verstindnis werden einige Zitate sowie
eine Beschreibung der Arbeiten und Funde
dargelegt.

Biarenfunde im sog. Gebhardt-Tunnel

Im Jahr 1922, also einige Jahre nach
Grabungsbeginn, wurde der sog. Gebhardt-
tunnel, spater 1. und 2. Nebengrotte genannt
(Abb. 1), ausgegraben. In diesen Grotten
sollen die Hohlenbirenschidel von Men-
schenhand in Nischen gelegt worden sein.

An der linken Felswand ist die Oberfldche
10-12 cm stark durchsintert und Hoéhlen-
bédrenknochen finden sich gleich unter dem
Sinter, also ganz oben (Protokollbuch
1921:18).

In der 1. Nebengrotte fanden sich zahlreiche
Knochen und Schidel; eine genaue Schicht-
zuordnung wird im Protokollbuch nicht
angegeben. Meistens fanden sich Konzen-
trationen zu den Felswidnden hin. In der
schwirzlichen Schicht wurde in einer Tiefe
von 206 cm unter der Oberfliche eine
Feuerstelle freigelegt. Hier fanden sich auch
angeblich gebrannte Knochen, ohne Angabe
der Tierart.

In jedem Winkel der 1. Hélfte Gebhardttunnel
lagen grosse Hohlenbdrenreste, bez. Schédel.
Sollte das auf Schddelkult deuten ..?
(Protokollbuch 1921:21).

Tiefer im Gebhardttunnel, im Teil, der
»2. Nebengrotte® genannt wurde, konnte
Hormann zahlreiche Knochen vom Hghlen-
béren aus der gelben Lehmsandschicht (auch
mal Lettensandschicht genannt) bergen. In
der unterlagernden schwiérzlichen Schicht
fand Hérmann einen Unterkiefer eines Hoh-
lenbiren, entzwei gebrochen.

Im IL Teil des Gebhardttunnels, der 2. Ne-
bengrotte, wurden von Hormann in der
gelben Lehmsandschicht wieder zahlreiche
Knochen und Schidel vom Hohlenbiren
geborgen:

In der hoch oben liegenden Felsen-Nische
links im II Teil des Gebhardttunnels, die
obenauf mit ganz feinen, steinfreien gelben
Lehmsand gefiillt ist, finden sich in ver-
schiedenen Hohen iibereinander 5 Hinter-
hauptteile von Hohlenbdrenschédeln; dazu
mehrere grosse Oberschenkel, Tibien, und ein
Unterkiefer des alten Blumenbach-spelaeus.
Die Schddel liegen iibereinander im Schich-
tenprofil des gelben Lehmsandes, denn im
Profil der schwdrzl. Schicht ist Fels in der
Nische. (Protokollbuch 1921:23)

Leider werden im Protokollbuch keine
exakten Mengenangaben zu den Hohlen-




5m
Gebhardttunnel/
1. Nebengrotte
y \,:/\/ E' ‘ Kontroll- A
s A (T,' V'J. . o e Schédelnische
g ' ['\" 2 P6
- Westeingang 4 Gebhardttunnel/
\)\ \ Schédelsetzung 2. Nebengrotte
Siidkammer ~
A, % . Aufstieg-
% kammer
_ P <
C \ "' / 77
Neue Ridume d ;—j j‘ //
x4 4
S M 2
e’ h ‘D
by ) ~ A o(-‘
1< : Ost-Halle .\‘& 3
" o
» X K
10-Schidel-Haufen s ~

T\ 1 K

o

Abb. 1: Héhlenplan, verdndert nach Spécker, Jordan, Kuntz




baren-Funden gemacht; so ist oft nur von
ungeheuren Mengen roher Hohlenbdren-
knochen (Protokollbuch 1921:24) die Rede.
Weil er die Sedimente und Knochenlager
unbedingt als vom Wasser transportiert
sehen will, steht schon im Tagebuch: Hier
(links, kammerartige Erweiterung der 1. Ne-
bengrotte) waren Knochenanhdufungen zu
erwarten, da die durchstromenden Wasser-
massen, am Felsen anbrandend u links weiter
nach der groffen Hohle hineinflutend, die
mitgefithrten Gegenstinde an den Felsen-
mauern abgelagert haben miissen. Tatsdch-
lich finden sich nicht unbetrdchtliche Kno-
chenanhdufungen. Wie es scheint ist kein
einziges ,gerolltes” Stiick dabei. Die Knochen
aus diesem Winkel sind kenntlich durch die
montmilch-artige Umbhiillung. An den Fels-
wénden angeprefst sind ganze Hohlenbdren,
doch kommen sie nur in Triimmern heraus.
(Tagebucheintrag vom 19. Juli 1921)

Auf Grund dieser Theorie werden auch die
Funde in der Nische in der 2. Nebengrotte
fehlinterpretiert. Schddel u Knochen miissen
hier absichtlich u v Menschen hinterlegt wor-
den sein, denn es wdre undenkbar, daf§ die
Einschwemmung so systematisch verfahren
wdre u die Schiidel durch den kleinen Zugang
auf die hoheren Postamente hinaufgebracht
hdtte. (Tagebucheintrag vom 26. Juli 1921)

Aus den Eintragungen im Protokollbuch und
den Tagebiichern lassen sich die Fundsitua-
tionen fiir die Bédrenfunde ganz gut re-
konstruieren. Es waren zahlreiche Schidel
und Knochen gefunden worden, wobei zu
den Felswianden hin jeweils eine Konzen-
tration der Funde zu beobachten war. Die
Felswand weist einige Nischen auf. Dies ist
fir unser Dolomitgestein in Hohlen nichts
Ungewohnliches. Die Knochen und Schidel
lagen zum Teil in den Nischen, zum Teil auch
nicht. Aus heutiger Sicht handelt es sich
hierbei nicht um einen auffilligen Befund.
Vor 100 Jahren waren taphonomische Vor-

ginge in Hohlen leider noch nicht bekannt.
Aus heutiger Sicht ist die wirre Lagerung der
Knochen und Schidel sowie das ,Fehlen”
einzelner Skelettteile relativ einfach erklar-
bar. Der Kadaver eines toten Hohlenbaren
wird durch andere Raubtiere wie Hohlen-
lowe, Hohlenhyiane, Wolfe u.a. zerlegt, ge-
fressen und quer durch den Raum verteilt.
Da auch Raubtiere sicher eher im offenen
Raum laufen als sich stindig an den Winden
entlang zu dricken, werden Knochen be-
vorzugt Richtung Winde umgelagert. Offen
im Raum liegende Knochen wurden mog-
licherweise auch von anderen Hohlenbéren
~weiterverarbeitet’, die den Raum ihrer
Winterruhe aktiver umgestalten als bisher
angenommen (CUETO et al. 2013).

In den Publikationen von Hérmann (HOR-
MANN 1923, 1933) wird iiberdies meist nur
noch auf die Bérenschiddel und ihre Lage
hingewiesen, weitere Details wurden oft
weggelassen. Dies fiihrt natiirlich zu einem
leicht verzerrten Bild der Fundsituationen.
Laut den Bestimmungszetteln im Protokoll-
buch (S. 22 der Fundlisten des Protokoll-
buches) waren in den Nebengrotten auch
Hand/Fuflwurzelknochen von Héohlenbéiren
gefunden worden. Diese finden in den
Publikationen keine Erwidhnung, zeigen aber,
dass von den Birenskeletten jeweils Knochen
fast aller Positionen gefunden worden waren
und nicht itberwiegend nur die Schidel.

Lediglich eine Nische in den Nebengrotten
ist wirklich auffillig. Es ist die Nische in der
2. Nebengrotte, ...hoch oben liegend... (Pro-
tokollbuch 1921:23), mit den 5 Hinter-
hauptteilen und weiteren Knochen. In den
Tagebiichern existiert eine kleine Skizze,
dhnlich der in der Publikation von 1923,
sowie die bereits weiter oben gegebene
Beschreibung aus dem Protokollbuch. In der
Publikation ist noch eine weitere Angabe zur
Hohenlage der Nische zu finden. Es heif3t, sie
sei 120 cm iiber dem Boden (HORMANN




Abb. 2: Ansicht der Nische aus dem Gebhardttunnel, Foto:

1923:148, Foto Tafel XLIII) gelegen.

Dies erweckt zunidchst den Eindruck, dass
Knochen und Schédel, die in einer Nische
derart weit oben in der Wand gefunden
worden sind, dort nicht auf natiirlichem
Wege hingekommen sein koénnen. Dabei
wird leider ein wichtiger Umstand vernach-
lassigt, bzw. nicht deutlich wiedergegeben:
namlich die Tatsache, dass die Sediment-
fullung ehemals noch iiber die Nische

C. Gropp

hinausreichte (Abb. 2 und 3). Auffallend ist
jedoch, dass der oberste innere Teil der
Nische hoher liegt als die Auf3enkante der
Nische. Sind alle Knochen im oberen
hinteren Bereich der Nische gelegen, muss
tatsachlich jemand diese Knochen aktiv
dorthin befordert haben. Ob dies ein
Mensch war oder ein kleines Raubtier, und
ob im Falle eines Menschen eine religiose,
sprich kultische Intention dahinter steckte,




Abb. 3: Detailansicht der Nische im Gebhardttunnel, Foto: C. Gropp




Abb. 4: Schidelfragment 7806-83, aus der Schidelsetzung von 1923. Foto: B. Hilpert

kann nicht rekonstruiert werden. Dazu
wiren die Knochen nétig, und diese sind
nicht mehr vorhanden. Ein Argument gegen
einen Birenkult wire, dass es nur Hin-
terhauptteile waren und keine vollstandigen
Schiédel, sowie einige weitere Knochen des
Skeletts. Die von HoOrmann zitierten
kultischen Handlungen diverser Volker
(HORMANN 1923:149fF) wiirden eher dafiir
sprechen, dass vollstindige Schadel ver-
wendet werden und nicht Bruchstiicke.
Auch bei Pacher geht aus den Berichten
iiber die nordeurasischen Voélker klar
hervor, dass die Knochen der Baren nicht
beschidigt sein diirfen (PACHER 1997).

Unklar ist auch, ob alle Funde aus dem
hinteren hochsten Bereich der Nische
stammen oder auch aus dem etwas tiefer
gelegenen Zugang der Nische.

Neue Riume — der ,,10-Schidel-Haufen“
Eine von Hormann als auffallend eingestufte
Schidelansammlung stammt aus dem Hoh-
lenraum ,Neue Raume“ (Abb. 1). Hierzu gibt
es Textstellen aus dem Protokollbuch; Tage-
bucheintragungen dieses Jahres sind leider
nicht mehr vorhanden.

..viele vermorschte Knochen, auch Hohlen-
bérenschddel, doch nicht auf einen Haufen...
(Protokollbuch 1925:39).




Schédel- und Knochengruppe bei m22-23 an
der Grenze zwischen unterer und oberer
Schicht. 6. August.  Die photographierte
Knochengruppe abgetragen, Knochen sehr
miirbe und zerbrechlich, nur wenige mitge-
nommen. Sie lagen unordentlich wirr, mach-
ten aber doch den Eindruck als vom
Menschen aufgeschichtet;... (Protokollbuch
1925:40).

Schidelgruppe vom 24. Juni. In der unteren
Schicht eine Gruppe von 3 Schédeln freigelegt.
Sie liegen auf Steinen und sind in weitem
Umbkreis von Steinen umgeben. Es ist
anzunehmen, dass die Schédel von Menschen
hingelegt sind. In der Nihe und innerhalb der
schwarzen Schicht noch 3 Schddel heraus-
gebracht und ausserdem 4 zertriimmerte.
Zwei Aufnahmen Neg. Nr. 2616 und 2618.
(Protokollbuch 1926:41)

Der 10-Schidel-Haufen ist im Protokollbuch
nicht explizit als solcher genannt. Es diirfte
sich aber um die Schiadelgruppe vom 24. Juni
1926 handeln. Bei der Angabe der Stein-
vorkommen unter und um die Barenschidel
herum tritt wieder das Problem auf, dass
unklar bleibt, ob in den {ibrigen Bereichen
der Neuen Rdume nicht ebenso viele Steine
gelegen haben. Denn es tauchen immer
wieder Sitze wie ..ungeheure Erd- und
Steinmassen... (Protokollbuch 1926:42) auf.
Auch heute noch ist eine normale Stein- und
Sedimentmischung in der Petershéhle zu
beobachten.

Aus heutiger Sicht ist mit Kenntnis tapho-
nomischer Prozesse jedenfalls keine Aktivitat
des Menschen nétig, um diese Anordnung
der Knochen zu erreichen.

Weitere Knochen- und Schidelansamm-
lungen

Neben der bereits genannten Knochen- und
Schidelgruppe von m22-23 gibt es weitere
»Knochenhaufen®, die Hinweise ganz anderer
Art liefern.

Eine Nische im Siideck liefert 4 ganze und

einige halbe Schddel, 2 Becken, eine Schaufel,
Radii, Ulnae, 2 Oberschenkel, verschiedene
Tibien, zerbrochene Rippen, einen Calcaneus,
6 Wirbel und Zehenknochen. (Protokollbuch
1926:42)

Nur wo die Schicht den Westfels beriihrt ldngs
der ganzen Flidche zahllose Knochen, viele
morsch, Dutzende von Wirbeln, darunter 2
vom Lowen, einige morsche Schédel und viele
Unterkiefer. (Protokollbuch 1926:43)

Oben im Sand zum erstenmal Knochen in
natiirlicher Lagerung, 9 Wirbel und die
Rippen eines jungen Hohlenbdren. (Protokoll-
buch 1926:44)

Diese Knochen sind meistens wieder in
Felswandnéhe entdeckt worden, und hiufig
sind Knochen fast des ganzen Skelettes
beschrieben. Sogar ein Teil einer Wirbelsaule
und einige Rippen in natiirlicher Lagerung!
Dieses deutet darauf hin, dass es in der
Petershohle ,in-situ“-Funde von Béren ge-
geben hat. Auflerdem scheint es Bereiche
gegeben zu haben, in denen die Skelette nicht
so stark zerwiihlt und verteilt worden sind
wie die Funde aus den Nebengrotten.

Die Schidelsetzung — Am Zugang zur
Sitdkammer

Zu diesem Befund, der sich an der 6stlichen
Wand im Zustieg zur Siidkammer befand
(Abb. 1), gibt es drei schriftliche Quellen:
eine Handskizze aus den Ortsalten, den Text
aus dem Protokollbuch, und den Text der
Publikation von 1933. Hier zeigt sich leider
deutlich, wie stark Hérmann von dem
Gedanken an Birenkult und Schidelsetzun-
gen gepragt war. Noch interessanter wird die
Analyse vor dem Hintergrund, dass Hor-
mann im Nachtrag seiner Publikation von
1923, also vor der Entdeckung der Scha-
delstitte, noch einmal ausfiihrlich E. Bachler
zitiert, der im Drachenloch bei Vittis
Steinkisten mit Schideln von Hoéhlenbiren
zu finden geglaubt hatte.

Vom Hohlenbiren-Schiadel aus der Peters-
héhle selbst ist nur ein Teilstiick erhalten
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(Abb. 4). Unklar bleibt, wieviel mehr es einst
gewesen ist.

Aus den drei Quellen ergeben sich von-
einander abweichende Schilderungen der
Fundsituationen. Aus unbekannten Griin-
den, vermutlich aber, weil Hérmann im Jahr
1923 aus Geldmangel alleine arbeitete,
wurden die Knochen und sonstigen Funde
nicht gleich geborgen, sondern die Fundstelle
wieder abgedeckt und erst 1924 weiter daran
gearbeitet.

Ungereimtheiten gibt es daher auch hinsicht-
lich der Lage der Schédelstitte.

1923 wird genannt: 210 bis 290 cm siidlich
von NP 5, 305 cm unter NP (Protokollbuch
1923:29). 1924 heif3t es: 70 cm siidlich NP 6,
310 cm unter NP (Protokollbuch 1924:32).
Dies wiirde im ersten Fall eine Stelle an der
ostlichen Felswand bedeuten, im zweiten
Fall von 1924 aber eine Stelle an der west-
lichen Felswand (Abb. 1). 1924 arbeitete
Hérmann zusammen mit einem Team weiter

an der Fundstelle. Leider wird die eigentliche
Fundbergung mit keinem Wort beschrieben.
25./26.7.1924

Abtrag von Sedimenten aus der Umgebung
der Schidelstitte:

Wir hatten nun den Durchschlupf abgehoben
bis auf den gewachsenen Fels und so konnte
an die Untersuchung der im Vorjahr ange-
troffenen Schddelstitte 7806-83, 310 cm
uynter NP. und 70 cm siidlich von NP. 6 ge-
gangen werden; ich nahm sie am Sonntag,
den 27. Juli mit stud. theol. Kohimann von
Fiirnried vor.

(Protokollbuch 1924:32)

27.7.1924:

Freilegung der Schidelstitte, bzw. des Koh-
lenfeldes:

Die Fundstelle war, wie sich jetzt erst er-
kennen liess, vor der Kante des gewachsenen
Felsens des Durchschlupfes belegen; diesem
angeschmiegt. Das noch vorhandene Koh-
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(Abt. f. Karst- und Héhlenkunde)

Abb. 6: Kopie des Berichtes zur Schidelsetzung aus dem Protokollbuch




lenfeld erstreckte sich iiber eine Flédche von
115 cm in der Léinge von Nord nach Siid
und von 70-75 cm in der Breite von Ost
nach West. Aufnahmen der Kohlenstelle
wurden gemacht, s. Neg. Nr. 2142, 2143,
beide gleich, nur verschieden lang belichtet.
Was sich vom Kohlenfeld transportieren
liess, wurde mitgenommen. 7806-83. In un-
mittelbarer Nihe machten wie weiter keine
Funde.

(Protokollbuch 1924:32)

28.7.1924

Am 28. Juli gruben wir an gleicher Stelle
weiter in die Tiefe und unter die Felswand im
Ost. Hier kamen HB.-Schidel und andere
Fragmente reichlich vor; ein Rhinocerosober-
kiefer mit vier Zdhnen, ein Knopf und an-
deres, 7806-92 in 356 cm Tiefe;
(Protokollbuch 1924:32)

Interessant ist in diesem Zusammenhang
evtl. auch, dass der Zugang zur Siidkammer,
der heute leicht abfallend hohleneinwirts
fithrt, damals durch eine ansteigende Fels-
stufe erschwert war (Protokollbuch, Skizze
der Felsbarre, S.32). Dieses natiirliche Hin-
dernis stellte auch fir Knochen eine Art
Stauzone dar. Diese Felsbarre wurde mit
Fortschreiten der Grabungsarbeiten 1924
gesprengt, so dass diese Stelle heute bedauer-
licherweise ginzlich anders ausschaut.
Obwohl der Befund erst 1924 geborgen
wurde, taucht in den Berichten des Pro-
tokollbuches nur das Kohlenfeld auf. Vom
Schidel und der Steinsetzung ist keine Rede
mehr. Dafiir werden beim Tiefergraben an
dieser Stelle weitere Knochen gefunden,
sogar ein Hohlenbarenschidel und ein Nas-
hornoberkiefer.

In der Publikation von 1933 tauchen auch
mehr ,Fakten“ auf, als eigentlich notiert
worden waren, die stiitzenden runden Steine
z. B. Auflerdem wird der nahe gelegene
Hohlenbiaren-Humerus (Oberarm) zu einem
Oberschenkel. Auch die Schidelausrichtung
Schnauze-Ost  Hinterhaupt-West wird in

den Notizen mit keinem Wort erwihnt. Die
anderen Knochen, die in der Nihe des
Schidels gefunden wurden, werden ebenfalls
mit keinem Wort erwéhnt.
Die doch voneinander abweichend darge-
legten Fakten lassen eine sichere Inter-
pretation des Fundes nicht mehr zu. Hinzu
kommt, dass von dem Schidel Nr. 7806-83
nur noch ein Fragment vorhanden ist.
Wieviel mehr seinerzeit geborgen wurde,
bleibt unklar. Lediglich in der Publikation
von 1933 gibt Hérmann hieriiber tiberhaupt
Auskunft: Das Hinterhaupt ist iibrigens ge-
spalten und einige Teile, sowie das Hinter-
hauptsloch fehlen ganz (HORMANN 1933:79).
Uber die angesprochene Totungsart kann
ebenfalls diskutiert werden. Hérmann
schreibt: Dagegen war zu erkennen, wie der
Bdr getotet worden war. Mit einem mdchtigen
Schlag war ihm der Schidel zerschmettert
worden. Das war ersichtlich aus dem
SfaustgrofSen Loch auf der Stirn, von dem aus
die Knochenrisse excentrisch ausstrahlen.
Leider wurde das schone Schaustiick, noch
ehe ich es photographieren konnte, insoferne
zerstort, als die nur lose noch haftenden
Triimmer von roher Hand ausgebrochen und
fortgeworfen wurden. (HORMANN 1933:79)
Ein Birenschidel ist besonders im Stirn-
bereich sehr stabil. Um einem Béiren mit
einem Gegenstand ein derart grofies Loch in
den Schiadel zu schlagen, sind die Waffen der
Neandertaler nicht ausreichend gewesen,
denn ein Holzkniippel wire zu leicht, und
eine Steinaxt war damals noch nicht
erfunden. Bliebe noch die Moglichkeit, den
Bidren mit einem groflen Stein zu erschlagen
ein sehr gewagtes Unterfangen. Einem
wachen Biren wiirde sich ein Mensch
wahrscheinlich nicht weit genug nihern
koénnen, um mit einem Stein zuzuschlagen.
Ein Bir im Winterschlaf wire denkbar,
allerdings handelt es sich dabei nur um eine
Winterruhe. Auch hier wire der Bar wahr-
scheinlich wach genug, um sich verteidigen
zu konnen. Es bliebe noch die Méglichkeit,



einen Biren einzufangen. Es diirfte jedoch
schwierig sein, einen erwachsenen Biren,
noch dazu einen im Vergleich zu den
heutigen Braunbédren deutlich gréferen
Hohlenbéren, einzufangen und einzusperren.
Um ein Jungtier hat es sich nach der Grofie
des noch vorhandenen Schéidelfragmentes
nicht gehandelt.

Einen Punkt spricht Hérmann leider tiber-
haupt nicht an. Er diskutiert in keiner Weise,
ob der Schidel auf natirliche Weise an
diesen Ort hitte gelangen koénnen und ob
nicht eine von der Decke fallende Steinplatte
den Hohlenbéren-Schédel hétte beschidigen
konnen. Dazu stellt sich aufSerdem die Frage,
warum bei einem Schidel, mit dem oder an
dem eine kultische Handlung vollzogen wor-
den ist, das Hinterhaupt fehlt? Wiirde nicht
mit einem solchen Schédel pfleglicher um-
gegangen werden? Héormann gibt in seiner

Publikation von 1923 ja selbst an, z. B.
beim Volk der Giljaken u.a. die Schédel
werden verwahrt wie Heiligtiimer (HOR-
MANN 1923:151).

Es ist immer schwierig, Jahrzehnte nach
einer Ausgrabung einen Fund oder Befund
neu zu interpretieren. In diesem Fall sind
zwar die Funde fast alle nicht mehr existent;
die sorgfiltig und ausfithrlich gefithrten
schriftlichen Unterlagen aber schon. Gerade
diese erdffnen die Moglichkeiten, den Fall
Barenkult neu aufzurollen. Leider gibt es
vom Schidelfund selbst kein Foto, und die
des Kohlenherdes sind nicht mehr vorhan-
den. Auffallend sind die Ungereimtheiten in
den schriftlichen Unterlagen. Gerade bei der
Schédelsetzung mit Steinkiste ist in dieser
Hinsicht besonders viel unklar. Der Fund an
sich ist aber auch durch taphonomische

Abb. 7: Knochenfunde im Kontrollprofil (Scan der Glasplatte Nr. 2658, Abt. fiir Vorgeschichte)




Prozesse erklarbar: Zerlegung und Verteilung
durch Raubtiere, Lochbildung im Schédel
durch herabstiirzende Steinplatte. Auch die
des Ofteren beobachteten Kohlenanreiche-
rungen (vermutete Feuerstellen) stehen dazu
nicht im Widerspruch. Denn ein Punkt war
damals noch nicht in die Uberlegungen mit
einbezogen worden: die Zeitdauer der
Sedimentbildung und die Maglichkeit, dass
die verschiedenen Ereignisse (Feuerstellen
und Anwesenheit der Neandertaler, Winter-
ruhe der Hohlenbéren, Anwesenheit anderer
Raubtiere) zeitlich getrennt und einander
abwechselnd abgelaufen sein kénnen. Die
Kohlenansammlungen und der Tod eines
Hohlenbédren konnen demnach auch zu
verschiedenen Zeiten passiert sein, auch
wenn beides miteinander vermengt gefunden
wurde.

Birenfunde im Kontrollprofil der Haupt-
héhle

Beim Abtragen des Kontrollprofils in der
Haupthohle (Abb. 1) zeigen sich ebenfalls
Differenzen zwischen den Eintragungen im
Protokollbuch und denen in der Publikation.
7. Abhub von 243 bis 290 cm, nimmt also
noch einiges vom Gesamthohlenboden mit
ab. Am Boden in einer Wandnische, 30 cm
unter dem vorhin erwdhnten Schddel, kommt
ein Hohlenbdrenschéddel zum Vorschein.
Etwas spdter nebenan ein zweiter. Beide sind
mit Knochen grisserer Art umgeben und eine
starke Hirschgeweihstange liegt dabei. (Pro-
tokollbuch 1927:49) (Abb. 7).

Als das Profil entfernt war und das Liegende
der Hohle zum Vorschein kam, entdeckte ich
zu unterst in Schicht I in den Felsennischen
am Boden die schine Schédelsetzung und
konnte sie photographieren (‘Iafel 23 a, b). Es
wdre schade gewesen, wenn dies schone
Objekt den planlosen Wiihlereien der
grofistddtischen  Sonntags-,forscher” zum
Opfer gefallen wire. ( HORMANN 1933:42)

Es wird keine Erldauterung gegeben, warum
diese Funde eine Schidelsetzung sein sollen,

lagen doch reichlich andere Knochen mit
dabei. Zu sehen ist auflerdem wieder die
wirre Lagerung, die ebenfalls gegen eine
kultische Deponierung spricht.

Birenfunde in der Haupthohle

Zum Abschluss der Grabungsarbeiten wurde
der alte Westeingang freigelegt, eher freige-
sprengt, und auch von der Haupthéhle aus
mit Sprengungen an dieser Stelle gearbeitet.
In einer vermutlich durch einen herabge-
fallenen Felsbrocken verschlossenen Nische
fanden sich Biarenknochen.

Wiihrend wir uns innenseitig von der Haupt-
hohle aus an der Felswand hinaufgearbeitet
hatten, wurde durch eine Sprengung eine
Nische freigelegt, in der 2 Hohlenbdrenschddel
iibereinander, daneben eine Tibia, ein Ober-
schenkel, eine Rippe, 1 Riickenwirbel nieder-
gelegt waren (Protokollbuch 1927:52).

Bei den Versuchen, den vermuteten alten
Eingang freizulegen,  Als alles weggeschafft
war — er war nach hinten durch versinterte
Kalkbrocken und Felstriimmer abgeschlossen,
eine kleine Hohle fiir sich bildend — zeigte sich
in der Felswand dahinter eine Nische, die
vorher nicht zu sehen war, 115 cm iiber dem
Boden. Bei ndherem Zusehen steckte darin
wieder ein Hohlenbdrenschidel — Hinter-
haupt nach Ost, Schnauzenteil nach West
gerichtet — und er konnte mit Blitzlicht
photographiert werden (Tafel 22 a). (HOR-
MANN 1933:81)

Im Protokollbuch ist iiber die Ausrichtung
der Funde nichts vermerkt. Auch hier also
wieder Diskrepanzen zwischen den verschie-
denen Druckwerken, welche einen leisen
Zweifel zuriicklassen, ob die Ausrichtung
auch wirklich existiert hat. Die iibrigen Fun-
de von dieser Nische werden auch wieder
nicht weiter erwihnt.

Ergebnis

Die Durchsicht und Neuaufarbeitung der
noch vorhandenen schriftlichen Unterlagen
K. Hoérmanns zur Petershohle ermdéglichen



eine Interpretation der Barenfunde aus heuti-
ger Sicht. Im Laufe der 100 Jahre hat sich
hinsichtlich Grabungstechnik, Dokumenta-
tion und wissenschaftlicher Erkenntnis enorm
viel verandert. Kaum ein Grabungsbericht aus
dieser Zeit wiirde heute noch als ausreichend
eingestuft werden. Das werden unsere
heutigen Dokumentationen in 100 Jahren mit
Sicherheit auch nicht sein. Hérmanns Ori-
ginalunterlagen unterscheiden sich immer
wieder in wichtigen Punkten von den Pub-
likationen. Einiges diirfte der Tatsache zu-
zuschreiben sein, dass eine Publikation einen
gewissen Umfang nicht iiberschreiten soll
und bei Kiirzungen sich gerne Ungenauig-
keiten einschleichen; einiges mag Schusselei
sein oder auch Vergesslichkeit immerhin
sind die Publikationen Jahre nach Anfertigen
der Grabungsberichte erschienen. Sie lassen
Zweifel an einigen Befunden zuriick, beson-
ders leider an der Schidelsetzung mit Stein-
kiste. Auffallend ist auch, dass ausfiihrliche
Beschreibungen zu Fundsituationen von
Barenknochen erst mit Kenntnis der Arbeit
Emil Béchlers iber den Hoéhlenbarenkult
einsetzen. In den ersten Jahren werden die
zahlreichen Knochenfunde (die Listen sind
erhalten geblieben) diverser Tierarten wie
Hohlenlowe, Rentier, Rhinoceros, Braunbir,
Rind, Wolf, Hohlenbir, Rothirsch und andere
nur randlich erwdhnt. Der Fokus liegt hier
auf dem Auffinden von Steingeriten und
bearbeiteten Knochen, also direkten
Nachweisen der Anwesenheit des Menschen.
Erst ab 1921 werden die Funde, und hier nur
die der Biren, ausfiihrlich notiert.

Seine detaillierten Berichte erlauben ande-
rerseits eine Beurteilung der Funde/Befunde
unabhédngig von den Publikationen. Hier
zeigt sich, dass bis auf eine Nische mit
Birenfunden alle anderen Fundpunkte durch
einfache taphonomische Prozesse erklirbar
sind — Prozesse, die damals einfach noch
nicht bekannt waren. Auch die Schidel-
setzung kann durch die Taphonomie erklart
werden.

Bei einem Kult wiirde man zudem erwarten,
immer wieder die gleichen Muster vorzu-
finden, eine spezielle Lagerung oder Aus-
richtung der Schidel oder bestimmte Spuren
an den Schideln. Eine Ausrichtung wurde
nur fiir die Schidelsetzung sowie die Schidel
in der Haupthohle postuliert, und dies, wie
erwihnt, auch nur in der Publikation, nicht
in den handschriftlichen Unterlagen. Aufler-
dem wird die Schnauze einmal nach Ost, und
beim zweiten Schidel nach West gerichtet
angegeben. Auch dies widerspricht einem
einheitlichen Muster. Bei allen anderen
Fundpunkten lagen die Schidel jedesmal
anders, eine Struktur war nicht zu erkennen.
Zumal ja nicht nur die Schiadel gefunden
wurden, sondern auch zahlreiche andere
Knochen des Skelettes. Zudem sind die
Schiddel und Knochen fast immer unvoll-
stindig oder beschadigt gewesen. Wie schon
erlautert, hitten die Funde im Falle eines
Béarenkultes aber unversehrt sein sollen.
Insgesamt deutet die Lage und Erhaltung der
Barenknochen auf Sterbeplatze des Hohlen-
baren hin, die Zerlegung und Verteilung der
Kadaver durch Raubtiere. Moglicherweise
wurden die Knochen sogar von anderen
Hohlenbédren umverteilt. Das Faunenspekt-
rum (vgl. HILPERT & KAULICH 2005) deutet
stark darauf hin, dass die Petershohle
Aufenthaltsort von Raubtieren wie Hohlen-
bar und Hohlenléwe war. Nur selten und
sporadisch suchten Neandertaler (und spiter
moderne Menschen) die Hohle auf, wie die
wenigen Artefakte zeigen. Wire die Peters-
hohle eine Stitte der Ausiibung einer
kultischen Handlung gewesen, miissten
eigentlich die Spuren menschlicher An-
wesenheit dominieren. Eine kultische Hand-
lung wird normalerweise regelmiflig, oft
jahrlich durchgefiihrt. Dies hitte in der
Hohle zu deutlich mehr Spuren fithren
miissen.

Selbst wenn man die aus der Ethnologie
bekannten Formen des Barenkultes nur als
Hinweis nehmen wiirde, wie ein solcher



aussehen konnte, und man also postulieren
mochte, dass die Paldolithiker den Barenkult
eben anders gestalteten, steht man immer
noch vor dem Problem, dass die Religiositat
einer Handlung im Fossilbericht nicht
erkennbar sein kann. Es wiirden sich bei
Auffinden wiederkehrender Muster im Fund-
bericht nur evtl. Handlungen, die zu den
Mustern fithrten, rekonstruieren lassen,
nicht aber die Gedanken hinter den Hand-
lungen. Dariiber hinaus zeigen die Funde zu
deutlich alle Charakteristika der heute be-
kannten taphonomischen Prozesse.

So muss man fiir die Barenfunde aus der
Petershohle den Schluss ziehen, dass es einen
Barenkult aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht gegeben hat.

Anmerkungen

Zu danken habe ich besonders Bernd Miihl-
dorfer fiir die Einsicht in die Tagebiucher, die
Ortsakten und die Fotoplatten der Fundstelle
Petershohle.

Quellen

Protokollbuch zur Petershohle:
Karst- und Héhlenkunde
Tagebiicher der Jahre 1916, 1919, 1921-23:
Abt. fiir Vorgeschichte

Ortsakten zur Petershohle: Abt. fiir Vorge-
schichte

Abt. fiir
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