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Schon immer haben Meteoritenfälle, die 
meist mit spektakulären Licht- und Ge-
räuscherscheinungen verbunden sind, ihre 
Beobachter fasziniert. Oftmals sind in der 
Menschheits- und Kulturgeschichte Mete-
orite nach ihrem Fall als Kultobjekte bzw. 
göttliche Zeichen verehrt worden oder 
wurden als seltsame Naturmerkwürdig-
keiten bzw. Kuriositäten aufbewahrt und 
bestaunt. Eindrucksvolle Beispiele hierfür 
sind aus nahezu allen Kulturkreisen zu vie-
len Zeitpunkten in den letzten paar tau-
send Jahren überliefert (vgl. Bühler 1988; 
Heide 1988). 

Material dokumentierter Meteoriten-
fälle, die sich vor 1750 ereignet haben, ist 
jedoch heute kaum noch erhalten, noch 
seltener sind Stücke aus Zeiten vor dem 
30-jährigen Krieg. Dies ist unter ande-
rem mit der Tatsache zu begründen, dass 
die Gelehrten der damaligen Zeit keine 
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handfeste wissenschaftliche Erklärung für 
diese Phänomene liefern konnten und so – 
meist unter stark klerikalem Einfluss  – 
Meteoritenfälle oft als Wunder Gottes, in 
Zeiten der Aufklärung dann als Phanta-
sieerscheinungen bzw. irdisch zu erklären-
de Ereignisse gedeutet wurden. Auch der 
Mangel an entsprechenden langfristig an-
gelegten naturhistorischen Sammlungen 
an Universitäten und/oder Museen zu je-
ner Zeit hat entscheidend zur spärlichen 
Überlieferung von Material der im histori-
schen Schrifttum erwähnten Meteoriten-
fälle beigetragen. Eine der wenigen Aus-
nahmen bildet der am 7. November 1492 
bei Ensisheim im Elsass gefallene, ur-
sprünglich etwa 135 kg wiegende Steinme-
teorit, der lange Zeit als der weltweit ältes-
te dokumentierte Meteoritenfall galt, von 
dem noch Material vorhanden ist. Die-
ser Rang gebührt inzwischen einem 472 g 

Einführung – Niedersächsische Meteorite im Spiegel der Zeiten
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schweren Stein, der am 19. Mai 861 in 
den Garten eines Shintō-Schreins in No-
gota auf der japanischen Insel Kyushu fiel 
und seitdem dort als besonderer Schatz des 
Schreins aufbewahrt wird (Marvin 2006).

Auch für das Gebiet des heutigen Nie-
dersachsen (Abb. 1) sind – dokumentiert in 
alten Chroniken – ein zweifelhafter (Ol-
denburg [Eisen] – 1368) und zwei siche-
re Meteoritenfälle (Nörten – 1580, Stol-
zenau  – 1647) aus der Zeit bis zum 18. 
Jahrhundert beschrieben, deren gesamtes 
Material jedoch seit langem als verschollen 
gelten muss.

Im 18. Jahrhundert vollzog sich die 
Wende von „Wunderkammern“ und „Ku-
riositätenkabinetten“, in denen Meteorite 
teils bisher ihren Platz fanden, zu systema-
tischen Naturalienkabinetten und ersten 
wissenschaftlichen Universitäts- und Mu-
seumssammlungen (vgl. Wettengl 2003; 
Reich 2008). Während bis kurz vor Ende 
des 18. Jahrhunderts noch vergleichswei-
se wenig Material von Meteoritenfällen 
in erste wissenschaftliche Sammlungen 
gelangte und Funde von Eisenmeteoriten 
dort lediglich als „gediegene Eisenmassen“ 
Eingang fanden, änderte sich dies in den 
letzten 15 Jahren jenes Jahrhunderts na-
hezu schlagartig. So ist heute beispielswei-
se nur Material von zehn in den ersten 85 
Jahren des 18. Jahrhunderts (1700 – 1784) 
gefallenen Meteoriten in Sammlungen er-
halten, aus der kurzen Zeit zwischen 1785 
und 1799 hingegen Probenmaterial von 
neun Meteoriten. Dies ist zweifelsohne da-
mit zu erklären, dass durch das steigende 
Interesse von Gelehrten an Meteoritenfäl-
len auch die Sensibilisierung der Bevölke-
rung stieg, über diese Phänomene zu be-
richten, die Stücke aufzusammeln und der 
Wissenschaft zugänglich zu machen.

Ein Vorreiter unter den meteoriten-
interessierten Naturforschern war Ernst 

Florens Friedrich Chladni (1756 – 1827), 
den man als Begründer der wissenschaftli-
chen Meteoritenkunde ansehen kann. Mit 
seinem Werk „Über den Ursprung der von 
Pallas gefundenen und anderer ihr ähnli-
cher Eisenmassen, und über einige damit 
in Verbindung stehende Naturerscheinun-
gen“ (Chladni 1794) lieferte er überzeu-
gende Beweise zur kosmischen Herkunft 
der Meteorite und deren Zusammenhang 
mit beobachteten Feuerkugeln. Anfangs 
wurde diese herausragende Publikation je-
doch sehr kritisch von Chladnis Wissen-
schaftskollegen gesehen und es sollte fast 
ein weiteres Jahrzehnt vergehen, bis seine 
Erkenntnisse mehr oder weniger allgemein 
akzeptiert wurden. Dies ist in erster Linie 
auch einem großen Meteoritenschauer bei 
L’Aigle in Frankreich (26. April 1803) so-
wie der wissenschaftlichen Untersuchung 
dieses mehrere tausend einzelne Steine 
umfassenden Falles durch Jean-Baptis-
te Biot (1774 – 1862) zu verdanken (Biot 
1803).

In der Frühzeit der wissenschaftlichen 
Meteoritenkunde wurde das Gebiet des 
heutigen Niedersachsen nur knapp durch 
einen bekannt gewordenen Meteoriten 
verfehlt, der am 15. April 1812 zwischen 
den Ortschaften Erxleben und Eimers-
leben im heutigen Sachsen-Anhalt nie-
derging (vgl. Gehler & Reich 2014). Die 
Geschichte der Meteorite Niedersachsens 
nach Gründung der neuen Disziplin „Me-
teoritenkunde“ beginnt daher erst im Jahr 
1855 mit dem Meteoriten von Bremer-
vörde. Diesem folgten bis heute drei be-
obachtete Fälle, deren Material aufgefun-
den worden ist (Oesede – 1927, Oldenburg 
[Stein] – 1930, Braunschweig – 2013) so-
wie der Fund von zwei Eisen- (Obernkir-
chen – 1863, Emsland – 1940) und eines 
Steinmeteoriten (Benthullen – 1944/45) 
(vgl. Abb. 1).
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Abb. 1 Übersichtskarte Niedersachsens mit  
Kennzeichnung der Fall- und Fundorte.

Systematik und Klassifikation von Meteoriten

Im Folgenden sollen die wichtigsten 
Begriffe erklärt und eine kurze Übersicht 
über die Klassifikation von Meteoriten ge-
geben werden. Für eine vertiefendere Be-
schäftigung mit dieser Thematik sei auf 
die allgemeinen Einführungen von Bühler 
(1988), Heide (1988) und Schlüter (1996) 
bzw. auf die aktuell erschienenen Werke 
von Brandstätter et al. (2013) sowie von 
Schultz & Schlüter (2015) verwiesen.

Meteorite haben ihren Ursprung in so-
genannten kosmischen Kleinkörpern. 

Hierzu zählen Kometen, Asteroiden und 
Meteoroiden. Während Kometen im We-
sentlichen aus Wassereis, gefrorenen Ga-
sen und Staub bestehen, sind Asteroiden 
und Meteoroiden aus Gesteinsmateri-
al und/oder Metall zusammengesetzt. Als 
Meteoroiden werden Objekte vom Sub-
millimeter-Bereich bis in den Meter-Be-
reich bezeichnet; jenseits einer nicht ge-
nau definierten Größe werden diese dann 
Asteroiden genannt. Tritt ein Meteoroid 
in die Erdatmosphäre ein, erzeugt er eine 
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Beim Anätzen einer geschliffenen Flä-
che eines Oktaedriten wird die sogenann-
te Widmanstätten-Struktur1 sichtbar, die 
aus Kamacit-Balken, unterbrochen von 
dünnen Taenit-Lamellen, aufgebaut ist. 
Die Breite der Kamacit-Balken bestimmt 
die weitere Strukturklasseneinteilung von 
„feinsten“ zu „gröbsten“ Oktaedriten. Die 
beiden niedersächsischen Eisenmeteori-
tenfunde Obernkirchen und Emsland sind 
als feiner Oktaedrit bzw. mittlerer Oktaed-
rit klassifiziert. Die viel selteneren, fast nur 
aus Kamacit bestehenden Hexaedrite, und 
die nahezu ausschließlich aus Taenit be-
stehenden Ataxite zeigen hingegen keine 
Widmannstätten-Struktur.

Bei Stein-Eisen-Meteoriten wird zwi-
schen Pallasiten, die aus einem Nickel-
eisen-Gerüst mit eingebetteten Olivinkris-
tallen bestehen und den Mesosideriten, die 
aus einem unregelmäßigen Gefüge etwa 
gleicher Teile von Silikatmineralen und 
Nickeleisen bestehen, unterschieden.

Unter den Steinmeteoriten existieren so-
wohl differenzierte (Abb. 2) als auch un-
differenzierte Körper (Abb. 3). Diffenzierte 
Steinmeteorite werden als Achondrite be-
zeichnet. Sie können in Aubrite, Angrite, 
die sogenannte HED-Gruppe (Howardite, 
Eukrite und Diogenite, als deren gemein-
samer Mutterkörper der Asteroid Ves-
ta angesehen wird), sowie die Mond- und 
Marsmeteorite unterteilt werden.

Zu den undifferenzierten Steinmete-
oriten zählen die primitiven Achondrite 
(Acapulcoite, Brachinite, Lodranite, Urei-
lite und Winonaite) sowie die Chondrite, 
die in Gewöhnliche Chondrite, Enstatit-
Chondrite, Kohlige Chondrite, Rumuru-
ti-Chondrite und Kakangari-Chondrite 
unterteilt werden. Rumuruti- und Kakan-
gari-Chondrite sind sehr selten und jeweils 
nur durch einen beobachteten Fall sowie 
ca. 150 Funde im ersteren bzw. nur zwei 
Funde im letzteren Fall bekannt.

charakteristische Leuchtspur, die als Me-
teor (oder umgangssprachlich als Stern-
schnuppe) bezeichnet wird. Ist die Mas-
se des Objektes groß genug, so dass es bei 
seinem Flug durch die Atmosphäre nicht 
vollständig verglüht und die Erde erreicht, 
spricht man von einem Meteoriten. Die 
mit einem solchen Meteoritenfall verbun-
dene Leuchterscheinung, die in Größe, 
Dauer und Helligkeit die Erscheinung ei-
ner gewöhnlichen Sternschnuppe bei wei-
tem übertrifft, wird in der Regel als Bolide 
charakterisiert.

Im allgemeinen Sprachgebrauch wer-
den Meteorite zumeist in (1) Steinmeteo-
rite, (2) Eisenmeteorite und (3) Stein-Ei-
sen-Meteorite unterteilt. Wissenschaftlich 
korrekter ist die Unterscheidung zwischen 
differenzierten und undifferenzierten Me-
teoriten. 

Die Mutterkörper differenzierter Me-
teorite unterlagen Schmelzprozessen, bei 
denen eine Materialtrennung zwischen 
Metallen und verschiedenen Mineralkom-
ponenten stattfand. Bestes Beispiel hierfür 
ist unsere Erde mit ihrem schalenartigen 
Aufbau, bestehend aus dem (hauptsäch-
lich) metallischen Erdkern, dem Erd-
mantel mit einem hohen Anteil magnesi-
um- und eisenreicher Minerale sowie der 
Erdkruste, in deren Mineralzusammenset-
zung Aluminium und Silicium eine weit-
aus größere Rolle spielen als im Erdmantel.

Alle Eisenmeteorite und Stein-Eisen-
Meteorite sind differenzierte Meteorite. 
Erstere können aufgrund ihrer Kristall-
struktur und Chemie in eine ganze Reihe 
verschiedener Klassen und Gruppen weiter 
unterteilt werden (Abb. 2). Strukturell wer-
den sie in Oktaedrite, Hexaedrite und Ata-
xite gegliedert. Am häufigsten innerhalb 
der Eisenmeteorite sind die Oktaedrite, 
die aus den beiden unterschiedlich zusam-
mengesetzten Eisen-Nickel-Legierungen 
Kamacit und Taenit bestehen. 
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Bei Gewöhnlichen Chondriten erfolgt 
eine weitere Unterteilung über den Eisen- 
bzw. Gesamtmetallgehalt. Es werden H- (= 
high iron), L- (= low iron) und LL-Chon-
drite (=low iron, low metal) unterschieden. 
Im Fall der Enstatit-Chondrite existieren 
die zwei Grupen EH und und EL, wobei 
hier „E“ für das Mineral Enstatit steht und 
sich „H“ und „L“ wiederum auf den Ei-
sengehalt beziehen. Sowohl bei Gewöhn-
lichen, wie auch bei Enstatit- und Rumu-
ruti-Chondriten erfolgt zusätzlich eine 
Klassifikation auf petrologischer Basis, die 
je nach Metamorphosegrad zwischen den 
Typen 3 bis 6 (teilweise auch bis 7) unter-
scheidet.

Kohlige Chondrite werden aufgrund ih-
rer chemischen Zusammensetzung in die 
verschiedenen Gruppen CB, CH, CI, CK, 
CM, CO, CR und CV und zusätzlich an-
hand ihrer Petrologie in die Typen 1 bis 6 
eingeteilt. Das „C“ steht hierbei für „koh-
lenstoffreich“ (engl.: carbonaceous) und 
der dahinter genannte Buchstabe mit einer 
Ausnahme für den Fall- bzw. Fundort eines 
typischen Meteoriten dieser Gruppe (Ben-
cubbin, Ivuna, Karoonda, Mighei, Ornans, 
Renazzo, Vigarano). Bei der Gruppe CH 
bezeichnet das „H“ wie bei den Gewöhnli-
chen und Enstatit-Chondriten den hohen 
Eisengehalt.

Dem Auffinden von Meteoriten geht oft 
die direkte optische und/oder akustische 
Wahrnehmung des Fallereignisses voraus. 
Dies trifft auf sechs der neun sicher für das 
Gebiet des heutigen Niedersachsens be-
legten Meteorite zu (Nörten, Stolzenau, 
Bremervörde, Oesede, Oldenburg, Braun-
schweig). Diesen beobachteten Fällen ste-
hen die reinen Funde gegenüber, deren Fall 
(wenigstens in Zusammenhang mit dem 
Fund) nicht beobachtet worden ist. 

Die meisten Meteoritenfunde weltweit 
wurden und werden in den kalten (Ant-
arktis) und heißen Wüsten (vorwiegend 

Sahara und Rub al-Chali) gemacht. Hier 
herrschen Bedingungen, die die natürli-
che Verwitterung von Meteoriten extrem 
verlangsamen, wie auch spezielle Ablage-
rungsbedingungen, die durch Erosion des 
umgebenden Mediums (Eis bzw. Staub 
und Sand) für eine natürliche Konzentra-
tion von Meteoriten auf bestimmten Flä-
chen sorgen.

Nach aktuellem Stand (Meteoritical 
Bulletin Database 2014) sind 94,4 % aller 
bisher beobachteten Meteoritenfälle Stein-
meteorite (80,8 % Gewöhnliche Chondrite 
und 7,2 % Achondrite, 6,4 % verteilen sich 
auf alle restlichen Gruppen). Eisenmeteo-
rite haben bei den beobachteten Fällen le-
diglich einen Anteil von 4,5 %. Daher ist 
es auch nicht verwunderlich, dass alle sechs 
gesicherten Fallereignisse in Niedersach-
sen Steinmeteoritenfälle darstellen und 
dass alle niedersächsischen Steinmeteorite 
(mit Ausnahme von Nörten und Stolze-
nau, von denen kein Untersuchungsmate-
rial zur Verfügung steht) als Gewöhnliche 
Chondrite klassifiziert worden sind.

In unseren europäischen Breiten sind 
Funde ohne vorangegangene Fallbeobach-
tung vergleichsweise selten. Wenn diese 
doch gemacht werden, so handelt es sich 
häufig um Eisenmeteorite, die deutlich 
verwitterungsbeständiger sind als Stein-
meteorite. Auch sind Metallmassen, die 
bei Bodenarbeiten ans Tageslicht gelangen, 
weitaus ungewöhnlicher als ein Stein, den 
der Laie selten als „meteoritenverdäch-
tig“ erkennen wird. Demzufolge wird auch 
beim Fund einer Metallmasse sicherlich 
häufig Expertenrat gesucht, was die Identi-
fizierungschancen von gefundenen Eisen-
meteoriten gegenüber möglichen Stein-
meteoritenfunden erheblich erhöht. So 
sind neben den sechs beobachteten Fällen 
von Steinmeteoriten zwei der niedersäch-
sischen Meteoritenfunde Eisenmeteori-
te (Obernkirchen und Emsland). Jedoch 
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Abb. 2 Klassifikationsschema der differenzierten Meteorite.

Abb. 3 Klassifikationsschema der undifferenzierten Meteorite.
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existiert in Niedersachsen auch ein Stein-
meteoritenfund (Benthullen), der in die-
sem speziellen Fall aufgrund sehr günstiger 

Umstände (s. u.) hinsichtlich der Beschaf-
fenheit des Fundortes erhalten geblieben 
ist.

Oldenburg (Eisen)
Die eiserne Keule vom 20. Juli 1368 – wohl ein Pseudometeorit
Klassifikation: vermutlich Pseudometeorit
Gesamtgewicht: ca. 100 kg

Am 20. Juli 1368 landete ein etwa 700 
Mann starker Verband von Oldenbur-
gern und Bremern mit Schiffen in Ble-
xen und lieferte sich bei Coldewärf (nahe 
dem heutigen Stadtteil Atens der Stadt 
Nordenham) eine blutige Schlacht gegen 
die Rustringer Friesen, in der nahezu alle 
Angreifer getötet wurden. Aufzeichnun-
gen des Ulrich Meinhard [ Jolricus Mein-
ardus] (? – 1586), von 1563 bis 1586 Pfarrer 
in Blexen, berichten von einer in der Luft 
auftauchenden ehernen Keule, welche der 
Blexener Kirchenpatron St. Hippolyt ge-
sendet und die viele der Feinde mit gewal-
tigen Schlägen zerschmettert haben soll 

(NLA Oldenburg 1556 – 1834; Abb.  4). 
Die Keule, etwa 100 kg schwer, wurde 
nach gleicher Quelle lange in der Blexe-
ner Kirche aufbewahrt, bis sie auf Befehl 
des Grafen Anton I. um 1534, im Zuge der 
lutherischen Reformbewegung (die Graf 
Anton I. geschickt auch zur persönlichen 
Bereicherung auszunutzen wusste), zusam-
men mit weiteren Kirchenschätzen auf das 
Schloss Ovelgönne geliefert werden muss-
te (Meyer 1751; Lübbing 1964).

Die Übersetzung des entsprechenden in 
Latein verfassten Abschnittes des Origi-
naltextes lautet:

Abb. 4 Textpassage zur „Eisernen Keule von  
Blexen“ aus der handschriftlichen Chronik des 
Ulrich Meinhard. Original im Niedersächsischen 

Landesarchiv – Standort Oldenburg (Signatur: Dep 
61 Akz. 79 Nr. 868, Fol. 2r). Foto: NLA Oldenburg.
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Als man damals 1368 schrieb, am Tag 
vor S. Praxedis, denke daran, fiel der 
Graf von Oldenburg durchs Schwert des 
Friesenvolkes, das ihn grausam schlug. Dies 
geschah bei Blexen, und sah man in der 
Luft die eherne Keule des Hl. Hippolyt, des 
Patrons von Blexen, ungefähr 200 Pfund 
schwer, mit heftigen Schlägen die Feinde 
zerschmettern. Diese Keule hat mein Vater 
Meinardus Jolricus, seeligen Andenkens, 
auf Befehl des Herren Anton I., Grafen von 
Oldenburg, zusammen mit vielen anderen 
schmückenden Ausstattungsgegenständen 
dieser Kirche um das Jahr 1534 auf die Burg 
Ovelgönne gebracht.

Chladni (1817, 1819) führt o. g. Ereig-
nis als potentiellen Fall eines Eisenmete-
oriten an; nähere Untersuchungen konnte 
aber auch er schon nicht mehr anstellen, da 
Festung und Schloss Ovelgönne aufgrund 
von Bedeutungsverlust zwischen 1677 und 
1679 geschleift worden sind (Lübbing 
1964).

Ob es sich hierbei wirklich um einen 
Meteoritenfall gehandelt hat, ist aus ver-
schiedenen Gründen mehr als fraglich. Ein 
wichtiges Argument dagegen ist sicher-
lich die Tatsache, dass zwar die Schlacht 
und die Niederlage der Bremer und Ol-
denburger in der im späten 14. und frühen 
15. Jahrhundert entstandenen Rinesberch-
Schene-Chronik ausführlich geschildert 
werden, Hinweise auf die „eherne Keule“ 
bzw. ein „kosmisches Ereignis“ hier aber 
noch gänzlich fehlen. Die beiden ältesten 
Originale dieser Chronik werden in der 
Staats- und Universitätsbibliothek Ham-
burg (Cod. hist. 94) und in der Staats- und 
Universitätsbibliothek Bremen (Brem. a. 
0856) aufbewahrt. Transkriptionen der  
Chronik finden sich bei Lappenberg 
(1841) und Meinert (1968). Schon Meyer  
(1751) vermutete in der eisernen Keule den 
mitgeführten Kultgegenstand eines Geist-
lichen.

Nörten
27. Mai 1580 – ein gewaltiger Meteoritenschauer bei Nörten-Hardenberg
Klassifikation: Steinmeteorit (?)
Gesamtgewicht: unbekannt

Johan Bangen (1599) berichtet in sei-
ner „Thüringischen Chronick“ (Abb. 5, 6) 
von einem Vorfall, der sich am 27. Mai 
1580 in der Gegend von Nörten ereignet 
hat. Nach gewitterartigen Erscheinungen 
fiel an jenem Tag gegen 14:00  Uhr eine 
große Anzahl von Steinen, die in Nörten 
und etlichen umliegenden Dörfern erheb-
liche Schäden an Häusern, Feldfrüchten 
und Vieh hervorgerufen haben. Im Ein-
zelnen ist von zerschlagenen Öfen und 
Fensterscheiben – unter anderem auch 

auf der Hardenbergschen Burg – von Kü-
hen, Schafen und Gänsen, die durch Me-
teoritentreffer zu Tode kamen, und von 
gänzlich verdorbenen Ackerfrüchten vor 
Walbrichshausen [Wolbrechtshausen] und 
Lutkenroda [Lütgenrode] die Rede.

Ein weiterer zeitgenössischer Hinweis 
auf das Ereignis findet sich in den hand-
schriftlich verfassten „Göttinger Annalen“ 
des Franciscus Lubecus [Franz Lübeck] 
(1533 – 1596) im Göttinger Stadtar-
chiv (Signatur: III 1, fol. 304). Jene sehr 
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Abb. 5 Titelseite von Bangens „Thüringischer 
Chronick“ aus dem Jahre 1599. Exemplar der Nie-

dersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek 
Göttingen (Signatur: 8 H THUR I, 2060).
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Abb. 6 Chroniktext zum Nörtener Meteoriten-
schauer aus Bangen (1599). Exemplar der Nieder-

sächsischen Staats- und Universitätsbibliothek 
Göttingen (Signatur: 8 H THUR I, 2060).
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knappen Ausführungen (Lubecus 1994) 
über großen Schaden durch ein Unwetter, 
begleitet vom Fall von „Hagelsteinen“ in 
Nörten und umliegenden Dörfern an die-
sem Nachmittag, bleiben in ihrer Aussage-
kraft aber deutlich hinter den Angaben bei 
Bangen (1599) zurück.

Der Meteoritenfall bei Nörten wird 
in der einschlägigen Literatur bisher 
als „zweifelhaft“ (Grady 2000) oder als 
„Pseudometeorit“ (Koblitz 2010) geführt. 
Grundlage für diese Einordnung sind die 
spärlichen und oberflächlichen Angaben 
bei Blumhof (1816) und Chladni (1816, 
1819), die auf dem Eintrag bei Bangen 
(1599) basieren. Bangen (1599) wiederum 
fasst in seiner Beschreibung hauptsächlich 
den Inhalt eines kurz nach dem Ereignis 
erschienenen Druckes zusammen, der von 
Joachim Kettler, damals Pfarrer des na-
hegelegenen Dorfes Weende (heute ein 
Stadtteil von Göttingen) verfasst und ver-
breitet worden ist (Kettler a, b).

Trotz intensiver Bemühungen war es E. 
F. F. Chladni nicht gelungen, ein noch er-
haltenes Exemplar von Kettlers Schrift 
bei den Recherchen für sein Werk „Ueber 
Feuer-Meteore, und über die mit densel-
ben herabgefallenen Massen“ aufzufin-
den (Chladni 1819). Auch in den darauf-
folgenden nahezu 200 Jahren blieb der für 
die historische Meteoritenkunde so bedeu-
tende Druck verschollen. Im Herbst 2011 
konnten die Autoren vorliegenden Werkes 
nach intensiver Recherche schließlich in 
der Handschriftenabteilung der Zentral-
bibliothek Zürich ein noch erhaltenes Ex-
emplar (Kettler 1580a) lokalisieren (Sig-
natur Ms. F 29.97). Dieses kam mit dem 
umfangreichen Nachlass des Chorherrn 
Johann Jakob Wick (1522 – 1588) in die 
Zürcher Sammlung.

Der Druck besteht aus vier Blättern 
(acht Seiten), auf der Titelseite befindet 
sich ein handkolorierter Holzstich, der das 

Geschehen illustriert. Da dieser aus oben 
dargelegten Gründen bisher nie publiziert 
worden ist, wird der Druck in vorliegen-
dem Werk als Abb. 7 in vollständig repro-
duzierter Form wiedergegeben. Das Ma-
nuskript wurde nach den Angaben auf der 
Schlussseite wenige Tage nach dem Ereig-
nis, am 14. Juni 1580 durch Kettler fertig-
gestellt und kurz darauf bei Johan Beck in 
Erfurt gedruckt. Ein weiteres Exemplar 
des Druckes (jedoch ohne Kolorierung des 
Holzstiches auf dem Titel) konnte inzwi-
schen auch in der Herzog August Biblio-
thek in Wolfenbüttel nachgewiesen wer-
den (Signatur M: Gn 5940).

Ebenso besitzt die Herzog August Bi-
bliothek einen im Wortlaut identischen, 
im Satz jedoch abweichenden Druck von 
Kettlers Schrift (Kettler 1580b), wel-
cher im selben Jahr bei Georg Hantzsch 
in Mühlhausen gedruckt worden ist (Si-
gnatur A: 202.23 Quod. (20)). Dieser aus 
sechs Blättern (zwölf Seiten) bestehende 
Druck, auf dessen Titelseite auch ein ab-
weichend gestalteter Holzschnitt als in der 
Beckschen Version vorhanden ist, war in 
der wissenschaftlichen Meteoritenliteratur 
bisher völlig unbekannt (Abb. 8).

Obwohl der größte Teil des o.  g. Tex-
tes sich der klerikalen Deutung des Phä-
nomens widmet, das dort als Vorbote des 
Jüngsten Gerichtes beschrieben wird, sind 
Fallgeschehen und Aussehen der gefal-
lenen Stein weitaus ausführlicher als bei 
Bangen (1599) dargestellt und detailliert 
genug, um die Authentizität des Nörtener 
Meteoritenfalles nun mit großer Sicherheit 
belegen zu können.

Die Größe der gefallenen Steine wird 
bei Bangen (1599) mit der von Hühnerei-
ern und Fäusten verglichen, angelehnt an 
Kettler (1580a, b), der ausführt, dass auch 
Steine in Hühnerei-Größe und etliche 
über faustgroße Stücke gefallen sein sollen.

Zur Form und Struktur der Steine führt 
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Abb. 7 Flugschrift des Weender Pfarrers Joachim 
Kettler zum Nörtener Meteoritenfall (Version 1). 

Exemplar der Zentralbibliothek Zürich  
(Signatur: Ms F 29.97).
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Abb. 7 (Fortsetzung)
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Bangen Vergleiche zu „türckischen Bün-
den“ (Turbane) und „Hüten“ (möglicher-
weise sind hier sogenannte Turbanhelme 
gemeint) heran und schreibt von „dicken 
Krollen“ um den „Hals“ der Steine, wie 
auch von menschlichen Gesichtern, die 
auf den Stücken zu erkennen gewesen sein 
sollen. Während diese Beschreibung noch 
vielerlei Spekulationen zulässt, wird das 
Bild durch Hinzuziehung der etwas aus-
führlicheren Angaben bei Kettler (1580a, 
b) weitaus deutlicher. Auch hier ist die 
Rede von Gesichtszügen in der Art derer 
„verstorbener Menschen“ auf den Steinen. 
Die von Bangen (1599) angeführten „di-
cken Krollen“ werden als „dicke Kragen 
nach der itzigen Welt brauch“ (die Mühl-
steinkragen der damals zeitgenössischen 
Mode) näher erläutert. Hinzu kommt 
bei Kettler (1580a, b) noch der Vergleich 
mit „zerschnittenen Hosen“ (wohl die ge-
schlitzten Landsknechthosen des 16. Jahr-
hunderts), sowie der Hinweis auf Ketten-
abdrücke die sich „in die Steine gebildet“ 
und „gepresset“ haben. Zweifelsohne han-
delt es sich hier um den Versuch, das, was 
die Fachwelt heute bei Meteoriten als Reg-
maglypten bezeichnet, mit Worten des 16. 
Jahrhunderts und anhand von damals ge-
bräuchlichen Gegenständen zu beschrei-
ben. Bei Meteoriten ist eine mehr oder 
weniger stark ausgeprägte Regmaglyptie-
rung, die beim Flug durch die Atmosphä-
re durch Abschmelzprozesse entsteht, ein 
relativ häufiges Phänomen (vgl. auch den 
Meteoriten von Emsland, Abb. 37). Heu-
te könnte man gegebenenfalls ein mit dau-
menähnlichen Abdrücken übersätes gro-
ßes Stück Knetmasse als guten Vergleich 
heranziehen.

Auch führt Kettler (1580a, b) an, dass 
in zerbrochenen Individuen der gefalle-
nen Stücke sich wiederum Steine befan-
den, die „Angesichtsbilden“ glichen. Dies 
stellt einen möglichen Hinweis auf eine 

ausgeprägte Brekziierung der Steine, die 
bei Meteoriten als ein ebenfalls durchaus 
häufiges Phänomen vorkommt, dar.

Neben den bei Bangen (1599) angeführ-
ten Verletzungen bei verschiedenen Haus-
tieren benennt Kettler (1580a,b) überdies 
ausdrücklich durch das Fallereignis ver-
letzte Menschen, denen es „die Haar von 
den Köpffen geschlagen“ hat und spricht 
von Löchern, die durch die gefallenen Ob-
jekte in die Erde geschlagen worden waren.

Die gefallenen Steine sind nach Ban-
gen (1599) vielfach von der Bevölkerung 
aufgehoben worden, die diese fast 20 Jah-
re nach dem Ereignis noch als Kuriositä-
ten präsentieren konnten. Als solche sollen 
die Stücke auch über die Fallregion hin-
aus Verbreitung gefunden haben, wie auch 
schon Kettler (1580a, b) zuvor berichtet. 
Es kann vermutet werden, dass Bangen 
vielleicht sogar selbst noch dergleichen 
Steine zu Gesicht bekam. Unterstützt wird 
dies von der Tatsache, dass der von ihm an-
geführte Vergleich mit „türckischen Bün-
den oder Hüten“ bei Kettler (1580a,b) 
noch keine Erwähnung findet.

Anhand der Beschreibung des Ereig-
nisses und der gefallenen Steine selbst ist 
davon auszugehen, dass es sich bei dem 
als „Nörten“ in die einschlägige Litera-
tur eingegangenen Meteoritenfall um ei-
nen sehr umfangreichen Steinmeteoriten-
schauer gehandelt haben muss. Dass mit 
einem solchen Ereignis in möglicherweise 
vergleichbarem Umfang immer wieder ge-
rechnet werden kann, hat am 15. Februar 
2013 der Meteoritenschauer von Tschelja-
binsk in Russland eindrucksvoll bewiesen.

Vermutlich ist keiner der damals gesam-
melten Steine bis heute erhalten geblieben 
und auch Nachsuchen vor Ort erbrachten 
bisher keine Ergebnisse, so dass das gesam-
te Material dieses Meteoritenfalles als ver-
schollen gelten muss.
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Abb. 8 Titelblatt der Flugschrift des Weender Pfar-
rers Joachim Kettler zum Nörtener Meteoritenfall 

(Version 2). Exemplar der Herzog August Bibliothek 
Wolfenbüttel (Signatur: A: 202.23 Quod. (20)).
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Stolzenau
1. Juli 1647 – ein Steinfall zwischen den Ortschaften  
Schamerloh und Warmsen
Klassifikation: Steinmeteorit, Chondrit (?)
Gesamtgewicht: unbekannt

In der Frühzeit der Meteoritenkun-
de wurde das Ereignis erstmals von Wei-
se (1808) als Meteoritenfall gedeutet, der 
obigen Chroniktext in moderneren Wor-
ten, jedoch unkommentiert, wiedergibt. 
Einzig das bei Schleder (1652) erwähn-
te „Gold“ in den Steinen wird von Wei-
se (1808) nachträglich berichtigend als 
„Schwefelkies“ gedeutet. Nachdem das Er-
eignis durch die im gleichen Zeitschrif-
tenband erfolgte Schilderung durch Wei-
se (1808) bei Chladni (1808) noch keine 
Aufnahme findet, führt Letzterer Stolze-
nau dann erstmals vier Jahre später in sei-
nem „Chronologischen Verzeichniss der 
herabgefallenen Stein- und Eisenmassen“ 
auf (Chladni 1812). Dort findet sich, eben-
so wie bei Chladni (1815), die zu Schle-
der (1652) widersprüchliche Angabe, dass 
bei diesem Meteoritenfall mehrere Steine 
gefallen sein sollen. Dass E. F. F. Chladni 
für eine solche Angabe weitere Original-
quellen, ohne diese zu benennen, vorla-
gen, dürfte relativ unwahrscheinlich sein; 
vielmehr könnte er dies folgerichtig aus 
der Schilderung der Geräuscherscheinun-
gen bei Schleder (1652) geschlossen haben. 
Diese spricht in der Tat für den Fall meh-
rerer Objekte, von denen letztendlich aber 
nur eines aufgrund der direkten Beobach-
tung des Aufschlages durch Augenzeugen 
Aufmerksamkeit erregt hat und so bekannt 
geworden ist. 

Bei den Recherchen zu vorliegendem 
Werk konnte durch die Autoren erst-
mals eine Originalquelle in Form eines 
handschriftlichen Briefes des damaligen 

Der Fall eines Steinmeteoriten wurde 
am 1. Juli 1647 gegen 12:00 Uhr mittags 
bei Stolzenau beobachtet und ging durch 
Schleder (1652) in die Literatur ein (Abb. 
9), dessen nachfolgend wiedergegebener 
Originaltext bislang die einzige Quelle 
zum Stolzenauer Meteoritenfall war:

Im Monat Augusto / truge sich im Land zu 
Westphalen / unnd zwar im Ampt Stoltzenau 
/ ein erschröckliches Wunder zu / in deme 
in der Vogtey zu Bonchorst / zwischen 
Schamerlo und Warmsen / bey hellem Mittag 
in einer liechten Wolcken ein Getümmel in 
der Lufft / nicht anderst / als wenn 100. 
Trommeln geschlagen / gehört; worauff 
2. starcke Schüsse / als wenn sie auß 2. 
Canonen geschossen worden / gefolget. 
Darnach hat man 2. Kriegs-Heer gegen 
einander chargierende gesehen / also daß 
in einer guten Stunde nichts anders / als 
lauter Musqueten-Schüsse gehöret worden. 
Hierauff hat sich ein Bogen-Schuß sehen 
lassen / der eine Kugel / wie eine Granat / 
auß de[m] Himmel geworffen / so auff einen 
grossen Stein in der Heyde / wo selbsten ein 
Schaf-Hirt gehütet / geschlagen /  
und denselben zermalmet: Die Kugel / 
so dem ansehen nach etwas länglicht / 
ist zersprungen / und hat solchen Effect 
gethan / daß man dero Gegend nicht anders 
vermeynet / als wolten Himmel und Erden 
in Trümmer gehen. Von der zerschmetterten 
Kugel / sandte der Herr Amptmann von der 
Stoltzenau / etliche Stücker nach Nienburg /  
so der jenige / der uns dieses referirt / 
selbst in Handen gehabt / welcher bezeuget / 
daß solche außwendig Kohlschwartz / 
inwendig aber wie Ertz / da Gold innen  
sitzet / anzusehen gewest seyen.



Naturhistorica BERICHTE DER NATURHISTORISCHEN GESELLSCHAFT HANNOVER 157 · 2015

29Die Meteorite Niedersachsens

Abb. 9 Titelblatt des von Schleder (1652) verfass-
ten „Theatrum Europaeum“. Exemplar der Nieder-

sächsischen Staats- und Universitätsbibliothek 
Göttingen (Signatur: 2 H UN IV, 5017 RARA: 6).
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Amtmanns Conrad Hotze (1600 – 1666) 
lokalisiert werden, der eine Woche nach 
dem Ereignis darüber an Friedrich IV., 
Herzog zu Braunschweig und Lüneburg 
(1574 – 1648) Bericht erstattet hat (NLA 
Hannover 1647, Abb. 10). Im Wesentli-
chen deckt sich das nun vorliegende Do-
kument mit den von Schleder (1652) 
gemachten Angaben, gibt aber darüber hi-
nausgehende Details zum exakten Fallzeit-
punkt (der in o.  g. Chronik fälschlicher-
weise mit August angegeben ist) und zu 
den unmittelbaren Augenzeugen sowie zu 
den mit dem Fallgeschehen einhergehen-
den Phänomenen.

Zur Dauer der nach Schleder (1652) 
„eine gute Stunde“ währenden Geräuscher-
scheinungen, die nicht mit einem Meteori-
tenfall in Einklang zu bringen sind, verliert 
Hotze in seinem Bericht erwartungsgemäß 
kein Wort; hierfür dürfte Phantasie und/
oder Übertreibung des Chronisten oder 
der an ihn über das Geschehen Berichten-
den verantwortlich sein. Während die von 
Schleder (1652) propagierte Verbringung 
von Fragmenten des Meteoriten durch 
Hotze nach Nienburg durch den Brief an 
den Herzog nicht bestätigt wird (hier wäre 
aber nicht zwingend von einer Fehlangabe 
Schleders auszugehen, wogegen auch die 
Beschreibung des Materials selbst durch 
diesen sprechen würde, da entsprechendes 
auch später erfolgt bzw. aus anderen Grün-
den verschwiegen worden sein könnte), 
gibt Hotzes Bericht aber Aufschluss über 
zwei weitere Personen, in deren Hand Me-
teoritenmaterial des Stolzenauer Falles ge-
langt sein soll. So soll der damalige Kom-
mandant von Nienburg Fragmente des 
Meteoriten an sich genommen haben und 
weitere Stücke wurden von Hotze nach 
Oldenburg – vermutlich an Anton Gün-
ther Graf von Oldenburg und Delmen-
horst (1583 – 1667) – geschickt, an den das 
Amt Stolzenau zu jener Zeit verpfändet 

war (vgl. Gade 1871). Mit folgender Ab-
schrift des Originalbriefes Hotzes soll dem 
Verfasser des Dokumentes nun Gelegen-
heit gegeben werden, mit seinen ganz eige-
nen Worten aus der Mitte des 17. Jahrhun-
derts den Vorfall zu schildern.

12. Julij. ao. 1647

Hochwürdiger Durchläuchtig, undt 
Hochgepohrner Fürste2 / Ew. Fürst. Gnd. 
sein mein Underthänig Pflicht trew schüldig 
/ gehorsahme Dienste, ieder Zeith bevor, 
gnädiger Fürst undt / Herr. 
Ew. Fürst. Gnd. Vorhalte in Underthanigsten 
gehohrsahmb hirmit /  
nicht, wie daß, an 1ten hj.3 mittages 
umb glocke 12. in dero hie- / sig mihr 
anvortrawten Ambtt Stoltzenaw, Gott der 
All- / mechtige, allernehist vorm Dorffe Zu 
Warmbßen, beÿ hellem, / stillen, warmen 
wetter, ein weiße Wolcke Außm Norden /  
uff steigen laßen, worunter, alß Everdt 
Martening da- / daselbst wonhafftig, mit 
Seinen Zweÿ Kindern, Leimen4 ge- / graben, 
undt nach Hauß geführet, Ober demselben 
undt selbigen / Orths, ein Ungewohnlich 
saußen |: iedoch ohne windt :| gleichsamb / 
alß wan ein Hauffen gänße allernehist uber 
den Kopff flie- / gen kommen, sich erhoben, 
woruff, alß würden 2. große stücke5, / 
alßopaldt ein großer Zahl Mußquetten 
gelößet, neben einen / starcken trummen 
schlage, gleich alß Vorschiedene Salven 
geschoßen, / gehoret worden, entlich ein 
schlagh, alß wan ein halber Hake6 loß / 
geschoßen würde, alßo geschehen, daß beÿ 
Obgn.7 iungens die erde / gebebet, undt ein 
Zimblicher dampf uffgangen, alß Sie dahin /  
gangen, gesehen daß ein Kießerling8 in 
etwaß Zerschmettert, / undt ein klein loch 
dabeÿ in der Heide geweßen, etwaß nachge- 
/ graben undt von beÿ kommender materien 
endtlich gefunden, / wovon noch 2. kleine 
bißlein erhalten, so Newbr.r9 H. Com- /  
mendante10 ein bißlein abfoderen laßen, 
undt ubriges ich eben / itzo uf Oldenbr.11 
schicke, es ist solcher ohngewohlicher schall 
undt / schlagh nicht allein beÿ undt in Obgn. 
Dorffe Warmbßen, mit / großen schreck und 
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Abb. 10 Brief vom Stolzenauer Amtmann C. Hotze  
an Friedrich IV. Herzog zu Braunschweig und 
Lüneburg vom 8. Juli 1647. Original im Niedersäch-

sischen Landesarchiv – Standort Hannover  
(Signatur: Celle Br. 61a Nr. 6193).  
Foto: NLA Hannover.
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Zitteren, besonders auch in benachpahrten /  
Orthern ohngefehr 2. Meÿllweges herumb 
gehort worden, / deßen bedeütunge Gott 
der Allmechtige Zum besten dirigiren / wolle, 
Ew. Fürst. Gnd. solte neben Uberschickunge 
dießes / in Underthanigsten gehorsam ich 
hievon berichten, dieselbe / Gottlichen 
schutze Zu lang friedfertig Fürst.r Regirunge 
lang / gefunden haben, undt selbst 
desiderirenden Fürst.n wollergehen / undt 
in dero beharliche gnade mich getrewlich 
recommendiren / Geben Stoltzenaw den 8. 
Julij 1647.

Ew. Fürst. Gnd.

Underthanigst Ewer gehorsambster

Diener

Conrat Hotze

Die detaillierte Beschreibung des Fall-
geschehens in beiden zeitgenössischen 

Quellen und die der Stücke bei Schleder 
(1652) lassen keinen Zweifel daran, dass 
es sich bei der geschilderten Begeben-
heit am 1. Juli 1647 bei Stolzenau um ei-
nen authentischen Meteoritenfall gehan-
delt hat. Insbesondere die Erwähnung der 
schwarzen Schmelzkruste und einer inne-
ren, metallhaltigen Matrix deuten auf ei-
nen Steinmeteoriten (möglicherweise ei-
nen Gewöhnlichen Chondriten oder einen 
Enstatit-Chondriten) hin. Aufklärung hie-
rüber könnte nur das Meteoritenmaterial 
selbst geben, das damals nach Nienburg, 
Oldenburg und möglicherweise auch an-
dere Orte gelangt ist. Sämtliche Recher-
chen durch die Autoren und weitere Per-
sonen dieses Material aufzufinden, blieben, 
ebenso, wie eine Nachsuche am Fallort, 
bisher ohne Erfolg.

Bremervörde
13. Mai 1855 – Steinmeteorite fallen bei Gnarrenburg
Klassifikation: gewöhnlicher Chondrit, H/L 3.9
Gesamtgewicht: ca. 7 kg (bekannt)

Die Fallumstände des Meteoritenschau-
ers von Bremervörde, wie auch der wei-
tere Verbleib der mindestens vier hiervon 
aufgefundenen Meteorite sind nicht nur 
durch zeitgenössische wissenschaftliche 
Veröffentlichungen (z.  B. Hausmann & 
Wöhler 1856a, b; Wöhler 1856) dokumen-
tiert, sondern auch durch ein am Folgetag 
aufgenommenes amtliches Protokoll und 
sich anschließenden umfangreichen Brief-
wechsel. Diesen führten u.  a. der Chemi-
ker Friedrich Wöhler (1800 – 1882) bzw. 
der Mineraloge Johann Friedrich Ludwig 
Hausmann (1782 – 1859) von Göttingen 
aus direkt mit dem Amt Bremervörde bzw. 

über das Universitätskuratorium in Han-
nover und die Landdrostei Stade mit die-
sem Amt. 

Zu jener Zeit wurde der Posten des 
Universitätskurators und der des Minis-
ters der geistlichen und Unterrichts-An-
gelegenheiten durch Heinrich Bergmann 
(1799 – 1887) in Personalunion ausgeübt 
(vgl. Böttcher et al. 2002). Daher sind in 
den weiteren Ausführungen und dem fol-
genden transkribierten Briefwechsel beide 
Adressen als Synonym für ein und densel-
ben Adressaten anzusehen.

Die relevanten zeitgenössischen Unter-
lagen zum Meteoritenfall von Bremervörde 
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Schulchronik (KA ROW 1906) weist als 
genauen Fundort des Meteoriten den Be-
reich vor der Hofstelle Nr. 1 in Kolheim 
(heute Kolheimer Str. 1, Gemarkung Fin-
dorf, Flur 3, Flurstück 123/1) aus. Dort 
fanden die Torfschiffer ein kreisrundes 
Loch im Boden vor und stießen durch 
Nachgraben (nach ihren späteren Aussa-
gen in etwas über einem Meter Tiefe) auf 
ein ca. 3 kg schweres blau-schwarzes Ob-
jekt. Schnell gesellte sich auch eine gan-
ze Reihe Schaulustiger zu ihnen. Anfangs 
hielten die Torfschiffer ihren Fund für eine 
Eisenmasse, doch durch Abschlagen klei-
ner Stücke erkannten sie den Meteori-
ten als einen Gesteinsbrocken (KA ROW 
1855). Später stellte sich heraus, dass dieses 
Stück (Abb. 11) die grösste von insgesamt 
mindestens vier gefundenen Massen dieses 
Meteoritenschauers mit einem Gesamtge-
wicht von etwa 7 kg darstellte.

Der Amtmann Georg Dietrich Wilhelm 
von Reiche in Bremervörde erfuhr von die-
sem Ereignis und lud die beiden Torfschif-
fer Hermann Kück aus Findorf und Fried-
rich Welbrock aus Kolheim mit ihrem 
aussergewöhnlichen Fund zur Schilderung 
des Erlebten und Anfertigung eines amt-
lichen Protokolls (Abb. 12) darüber am 
folgenden Tag vor. Der Meteorit verblieb 
im Anschluss beim Amtmann von Reiche, 
der ihnen hierfür einen Finderlohn von 
vermutlich 8 Groschen zahlte (KA ROW 
1855). Die Deutung des im Dokument er-
wähnten Währungskürzels „grl.“ ist jedoch 
nicht sicher erwiesen.

Von Reiche verfasste bald darauf einen 
Bericht hierzu an die Landdrostei Stade, 
der dort zusammen mit einer Abschrift des 
Protokolls am 18. Mai eintraf (NLA Sta-
de 1855). Spätestens hier war man wohl 
durch eine bereits in der Vergangenheit in 
den Verwaltungsbehörden des Königreichs 
Hannover (vermutlich speziell in den sechs 
Landdrosteien) bekannt gemachte Eingabe 

befinden sich im Kreisachiv Rotenburg 
(Wümme) (KA ROW 1855), dem Uni-
versitätsarchiv Göttingen (UAG 1855) 
und dem Niedersächsischen Landesarchiv 
Standort Stade (NLA Stade 1855). Im Fol-
genden wird auf diese Quellen immer wie-
der zurückgegriffen, jedoch wird auf blatt-
genaue Zitierung verzichtet. Für an einer 
vertiefenden Beschäftigung interessierte 
Leser werden diese mit wenigen Ausnah-
men (Gehler 2013) bisher unveröffentlich-
ten Dokumente auf den Seiten 44 – 55 vor-
liegenden Werkes in Abschrift vollständig 
wiedergegeben. Weitere wichtige Details 
liefert auch der einige Jahrzehnte später 
(im Jahr 1906) erfolgte Eintrag zu diesem 
Ereignis in der Chronik der Schulsozietät 
Kolheim-Findorf (KA ROW 1906), der be-
reits größtenteils wortgetreu durch Quell 
(1981) publiziert worden ist. 

Gegen 17:00 Uhr des 13. Mai 1855 wa-
ren in der Gegend um Gnarrenburg bei 
Bremervörde für kurze Zeit ungewöhnliche 
Geräusche in der Art von Kanonenschlä-
gen, gefolgt von einem Knattern und Sau-
sen, verbunden mit donnerähnlichen Ge-
räuschen, zu vernehmen. Zwei Torfschiffer 
und vier Mitfahrer, die sich mit ihren Torf-
schiffen auf dem Weg nach Bremervörde 
gerade zwischen Gnarrenburg und Karls-
höfen befanden, waren – wie auch andere 
Ohrenzeugen des Phänomens  – recht er-
staunt über diesen seltsamen Krach.

Für die sechs Bootsinsassen auf dem Os-
te-Hamme-Kanal bot sich darüber hin-
aus noch ein weiteres Spektakel. Sie konn-
ten den Einschlag eines Objektes auf den 
Fahrdamm in nur etwa 30 bis 40 Schrit-
ten Entfernung von ihnen beobachten, das 
die Erde an entsprechender Stelle regel-
recht hochspritzen ließ. Nachdem sie vor 
Furcht aufgrund des außergewöhnlichen 
Vorfalls erst zögerten, begaben sie sich 
schließlich direkt zum Ort des Geschehens 
(KA ROW 1855). Die Kolheim-Findorfer 
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des Direktors der mineralogischen Abtei-
lung des damaligen Academischen Muse-
ums in Göttingen J. F. L. Hausmann über 
das Interesse der Wissenschaft an derar-
tigen Objekten informiert. Und so wurde 
die Mitteilung des Amtmanns von Reiche, 
mit Abschrift des Zeugenprotokolls, in ei-
nem auf den 19. Mai datierten Schreiben 
von der Landdrostei Stade dem Königli-
chen Ministerium für geistliche und Un-
terrichts-Angelegenheiten in Hannover 
zugesandt. Es enthielt die Anfrage, ob das 
Göttinger Academische Museum Interesse 
an dem Stück habe und ging dort am 21. 
Mai ein (UAG 1855).

Am 22. Mai wurde das oben geschilderte 
Ereignis durch eine Nachricht in der Han-
noverschen Zeitung Nr. 236 (Abb. 13) ei-
ner breiteren Öffentlichkeit bekannt. So 

erfuhr auch F. Wöhler, der sich zu diesem 
Zeitpunkt schon einen Namen in der Un-
tersuchung von Meteoriten gemacht hat-
te, von dem Meteoritenfall. Sofort konsul-
tierte er Hausmann und riet diesem, sich 
ohne Zeit zu verlieren beim Amt Bremer-
vörde um den Meteoriten zu bemühen 
(KA ROW 1855). Im Gegensatz zu Haus-
mann, der den normalen Dienstweg ein-
halten und die Beschaffung des Meteoriten 
über das Universitätskuratorium in Han-
nover in die Wege leiten wollte, was er mit 
einem am 23. Mai verfassten Brief auch 
tat (Abb. 14), verfolgte Wöhler zeitgleich 
noch eine zweite, direktere Strategie.

Vermutlich wollte sich Wöhler nicht ge-
gen Hausmanns Ansichten stellen und auf 
eigene Initiative direkt an das Amt Bre-
mervörde schreiben, jedoch kam ihm der 

Abb. 11 Göttinger Hauptmasse des Bremervörder 
Meteoritenschauers (neben der typischen schwar-
zen Schmelzkruste sind eine Bruchfläche sowie 

eine Schnittfläche zu sehen).  
Foto: GZG Museum/A. Gehler.
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Abb. 12 Erste Seite des durch den Amtmann von 
Reiche verfassten Protokolls zum Meteoritenfall 
bei Bremervörde. Original im Kreisarchiv Rotenburg 

(Wümme) (Signatur: Amt Bremervörde 971-12,  
Fol. 1). Foto: Kreisarchiv Rotenburg (Wümme).
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Zufall zur Hilfe. Einer seiner Hörer, Wil-
helm Moritz Keferstein (1833 – 1870; spä-
ter selbst Professor in Göttingen), war der 
Patensohn des Amtmanns von Reiche. Ke-
ferstein wandte sich, mutmaßlich in Ab-
sprache mit Wöhler, ebenfalls am 23. Mai 
in einem persönlichen Schreiben (Abb. 15) 
an seinen Patenonkel mit dem Hinweis, 
dass es kaum eine geeignetere Person gäbe, 
in dessen Hände der Meteorit gelangen 
könnte, als Wöhler (KA ROW 1855).

Auch das Ministerium in Hannover ant-
wortete am 23. Mai aufgrund der früheren 
Bitte Hausmanns (s.  o.) der Landdrostei 
Stade und legte dieser nahe dafür Sorge zu 
tragen, dass der Stein vom Amt Bremer-
vörde an das Göttinger Academische Mu-
seum übersandt wird (NLA Stade 1855). 

Hausmann wurde ebenfalls durch das Mi-
nisterium über die eingeleiteten Schritte 
unterrichtet und mit einer Abschrift des 
Zeugenprotokolls bedacht (UAG 1855).

Als die Landdrostei Stade die am 25. 
Mai aus Hannover erhaltene Eingabe am 
27. Mai an von Reiche weiterleitete, die 
dieser am 28. Mai erhielt, war der Meteorit 
schon nicht mehr in seinen Händen. Der 
Brief von von Reiches Patensohn Kefer-
stein und weitere Unterstützung, die Wöh-
ler durch den Schatzrat Christoph Karl 
Merkel (1799 – 1877), einem hohen Beam-
ten und Mitglied des Staatsrates im König-
reich Hannover, erhielt, hatten offensicht-
lich Wirkung gezeigt. Merkel, dessen Sohn 
Georg der damalige Verlobte und späte-
re Ehemann von Wöhlers Tochter Sophie 

Abb. 13 Artikel zum Bremervörder Meteoriten-
schauer aus der Hannoverschen Zeitung Nr. 236 
vom 22. Mai 1855.
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Abb. 14 Erste Seite des Briefes von J. F. L. Haus-
mann an das Königliche Hannoversche Universi-
täts-Kuratorium in Hannover vom 23. Mai 1855. 

Original im Universitätsarchiv Göttingen  
(Signatur: KUR 7404, Fol. 10).  
Foto: Universitätsarchiv Göttingen.
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war, war gut bekannt mit dem Amtmann 
von Reiche und setzte sich bei diesem 
ebenfalls für die Übersendung des Fundes 
an Wöhler ein. Das sicherte von Reiche am 
25. Mai diesem auch zu (BSB 1855; nach 
Meinel & Steinhauser in  Vorbereitung). 
An jenem 25. Mai setzte von Reiche über-
dies ein Schreiben an Wöhler auf, in dem 
er ihm die Zusendung des Meteoriten an-
kündigte, was er am 27. Mai in die Tat um-
setzte (KA ROW 1855).

Wöhler wusste nicht, dass der Meteorit 
bereits auf dem Wege zu ihm war, wäh-
rend er am 27. Mai sein Antwortschrei-
ben auf von Reiches Brief vom 25. Mai 
verfasste (Abb. 16), in dem er ausdrücklich 
Göttingen als geeignetsten Ort zur Aufbe-
wahrung des Meteoriten hervorhebt und 
dem Amtmann eine entsprechende wis-
senschaftliche Publikation gemeinsam mit 
Hausmann in Aussicht stellt. Außerdem 
ermuntert er zur Suche nach möglichen 
weiteren Steinen aus diesem Fall und bittet 
von Reiche, sich um das Auffinden von den 
laut des Protokolls durch die Finder abge-
schlagenen Fragmenten zu bemühen, die 
ihm das nötige Material zur Analyse des 
Meteoriten liefern könnten, ohne diesen 
weiter zu beschädigen (KA ROW 1855).

Somit konnte von Reiche mit einem 
Schreiben an die Stader Landdrostei (28. 
Mai) nur noch vermelden, dass er den Stein 
bereits an Wöhler in Göttingen gesandt 
habe (NLA Stade 1855). Auch geht aus 
seiner Mitteilung hervor, dass außerdem 
der Generalsekretär des Innenministeri-
ums Carl Hermann Roscher ihm gegen-
über die Bitte geäußert hatte, das Objekt 
dem „Museum in Hannover“ (vermutlich 
das dort zu dieser Zeit noch im Bau be-
findliche „Museum für Kunst und Wissen-
schaft“) zur Verfügung zu stellen, die er aus 
o. g. Grund abschlägig bescheiden musste. 
Dieses in Stade am 30. Mai eingegangene 
Schriftstück leitete die Landdrostei noch 

am selben Tag an das Ministerium in Han-
nover weiter, das die Nachricht am folgen-
den Tag erhielt (UAG 1855).

Am 31. Mai verfasste Wöhler auch sein 
Dankschreiben an von Reiche für die Zu-
sendung des Meteoriten, der in Göttin-
gen ankam, während sich Wöhler auf einer 
Reise nach Kassel befand, von der er am 
Abend des 30. Mai zurückkehrte. Wöhler 
unterstreicht in seinem Brief den Wert des 
Stückes für ihn und die Wissenschaft und 
bittet von Reiche nochmals, sich um die 
Erlangung der davon durch die Finder ab-
geschlagenen kleinen Fragmente zu bemü-
hen (KA ROW 1855).

Von zwei weiteren gefallenen Steinen 
wurde Wöhler am 1. Juni unterrichtet. 
Dies geschah durch einen jungen Mann 
aus Clausthal, der ihn aufsuchte und ei-
nen Bergbeamten namens Ulrichs in Zel-
lerfeld als deren Empfänger nannte, der 
sie von seinem Vater, einem Arzt in Bre-
mervörde erhalten und bereits einen da-
von (Abb. 17) an Friedrich Adolph Roe-
mer (1809 – 1869), den damaligen Leiter 
der Clausthaler Bergschule, verkauft habe 
(KA ROW 1855). Die Authentizität dieses 
Berichtes konnte später bestätigt werden, 
jedoch ist hier durch den Berichtenden 
und/oder durch Wöhler einiges in Bezug 
auf Name, Ort und Verwandschaftsver-
hältnisse durcheinander geraten. Es war 
der Arzt Adolph Hagemann (1818 – 1866) 
aus Gnarrenburg, in dessen Hände die bei-
den Steine gelangten, und die dieser an sei-
nen Schwiegervater, den Geschworenen 
Leuschner [wohl Heinrich Christian Carl 
Leuschner (1797 – 1865)] in Zellerfeld 
(Hausmann & Wöhler 1856a, b) sandte. 
Der größere der beiden nahezu noch voll-
ständigen Steine von ca. 1,3 kg und 311 g 
war jener, den Leuschner an Roemer ver-
kauft hatte. Hausmann bemühte sich in 
der ersten Junihälfte, den kleineren für 
das Göttinger Academische Museum zu 
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Abb. 15 Erste Seite des Briefes von W. M. Kefer-
stein an G. D. W. von Reiche vom 23. Mai 1855.  
Original im Kreisarchiv Rotenburg (Wümme)  

(Signatur: Amt Bremervörde 971-12, Fol. 18).  
Foto: Kreisarchiv Rotenburg (Wümme).
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Abb. 16 Erste Seite des Briefes von F. Wöhler an 
G. D. W. von Reiche vom 27. Mai 1855. Original im 
Kreisarchiv Rotenburg (Wümme)  

(Signatur: Amt Bremervörde 971-12, Fol. 10).  
Foto: Kreisarchiv Rotenburg (Wümme).
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erhalten, dies blieb jedoch erfolglos (UAG 
1855; KA ROW 1855). Einige Zeit spä-
ter wurde das Stück (Abb. 18) von seinem 
Besitzer an den Mineralienhändler Adam 
August Krantz (1808 – 1872) in Bonn ver-
tauscht und von dort im März 1856 für 88 
Gulden an das k. k. Hof-Mineraliencabi-
net in Wien verkauft (Hausmann & Wöh-
ler 1856a, b; schriftl. Mitt. F. Brandstätter). 
Die alte Schulchronik (KA ROW 1906) 
nennt als Fundorte für die von Hagemann 
weitergegebenen Steine ein Roggenfeld 
der Mohnseesschen Stelle in Barkhausen 
(heute Grundstück an der Oberbarkhau-
sener Str. 1, Gemarkung Barkhausen, Flur 
1, Flurstück 76/4) sowie ein Ackerfeld der 
Mahlerschen Stelle in Gnarrenburg (heu-
tiges Flurstück bisher nicht identifiziert), 
spezifiziert jedoch nicht, welches der bei-
den Stücke an welcher der Lokalitäten auf-
gefunden wurde.

Von einem vierten, dem zweitgrößten 
gefundenen Stein von etwa 2,4 kg, erfuhr 
Hausmann am 15. Juni. Für diesen lag of-
fenbar bereits ein Kaufangebot der Mine-
ralienhandlung Krantz vor und Hausmann 
wurde offeriert, dass die Möglichkeit be-
stünde, diesen bei Bereitschaft zur Zahlung 
derselben Summe auch für die Göttinger 
Sammlung zu erwerben, was Hausmann 
auch positiv beschied (UAG 1855).

Wer der Verkäufer war und wie genau 
im Folgenden mit diesem Stück verfahren 
wurde, ist nur eingeschränkt zu rekonstru-
ieren. Dieses, wie auch der genaue Fund-
ort, sind anscheinend auch den beiden 
Göttinger Wissenschaftlern nicht im De-
tail bekannt geworden. Schenkt man dem 
erst etwa 50 Jahre nach dem Fall verfassten 
Eintrag in der Kolheim-Findorfer Schul-
chronik Glauben, der den Fundort beim 
Haus Nr. 5 in Kolheim (heute Kolheimer 
Str.  5, Gemarkung Findorf, Flur  3, Flur-
stücke 39/2 und 39/3) verortet, so gelang-
te der Stein nach seinem Fall, wie schon 

die größte bekannt gewordene Masse aus 
diesem Fall, ebenfalls an von Reiche. Es ist 
durchaus denkbar, dass von Reiche, der den 
ersten Fund in jedem Fall auf behördliche 
Weisung hätte abgeben müssen und dem 
er nur durch die Zusendung an Wöhler 
zuvorkam, keine offizielle Meldung über 
einen zweiten ihm eingelieferten Stein 
machte und mit diesem monetäre Interes-
sen verfolgt hat. Diese Annahme ist jedoch 
höchst spekulativ. Belegt ist, dass das Stück 
auf dem einen oder anderen Weg von 
Krantz erworben wurde; jedoch befinden 
sich auch im Archiv des heute noch tätigen 
Unternehmens keine diesbezüglichen Un-
terlagen (schriftl. Mitt. U. Müller-Krantz). 
In der Bonner Mineralienhandlung wurde 
der Meteorit zerschlagen und in Bruch-
stücken an eine Vielzahl von Museen und 
Privatsammlern verkauft (Hausmann & 
Wöhler 1856a, b). Das vermutlich größte 
Fragment hiervon (über 800  g) verkaufte 
Krantz im Mai 1862 an das British Muse-
um in London – das heutige Natural His-
tory Museum (schriftl. Mitt. D. Cassey). 

Ein Bruchstück von 10,8  g, das mögli-
cherweise von einem fünften aufgefunde-
nen Stein stammte, kam über den Gast-
wirt Witte aus Schneverdingen wiederum 
in den Besitz von Wöhler in Göttingen 
(Hausmann & Wöhler 1856a, b; Wöh-
ler 1856). Dieses befindet sich aber heu-
te nicht mehr in der Göttinger Meteori-
tensammlung, da es vermutlich vertauscht 
und/oder für Analysen verwendet worden 
ist. Es kann nicht ausgeschlossen werden, 
dass dieses möglicherweise auch von dem 
2,4 kg schweren an Krantz gelangten Me-
teoriten stammte.

Während der anlässlich des 50. Staats-
dienst-Jubiläums Hausmanns am 17. Juni 
1855 in Göttingen stattfindenden Feier-
lichkeiten übergab Wöhler die 3 kg schwe-
re Masse des Meteoritenfalls von Bre-
mervörde dem Jubilar für die Sammlung 
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Abb. 17 Clausthaler Masse des Bremervörder  
Meteoritenschauers (Ansicht der Schnittfläche). 
Foto: GZG Museum/G. Hundertmark.

des Academischen Museums (Anonymus 
1855; Hausmann 1855). Durch dieses Vor-
gehen wurde den Interessen aller Betei-
ligten, insbesondere Wöhlers und Haus-
manns Wünschen, wie auch den Absichten 
des Ministeriums der geistlichen und Un-
terrichts-Angelegenheiten bzw. des Uni-
versitätskuratoriums in Hannover, in opti-
maler Weise Rechnung getragen.

Der Wert des Stückes für Wöhler und 
Hausmann, sowie als Bereicherung für die 
damals schon recht umfangreiche Göttin-
ger Meteoritensammlung, wird aus einem 
Schreiben deutlich, das Wöhler am 22. Juni 
an von Reiche richtet (KA ROW 1855). 
Hier bezeichnet Wöhler den Meteoriten 
nunmehr als „den größten und werthvolls-
ten“ der gesamten Sammlung und berich-
tet, dass Hausmann sich neben allen ande-
ren Geschenken und Ehrungen, die ihm 

zu seinem Amtsjubiläum zuteil geworden 
sind, doch mit Abstand am meisten über 
diesen gefreut habe.

Wöhler war es auch, der Material des 
Meteoritenfalls zusammen mit Hausmann 
eingehend untersuchte und chemisch ana-
lysierte (vgl. Hausmann 1855; Hausmann 
& Wöhler 1856a, b; Wöhler 1856).

Ebenso berichtete Wöhler das Fallereig-
nis an ausländische Wissenschaftsakade-
mien deren korrespondierendes Mitglied er 
war. So an die französische Académie des 
Sciences in Paris, wie auch an die österrei-
chische Kaiserliche Akademie der Wissen-
schaften in Wien, die in ihren Publikati-
onsorganen jeweils Auszüge aus den an sie 
gesendeten Briefen Wöhlers abdruckten 
(Wöhler 1855a, b; vgl. auch Partsch 1855).

Der nach Göttingen gelang-
te größte Stein des Bremervörder 
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Meteoritenschauers, dessen sogenannte 
Hauptmasse, stellt auch aktuell noch eines 
der herausragendsten Objekte der im heu-
tigen Geowissenschaftlichen Museum auf-
gegangenen Göttinger Meteoritensamm-
lung dar (vgl. u. a. Reich & Gehler 2013). 
Nachdem in der Vergangenheit Materi-
al davon für Analysen verwendet bzw. im 
Tausch abgegeben wurde beträgt das heu-
tige Gewicht des Stückes 2319 g.

Vom an die Clausthaler Bergschule ge-
langten Stein befinden sich heute noch 
577,5  g in den Mineralogischen Samm-
lungen der Technische Universität Claust-
hal (mündl. Mitt. K. Strauß).

Der durch Krantz nach Wien verkaufte 
Stein von 311 g befindet sich heute, unver-
mindert im Gewicht, in der Meteoriten-
sammlung des dortigen Naturhistorischen 
Museums (schriftl. Mitt. F. Brandstätter).

Das größte Stück von dem durch Krantz 
an das Natural History Museum nach 
London verkauften Material des ursprüng-
lich 2,4 kg großen Fragmentes besitzt heu-
te ein Gewicht von 590 g (schriftl. Mitt. D. 
Cassey).

Kleinere Proben der bei Bremervörde 
gefallenen Massen befinden sich auch in 
einer beträchtlichen Zahl weiterer öffent-
licher und privater Sammlungen, die durch 

Abb. 18 Die nahezu unversehrte Wiener Masse 
des Bremervörder Meteoritenschauers  

(Inv.-Nr. A536). Foto: L. Ferrière, Naturhistorisches 
Museum Wien.
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Tausch bzw. durch Ankauf aus dem Mine-
ralienhandel erworben worden sind (vgl. 
Bartoschewitz 1983, 1987a; Koblitz 2010).

Trotz seiner Zugehörigkeit zur häufigs-
ten Meteoritenklasse, den Gewöhnlichen 
Chondriten, stellt der Meteorit von Bre-
mervörde eine Besonderheit unter diesen 
dar. Zum einen gehört er zu den recht sel-
tenen Typ 3 Chondriten, die sich durch 
eine relativ geringe thermische Beanspru-
chung auszeichnen und somit in ihrer Mi-
neralzusammensetzung dem Originalma-
terial ihrer asteroidalen Mutterkörper von 
allen Chondriten am nächsten kommen. 
Zum anderen ist er einer von nur zwei be-
obachteten Meteoritenfällen, die in ihrer 
Zusammensetzung zwischen den chemi-
schen Klassen H und L liegen.

Dokumentenmaterial und Brief-
wechsel zum Bremervörder Meteo-
ritenfall im Kreisarchiv Rotenburg 
(Wümme), im Niedersächsischen 
Landesarchiv – Standort Stade und 
im Universitätsarchiv Göttingen
Zeugenprotokoll zum Fall des Meteo-
riten, aufgenommen von G. D. W. von 
Reiche am 14. Mai 1855
[Kreisarchiv Rotenburg (Wümme), Sign.: 
Amt Bremervörde 971-12, Fol. 1 – 2; als 
Abschrift vorhanden im Niedersächsischen 
Landesarchiv – Standort Stade, Sign.: Rep 
80 Nr. 4564, Fol. 2 – 3 (Anlage zu Fol. 1)]

Geschehen Amt Bremervörde den. 14 May 
1855.

Gegenw. Amtmann v. Reiche

Es war dem Amte zur Kunde gekommen, daß 
einige Torfschiffer aus den Gnarrenburger 
Möören einen Meteorstein gefunden u. hier 
bei sich haben sollen. Man hatte dieselben 
hierher vorabladet, um sie über die Sache zu 
vernehmen, u. erschienen demgemäß

Herrmann Kück aus Findorf 
Friedr. Welbrock aus Kolheim

welche den Stein einlieferten und über die 
Art und Weise, wie sie daran gekommen, 
folgendes angaben:

Gestern Nachmittag etwa um 5’ Uhr waren 
wir beide u. noch vier andere Einwohner aus 
Kolheim

Hinrich Bargmann 
Martin Bargmann 
Claus Kück u. 
Claus Renken

mit Torfschiffen, um hierher zu fahren, in 
der Nähe der Brücke über den Hamme-
Oste Canal, welche in dem Wege von 
Gnarrenburg nach Carlshöfen liegt, als wir 
ein auffallendes Getöse in der Luft hörten. 
Der Himmel war sehr bewölkt, die Luft still 
u. ziemlich warm. Zuerst war es, als ob 
mehrere entfernte Schüsse fielen, als ob 
Canonen gelöset würden. Dann entstand 
ein Geknatter und ein heftiges Sausen 
mit donnerähnlichem Getöse: es war ein 
gewaltiges Lärmen, so daß uns allen bange 
ward. Plötzlich schlug etwa 30 bis 40 Schritt 
von uns ein schwerer Gegenstand in die 
Erde auf den Fahrdamm, worauf es ganz still 
ward. Wir liefen alle sogleich hin u. fanden 
ein rundes Loch, worauf wir nachgruben u. 
in der Tiefe von etwa 4 Fuß den von uns 
hier abgelieferten Stein antrafen. Wir hielten 
denselben Anfangs für Eisen u. klopften 
deshalb daran herum, bis an zwei Stellen 
die Ecken sich löseten u. wir dann uns 
überzeugten, daß es Stein u. nicht Eisen sei.

Allmählich versammelte sich eine große 
Menge Menschen, die das Ausgraben mit 
ansahen. Das ganze Dorf kann fast die 
Wahrheit unserer Aussage bezeugen, die wir 
überdas jeden Augenblick eidlich bekräftigen 
wollen, wenn es verlangt wird. 

Schon vorher, eher der Vorgang sich 
ereignete, war es sehr warm, hernach gleich 
kalt.

Vorgel. genehm. 

gaben Anwesende noch an, daß in der 
Gegend von Gnarrenburg noch mehr solcher 
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Steine gefallen sein sollen.

Der Unterzeichnete acquirierte den Stein 
für 8 grl.12 von den Findern, u. veranlaßte 
letztere, wenn noch mehr Steine gefunden 
sein sollten, die Finder aufzufordern, sie 
ebenfalls abzuliefern. Bemerkt wird noch, 
daß das bezeichnete Getöse in der Luft von 
mehreren zuverlässigen Personen auch hier 
am Orte, 3 Stunden entfernt, vernommen 
ist, u. daß man amtsseitig die Wahrheit 
vorstehender Aussagen nicht bezweifelt, 
da die Deponenten demselben bekannte 
rechtliche Männer sind.

zur Beglaubigung 
WvReiche

G. D. W. von Reiche an die Königliche 
Landdrostei in Stade, 14. Mai 1855  
(Eingang in Stade: 18. Mai 1855)
[Brief, Niedersächsisches Landesarchiv  – 
Standort Stade, Sign.: Rep 80 Nr. 4564, 
Fol. 1; als Entwurf vorhanden im Kreis-
archiv Rotenburg (Wümme), Sign.: Amt 
Bremervörde 971-12, Fol. 3; als Abschrift 
vorhanden im Universitätsarchiv Göttin-
gen, Sign.: KUR 7404, Fol. 6 – 7]

An Königliche Landdrostei in Stade.

Bericht des Amts Bremervörde vom 14ten 
Mai 1855.

betreffend einen im Amte gefallenen 
Meteorstein

1 Anlage.

Indem ich voraussetze, daß es für die 
königl. Landddrostei von Interesse sein 
werde, erlaube ich mir das angeschlossene 
Protokoll gehorsamst zu übersenden. Der 
darin bezeichnete Stein wiegt über 6 lb13 
u. werde ich denselben, wenn königl. 
Landddrostei ihn zu sehen wünschen sollte, 
zu übersenden nicht verfehlen, würde ihn 
auch sofort beizufügen nicht unterlassen 
haben, wenn ich voraussetzen dürfte, 
daß der Gegenstand den geehrten Herren 
eben so neu wäre wie mir. Sollte sich das 

Gerücht von dem Fallen mehrerer Aerolithen 
bestätigen, so würde die Sache noch an 
Interesse gewinnen u. werde ich dann 
weitere Anzeige zu machen mir erlauben.

WvReiche

Königliche Landdrostei in Stade an 
Königliches Ministerium der geistli-
chen und Unterrichts-Angelegenheiten 
in Hannover, 19. Mai 1855 (Eingang in 
Hannover: 21. Mai 1855)
[Brief, Universitätsarchiv Göttingen, Sign.: 
KUR 7404, Fol. 4 – 5; als Entwurf vorhan-
den im Niedersächsischen Landesarchiv – 
Standort Stade, Sign.: Rep 80 Nr. 4564, 
Fol. 4]

An königliches Ministerium der geistlichen 
und Unterrichts Angelegenheiten zu 
Hannover.

Bericht der Landdrostei in Stade vom 19 Mai 
1855.

betreffend den Niederfall eines Meteorsteins 
im Amt Bremervörde

Anlage: 
Bericht des Amts Bremervörde vom 14/18 
Mai 1855 nebst Protocolle in Abschrift.

Nach dem mit dem angehörenden Protocolle 
in Abschrift beigefügten Berichte des Amts 
Bremervörde vom 14/18 d. Mts. ist am 13 
d. Mts. in diesem Amte ein Meteorstein 
niedergefallen, wie von mehreren Personen, 
deren Einige darüber Amtsseitig sofort 
abgehört sind, gesehen worden, welcher 
in den Besitz des Amtmanns von Reiche 
zu Bremervörde gekommen ist. Wir haben 
hiervon die berichtliche Anzeige dem 
königlichen Ministerium der geistlichen 
und Unterrichts Angelegenheiten für 
den Fall zu machen für erforderlich 
gehalten, daß vielleicht von dem Steine 
für das akademische Museum in Göttingen 
geeigneter Gebrauch zu machen wäre.

Heise14
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J. F. L. Hausmann an Königliches  
Hannoversches Universitäts-Kuratori-
um in Hannover, 23. Mai 1855 (Eingang 
in Hannover: 24. Mai 1855)
[Brief, Universitätsarchiv Göttingen, Sign.: 
KUR 7404, Fol. 10 – 11]

An Königlich Hannoversches hohes 
Universitäts-Curatorium

unterthänige Vorstellung des Directors 
der mineralogischen Abtheilung des 
Academischen Museums zu Göttingen vom 
23ten Mai 1855,

die Erlangung des in der Gegend von 
Bremervörde niedergefallenen Meteorsteins 
für das Academische Museum betreffend.

Einer in No. 23615 der Hannoverschen Zeitung 
von d. J. enthaltenen Nachricht zu Folge, soll 
am 13ten d. M. zwischen Gnarrenburg und 
Carlshöfen ein Meteorstein herabgefallen 
und an das Amt zu Bremervörde abgeliefert 
worden seyn. An die gnädige Fürsorge Euer 
Excellenz für das Gedeihen der hiesigen 
Academischen Institute wage ich nun 
mit der unterthänigsten Bitte mich zu 
wenden, daß Hochdieselben geruhen wollen 
wo möglich zu veranlassen, daß jener 
Meteorstein dem Mineralien-Cabinet des 
hiesigen Academischen Museums zu Theil 
werde. Zu den größten Zierden desselben 
gehört eine ausgezeichnete Sammlung von 
meteorischen Massen, deren Bereicherung 
daher besonders wünschenswerth ist.

Der Meteorstein von Bremervörde würde 
ein schätzbares Seitenstück zu dem hier 
bewahrten, Im Jahre 1812 bei Erxleben16 
niedergefallenen Stein abgeben, der von der 
damaligen Westphälischen General-Studien-
Direction dem hiesigen Museum überwiesen 
worden.

In tiefer Ehrerbietung habe ich die Ehre zu 
verharren

Euer Excellenz  
unterthäniger Diener 
Hausmann

W. M. Keferstein an G. D. W. von  
Reiche, 23. Mai 1855 
[Brief, Kreisarchiv Rotenburg (Wümme),  
Sign.: Amt Bremervörde 971-12, Fol. 18 – 
19]

Hochzuverehrender Herr Amtmann!

Wenn in einer Gegend sich eine so 
interessante Naturerscheinung, wie der 
Fall eines Meteorsteins zuträgt, so sind mit 
einem Male die Augen aller Naturforscher 
auf jenen Ort gerichtet und jeder hofft, 
daß dies einmal ein Fall sein würde der in 
allen seinen Theilen vollkommen constatirt 
werden könnte, wodurch die Geschichte 
dieser merkwürdigen Erscheinungen die an 
gering bekannten Fällen nicht sehr arm ist, 
um nicht wenig sich bereicherte. Erst in der 
aller neuesten Zeit ist man dahin gekommen 
die Beschreibungen der Behörden über die 
Meteorsteinfälle zu erbitten und hat damit 
erst die Wahrhaftigkeit zu den Erzählungen 
Anderer erlangt. Die herabgefallene Masse 
befindet sich den Zeitungen nach in Ihren 
Händen und ihrer wegen ist es daß ich es 
wage an Sie zu schreiben.

Herr Hofrath Wöhler, der große Chemiker 
Göttingens, hat sich schon seit Jahren 
mit der Untersuchung der Meteormassen 
beschäftigt, und ist wohl über sie die größte 
Autorität. Er hat nun den großen Wunsch 
den Ihrigen Meteorstein zu untersuchen, und 
die Göttinger Sammlungen würden durch 
ihn um ein ausgezeichnetes Stück reicher. 
Ich wage es daher hochgeachteter Herr 
Amtmann, Sie an Göttingen und besonders 
den großen Wöhler zu erinnern, wenn Sie die 
Absicht haben sollten, jene Masse überhaupt 
aus den Händen zu geben oder untersuchen 
zu lassen und die Wissenschaft dadurch 
um Thatsachen zu fördern. Frau Pastorin 
Zernial17 habe ich vorgestern noch gesehen: 
sie befand sich recht wohl und hatte sich 
von einer kleinen Erkältung ganz erholt. Sie 
freute sich daß sie endlich eine ihr passende 
Wohnung, der Universitätskirche gegenüber, 
gefunden hat, in der sie wie mir scheint 
außerordentlich wohlfeil und niedlich 
wohnen wird.
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Zum Schluß müsste ich eigentlich noch 
auf eine Entschuldigung über diesen Brief 
kommen, doch glaube ich nicht damit 
weitläustig sein zu müssen, da Sie ihn 
ja leicht ad acta legen können und doch 
auch die Liebe ihres Pathenkindes zur 
Wissenschaft gut heißen. – damit bittet 
dieser Brief um freundliche Aufnahme und 
ich bin

Hochzuverehrender Herr 
Amtmann

Ihr 
ganz gehorsamster Diener 
Wilhelm Keferstein 
Stud. med.

Göttingen 1855 
Mai 23.

Königliches Ministerium der geistlichen 
und Unterrichts-Angelegenheiten in 
Hannover an Königliche Landdrostei in 
Stade, 23. Mai 1855 (Eingang in Stade: 
25. Mai 1855)
[Brief, Niedersächsischen Landesarchiv  – 
Standort Stade, Sign.: Rep 80 Nr. 4564, 
Fol. 5 – 6; als Entwurf vorhanden im Uni-
versitätsarchiv Göttingen, Sign.: KUR 
7404, Fol. 8 – 9; als Abschrift vorhanden 
im Kreisarchiv Rotenburg (Wümme), 
Sign.: Amt Bremervörde 971-12, Fol. 5 – 6; 
an Hausmann gesendete Abschrift (vgl. 
Brieftext) nicht lokalisiert]

Auf den Bericht vom 19/21 d. M. erwiedern 
Wir der königlichen Landdrostei, daß die 
Erwerbung des am 13.n d. M. im Amte 
Bremervörde herabgefallenen Meteorsteins 
eine besonders wünschenswerthe 
Acquisition für das akademische Museum 
in Göttingen sein würde und von dem 
Geheimen Hofrath Hausmann bei einer 
früheren Gelegenheit der Wunsch bezeugt 
ist, im hiesigen Lande niedergefallene 
Meteorolithen für die unter seiner Direction 
stehende mineralogische Abtheilung zu 
erhalten.

Wir glauben auch annehmen zu dürfen, 

daß der Amtmann von Reiche gern geneigt 
sein wird, den von ihm erworbenen Stein 
an die gedachte Sammlung abzustehen 
und veranlassen die königliche Landdrostei 
demselben diesen Wunsch mit der 
Anheimgabe zu bezeugen, direct den Stein 
an den Geheimen Hofrath Hausmann zu 
übersenden, welchem Abschrift dieses 
Rescripts zugeht.

Das über das Niederfallen des 
Steins aufgenommene Protocoll 
enthält interessante Notizen. Vom 
wissenschaftlichen Standpuncte aus wird 
es von besonderem Interesse sein, wenn 
der Amtmann von Reiche dem Geheimen 
Hofrath Hausmann noch einige nähere 
Nachrichten über die dem Niederfallen des 
Steins zuvorgegangenen Lufterscheinungen, 
welche als ein fernen Kanonenschüssen 
vergleichbares Tosen, als ein Geknatter 
und heftiges Sausen, als ein donnerartiges 
Gekrach bezeichnet worden, mittheilen 
könnte. Eben so werden über das tiefe 
Eindringen des Steins in die Erde und den 
Umstand, ob der Meteorstein bei seinem 
Auffinden heiß gewesen, wenn thunlich 
einige nähere Aufklärungen für den 
Geheimen Hofrath Hausmann von Interesse 
sein.

Hannover, den 23.n Mai 1855. 
Königlich Hannoversches Ministerium der 
geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten 
für den Minister: 
AKüster18

An die königliche Landdrostei zu Stade.

J. F. L. Hausmann an Königliches Han-
noversches Universitäts-Kuratorium 
in Hannover, 25. Mai 1855 (Eingang in 
Hannover: 26. Mai 1855)
[Brief, Universitätsarchiv Göttingen, Sign.: 
KUR 7404, Fol. 12]

An Königlich Hannoversches hohes 
Universitäts-Curatorium

unterthänige Danksagung des Directors 
der mineralogischen Abtheilung des 
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Academischen Museums zu Göttingen vom 
25ten Mai 1855,

in Betreff des bei Bremervörde 
herabgefallenen Meteorsteins.

Im Begriff eine kleine wissenschaftliche 
Ferien-Reise anzutreten, kann ich es doch 
nicht unterlassen, Er. Excellenz meinen tief 
gefühlten, unterthänigen Dank für die so 
sehr gnädige Berücksichtigung meiner bei 
einer früheren Gelegenheit in Beziehung auf 
Meteorolithe geäußerten Wunsches, so wie 
für die hochgefällige Mittheilung des an die 
Königliche Landdrostei zu Stade erlassenen 
Rescriptes und des interessanten, über das 
Ereigniß bei Bremervörde von dem Herrn 
Amtmann von Reiche aufgenommenen 
Protocolles, zu bezeugen.

Wenn die Hoffnung den bei Bremervörde 
niedergefallenen Stein für das hiesige 
Academische Museum zu erlangen, in 
Erfüllung gehen sollte, so würde nicht 
allein diesem Institute dadurch eine höchst 
schätzbare Bereicherung zu Theil werden, 
sondern ohne Zweifel auch die Wissenschaft 
Gewinn daraus ziehen können. 

In tiefer Ehrfurcht habe ich die Ehre zu 
verharren 
Er. Excellenz unterthäniger Diener 
Hausmann

G. D. W. von Reiche an F. Wöhler,  
25. Mai 1855
[Schreiben nicht lokalisiert, aus dem Inhalt 
des nachstehenden Briefes (Wöhler an von 
Reiche vom 27. Mai) hervorgehend]

F. Wöhler an G. D. W. von Reiche,  
27. Mai 1855
[Brief, Kreisarchiv Rotenburg (Wümme),  
Sign.: Amt Bremervörde 971-12, Fol. 10 – 
11]

Göttingen 27 Mai 1855.

Hochwohlgeborener Herr, 
Hochzuverehrender Herr Amtmann.

Ew. Hochwohlgeboren haben mir durch Ihr 
geehrtes Schreiben vom 25ten eine große 
Freude gemacht und ich statte Ihnen dafür 
meinen herzlichsten Dank ab. Ich preise 
es als eine höchst glückliche Fügung, dass 
der Stein in Ihrem Amtsbezirk gefallen ist 
und dadurch nicht allein der Wissenschaft 
und der Nachwelt erhalten, sondern daß 
auch, was besonders wichtig ist, über 
das Phänomen seines Falles eine sichere 
amtliche Urkunde aufgenommen worden ist. 
Ungeachtet Ihrer so überaus gütigen Absicht, 
diesen himmlischen Ankömmling meiner 
Privat-Sammlung zuwenden zu wollen, 
werde ich mich doch wohl schwerlich dieses 
Glückes erfreuen können; denn wenn er 
wirklich hierher nach Göttingen gebracht und 
nicht durch die Landdrostei für Hannover 
behalten wird, so wird es wohl nicht zu 
umgehen sein, daß er nicht der hiesigen, 
an Meteoriten ohnehin schon reichen 
Universitäts-Sammlung einverleibt werde.

Alles wird von der Frage abhängen, ob der 
Stein unbedingt Ihr Eigenthum ist, oder 
ob auf einen solchen Fund die Regierung 
Anspruch machen kann. Sobald ich nämlich 
von dem Fall durch die Zeitung Kenntniß 
bekam, ging ich zu meinem Freund und 
Collegen, dem Geheim. Hofr. Hausmann und 
gab ihm, als Director der hiesigen Sammlung, 
anheim, ob er nicht sogleich an das betreff. 
Amt schreiben wolle, um wo möglich in den 
Besitz des Steins zu gelangen. Er meinte es 
wäre besser, sich an das Univ.-Curatorium 
zu wenden, was er auch sogleich that. Aber 
ehe noch sein Schreiben anlangte, so hatte 
dasselbe bereits Schritte gethan, um die 
Sache einzuleiten, wie er mir vorgestern, 
kurz vor seiner Abreise schrieb. – Jedenfalls 
erlaube ich mir Ew. Hochwohlgeboren recht 
dringend ans Herz zu legen, alles aufbieten 
zu wollen, daß der Stein wenigstens hierher 
nach Göttingen in die Universitäts-Sammlung 
kommt, wo er von viel größerer Bedeutung 
sein und an einem viel richtigeren Ort 
sein würde, als isolirt in Hannover, wo am 
Ende nur wenige Personen für so etwas 
Interesse haben können. Wir werden dann, 
Hausmann und ich, eine ausführliche 
Abhandlung darüber publiciren, Hausmann 
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wird die mineralogische Beschreibung und 
ich die chemische Analyse davon machen. 
Sie werden uns dann erlauben, die von 
Ihnen amtlich aufgenommene Urkunde 
mit abdrucken zu lassen, wie es in allen 
ähnlichen Fällen zu geschehen pflegt, und 
dadurch zugleich der Welt zu zeigen, daß 
Sie es sind, dem man die genau constatirte 
Kenntniß des Phänomens und den Stein 
selbst verdankt. Übrigens werde ich mich 
bemühen, den Findern Kück und Wellbrock 
noch eine Extra-Belohnung zukommen zu 
lassen. Da in dem Protokoll angegeben ist, 
daß bei Gnarrenburg noch mehr solcher 
Steine gefallen sein sollen, so darf ich 
vielleicht Ew. Hochwohlgeboren ersuchen, 
bekannt machen zu lassen, daß für jedes 
Pfund eines solchen Steins, wenn er sich 
als ein echter Meteorstein erweist, 1 rthlr19 
bezahlt wird (was ich privatim dafür 
geben würde). – Auch wäre es wichtig, die 
Stücke des Steines, die nach dem Protokoll 
davon abgeschlagen wurden, selbst wenn 
sie noch so klein sind, aufsuchen und 
nachliefern zu lassen. Sie könnten vielleicht 
zur chemischen Analyse hinreichen und es 
würde dadurch eine weitere Verletzung des 
ganzen Steins vermieden.

Schon seit längerer Zeit beschäftige 
ich mich mit großem Interesse mit den 
Meteoriten, ich selbst besitze eine ganz 
schöne Sammlung davon, namentlich 
von Meteoreisen, ich habe die größten 
öffentlichen Sammlungen, namentlich die 
des kaiserl. Mineralien-Kabinets zu Wien, 
genau besehen und studirt, ich selbst habe 
verschiedene Analysen von Meteorsteinen 
und Meteoreisen gemacht oder unter meiner 
Leitung machen lassen, aber man bleibt 
in Betreff der Erklärung des wunderbaren 
Phänomens auf dem alten Fleck und muß 
annehmen, daß diese Meteoriten kleine 
Weltkörper sind, die in unregelmäßigen 
Bahnen im Weltraum sich bewegen und 
auf unsere Erde herabfallen, wenn sie in 
deren Anziehungssphäre kommen. Das 
Unerklärliche bis jetzt ist dabei das große 
Feuerphänomen und die Explosion. Es ist 
sehr schade, daß zufällig bei dem zu Rede 
stehenden Fall die Feuerkugel nicht gesehen 

worden ist, was unzweifelhaft in der 
Bewölkung des Himmels seinen Grund hatte, 
mit anderen Worten, die Feuerkugel befand 
sich jenseits der Wolken wie denn alle 
beobachteten Feuerkugeln jenseits oder auf 
der Grenze unserer Atmosphäre erschienen 
sind. –

Ew. Hochwohlgeboren wird es interessieren 
zu erfahren, daß der vorletzte in 
Deutschland gefallene Meteorstein, 4 lb an 
Gewicht, am 5ten Sept. 1854 zu Fehrbellin 
in Preußen gefallen ist20 und zwar ebenso 
in einem Torfmoor. Der Besitzer desselben 
schickte ihn an Humboldt21, der ihn dem 
König gab, der ihn der Akademie der 
Wissenschaften schenkte. – Einer der 
merkwürdigsten neusten Fälle, 1852, war der 
in Siebenbürgen22. Ich erlaube mir, Ihnen den 
Bericht darüber anbei zu übersenden.

Ew. Hochwohlgeboren ganz gehorsamster 
und dankbarster 
Wöhler.

G. D. W. von Reiche an F. Wöhler,  
27. Mai 1855
[Brief nicht lokalisiert, ein Begleitschrei-
ben anlässlich der Übersendung des Mete-
oriten an Wöhler dürfte jedoch vorhanden 
gewesen sein (vgl. von Reiche an Königli-
che Landdrostei in Stade vom 28. Mai)]

Königliche Landdrostei in Stade an  
G. D. W. von Reiche, 27. Mai 1855  
(Eingang in Bremervörde: 28. Mai 1855)
[Brief, Kreisarchiv Rotenburg (Wümme), 
Sign.: Amt Bremervörde 971-12, Fol. 4; als 
Entwurf vorhanden im Niedersächsisches 
Landesarchiv – Standort Stade, Sign.: Rep 
80 Nr. 4564, Fol. 7]

Wir lassen dem königlichen Amte in 
Erwiederung auf den Bericht vom 14/18 
d. M. wegen des am 13. d. M. zwischen 
Gnarrenburg und Karlshöfen herabgefallenen 
Meteorsteins, im desfalls vom königlichen 
Ministerium der geistlichen und Unterrichts 
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Angelegenheiten unterm 23/25 d. Mts. 
hierher ergangenes Rescript mit der 
Bezeugung des Wunsches in Abschrift 
hierneben zugehen, daß der Herr Amtmann 
v Reiche den von ihm erworbenen Stein 
für die mineralogische Abtheilung des 
akademischen Museums in Göttingen 
abstehen und an den Geheimen Hofrath 
Hausmann daselbst übersenden wolle, es 
sich auch thunlichst angelegen sein lasse, 
die in dem Ministerial Rescript angedeuteten 
näheren Nachrichten und Aufklärungen 
sich zu verschaffen, um auch diese dem 
Geheimen Hofrath Hausmann dann noch 
mittheilen zu können.

Stade, den 27 Mai 1855 
Königlich hannoversche Landdrostei 
Heise

G. D. W. von Reiche an die Königliche 
Landdrostei in Stade, 28. Mai 1855  
(Eingang in Stade: 30. Mai 1855)
[Brief, Niedersächsisches Landesarchiv  – 
Standort Stade, Sign.: Rep 80 Nr. 4564, 
Fol. 8; als Entwurf vorhanden im Kreis-
archiv Rotenburg (Wümme), Sign.: Amt 
Bremervörde 971-12, Fol. 9; als Abschrift 
vorhanden im Universitätsarchiv Göttin-
gen, Sign.: KUR 7404, Fol. 14 – 15 (Anlage 
zu Fol. 13)]

An Königliche Landdrostei zu Stade.

Bericht des Amts Bremervörde vom 28 Mai 
1855

betreffend den am 13.n d. M. in der Nähe 
von Gnarrenburg gefallenen Meteorstein

In gehorsamster Erwiederung auf das 
geehrte Rescript vom gestrigen Tage zeige 
ich ehrerbietigst an, daß ich eben gestern 
über den Meteorstein disponirt, indem ich 
ihn dem Hofrath Wöhler in Göttingen auf 
dessen Ansuchen übersandt habe. Ich hoffe, 
daß er auf diese Weise den von dem königl. 
Ministerium der geistlichen Angelegenheiten 
gewünschten Weg finden wird.

Den mir durch den Regierungs-Rath Roscher 
in Hannover bezeugten Wunsch, ihn für das 
Museum in Hannover zu bestimmen, habe 
ich aus gleichem Grunde ablehnen müssen.

Daß der Stein, als er ausgegraben worden, 
nicht mehr warm gewesen, haben die 
Finder bezeugt. Übrigens würde ich die 
nähern Umstände des Fallens an Ort und 
Stelle jeden Falles sofort auch, im eignen 
Interesse, näher festgestellt haben, wenn 
mein unglückliches, leider sich gestern 
wieder verschlimmertes, Fußübel mich 
nicht zu meinem lebhaften Bedauern davon 
abgehalten hätte.

WvReiche

Königliche Landdrostei in Stade an  
Königliches Ministerium der geistlichen  
und Unterrichts-Angelegenheiten in 
Hannover, 30. Mai 1855 (Eingang in 
Hannover: 31. Mai 1855)
[Brief, Universitätsarchiv Göttingen, Sign.: 
KUR 7404, Fol. 13; als Entwurf vorhan-
den im Niedersächsischen Landesarchiv – 
Standort Stade, Sign.: Rep 80 Nr. 4564, 
Fol. 9]

An königliches Ministerium der geistlichen 
und Unterrichts Angelegenheiten zu 
Hannover.

Bericht der Landdrostei in Stade vom 30 Mai 
1855.

betreffend den Niederfall eines Meteorsteins 
im Amte Bremervörde.

Anlage: 
Bericht des Amts Bremervörde vom 28 Mai 
1855 – in Abschrift

Dem königlichen Ministerium verfehlen 
wir nicht, den vom Amte Bremervörde, 
welchem wir von der geehrten Verfügung, 
vom 23/25 dieses Monats Kenntniß gegeben 
haben, unterm 28/30 dieses Monats ferner 
erstatteten Bericht hierneben in Abschrift 
gehorsamst zu übersenden.

Heise
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F. Wöhler an G. D. W. von Reiche,  
31. Mai 1855
[Brief, Kreisarchiv Rotenburg (Wümme),  
Sign.: Amt Bremervörde 971-12, Fol. 12 – 
13]

Göttingen 31 Mai 1855.

Hochverehrtester Herr Oberamtmann23.

Ich habe die große Freude gehabt, den 
himmlischen Stein, den ein günstiges 
Geschick aus seiner Bahn im Weltraum in 
das Bereich Ihres Amtsbezirks gelenkt hat, 
zu empfangen und wiederhole Ihnen für 
dieses so höchst kostbare Geschenk meinen 
herzlichsten Dank. Daß ich dies nicht eher 
gethan habe, hat darin seinen Grund, daß 
ich erst gestern Abend von einem Ausflug 
nach Cassel zurückgekommen bin, während 
dessen der Stein angekommen war. Ich 
habe große Augen gemacht als ich ihn 
erblickte, denn er ist noch einmal so groß, 
als ich mir vorgestellt hatte. Er besitzt so 
vollkommen alle Eigenthümlichkeiten der 
meisten Meteorsteine, daß wenn auch 
sein Herabfallen nicht beobachtet worden 
wäre, man ihn mit Gewißheit für einen 
Meteoriten erklären könnte. Ist es aber 
nicht ein kurioser Umstand, daß man noch 
niemals einen Meteorstein gefunden hat, 
dessen Herabfallen man nicht gesehen hat? 
Die tausende, die man kennt und in den 
Sammlungen aufbewahrt, man hat sie alle 
herabfallen sehen. Offenbar werden viele, 
die fallen, nicht gefunden, was theils in 
ihrem unscheinbaren Äußeren, theils in ihrer 
leichten Verwitterbarkeit in feuchter Erde 
seinen Grund haben mag. Anders ist es mit 
den Meteoreisen-Massen die bloß aus Eisen 
bestehen, die überhaupt seltener sind und 
von denen man nur wenige erst hat fallen 
sehen, wie zb. die berühmte, gegen 80 Pfund 
schwere Eisenmasse, die am 26 Mai 1751 zu 
Agram in Croatien fiel24, ferner die beiden 
Eisenmassen (von 30 und 40 lb), die am 
14ten Juli 1847 zu Braunau in Böhmen unter 
Erscheinung einer ungeheuren Feuerkugel 
und unter furchtbarem Donner und Getöse 
fielen25 und von denen die eine in ein Haus 
einschlug.

Ihr Stein hat, wie Sie bemerkt haben werden, 
nicht allein die fast allen Meteorsteinen 
eigenthümliche, schwarze geschmolzene 
Rinde26, so beschaffen, wie wenn der 
Stein momentan einer sehr starken Hitze 
ausgesetzt gewesen wäre, sondern auch die 
so häufig vorkommenden Eindrücke27, wie 
wenn sie mit den Fingern in die noch weiche 
Masse gemacht worden wären. Der Stein 
ist mir nun doppelt merkwürdig, weil er in 
seiner inneren Masse die größte Ähnlichkeit 
mit den Steinen von Mezö Madaras hat 
(Ich hoffe daß Sie die Abhandlung darüber 
nebst meinem Briefe vom 27ten erhalten 
haben). Ich bin gerade jetzt mit der Analyse 
dieser letzteren beschäftigt. Es ist fast 
dasselbe innere Gefüge, und wie in jenem 
bemerkt man in Ihrem Stein Blättchen von 
gediegenem Eisen und von gelblichem 
Schwefeleisen. Es ist ein großes Glück, 
daß die Leute ihn nicht stärker beschädigt 
haben. Aber die abgeschlagenen Stücke 
sind doch noch groß genug, um die Mühe 
des Aufsuchens zu lohnen. Sie würden 
mich zu noch größerem Danke verpflichten, 
als es bereits in so hohem Grade der Fall 
ist, wenn Sie die Leute zur Auffindung der 
abgeschlagenen Stücke auffordern wollten. 
Sie müssten ja die Stelle wissen, wo sie es 
gethan haben und es kann ihnen wohl nicht 
schwer sein, die beiden abgeschlagenen 
Stückchen wieder aufzufinden, zumal wenn 
Sie ihnen in meinem Nahmen ein gutes 
Trinkgeld dafür versprechen. Vorläufig 
erlaube ich mir als Privat-Belohnung für die 
beiden Finder 2 rthlr anbei zu übersenden, 
mit der gehorsamsten Bitte, sie denselben 
einhändigen zu wollen, vielleicht mit dem 
Bemerken, daß Sie den Stein einer Person 
geschenkt hätten welche dergleichen Dinge 
sammle und die sich über diesen Stein so 
gefreut hätte, daß sie ihnen dieses Geschenk 
dafür schicke.

Hausmann ist noch nicht wieder zurück. Er 
wird vor Überraschung und Freude umfallen, 
wenn er den Stein sieht. Es entsteht nun die 
Frage: wer soll der glückliche Besitzer dieses 
himmlischen Steines sein? eine Frage, die 
allein Sie zu entscheiden haben. Vorläufig 
denke ich: beati possidentes28.
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Mit der größten Hochachtung und 
Dankbarkeit 
Ew. Hochwohlgeboren gehorsamster 
Wöhler.

F. Wöhler an G. D. W. von Reiche,  
1. Juni 1855
[Brief, Kreisarchiv Rotenburg (Wüm-
me), Sign.: Amt Bremervörde 971-12, Fol. 
14 – 15]

Göttingen 1 Juni 1855.

Hochverehrter Herr Oberamtmann.

Ich hoffe daß meine beiden Briefe, vom 
27ten und 31ten, in Ihre Hände gelangt sind. 
Heute ist ein junger Mann, von Clausthal 
kommend, bei mir gewesen, um mir 
zu erzählen, daß die zu Bremervörde 
gefallenen Meteorsteine nach Clausthal 
gekommen seien. (Von dem hiesigen wußte 
er nichts). Der eine befinde sich im Besitz 
des Bergamtsassesors Römer und wiege 
3lb, den anderen habe ein Bergbeamter (?) 
zu Zellerfeld nahmens Ulrichs29 und dieser 
habe auch den ersteren an Römer verkauft. 
(NB. im Staatshandbuch30 finde ich Niemand 
dieses Nahmens weder zu Zellerfeld noch 
zu Bremervörde, entweder habe ich mich 
verhört oder es ist dieß bei dem jungen 
Mann, von dem ich die Nachricht habe, der 
Fall gewesen). Dieser Ulrichs sei der Sohn 
eines Arztes zu Bremervörde und ganz in 
der Nähe dieses letzteren seien die Steine 
gefallen, die er an seinen Sohn geschickt 
habe.

Hieraus geht also klar der wichtige Umstand 
hervor, daß am 13ten zu Bremervörde 
mehrere Steine gefallen sind, wie auch im 
Protokolle angedeutet ist. Vielleicht waren 
es nur die 3, der große den ich Ihrer Güte 
verdanke, und die beiden anderen – jetzt 
zu Clausthal und Zellerfeld. Aber vielleicht 
fielen noch mehr und ich erlaube mir daher 
nochmals die gehorsamste Bitte, jedenfalls 
auf noch nicht gefundene in jener Gegend 
Jagd machen zu lassen. Die zweite Bitte, 
die mich veranlaßt Sie mit diesen Zeilen zu 

belästigen, ist: den Arzt Ulrichs (?) in Betreff 
der von ihm gemachten Beobachtung und 
Auffindung des Steins, wenn dieß angeht, zu 
Protokoll vernehmen zu lassen. Dadurch wird 
die ganze Beobachtung um so vollständiger 
werden.

Ich meiner Seits werde jetzt sogleich an 
Römer schreiben, um ihn zu bitten, daß er 
mir den in seinem Besitz befindlichen Stein 
zur Ansicht und Beschreibung leihe, denn 
daß ein Sammler, wie er ist, ihn herausgebe, 
daran ist nicht zu denken. Vielleicht gelingt 
es mir den dritten Stein zu aquirieren, 
wenigstens will ich einen Versuch machen.

Die Nachricht, daß sich die dem großen Stein 
abgeschlagenen beiden Stücke gefunden 
haben, würde mir eine große Freude 
machen.

[vier Zeilen ausgestrichen]

Verzeihen Sie diese Schmiererei ich 
habe aber keine Zeit mehr, den Brief 
umzuschreiben, wenn er noch heute fort 
soll. 

Mit der vollkommensten Hochachtung 
Ew. Hochwohlgeboren Gehorsamster 
Wöhler.

Sollten Sie mich mit einer Antwort beehren, 
so bitte ich es nochmals zu bestätigen, daß 
der Meteorsteinfall am 13ten Mai statt fand. 
So steht im Protokoll, allein mir ist über 
die Richtigkeit dieses Datums ein Zweifel 
gekommen, weil der 13te ein Sonntag war 
und die Leute doch mit Arbeit beschäftigt 
gewesen zu sein schienen.

Königliches Hannoversches Universi-
täts-Kuratorium in Hannover an  
J. F. L. Hausmann, 1. Juni 1855  
(Eingang in Göttingen: 2. Juni 1855)
[Briefentwurf, Universitätsarchiv Göttin-
gen, Sign.: KUR 7404, Fol. 16, Original-
brief an Hausmann nicht lokalisiert]

d 1 Junius 1855.

An den geheimen Hofrath Dr. Hausmann in 
Göttingen
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Wir theilen dem Herrn Geheimen Hofrath Dr. 
Hausmann mit, daß nach einem Berichte 
der Kgl. Landdrostei zu Stade der Amtmann 
von Reiche in Bremervörde, bereits ehe er 
von Unsern Wünschen in Betreff des in der 
Nähe von Gnarrenburg niedergefallenen 
Meteorsteins Kenntniß erhalten hatte, 
über denselben disponiert und denselben 
an den Obermedicinalrath Wöhler in 
Göttingen auf dessen Ansuchen übersandt 
hat. Wir geben daher dem Herrn Geh. 
Hofrath anheim, das über das Niederfallen 
des Steins aufgenommene Protokoll dem 
Obermedicinalrath Wöhler zukommen zu 
lassen und fügen dabei hinzu, daß nach 
einer brieflichen Angabe des Amtmanns von 
Reiche der Stein, als er ausgegraben, nicht 
mehr warm gewesen ist.

Hannover 
Univ. Kur. 
HB.

G. D. W. von Reiche an F. Wöhler,  
10. Juni 1855
[Schreiben nicht lokalisiert, aus dem Inhalt 
des Briefes von Wöhler an von Reiche vom 
22. Juni hervorgehend]

J. F. L. Hausmann an Königliches Han-
noversches Universitäts-Kuratorium 
in Hannover, 19. Juni 1855 (Eingang in 
Hannover: 20. Juni 1855)
[Brief, Universitätsarchiv Göttingen, Sign.: 
KUR 7404, Fol. 17 – 18]

An das Königlich Hannoversche hohe 
Universitäts-Curatorium

unterthäniger Bericht des Directors 
der mineralogischen Abtheilung des 
Academischen Museums zu Göttingen vom 
19ten Juni 1855,

das dem Academischen Museum durch 
Herrn Obermedicinalrath Wöhler zu Theil 
gewordene Geschenk des Bremervörder 
Meteorsteins betr. 

Ew. Excellenz habe ich die Ehre unterthänig 

zu melden, wie die Betrübniß, welche 
der Inhalt des hohen Rescripts vom 1ten 
d. M. dadurch mir einflößte, daß es die 
Hoffnung benahm, den in den Besitz 
des Amtmanns von Reiche gekommenen 
Bremervörder Meteorstein für das hiesige 
Academische Museum zu erlangen, sich in 
große Freude umgewandelt hat, indem der 
Obermedicinalrath Wöhler sich von jenem, 
ihm zu Theil gewordenen Schatze, auf 
welchen derselbe einen sehr hohen Werth 
legte, getrennt, und den Stein zum Andenken 
an die Feier meines fünfzigjährigen Dienst-
Jubiläums31 dem Academischen Museum 
geschenkt hat.

Ich weiß den ganzen Werth dieser Gabe zu 
würdigen, und erkenne darin den größten 
Beweis, den der Obermedicinalrath Wöhler 
mir von seiner unschätzbaren, durch das 
schöne und unvergängliche Band der 
Wissenschaft geknüpften Freundschaft 
geben konnte. Auch in pekuniärer Hinsicht 
ist dieses Geschenk ein sehr bedeutendes 
indem nach den Preisen, zu welchen 
Meteorsteine bezahlt werden, der Werth 
jenes Steins auf etwa 200 Thaler zu schätzen 
ist.

Als die Hoffnung verschwunden zu seyn 
schien, den zuerst bei Bremervörde 
gefundenen Meteorstein für das Museum 
zu erlangen, versuchte ich einen später 
aufgefundenen und an den Geschworenen 
Leuschner zu Clausthal gelangten, kleineren 
Stein für unsere Sammlung käuflich zu 
gewinnen. Aber auch diese Hoffnung 
schlug fehl. Bald darauf, am 15ten d. M., 
erhielt ich die Nachricht, daß noch ein 
größerer, etwa 5 Pfund schwerer Stein bei 
Bremervörde aufgefunden wurde, und daß 
man ihn vielleicht dem hiesigen Museum 
verschaffen könne, wenn der Preis, den 
der Mineralienhändler Krantz zu Bonn 
für Meteorsteine zahle, bewilligt würde. 
Ich mußte mich schnell entscheiden, und 
schrieb daher umgehend, daß das Museum 
den – freilich sehr hohen – Preis zu zahlen 
bereit sey. Als am 19ten Juni unser Museum 
das Geschenk des Obermedicinalraths 
Wöhler erhielt, war es zu spät, um jene 
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Zusage rückgängig zu machen; daher, wenn 
jener Stein wirklich anlangen sollte, weiter 
darüber unterthänig zu berichten ich mir 
erlauben werde.

In tiefer Ehrfurcht habe ich die Ehre zu 
verharren 
Euer Excellenz unterthäniger Diener 
Hausmann

F. Wöhler an G. D. W. von Reiche,  
22. Juni 1855
[Brief, Kreisarchiv Rotenburg (Wümme),  
Sign.: Amt Bremervörde 971-12, Fol. 16 – 
17]

Göttingen 22 Juni 1855.

Hochverehrter Herr Oberamtmann.

Für Ihr freundliches Schreiben vom 10ten sage 
ich Ihnen meinen verbindlichsten Dank. Mit 
großem Bedauern ersehe ich daraus, daß Sie 
krank waren. Mögen diese Zeilen Sie wieder 
vollkommen hergestellt antreffen.

Ich habe unterdessen die beiden, leider 
nach Clausthal verschlagenen Steine zur 
Ansicht hier gehabt. Der größere wiegt 
über 3 lb, der kleinere fast 1 lb. Sie sind 
ganz von derselben Beschaffenheit, wie 
der Sechspfünder. Sie wurden von dem Dr. 
Hagemann an dessen Schwiegervater, den 
Geschworenen Leuschner zu Zellerfeld, 
geschickt. Dieser hat den größeren an 
den Dr. Römer für die Sammlung der 
Bergschule zu Clausthal verkauft. Den 
kleineren scheint Leuschner selbst 
behalten zu wollen. Indessen hat nun 
mein College Hausmann einen Versuch 
gemacht, ihn für die Universitäts-Sammlung 
zu acquiriren. Ich habe mir unterdessen 
eine Art von Undankbarkeit gegen Sie zu 
Schulden kommen lassen. Ich habe den 
großen Meteorstein, den ich Ihrer Güte 
verdanke, welche ich nie vergessen werde, 
der hiesigen Universitäts-Sammlung als 
Eigenthum übergeben, weil ich dachte, 
daß ein so seltener Gegenstand, den der 
Himmel auf das Gebiet unseres Königreichs 
herabfallen ließ, nicht Eigenthum eines 

Privatmannes, sondern Eigenthum des 
Landes werden müsse. Ich durfte dabei mit 
Sicherheit voraussetzen, daß ich auf diese 
Weise ganz Ihrem Sinne gemäß handeln 
würde. Sie sind es nun, dem die Universität 
diese kostbare Merkwürdigkeit verdankt; 
ich betrachte mich nur als der Vermittler, 
der sich schon durch das große Vergnügen, 
das ihm der interimistische Besitz machte, 
entschädigt fühlt. Der Stein macht nun 
den größten und werthvollsten unter den 
Meteoriten aus, welche die hiesige, ohnehin 
schon wegen ihrer Reichhaltigkeit bekannte 
Sammlung besitzt. Daß ich nicht etwa 
den Werth verkannt und nicht gegen mein 
persönliches Interesse leichtsinnig gehandelt 
habe, können Sie daraus entnehmen, daß 
ich schon seit vielen Jahren und wahrer 
Leidenschaft auf Meteoriten Jagd mache und 
bereits eine ganz hübsche Sammlung von 
diesen Seltenheiten besitze.

Zur Übergabe an Hausmann, den Director 
der mineralogischen Sammlung, benutzte ich 
den vergangenen Sonntag, an dem dieser 
mein hochverehrter College sein 50jähriges 
Amts-Jubiläum feierte. Sie haben keine 
Vorstellung von der Freude, die er darüber 
hatte. Die Gratulationen von Seiten der 
Universität, der philos. Facultät, der Societät 
der Wissenschaften, das Comandeurkreuz 
des Guelphenordens, das er vom König 
erhielt – ich glaube, Alles dieß hat ihm 
nicht eine so große Freude gemacht, wie 
der himmlische Stein. Auch hat er sogleich 
dem Universitäts-Curatorium eine Anzeige 
davon gemacht. Ich bedaure es sehr, daß 
Ihre Bemühungen, noch andere Steine von 
jenem Falle zu acquirieren, bis jetzt fruchtlos 
gewesen sind. Besonders bedauere ich, daß 
die von dem großen abgeschlagenen Stücke, 
die doch gewiß vorhanden sind, nicht 
aufgefunden werden können. Sie hätten mir 
das Material zur Analyse geliefert. Denn ich 
möchte vermeiden von dem Stein noch mehr 
abzuschlagen, wiewohl zur Analyse nur eine 
kleine Quantität erforderlich ist. Lassen Sie 
doch von Neuem darnach suchen. Sollten Sie 
den beiden Findern unterdessen noch nicht 
die 2 rthlr gegeben haben, so bitte ich sehr, 
dieß zu thun. Vielleicht dient es auch der 
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Aufmunterung zum weiteren Nachsuchen. 

Mit der größten Hochachtung 
Ihr stets dankbarer 
Wöhler.

Eintrag zum Meteoritenfall bei Gnar-
renburg in der Findorfer Schulchronik 
[Auszug aus Chronik der Schulsozietät 
Kolheim-Findorf, Kreisarchiv Rotenburg 
(Wümme), Sign.: Schulchroniken Nr.  57-1,  
Eintrag verfasst am 27. Juli 1906 durch den 
Lehrer Friedrich Vollmers]

Eines merkwürdigen Ereignisses aus dem 
Jahr 1854 [sic!] mag noch gedacht werden, 
nämlich des Meteor-Stein-Falles von 
Gnarrenburg. Es war an einem schwülen 
Sonntag-Nachmittag; der Himmel war 
schwach bewölkt, da wurde in Gnarrenburg 
und Umgebung hoch in den Lüften ein 
donnerähnliches Knattern und Gerummel 
gehört, darnach vernahm man einen 
heftigen Knall und zuletzt ein Sausen 
wie das Sausen einer herumfliegenden 
Kanonenkugel; zugleich fielen an 
verschiedenen Stellen große Steine aus der 
Luft. Ein solcher Stein ging vor der Hofstelle 
No 1 hier in Kolheim nieder und schlug mit 

solcher Heftigkeit in den Fußpfad neben dem 
Kanal, daß die Erde umausspritzte. Nicht 
weit davon waren Torfschiffer beschäftigt, 
um Schiffe durch die Schleuse zu bringen. 
Sie erschraken so, daß sie sich erst nach 
einiger Zeit getrauten, näher zu kommen. 
An der Stelle fanden sie ein Loch, etwa 
einen Meter tief, und als sie nachgruben, 
huben sie einen Stein in der Größe eines 
Menschenkopfes heraus. Der Stein hatte 
eine blau-schwarze Farbe, war kanntig und 
offenbar ein Bruchstück, und so mürbe, daß 
man ohne Mühe Stücke herunterschlagen 
konnte. Ein zweiter Stein fiel gleichzeitig 
bei dem Hause No 5 hier in Kolheim 
nieder. Beide Steine sind dem Amtmann in 
Bremervörde geschenkt. Ein dritter Stein 
wurde noch später in einem Roggenfelde 
der M. Monsees’schen Stelle in Barkhausen 
gefunden und ein 4. auf einem Ackerfelde 
der Mahler’schen Stelle in Gnarrenburg. 
Die beiden letzteren Steine wurden durch 
Dr. Hagemann nach Andreasberg geschickt. 
Die Fundstellen dieser Steine bezeichnen 
ungefähr einen Kreis, dessen Mitte die 
Gnarrenburger Mühle ist. Der Durchmesser 
dieses Kreises beträgt ca 2 Kilometer. Die 
Bahn dieses Meteors war von Westen nach 
Osten; er ist also über der Mühle, mehrere 
Kilometer hoch in den Lüften, geplatzt.
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Obernkirchen
Sommer 1863 – Fund eines Eisenmeteoriten im Steinbruch
Klassifikation: feiner Oktaedrit, IVA-Eisen
Gesamtgewicht: ca. 41 kg (bekannt)

Auf die für ihn enttäuschende Mitteilung, 
es handle sich um Roheisen schwand sei-
ne Beachtung für das Stück schnell und es 
wurde vorerst weggeworfen. Einige Zeit 
später erfuhr Wiepken durch den Olden-
burger Kaufmann Friedrich Remmers, 
Schwiegersohn des Steinbruchbesitzers 
Ernst, von der merkwürdigen Eisenmasse 
und bat um eine Probe desselben. Rem-
mers kam diesem Wunsch nach und gab 
die eine Hälfte des von ihm mitgebrach-
ten Stückes einem Oldenburger Chemiker 

Nähere Kenntnis der Fundumstände 
dieses in einem Steinbruch bei Obernkir-
chen gefundenen Eisenmeteoriten ist dem 
Direktor des damaligen Grossherzoglichen 
naturhistorischen Museums in Oldenburg 
Carl Friedrich Wiepken (1815 – 1897) zu 
verdanken, der gut zwei Jahrzehnte nach 
dem Fund (Wiepken 1884) diese und den 
weiteren Weg des Stückes bis zu seinem 
heutigen Verbleib anlässlich der Erstellung 
eines Kataloges der Meteoritensammlung 
seines Museums relativ detailreich nach-
zeichnet. Die Eisenmasse wurde nach Ab-
räumarbeiten in einem Sandsteinbruch am 
Bückeberg im Sommer des Jahres 1863 
durch den Steinbruchseigner Carl Wil-
helm Ernst (1799 – 1872) (Abb. 19) in 
Form eines Brockens, dessen Beseitigung 
scheinbar vergessen worden war, aufge-
funden. Auf seine Anordnung hin, diesen 
Stein wegzuschaffen, wiesen ihn seine Ar-
beiter auf die seltsame Beschaffenheit, ins-
besondere das ungewöhnlich hohe Ge-
wicht für die geringe Größe des Stückes 
hin. Es hatte die Form einer „unregelmä-
ßigen vierseitigen Pyramide“, war 28  cm 
hoch und an der Basis etwa 18  cm breit 
(Abb. 20). Das Objekt wog etwa 41 kg und 
stammte aus einem Bereich etwa 4,5 m un-
ter der Erdoberfläche und ca. 3 m über den 
Sandsteinbänken. Nach Anschlagen der 
rostumkrusteten Masse stellte der Stein-
bruchbesitzer die metallische Natur dieser 
fest und ließ sie zu seinem Haus transpor-
tieren. In der Hoffnung, silberhaltiges Ma-
terial von entsprechendem Wert vor sich 
zu haben, wurde eine Probe davon abge-
sägt, die er zur Untersuchung in ein chemi-
sches Laboratorium nach Marburg sandte. 

Abb. 19 Portrait des Steinbruchbesitzers  
C. W. Ernst (1799 – 1872). Original im Museum  
für Bergbau und Stadtgeschichte, Obernkirchen. 
Foto: R.-B. de Groot.
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zur Untersuchung, die andere an Wiepken. 
Während der Chemiker zum gleichen Er-
gebnis wie auch schon das anfangs kon-
sultierte Marburger Laboratorium kam, 
erkannte Wiepken nach Anätzung des 
Stückes eindeutig Widmanstätten–Struk-
tur (Abb. 21) und war sich dadurch rela-
tiv sicher, das Fragment eines Meteoriten 
vorliegen zu haben. Zur weiteren Unter-
suchung und Veröffentlichung schien ihm 
der bekannte Göttinger Chemieprofes-
sor Friedrich Wöhler (vgl. auch S. 32 ff ) 
am geeignetsten. Deshalb schickte er das 
Stück an den befreundeten, in Göttingen 
Chemie lehrenden Professor Wilhelm Wi-
cke (1828 – 1871), der bei Wöhler studiert 
und promoviert hatte, mit der Bitte, es von 
ihm weiter untersuchen zu lassen (Wicke 

& Wöhler 1863a, b; Wiepken 1884; Bar-
toschewitz 1987b, 1994). Die beiden Göt-
tinger Chemiker bestätigten nochmals die 
meteoritische Natur der Eisenmasse und 
veröffentlichten noch im gleichen Jahr eine 
Beschreibung und Analyse derselben (Wi-
cke & Wöhler 1863a, b).

Sowohl Wiepken in Oldenburg als auch 
Wicke und Wöhler in Göttingen hätten 
die gesamte Masse gern für ihre Instituti-
onen angekauft, waren dazu aber finanziell 
nicht in der Lage. Schließlich erhielt das 
Britische Museum (heute Natural Histo-
ry Museum, London) für 800 Reichstha-
ler (damals 120 englischen Pfund entspre-
chend) den Zuschlag (Wicke & Wöhler 
1863a, b; Wiepken 1884; Bartoschewitz 
1987b, 1994). Der Ankauf erfolgte im Jahr 

Abb. 20 Skizze der Obernkirchener Eisenmasse 
aus Wicke & Wöhler (1863a).
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1864, als Verkäufer agierte ein nicht näher 
identifizierter Bergingenieur Osius. Das 
aktuelle Gewicht der Londoner Haupt-
masse (Abb. 22) beträgt 32  kg (schriftl. 
Mitt. D. Cassey). In der Göttinger Samm-
lung befindet sich noch die an Wöhler zur 
Untersuchung gesendete und bei Wicke 
& Wöhler (1863a) auch abgebildete Ori-
ginalprobe des Meteoriten (heutiges Ge-
wicht 13,75 g).

Der genaue Fundort des Stückes auf 
dem Bückeberg ist unbekannt, da Eigner 
Ernst zu jener Zeit mehrere räumlich von-
einander getrennte Steinbrüche besaß.

Da die Analyse von Wicke & Wöh-
ler (1863a, b) nur die Hauptbestandtei-
le des Meteoriten (Fe, Ni und Co, sowie 
P) erfasste, führte Emil Cohen (1900) in 
Greifswald eine erneute Analyse durch, 
die zusätzliche Elementgehalte (Cu, Cr, S 
und Cl) dokumentierte. Weitere chemi-
sche Analysen folgten u.  a. durch Smales 
et al. (1967), Schaudy et al. (1972), Buch-
wald (1975a) und Bartoschewitz (1987b) 
in denen zum Teil auch die zur heutigen 
Klassifikation wichtigen Elemente (Ga, Ge 
und Ir) berücksichtigt sind, die das Obern-
kirchener Eisen als einen feinen Okta-
edriten der chemischen Klasse IVA aus-
weisen (Buchwald 1975a; Bartoschewitz 
1987b, 1994). Zum irdischen Alter dieses 
Meteoriten existieren bisher keine Unter-
suchungen, auf Grund der schon fortge-
schrittenen Verwitterung zum Zeitpunkt 
des Auffindens kann man aber davon aus-
gehen, dass der Meteorit schon vor eini-
gen tausend Jahren auf die Erde gestürzt 
sein dürfte (Bartoschewitz 1994). Hierfür 
spricht auch die Fundsituation des Stückes 
in der pleistozänen Überdeckung der un-
terkreidezeitlichen Sandsteinbänke.

Abb. 21 Geätzte Scheibe des Obernkirchener  
Meteoriten (573 g, ca. 13 x 6 cm) aus der  
Sammlung R. Bartoschewitz, Gifhorn.  
Foto: R. Bartoschewitz.
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Abb. 22 Londoner Hauptmasse des Obern-
kirchener Meteoriten (Inv.-Nr. BM.36056).  
Foto: Natural History Museum, London.
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Oesede
30. Dezember 1927 – Ein Meteoritenfall nahe dem Kloster
Klassifikation: gewöhnlicher Chondrit, H5
Gesamtgewicht: ca. 3,6 kg (bekannt)

größere Bruckstücke mit einem Gesamt-
gewicht von 1302 g (Abb. 23) und weiteres 
Material mit einem Gewicht von ca. 100 g 
zu erhalten (Busz 1929). Zwei der größe-
ren Stücke von zusammen 575 g gingen in 
die Sammlungen des Naturwissenschaftli-
chen Vereins im Museum der Stadt Osna-
brück über und konnten nach 1945 nicht 
mehr aufgefunden werden. Die zwei ande-
ren Fragmente von insgesamt 727 g konn-
ten bald nach dem Fall durch das Mine-
ralogische Museum in Münster aus dem 
Besitz der Stadt Osnabrück erworben wer-
den. Der Meteorit wurde dort durch Karl 
Heinrich Emil Georg Busz (1863 – 1930) 
untersucht, chemisch analysiert und als 
Gewöhnlicher Chondrit klassifiziert (Busz 
1929). Nach dem heutigen Klassifikations-
chema gehört Oesede den H-Chondriten 
an, was schon die Analysedaten von Busz 
(1929) zeigen und später durch Untersu-
chungen von Mason (1967) nochmals be-
stätigt werden konnte.

Von den ursprünglich 727 g des Mete-
oriten, die vom Münsteraner Museum er-
worben worden sind, befindet sich in den 
dortigen mineralogischen Sammlungen 
der Universität heute nur noch ein Frag-
ment von 401,1 g (Abb. 24), das die heu-
tige Hauptmasse des Meteoriten darstellt 
(schriftl. Mitt. P. Schmid-Beurmann). Ein 
kleineres Stück der restlichen 100  g ist 
nach Busz (1929) zur mikroskopischen 
Untersuchung und chemischen Analyse 
verwendet worden, über den Verbleib des 
weiteren Materials hiervon ist nichts be-
kannt.

Unmittelbarer Zeuge des Meteoritenfal-
les von Oesede wurde ein Waldarbeiter, der 
sich am Mittag des 30. Dezember 1927 aus 
dem Wald in der Nähe des Klosters Oe-
sede auf den Heimweg machte. Nach dem 
Vernehmen eines „sehr lauten Sausens“ 
hörte er ein Aufschlaggeräusch und sah 
ca. 30 m von ihm entfernt eine Staubwol-
ke aufwirbeln. In der Ansicht eine Granate 
sei eingeschlagen, aber noch nicht explo-
diert, verließ der Waldarbeiter vorerst den 
Ort des Geschehens und kehrte erst etwa 
1½ Stunden später und in Begleitung zu-
rück, um seiner merkwürdigen Beobach-
tung auf den Grund zu gehen. An der Stel-
le des Einschlags fanden sie einen halb in 
den gefrorenen Ackerboden eingedrunge-
nen schwarzen Stein, der trotz des hefti-
gen Aufschlags bis auf einige leichte Risse 
gänzlich intakt geblieben war (Busz 1929).

Den Stein von etwa 3,6  kg Gewicht 
übergaben die Finder, die Kapital aus ih-
rem Fund schlagen wollten, einem Labo-
ranten des nahegelegenen Stahlwerkes 
Georgs-Marien-Hütte, der ihn auf An-
teile von Edelmetallen analysieren sollte. 
Hierzu wurde der Meteorit unglücklicher-
weise zerschlagen und ein großer Teil da-
von für dessen Untersuchung verbraucht. 
Dem gebürtigen Osnabrücker und im dor-
tigen Naturwissenschaftlichen Verein en-
gagierten Friedrich Imeyer (1893 – 1965), 
der 1926 an der Universität Münster in 
Geologie promoviert hatte und im An-
schluss daran die Neuaufstellung der geo-
logischen Abteilung des damaligen „Mu-
seums der Stadt Osnabrück“ organisierte 
(Heese 2002), gelang es, zumindest noch 
vier jeweils paarweise zusammengehörige 
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Abb. 23 Die vier durch F. Imeyer erlangten anein-
andergefügten Bruchstücke des Meteoriten von 
Oesede aus Busz (1929).
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Abb. 24 Münsteraner Hauptmasse  
des Oeseder Meteoriten.  
Foto: Mineralogisches Institut Münster.
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Oldenburg
10. September 1930 – Steinfälle bei Bissel und Beverbruch
Klassifikation: Gewöhnlicher Chondrit, L6
Gesamtgewicht: 16,58 kg (bekannt)

Atmosphäre in mehrere Stücke zersprun-
gen ist und von denen zwei Fragmente, die 
direkt beim Aufschlag beobachtet wurden, 
geborgen werden konnten.

Eine ausführliche Beschreibung des 
Fallereignisses und der Bergung der zwei 
Hauptstücke ist dem damaligen Direktor 
des Oldenburger Naturhistorischen Muse-
ums (dem heutigen Landesmuseum Natur 
und Mensch) Hugo Berthold von Buttel-
Reepen (1860 – 1933) zu verdanken, auf 
die im Folgenden zu großen Teilen zu-
rückgegriffen werden kann.

Ein lauter Knall, Geräusche, die von 
Ohrenzeugen teilweise mit dem Moto-
rengeräusch eines Flugzeuges verglichen 
wurden, und kurz darauf ein weiterer, 
schwächerer Knall. So wurde dieser Mete-
oritenfall u. a. von einer in der Umgebung 
weilenden Jagdgesellschaft, einem bei Gar-
rel tätigen Vermessungsingenieur und ei-
ner Reihe weiterer Personen in den umlie-
genden Ortschaften beschrieben. 

Später wird sich herausstellen, dass es 
sich um den Fall eines einzelnen Stei-
nes handelte, der erst in der unteren 

Abb. 25 Schäfer K. Bley mit dem von ihm ge-
fundenen Fragment Beverbruch des Meteoriten 
Oldenburg. Foto: privat.

Abb. 26 Landwirt J. Schnieders mit dem von ihm 
gefundenen Fragment Bissel des Meteoriten Olden-
burg. Foto: Archiv Gemeinde Großenkneten.
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Nach von Buttel-Reepen (1930) über-
raschte am Falltag gegen 14:15 Uhr ein 
Fragment von 11,73 kg den Schäfer Kle-
mens Bley, der auf der Heide bei Bever-
bruch die Schafe seines Dienstherrn Jo-
sef Bohmann hütete, beim Mittagsschlaf. 
Hochgeschreckt durch laute Geräusche, 
die er ähnlich dem Dröhnen einer Dresch-
maschine beschrieb, beobachtete er etwa 
19 m von ihm entfernt den Einschlag des 
Steines im Heideboden, bei dem Erdreich 
bis in eine Höhe von über einem Meter 
hochgeschleudert wurde. Nach kurzer Zeit 
waren einige Leute, die sich in der näheren 
Umgebung befanden zusammengelaufen, 
und man entschloss sich, an der Einschlag-
stelle nachzugraben, um dem seltsamen 
Ereignis auf den Grund zu gehen. Schließ-
lich wurde ein Meteoritenfragment („Stein 
von Beverbruch“) aus einer Tiefe von ca. 
50 bis 70  cm geborgen, das die Haupt-
masse des gefallenen Meteoriten darstellt 
(Abb. 25).

Zum Fallzeitpunkt befand sich der 
Landwirt Johann Schnieders aus Ha-
lenhorst mit dem Rad auf dem Weg von 
seinem Heimatort zur Ortschaft Bis-
sel. Nach Wahrnehmung der zwei Knal-
le und einem lauten Sausen in nächster 
Nähe konnte Schnieders den Fall eines 
zweiten Fragmentes („Stein von Bissel“) 
in den Sandboden, der dabei aufgewirbelt 
wurde, beobachten. Nach Begutachtung 
der Einschlagstelle besorgte er sich eilig 
einen Spaten bei dem in der Nähe woh-
nenden Landwirt Heinrich Grotelüschen, 
dessen Sohn Ernst ihn dann zum Ort 
des Geschehens begleitete und das Frag-
ment „Bissel“ aus einer Tiefe von ca. 35 
bis 45  cm ans Tageslicht holte (von But-
tel-Reepen 1930; Abb. 26). Nach den An-
gaben von Schnieders hatte das Stück ein 
Gewicht von 4,850 kg, andere Quellen ge-
ben 4,807 kg an.

Die Bruchflächen beider Stücke, deren 

Fundorte 4,4  km Luftlinie voneinander 
entfernt liegen, passen exakt zusammen 
und weisen keine schwarze Schmelzkrus-
te auf (Abb. 27, 28), wodurch auf das Aus-
einanderplatzen in einer relativ geringen 
Höhe geschlossen werden kann. Eine zu-
sätzliche Bruchfläche am Beverbrucher 
Stück lässt die Aussage zu, dass mindes-
tens noch ein weiteres Fragment nieder-
gegangen sein muss, das aber nicht direkt 
beim Aufschlag beobachtet und auch spä-
ter nicht gefunden wurde.

H. B. von Buttel-Reepen erfuhr durch 
einen Teilnehmer der erwähnten Jagdge-
sellschaft am 11. September von dem Me-
teoritenfall und besichtigte erstmals am 
13. September beide Einschlagstellen so-
wie die geborgenen Meteoritenfragmente 
und befragte deren Finder. Er war es, der 
erstmals beide Stücke in der Katholischen 
Volksschule Nikolausdorf zusammen-
brachte und deren exaktes Aneinander-
passen dokumentierte. Von Buttel-Reepen 
war es auch, der veranlasste, dass beide Me-
teoritenfragmente unter Denkmalschutz 
gestellt und in die offiziellen Denkmals-
listen des Oldenburger Landes (Tantzen 
1955) eingetragen wurden, unter anderem 
vor dem Hintergrund, dass ein Hannove-
raner Geschäftsmann bereits vor Ort ge-
wesen war und reges Interesse am Ankauf 
der beiden Bruchstücke signalisiert hatte 
(von Buttel-Reepen 1930).

Nachdem der Fund von Schäfer Bley an-
fangs im Haus des Kaufmanns Gardewin 
in Beverbruch besichtigt werden konnte 
(Anonymus 1930a), verkaufte dieser den 
Stein bereits am 12. September an Konrad 
Meyer (1885 – 1965; Abb. 29), den Haupt-
lehrer an der Schule in Nikolausdorf (von 
Buttel-Reepen 1930; Schnorrer 1996), 
während das Bisseler Fragment sich beim 
Besuch von Buttel-Reepens noch im Be-
sitz von Schnieders befand. Da dieser nach 
Zusammenführung beider Stücke dem 
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Abb. 27 Die beiden aneinanderpassenden Frag-
mente des Oldenburger Meteoriten im Jahr 1930. 

Foto: Museumsdorf Cloppenburg –  
Niedersächsisches Freilichtmuseum.



Naturhistorica BERICHTE DER NATURHISTORISCHEN GESELLSCHAFT HANNOVER 157 · 2015

66 Alexander Gehler und Mike Reich

vorübergehenden Verbleib seines Frag-
mentes in Nikolausdorf zugestimmt hatte 
(von Buttel-Reepen 1930), konnten bei-
de Objekte bis zum 16. September in der 
Nikolausdorfer Schule besichtigt werden. 
Im Anschluss daran wurde der Stein von 
Bissel für acht Tage in der Redaktion der 
Wildeshauser Zeitung öffentlich ausge-
stellt, während das Beverbrucher Fragment 
hierfür nicht gewonnen werden konnte 

(Anonymus 1930b; von Buttel-Reepen 
1930).

Letzteres war weiterhin noch einige Zeit 
bei Meyer in der Schule von Nikolausdorf 
zu sehen. Hierfür legte dieser eigens ein 
Besucherbuch an, in dem sich neben dem 
Namenszug von Buttel-Reepens auch der 
Name des Cloppenburger Lehrers und 
Gründers des dortigen Heimatmuseums, 
Heinrich Ottenjann (1886 – 1961), findet, 

Abb. 28 Beide Fragmente des 
Oldenburger Meteoritenfalls mit 
erkennbaren Bruchflächen.  
Foto: Museumsdorf Cloppenburg –  
Niedersächsisches Freilichtmuseum.
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ebenso wie eine Eintragung von Fritz La-
ves (1906 – 1978), der zu jener Zeit als As-
sistent am Mineralogisch-Petrographi-
schen Institut der Universität Göttingen 
tätig war (Abb. 30).

Für die regionale Presse war der Me-
teoritenfall in den Tagen nach dem Er-
eignis ein beliebtes Thema (Abb. 31). 
Selbst ein Gedicht wurde von Hans San-
der (1895 – 1968) aus Westerstede auf den 
Meteoriten verfasst und unter Angabe des 
Pseudonyms „Loki“ möglicherweise in ei-
ner Ausgabe der regionalen Zeitung „Der 
Ammerländer“ veröffentlicht:

Geruhig war mit seinen Schafen 
Der Schäfer Bley beim Mittagsschlafen, 
Im Saterland bei Beverbruch. – 
Mit einem Mal herunterschlug 
In seinen allerliebsten Traum 
Ein Meteor vom Weltenraum – 
Mit Sausen, Surren, Erdgezitter, 
Mit Sturmgebraus und Dreckgeschitter; 
Es fiel herab ganz nahe bei. 
Da ist dem Schäfer Klemens Bley 
Für einen Augenblick, (‘nen langen!) 
Das Hören und das Sehn vergangen, 
Ihm blieb, wie man wohl sagt, vor Schreck 
Buchstäblich seine Spucke weg, 
Indes die Schaf- und Lämmerherde 
Mit aufgeregt gerecktem Steerte 
Wild birsend durcheinander rauschte, 
Laut blökend seine Meinung tauschte: 
So’n Meteor, zwar schaurig schön – 
Wie leicht kann das in’s Auge gehn. – 
Es folgte diesem Donnerschlag 
Jedoch ein weiterer nicht nach. 
Da hat der Schäfer Bley zuletzt 
Sich aufgerafft und aufgesetzt. 
Er starrte in das Loch hinein, 
Das aufgewühlt vom Himmelsstein, 
Sodann er seine Schafe zählte, 
Und siehe, keins von ihnen fehlte. 
Er hatte alle sie behalten, 
So blieb es weiterhin beim Alten. –

Ob ähnliches wohl auch der Fall 
Nach dieser letzten Reichstagswahl, 
Die ganz so wie das Meteor, 
Auch so ein „Schlag war in’s Kontor“?

Zeitung und Ausgabe konnten bisher 
nicht sicher identifiziert werden, da den 
Verfassern nur der Ausschnitt des Gedich-
tes ohne weitere Angaben vorliegt.

Das Bisseler Fragment konnte in den 
kommenden Wochen für 480 Reichsmark 
(ca. 100 Reichsmark pro kg) aus dem Be-
sitz von Landwirt Schnieders ebenfalls 
durch Meyer erworben werden. Der Kauf-
preis geht aus einem handschriftlichen 
Vermerk Meyers hervor, der mit dem Zu-
satz „weil Göttingen dies auch bot, um ein 
Ausführen des Steines zu verhindern“ ver-
sehen ist (Heinlein 2014). Offenbar hatte 

Abb. 29 Hauptlehrer K. Meyer (1885 – 1965)  
um 1930. Foto: privat.
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Abb. 30 Seite aus dem von K. Meyer angelegten 
Besucherbuch für den Oldenburger Meteoriten mit 

den Einträgen von H. B. von Buttel-Reepen,  
F. Laves sowie weiteren Besuchern.
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Abb. 31 Artikel zum Oldenburger Meteoritenfall 
aus der Münsterländischen Tageszeitung vom 12. 
September 1930. Foto: Landesbibliothek Oldenburg.

sich also Laves, vermutlich bei seinem Be-
such vor Ort, auch um einen Ankauf des 
Stückes für die Meteoritensammlung der 
Göttinger Universität bemüht. Auch eine 
spätere Bitte von Laves, die er über von 
Buttel-Reepen vorbrachte, „evt. ein kleines 
Stück des Meteoriten (ca. 1 kg)“ erhalten 
zu können (NLA Oldenburg 1931), blieb 
erfolglos.

Schließlich übergab Meyer beide Stücke 
am 27. September des gleichen Jahres an 
Ottenjann für das von diesem aufgebaute 
Heimatmuseum im Realgymnasium Clop-
penburg (Schnorrer 1996), aus dem 1934 
das heutige Museumsdorf Cloppenburg 

hervorging. Den Stein von Bissel erwarb 
das Museum für 600 Reichsmark von 
Meyer, die ihm im Mai 1931 überwiesen 
worden sind (Abb. 32), während Meyer 
den Stein von Beverbruch als Dauerleih-
gabe in Cloppenburg beließ. In der Folge 
war Letzterer im Dezember 1930 auch für 
kurze Zeit an das Naturhistorische Mu-
seum in Oldenburg verliehen, in dem er, 
versichert mit 1.800 Reichsmark, „zur öf-
fentlichen Besichtigung ausgestellt“ wurde 
(NLA Oldenburg 1930).

Der Name „Oldenburg“ für diesen Me-
teoritenfall resultiert aus der Überschrift 
von von Buttel-Reepens kurz nach dem 
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Fallereignis erschienen Artikel. Da die 
Stadt Oldenburg von den Fallorten mehr 
als 15  km entfernt liegt, war der Name 
unglücklich gewählt und birgt heute Ver-
wechslungspotential mit dem mehr als ein 
Jahrzehnt später näher an Oldenburg ge-
machten Meteoritenfund von Benthullen 
(vgl. S. 87 ff ).

Die ersten publizierten mineralogischen 
Bearbeitungen erfolgten durch Ekkehard 
Preuss (1950a, b, 1951) in München, der 
hauptsächlich die Feldspäte des Meteori-
ten untersuchte. Die Einordnung des Me-
teoriten als L-Chondrit konnte durch die 
Untersuchungen von Mason (1967) vor-
genommen werden. Weitere mineralogi-
sche Beobachtungen machten Ramdohr & 
El Goresy (1974) sowie Ramdohr (1977), 
die den Oldenburger Meteoriten jedoch 
(Ramdohr & El Goresy auch den Mete-
oriten von Benthullen) fälschlicherweise 
als H-Chondriten bezeichneten. Richtig 
erkannten Ramdohr & El Goresy (1974) 
aber die Unterschiede im Chondrenauf-
bau zum Meteoriten von Benthullen, von 
dem anfänglich vermutet wurde, er wäre 
Teil des Oldenburger Falles. Die Ver-
schiedenheit beider Meteorite wurde von 
Merchel (1998) durch Vergleich der kos-
mogenen Radionuklide 10Beryllium, 26Alu-
minium und 53Mangan sowie der kosmo-
genen Neon isotope (22Ne/21Nec) beider 
Meteorite nochmals eindeutig bestätigt.

In den 1990er-Jahren wurden seitens der 
Cloppenburger Museumsleitung in Per-
son von Helmut Ottenjann (1931 – 2010), 
dem Sohn des Museumsgründers, Über-
legungen angestellt, die beiden nicht zum 
Sammlungskonzept des Museumsdorfes 
passenden Meteoritenfragmente an ein na-
turwissenschaftliches Museum oder eine 
mit Meteoriten arbeitende Forschungsin-
stitution zu veräußern, um andere wichti-
ge Projekte finanzieren zu können (Hein-
lein 2014). Mit einem Schreiben vom 24. 

Mai 1995 wurde die Hauptmasse, in Form 
des Fragmentes von Beverbruch, über ei-
nen Mittelsmann auch dem damaligen 
Mineralogisch-Petrologischen Institut in 
Göttingen (die Sammlungen sind im heu-
tigen Geowissenschaftlichen Museum auf-
gegangen) für eine Kaufsumme von 48 000 
DM angeboten (GZG 1995). 

Während nun einige der Institutionen, 
denen das Material angeboten wurde, die 
im Raum stehenden Summen nicht auf-
bringen wollten, andere nicht konnten bzw. 
möglicherweise noch über Finanzierungs-
möglichkeiten nachgedacht wurde, zer-
schlugen sich diese Ansätze jedoch im wei-
teren Jahresverlauf:

Im Rahmen von Umzugsvorbereitun-
gen fand Dorothea Meyer (*1924), Toch-
ter von K. Meyer, den Dauerleihvertrag für 
das größere Fragment („Beverbruch“), der 
ihren verstorbenen Vater als dessen Besit-
zer auswies (Schnorrer 1996). Nach dem 
Bekanntwerden der Eigentumsverhältnisse 
wandte sich D. Meyer im Oktober 1995 an 
das Museumsdorf und strebte eine Veräu-
ßerung des Stückes an, das ihr am 21. Mai 
1996 übergeben wurde. Doch auch jetzt 
konnten die nötigen Finanzmittel von kei-
ner öffentlichen Institution aufgebracht 
werden, so dass das Stück (nun noch 
11,57  kg schwer) schließlich am 19. Juli 
1996 an eine Privatperson veräußert wurde 
(Heinlein 2014). Auch ein letzter Versuch, 
im Rahmen der Münchner Mineralientage 
Anfang November 1996, das Meteoriten-
fragment für eine staatliche Einrichtung zu 
sichern (Schnorrer 1996), scheiterte.

Nachdem beide Fragmente unbescha-
det den Zweiten Weltkrieg und die da-
rauffolgenden fünf Jahrzehnte in Clop-
penburg überdauert hatten, herrschte in 
der Fachwelt nach dem Verkauf des Be-
verbrucher Steines mehr als ein Jahrzehnt 
Unklarheit über den Verbleib des Stückes, 
bis mit Hilfe von Christoph und Johannes 
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Keilmann, Veranstalter der Mineralienta-
ge in München, Kontakt zum derzeitigen 
Besitzer hergestellt werden konnte. Die-
ser war 2012 dazu bereit, seinen wertvol-
len Besitz für einige Zeit auszuleihen, so 
dass das Stück anlässlich des 175-jährigen 
Bestehens der Ortschaft Beverbruch vor 
Ort öffentlich gezeigt und, gut unter einer 
Glashaube gesichert, auch während eines 
dort am 8. Juli 2012 stattfindenden Fest-
umzuges mitgeführt werden konnte. Das 
war nicht zuletzt auch Dieter und Gabri-
ele Heinlein aus Augsburg zu verdanken, 
in deren Obhut sich der Meteorit während 
seiner kurzfristigen Rückkehr an den Fall-
ort befand (Abb. 33).

Es bleibt zu hoffen, dass der derzeitige 
Besitzer genauso verantwortungsvoll wie 
bisher mit dem Beverbrucher Fragment 

verfährt, um den Erhalt des Stückes 
(Hauptmasse) nachhaltig zu sichern und 
dessen Gewicht nicht durch Abschnit-
te schmälert. Langfristig wäre es mehr als 
wünschenswert, wenn das Meteoritenfrag-
ment eines Tages einen dauerhaften Platz 
in einem von öffentlicher Hand getragenen 
Museum mit geowissenschaftlicher Aus-
richtung finden würde – im Idealfall natür-
lich in Niedersachsen.

Das Fragment von Bissel (Abb. 34) 
verblieb im Museumsdorf Cloppenburg, 
wurde jedoch, bedingt durch die anders 
gelagerte fachliche Ausrichtung dieser 
Institution (wie schon zuvor), nicht öf-
fentlich ausgestellt. Die Veräußerungs-
bestrebungen waren anscheinend vorerst 
aufgegeben worden. Von Dezember 2000 
bis Februar 2001 war das Stück in einer 

Abb. 32 Beleg über die Gutschrift von 600 RM an 
K. Meyer für das Fragment Bissel des Meteoriten 
Oldenburg aus dem Jahr 1931.
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Sonderausstellung zum Thema Meteori-
te im Landesmuseum Natur und Mensch 
in Oldenburg zu sehen. Zu dieser Zeit gab 
es auch Überlegungen der Leitung bei-
der Häuser, den Meteoriten dauerhaft im 
Oldenburger Museum zu verorten, in das 
er thematisch ohne Zweifel besser passte. 
Spätestens seit Fachkollegen und meteo-
riteninteressierte Privatpersonen bei einer 
erneuten Sonderausstellung in Oldenburg 
zum Thema Meteorite, die im März 2012 
eröffnet wurde, den Stein, der den Namen 
der Ausstellungsstadt trägt, dort vermiss-
ten, wurde die Vermutung, dass der Mete-
orit weder in Cloppenburg noch in Olden-
burg auffindbar war, zur Gewissheit. Dies 
änderte sich auch nicht, als die Ortschaft 
Bissel 2013 ihr 200-jähriges Bestehen 

Abb. 33 Familie Heinlein mit der Hauptmasse des 
Oldenburger Meteoriten beim Festumzug anlässlich 

Abb. 34 Das Bisseler Fragment des Meteoriten 
Oldenburg im Jahr 1996, Foto: J. Schlüter.

des 175jährigen Ortsjubiläums von Beverbruch am 
8. Juli 2012. Foto: privat.
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beging und es den Beverbruchern gleich 
tun wollte, den Meteoriten während ihrer 
Feierlichkeiten zu präsentieren (Heinlein 
2014). Leider herrscht bis heute (Stand 
September 2015) weiter Unklarheit darü-
ber, ob das Meteoritenfragment nach Be-
endigung der Sonderausstellung im Febru-
ar 2001 in Oldenburg verblieb oder nach 

Cloppenburg zurückgegeben worden ist. 
Damit muss das Meteoritenfragment „Bis-
sel“ derzeit als verschollen aufgeführt wer-
den. Die Autoren des vorliegenden Werkes 
wären sehr froh, wenn sie in der nahen Zu-
kunft an anderer Stelle von der Wiederauf-
findung des Steines berichten könnten.

Emsland
Sommer 1940 – Ein Eisenfund im Moor
Klassifikation: mittlerer Oktaedrit, IRANOM
Gesamtgewicht: ca. 19 kg (bekannt)

Im Sommer 1940 wurde im Hochmoor 
nordwestlich der Ortschaft Rhede (Ems), 
etwa 500 m östlich der Grenze zu den Nie-
derlanden, ein Eisenmeteorit gefunden. 
Dieser kam im Rahmen der Baumaßnah-
men für den Brualer Schloot, der haupt-
sächlich zur Entwässerung und Kolonisa-
tion des Brualer Moores dienen sollte, aus 
einer Tiefe von über 2 m zu Tage (Vogel 
1941, 1945). Wie zum Meteoriten von Bre-
mervörde, konnte durch die Autoren vor-
liegenden Werkes umfangreiches, bisher 
unveröffentlichtes, Aktenmaterial, das sich 
im Niedersächsischen Landesarchiv Stand-
ort Osnabrück befindet (NLA Osnabrück 
1940 – 1942), lokalisiert werden. Dieses 
bildet die Basis nachfolgender Ausführun-
gen und wird auf den Seiten 78 – 86 voll-
ständig in Abschrift wiedergegeben. Nach 
dem Fund wurde das Stück, das offensicht-
lich rasch als Meteorit identifiziert worden 
war, beim Oberbaurat Wilhelm Sagemül-
ler (1880 – 1962) im Wasserwirtschaftsamt 

Meppen aufbewahrt, mit dem Vorhaben, 
es einem regionalen Heimatmuseum ein-
zuverleiben. Der damalige Göttinger Pro-
movend Franz Hillen (1912 – ?), Sohn von 
Hermann Hillen, dem langjährigen Ver-
waltungsinspektor des Oberbaurats, bat 
Sagemüller mit einem Schreiben vom 26. 
August 1940 (Abb. 35) um Übersendung 
des Eisens an ihn und seinen Doktorva-
ter Friedrich Rudolf Vogel (1882 – 1979), 
Leiter des metallographischen Laboratori-
ums im Institut für allgemeine Metallkun-
de der Universität Göttingen, zum Zweck 
der wissenschaftlichen Untersuchung und 
Beschreibung.

Dieser Bitte kam Sagemüller am 11. 
September 1940 nach (NLA Osnabrück 
1940 – 1942). Vogel beschrieb den Fund 
metallographisch und ließ eine chemi-
sche Analyse des Meteoriten anfertigen 
(Vogel 1945). In einem Brief vom 23. 
Juni 1941 berichtet Vogel an Sagemüller 
vom Abschluss der Untersuchungen am 
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Abb. 35 Erste Seite des Briefes von F. Hillen an  
W. Sagemüller vom 26. August 1940. Original im 
Niedersächsischen Landesarchiv – Standort Osna-

brück (Signatur: Rep 675 Mep. Nr. 304, unfoliiert). 
Foto: NLA Osnabrück.
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Abb. 36 Erste Seite des Briefes von F. Laves an  
W. Sagemüller vom 7. Juli 1941. Original im Nieder-
sächsischen Landesarchiv – Standort Osnabrück 

(Signatur: Rep 675 Mep. Nr. 304, unfoliiert).  
Foto: NLA Osnabrück.
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Meteoriten, bittet jedoch darum, ihn noch 
einige Wochen zur Anfertigung eines Ab-
gusses behalten zu dürfen, da ein früherer, 
von Hillen veranlasster Abguss scheinbar 
qualitativ mangelhaft war. In einem eben-
falls auf den 23. Juni 1941 datierten Schrei-
ben wendet sich Hillen an Sagemüller, um 
die Rücksendung des Stückes veranlassen 
zu können, zu der er sich verpflichtet hat-
te, da er Göttingen bald verlassen werde. 
Auch fühlte sich Hillen von Vogel, der ihn 
bei der wissenschaftlichen Bearbeitung des 
Stückes nicht mitwirken ließ, übergangen. 
Schließlich wurde die Ausleihe an Vogel 
verlängert. Dessen Institutsdirektor Ge-
org Masing (1885 – 1956) versicherte Sa-
gemüller die ordnungsgemäße Rückgabe, 
auch nach dem Fortgang Hillens, in einem 
Brief vom 1. Juli 1941, nachdem Sagemül-
ler sich aufgrund der Schreiben von Vogel 
und Hillen diesbezüglich am 27. Juni 1941 
direkt an die Institutsleitung gewandt hat-
te. Hillen nahm nun Kontakt zum Minera-
logisch-Petrographischen Institut der Uni-
versität Göttingen auf und setzte sich mit 
einem auf den 7. Juli 1941 datierten Brief 
bei Sagemüller für einen Verbleib des Me-
teoriten in der dortigen Sammlung ein. In 
gleicher Angelegenheit erreichte Sagemül-
ler in einem ebenfalls auf den 7. Juli 1941 
datierten Schreiben (Abb. 36) auch die 
Bitte von Fritz Laves, inzwischen apl. Pro-
fessor an der Göttinger Mineralogie (vgl. 
Reich et al. 2014), der weitere Untersu-
chungen an dem Stück plante. 

Mit einem Brief vom 21. Oktober 1941 
stellte Vogel die Rücksendung des Mete-
oriten an das Wasserwirtschaftsamt Mep-
pen in Aussicht. Dies tat er jedoch nicht, 
ohne ebenfalls einen Verbleib dessen in 
Göttingen, allerdings im metallographi-
schen Laboratorium, anzufragen. Sage-
müller war grundsätzlich bereit, das Eisen 
der Universität Göttingen zu übereignen 
und überließ, nach einem möglicherweise 

von Hillen oder Laves stammenden Rat-
schlag, mit einem Schreiben vom 19. Ja-
nuar 1942 dem Dekan der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fakultät, Walter 
Lenkeit (1900 – 1986), die Entscheidung, 
welche Sammlung von dem Fund profi-
tieren sollte, da diesem beide interessier-
ten Institute unterstanden. Der Meteorit 
ging schließlich aufgrund der Entschei-
dung Lenkeits in die schon vorhande-
ne Meteoritensammlung des Mineralo-
gisch-Petrographischen Instituts über (vgl. 
Reich et al. 2014), die heute als eine von 
mehreren Teilsammlungen zu den Bestän-
den des Göttinger Geowissenschaftlichen 
Museums gehört (Reich & Gehler 2013). 
Zu diesem Zeitpunkt hatte sich das Ge-
wicht des Meteoriten auf 18,5  kg verrin-
gert, da durch Vogel 96 g für die chemische 
Analyse und 35  g für die Durchführung 
mikroskopischer Untersuchungen ver-
wendet worden waren (NLA Osnabrück 
1940 – 1942) und Hillen zwei Proben von 
110 g und 200 g für sich behielt, von de-
nen er das leichtere Stück 1949 an den US-
amerikanischen Meteoritensammler Oscar 
E. Monning (1902 – 1999) verkaufte. Der-
zeit befindet sich dieses in einer deutschen 
Privatsammlung (Bartoschewitz 1999).

Die heutige Hauptmasse des Meteori-
ten von Emsland in Göttingen (Abb. 37) 
besitzt ein Gewicht von 16,1 kg, nachdem 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
weiteres Material im Tausch abgegeben 
worden ist.

Der Fallzeitpunkt des Meteoriten ist 
unbekannt. Auffallend ist jedoch die gute 
Erhaltung des Stückes mit teils noch vor-
handener Schmelzkruste, die gegen ein 
mehrere Jahrhunderte langes Liegen im 
Boden spricht. Die auf einer der äuße-
ren Flächen sichtbare, durch Humin-
säuren hervorgerufene Naturätzung der 
Widmanstätten-Struktur macht einen nur 
recht kurzen Bodenkontakt aber ebenso 
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Abb. 37 Göttinger Hauptmasse des Meteoriten 
von Emsland. Foto: GZG Museum/G. Hundertmark.



Naturhistorica BERICHTE DER NATURHISTORISCHEN GESELLSCHAFT HANNOVER 157 · 2015

78 Alexander Gehler und Mike Reich

unwahrscheinlich. Vogel (1945) berichtet 
von zwei dokumentierten Feuerkugelbe-
obachtungen der vorangegangenen Jahr-
zehnte, die er als möglicherweise mit dem 
Emsländer Eisen in Zusammenhang ste-
hend interpretiert. Zum einen ist dies eine 
Meteorbeobachtung vom Standort West-
rhauderfehn im Sommer 1900 oder 1901, 
bei der ein sehr heller Bolide gesehen wur-
de, der das Augenlicht blendete und eine 
Rauchfahne erzeugte sowie donnerartige 
Geräusche hervorrief, zum anderen eine 
Feuerkugel, die am 17. Dezember 1905 von 
Langeoog aus beobachtet wurde. Zu letz-
terer Beobachtung wurde ein Fall im Ge-
biet der Hochmoore Oldenburgs oder der 
unteren Ems vermutet; eine Suche nach 
dem potentiell niedergegangenen Meteo-
riten blieb jedoch erfolglos (Vogel 1945). 
Aufgrund der ausgeprägten Naturätzung 
geht Buchwald (1975b) von einem Fallda-
tum deutlich vor 1900 aus und hält einen 
Zusammenhang mit den von Vogel (1945) 
angeführten Fallereignissen für zweifel-
haft. Geochemische Untersuchungen zum 
terrestrischen Alter existieren, wie es auch 
für den Obernkirchener Eisenmeteoriten 
der Fall ist, bislang nicht.

Die erste chemische Analyse des Ems-
länder Meteoriten wurde auf Veranlas-
sung Vogels durch Ernst Hermann Schulz 
(1886 – 1962) von der damaligen Dort-
munder „Kohle- und Eisenforschung 
GmbH“ vorgelegt und ist bei Vogel (1945) 
veröffentlicht. Weitere, für die heutige 
Eingruppierung unerlässliche Analysen 
folgten später durch Scott et al. (1973) und 
Kracher et al. (1980). Klassifiziert ist Ems-
land als mittlerer Oktaedrit, der chemisch 
der Gruppe IIIAB recht ähnlich ist, aber 
aufgrund seines stark abweichenden Gal-
liumgehaltes als anomaler Eisenmeteorit 
(IRANOM) angesehen wird (Buchwald 
1975b; Bartoschewitz 1999).

Dokumentenmaterial und Brief-
wechsel zum Eisenmeteoriten Ems-
land im Niedersächsischen Landes-
archiv – Standort Osnabrück 

Franz Hillen an Wilhelm Sagemüller, 
26. August 1940
[maschinenschriftl. Brief mit eigenh. Un-
terschrift, Niedersächsisches Landesar-
chiv – Standort Osnabrück, Sign.: Rep 675 
Mep. Nr. 304, unfoliiert (2 S.)]

Göttingen, den 26.8.1940

Herrn Oberbaurat Sagemüller Meppen/Ems

Sehr geehrter Herr Oberbaurat!

Der Direktor des Metallographischen 
Laboratoriums, Herr Professor Dr. R. 
Vogel, ein Spezialist auf dem Gebiete der 
Meteoriten, interessiert sich lebhaft für den 
von Ihnen gefundenen Meteoriten. Herr Prof. 
Dr. Vogel würde Ihnen sehr dankbar sein, 
wenn Sie es ihm ermöglichen würden, eine 
Untersuchung Ihres Meteoriten vornehmen 
zu können. Zu diesem Zwecke wäre es 
sehr erwünscht, wenn Sie den Meteoriten 
so, wie Sie ihn dort haben, uns zur 
Verfügung stellen würden. Das fachgemässe 
Abschneiden der Probe für die Untersuchung 
(ca 30 ccm) würde dann ebenfalls hier 
vorgenommen. (Vielleicht haben Sie die 
Güte, uns die Stelle, an der diese Probe 
abgesägt werden darf, zu kennzeichnen.)

Sollten wir mit Ihrem Einverständnis zu 
unserem Wunsche einer kurzen Überlassung 
Ihres Meteoriten rechnen dürfen, so sehen 
wir einer Übersendung (möglichst per 
Einschreiben) gerne entgegen. Erwünscht 
wäre weiterhin eine genaue Angabe des 
Fundortes (Tiefe u. s. w.). Das Ergebnis 
der Untersuchung werden wir Ihnen 
selbstverständlich zur Verfügung stellen.

Für die einwandfreie Behandlung 
des Meteoriten wie auch die baldige 
Rücksendung werde ich persönlich Sorge 
tragen.

Heil Hitler! 
Franz Hillen
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Wilhelm Sagemüller an Franz Hillen, 
10. September 1940
[handschriftl. Briefentwurf, Niedersächsi-
sches Landesarchiv – Standort Osnabrück, 
Sign.: Rep 675 Mep. Nr. 304, unfoliiert (2 
S.)]

M. 10. 9. 40.

An das Metallographische Laboratorium der 
Universität Göttingen, Abteilung Dr. Hillen. 
Göttingen 
Hospitalstr. 10

Zum Schreiben vom 26. 8. 1940.

Am 11. 9. 40 ist der Meteorit in einem 
hölzernen Kasten als Expressgut an die oben 
angegebene Anschrift abgesandt worden. 
Auch die Auswahl der Stelle, an der das 
Probestück abzutrennen ist, möchte ich 
Ihnen überlassen. Der Meteorit ist gefunden 
worden bei der Herstellung eines Grabens 
unter einer Decke von rd. 2 m Torfmoor und 
0,5 m Sand. Die Fundstelle liegt etwa 500 
m von der holländischen Grenze entfernt 
im Kreise Aschendorf-Hümmling auf der 
geographischen Breite des Ortes Brahe, 
das von der Ems 3,5 km nördlich des Ortes 
Rhede liegt.

Der Meteorit wird später in einem Museum 
ausgestellt werden. Dort wird er wesentlich 
mehr hervorgehoben, wenn ihm eine 
kurze Beschreibung von berufener Stelle 
beigegeben ist. Die Beschreibung muss 
zur Einrahmung geeignet sein. Ich bitte 
daher der Mitteilung des Ergebnisses 
der Untersuchung eine unterzeichnete 
Beschreibung beizufügen.

Rudolf Vogel an Wilhelm Sagemüller, 
18. September 1940
[maschinenschriftl. Brief mit eigenh. Un-
terschrift, Niedersächsisches Landesar-
chiv – Standort Osnabrück, Sign.: Rep 675 
Mep. Nr. 304, unfoliiert (2 S.)]

Göttingen, den 18. 9. 1940

Herrn Oberbaurat Sagemüller Meppen/Ems 
Wasserwirtschaftsamt

Sehr geehrter Herr Oberbaurat!

Der Meteorit ist bei uns richtig 
angelangt und ich spreche Ihnen meinen 
verbindlichsten Dank dafür aus, dass Sie 
uns den Block übersandt und mir dadurch 
die Möglichkeit gegeben haben, die 
Beschreibung des Meteoriten ausführen 
zu können. Da ich im Begriffe stehe, 
eine vierwöchentliche Reise anzutreten, 
wäre es mir lieb, den Meteoriten etwas 
länger, etwa 6 Wochen, behalten zu 
dürfen. Selbstverständlich wird bei der 
Materialentnahme, welche für die chemische 
Analyse und die Untersuchung des Gefüges 
notwendig ist, so schonend wie möglich 
verfahren.

Bis jetzt lässt sich sagen, dass der Meteorit 
zur Klasse der Oktaedriten gehört und eine 
sehr schöne Widmannstättensche [sic!] 
Struktur zeigt.

Ich wäre Ihnen für eine gelegentliche 
Mitteilung über folgendes noch dankbar.

1.) Ist der Meteorit noch geputzt worden und 
mit welchen Mitteln? Es fällt nämlich auf, 
das die hervorragenden Teile merkwürdig 
blank sind, was normalerweise nicht der Fall 
zu sein pflegt.

2.) Wäre es interessant, zu erfahren, ob in 
der dortigen Gegend sich die Erinnerung an 
das Auftreten eines Meteoriten erhalten hat 
und gegebenenfalls, aus welcher Zeit diese 
Wahrnehmungen stammen.

Eine kurze Charakterisierung des Meteoriten, 
welche Sie für die spätere Ausstellung 
in einem Museum wünschen, werde ich 
natürlich gerne liefern.

Indem ich Ihnen nochmals verbindlich danke 
verbleibe ich mit

Heil Hitler!

RVogel

Wilhelm Sagemüller an die Wasser-
wirtschaftsbauleitung Rhederfeld,  
20. September 1940
[handschriftl. Briefentwurf, Niedersächsi-
sches Landesarchiv – Standort Osnabrück, 
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Sign.: Rep 675 Mep. Nr. 304, unfoliiert (1 
S.)]

M. 20. 9. 40.

An die Wasserwirtschaftsbauleitung 
Rhederfeld.

Vorstehende Abschr z. g. K.

Ich bitte die beiden Fragen alsbald möglichst 
eingehend zu beantworten. Dabei bitte ich 
auch anzugeben, wie der den Meteoriten 
umgebende Boden aussah.

Ingenieur der Wasserwirtschaftsbau-
leitung32 an Wilhelm Sagemüller,  
3. Oktober 1940
[maschinenschriftl. Brief mit eigenh. Un-
terschrift, Niedersächsisches Landesar-
chiv – Standort Osnabrück, Sign.: Rep 675 
Mep. Nr. 304, unfoliiert (1 S.)]

Wasserwirtschaftsbauleitung Tgb. Nr. 304. 
Rhederfeld, den 3. Okt. 1940.

An das Wasserwirtschaftsamt, 
Meppen.

Betr. Fund des Meteoriten; Verfügung vom 
20. 9. 40 / Tgb. Nr. 3708.

Der eingesandte Meteorit wurde beim Bau 
des Brualer Schlotes, genau in der Achse 
desselben, zwischen Katzenburgerweg und 
Bergweg etwa 500 m ostwärts der Deutsch-
holländischen Grenze gefunden. Die Achse 
des Brualer Schlotes deckte sich an der 
Fundstelle mit dem dort schon vorhandenen 
Fachschlot, dessen Sohle auf etwa + 2,00 
m NN lag. Der mineralische Untergrund 
lag an der Fundstelle auf + 0,58 m NN; die 
Unterseite des Meteoriten auf ± 0,0.

Der Meteorit ist hier nach der Auffindung 
nicht geputzt worden. Lediglich ist am 
Fundort selbst der anhaftende Sand und 
Schmutz mit einem Lappen und Wasser 
entfernt worden.

Der den Meteoriten umgebende Boden hatte 
eine graublaue Färbung, wobei die Tönung 
dicht am Meteoriten stärker war und in etwa 
3 cm Abstand in die weissgelbliche Färbung 

des Sandes überging.

Meine Umfragen haben ergeben, dass sich 
eine Erinnerung an das Auftreten eines 
Meteoriten in der Umgegend nicht erhalten 
hat.

[Unterschrift33]. 
Ingenieur.

Wilhelm Sagemüller an Rudolf Vogel,  
7. Oktober 1940
[handschriftl. Briefentwurf, Niedersächsi-
sches Landesarchiv – Standort Osnabrück, 
Sign.: Rep 675 Mep. Nr. 304, unfoliiert (2 
S.); erste Seite aufgesetzt auf den maschi-
nenschriftl. Brief der Wasserwirtschafts-
bauleitung vom 3. Oktober an Sagemüller]

M. 7. 10. 40

An 
das Metallographische Laboratorium 
der Universität Göttingen 
Hospitalstr. 10.

Zum Schreiben vom 18. 9. 40

Nach Aussage der Arbeiter, die den 
Meteoriten gefunden haben, war dieser 
von graublau gefärbtem Sand umgeben. 
Die Färbung war dicht am Meteoriten am 
kräftigsten und ging in etwa 3 cm Abstand in 
allgemeine hellgelbe Farbe des Sandbodens 
über.

Am Fundort ist der anhaftende Sand mit 
einem Lappen und Wasser entfernt worden. 
Nacher [sic!] wurde der Meteorit nicht 
geputzt.

Erinnerungen an das Fallen eines Meteoriten 
haben nicht festgestellt werden können.

Rudolf Vogel an Wilhelm Sagemüller, 
23. Juni 1941
[maschinenschriftl. Brief mit eigenh. Un-
terschrift, Niedersächsisches Landesar-
chiv – Standort Osnabrück, Sign.: Rep 675 
Mep. Nr. 304, unfoliiert (1 S.)]
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Göttingen, den 23. Juni 41

Herrn Oberbaurat Sagmüller [sic!] 
Meppen 
Wasserwirtschaftsamt

Sehr geehrter Herr Oberbaurat!

Die Untersuchung des Meteoriten ist 
jetzt beendet. Ich habe darüber kürzlich 
in der Sitzung der Göttinger Chemischen 
Gesellschaft vorgetragen und werde mir 
erlauben, Ihnen seinerzeit ein Separatum der 
Veröffentlichung zu übersenden.

Leider hat sich herausgestellt, dass ein 
Gipsabguss des Meteoriten, welchen Herr 
Dr. Hillen für sich und für unser Institut bei 
einem anscheinend nicht recht geeigneten 
Mann hatte machen lassen, so schlecht 
ausgefallen ist, dass ich nochmal einen 
Spezialisten für dergleichen Arbeiten mit 
einem neuen Abguss beauftragt habe, 
dessen völlige tadellose Nachbildung 
mindestens 14 Tage beansprucht.

Ich würde Ihnen garnicht darüber schreiben, 
wenn nicht Herr Dr. Hillen Göttingen 
verliesse und sein Vater ihm nicht, wie er 
mir sagt, zur dringenden Pflicht gemacht 
hätte, die Rücksendung des Met. persönlich 
zu besorgen.

In der sicheren Annahme, dass Sie nichts 
dawider haben, wenn der Met., nachdem er 
so lange hier gewesen ist, ein paar Wochen 
später zurückkommt, und dass Sie von der 
zuverlässigen Rücksendung des Met. durch 
ein staatl. Institut überzeugt sind, möchte 
ich Sie nur bitten, den Vater des Herrn Dr. 
Hillen davon zu verständigen und mich 
freundlichst kurz davon zu benachrichtigen, 
dass Sie einverstanden sind und die Sache 
geregelt ist.

Mit bester Empfehlung u. Heil Hitler Ihr 
RVogel

Franz Hillen an Wilhelm Sagemüller, 
23. Juni 1941
[maschinenschriftl. Brief mit eigenh. Un-
terschrift, Niedersächsisches Landesar-
chiv – Standort Osnabrück, Sign.: Rep 675 
Mep. Nr. 304, unfoliiert (2 S.)]

Göttingen, den 23.6.41.

Herrn Oberbaurat Sagemüller Meppen/Ems 
Wasserwirtschaftsamt

Sehr geehrter Herr Oberbaurat !

Ich habe leider mit der Herschaffung 
des Meteoriten hier böse Erfahrungen 
gesammelt. Trotz der in ähnlichen Fällen 
üblichen Mitarbeit hat es Herr Prof. Vogel 
fertiggebracht, mich mit allen Mitteln zu 
bewegen, auf eine Mitarbeit zu verzichten. 
Umso erstaunlicher finde ich es nun, dass 
er an Sie herantritt und ohne mein Wissen 
Sie um eine Verlängerung der Frist bittet. Auf 
Anfrage erfahre ich nun im archäologischen 
Institute hier, wo der Abguss hergestellt 
wird, dass die von mir gestellte Frist 
von 8 Tagen vollkommen ausreicht; der 
Meteorit hat nun seit Sept. vor. Jahres 
Prof. Vogel zur Verfügung gestanden, eine 
Frist, die vollkommen ausreichen dürfte. 
Die Untersuchung ist nebenbei gesagt 
auch vollkommen abgeschlossen. Sie 
werden sicher auf meiner Seite stehen, 
wenn ich dafür sorgen will, dass der 
Meteorit auch wieder dorthin kommt. Nach 
den Erfahrungen, die ich in ähnlichen 
Fällen gesammelt habe, würde ich jede 
Verantwortung an dem Meteoriten ablehnen, 
wenn ich ihn jetzt nicht zurückschicken 
kann; voraussichtlich werde ich nämlich 
baldigst nach Augsburg kommen. Übrigens 
besteht das ganze Metallograph. Lab. 
nur aus Herrn Prof. Vogel mit einigen 
Mitarbeitern. Es ist eine Unterabteilung des 
Instituts für Metallkunde. Sie werden es 
mir sicher nachfühlen, wenn ich Sie bitten 
möchte, Ihre Antwort über mich zu leiten, 
der ich ja auch die ganze Angelegenheit 
vermittelt habe. Sollte Ihnen die Erfüllung 
dieser Bitte nicht möglich sein, so würde ich 
Ihnen raten, Ihre Erlaubnis an den Direktor 
des Instituts für Metallkunde: Herrn Prof. 
Masing, Göttingen, Hospitalstraße 12 zu 
richten. Herr Prof. Masing wird auf jeden 
Fall sich Ihres Vertrauens würdig erweisen. 
Sollte Ihre Antwort allerdings nicht bis 
zum Samstag hier eintreffen, so werde 
ich, natürlich unter der Voraussetzung, 
dass der Abguss einwandfrei fertig ist, den 
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Meteoriten, ohne Ihre Antwort abzuwarten, 
zur Absendung bringen, womit sich dann 
die ganze Angelegenheit ebenfalls erledigen 
würde.

Es sei mir gestattet, Ihnen in Kürze ein 
Stück des Meteoriten in Dankbarkeit zu 
übersenden. Ein Abguss wird ebenfalls bald 
kommen.

Mit den ergebensten Grüßen 
und Heil Hitler!

Hillen

Wilhelm Sagemüller an Georg Masing, 
27. Juni 1941
[maschinenschriftl. Briefentwurf, Nieder-
sächsisches Landesarchiv – Standort Os-
nabrück, Sign.: Rep 675 Mep. Nr. 304, un-
foliiert (1 S.)]

Wasserwirtschaftsamt. Meppen,  
den 27. Juni 1941.

An 
den Direktor 
des Instituts für Metallkunde 
Herrn Prof. Masing

Göttingen 
Hospitalstr. 12.

Sehr geehrter Herr Professor!

Von Herrn Prof. Vogel erhielt ich die Anfrage, 
ob der Meteorit noch einige Wochen dort 
verbleiben könne. Auch Herr Dr. Hillen 
schrieb mir in dieser Beziehung.

Wie dort bekannt ist, hat Herr Dr. 
Hillen, der Sohn meines langjährigen 
Verwaltungsinspektors, die erste Anregung 
zur Übersendung des Meteoriten gegeben. 
Ich bin der Anregung gern gefolgt, um dem 
jungen Wissenschaftler Gelegenheit zu einer 
Mitarbeit bei dieser wissenschaftlichen 
sicher nicht alltäglichen Untersuchung 
zu geben. Weiterhin leitete mich der 
Gedanke, daß es angebracht sei, das das 
für die hiesige Gegend sicher seltene Stück 
überhaupt wissenschaftlich ausgewertet 
würde.

Unter diesen Gesichtspunkten bin ich damit 
einverstanden, wenn der Meteorit noch 
einige Zeit dort verbleibt.

Heil Hitler 
[Unterschriftenkürzel] 
Oberregierungs und -baurat.

Georg Masing an Wilhelm Sagemüller, 
1. Juli 1941
[maschinenschriftl. Brief mit eigenh. Un-
terschrift, Niedersächsisches Landesar-
chiv – Standort Osnabrück, Sign.: Rep 675 
Mep. Nr. 304, unfoliiert (1 S.)]

Göttingen, d. 1. 7. 41.

An das 
Wasserwirtschaftsamt 
in Meppen

Im Besitze Ihres Schreibens vom 27. 6. 41. 
teile ich Ihnen mit, dass ich Herrn Prof. 
Vogel gesagt habe, dass er den Meteoriten 
noch einige Wochen gehalten [sic!] darf. 
Ich danke Ihnen zugleich in seinem Namen 
für Ihr freundliches Entgegenkommen. Ich 
brauche nicht zu betonen, dass dafür Sorge 
getragen wird, dass der Meteorit wieder 
ordnungsmässig in Ihren Besitz gelangt.

Heil Hitler!

GMasing.

Franz Hillen an Wilhelm Sagemüller,  
7. Juli 1941
[handschriftl. Brief, Niedersächsisches 
Landesarchiv – Standort Osnabrück, Sign.: 
Rep 675 Mep. Nr. 304, unfoliiert (2 S.)]

Göttingen, den 7. Juli 41.

Herrn Oberbaurat Sagemüller 
Meppen/Ems 
Wasserwirtschaftsamt.

Sehr geehrter Herr Oberbaurat!

Das Mineralogisch-petrographische Institut 
der Universität hat mir die Bitte angetragen, 
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ob es nicht möglich sei, den Meteoriten 
„Emsland“ für die Sammlung des Institutes 
zu bekommen.

Ich habe mich davon überzeugt, dass 
dieser Wunsch des Mineralogisch-
petrographischen Institutes nur in jeder 
Weise von mir unterstützt werden kann. Die 
Meteoritensammlung dieses Institutes gibt 
durch seine starke Bindung zur Universität 
die sichere Gewähr dafür, dass der Fund 
jederzeit der wissenschaftlichen Erfassung 
auch in der Zukunft zur Verfügung steht. Da 
diese Sammlung schon zahlreiche Stücke 
enthält, dürfte so auch einer Verzettelung 
vorgebeugt werden, die dadurch 
gegeben wäre, dass „Emsland“ in einem 
Heimatmuseum untergebracht würde. Eine 
weitere grosse Sammlung ist die in Wien34, 
diese dürfte aber doch wohl nicht in Frage 
kommen.

Irgendwelche Wünsche hinsichtlich weiterer 
Abgüsse können natürlich jederzeit erfüllt 
werden. Ein Abguss ist schon von mir nach 
dort abgesendet worden.

Es würde mich ganz ausserordentlich freuen, 
wenn es Ihnen möglich wäre, diesen grossen 
Wunsch des Mineralogisch-petrographischen 
Institutes der Universität Göttingen zu 
erfüllen. Ich würde es als zweckmässig 
ansehen, wenn Sie einmal persönlich 
mit einem der Herren Professoren dieses 
Institutes sprechen würden, die zu diesem 
Zwecke gerne nach dort kommen werden.

Es wäre also vielleicht zweckmässig, wenn 
Sie dem Mineralogisch-petrographischen 
Institut einen Zeitpunkt zur persönlichen 
Besprechung aufgeben würden.

Mit Herrn Professor Masing habe ich 
vereinbart, dass der Meteorit „Emsland“ 
noch solange in Göttingen bleibt, bis 
Nachricht von Ihnen gegeben wird.

Für die ausserordentlich glückliche Lösung 
der Angelegenheit des Briefes von Herrn 
Prof. Vogel danke ich Ihnen vielmals.

Mit ergebensten Grüssen 
und Heil Hitler!

Dr Hillen

Fritz Laves an Wilhelm Sagemüller,  
7. Juli 1941

[maschinenschriftl. Brief mit eigenh. Un-
terschrift, Niedersächsisches Landesar-
chiv – Standort Osnabrück, Sign.: Rep 675 
Mep. Nr. 304, unfoliiert (2 S.)]
Göttingen, den 7. Juli 1941.

Herrn Oberbaurat Sagemüller 
Meppen/Ems 
Wasserwirtschaftsamt.

Sehr geehrter Herr Oberbaurat!

Durch Herrn Dr. Hillen haben wir 
Kenntnis bekommen von dem schönen 
Eisenmeteoriten, der von Ihnen gefunden 
worden ist. Wie Ihnen ja bekannt ist, wurde 
der Meteorit bereits in dem Metallkundlichen 
Laboratorium unserer Universität von Herrn 
Professor Vogel metallographisch untersucht. 
Es kann damit aber die Untersuchung 
dieses interessanten Meteoriten noch nicht 
als abgeschlossen angesehen werden. 
Insbesondere wäre es von grossem Interesse 
u. a. eine genaue spektralanalytische 
Untersuchung der verschiedenen 
Bestandteile des Meteoriten an diese 
Untersuchung von Herrn Professor Vogel 
anzuschliessen. Da in unserm Institut bereits 
des öfteren derartige Untersuchungen 
durchgeführt worden sind, (z. B.: Zur 
Kenntnis der Troilit-Knollen der Meteoriten, 
ein Beitrag zur Geochemie von Chrom, Nickel 
und Zinn, Zur Geochemie der Edelmetalle, 
Zur Geochemie des Galliums, Zur Geochemie 
des Germaniums, Zur Geochemie des 
Scandiums usw. Sämtliche Arbeiten sind 
in den letzten Jahren in den „Nachrichten 
der Gesellschaft der Wissenschaften, 
Göttingen, Mathematisch-physikalische 
Klasse“ erschienen35) möchte ich Sie bitten, 
uns ein Stück des Meteoriten zur weiteren 
Bearbeitung zur Verfügung zu stellen. 
Herr Dr. Hillen hat sich dankenswerter 
Weise bereit erklärt, diese Untersuchung, 
sobald es ihm die Verhältnisse gestatten, 
durchzuführen. Derartige Arbeiten sind 
deswegen von hoher wissenschaftlicher 
und praktischer Bedeutung, weil sie uns 
Aufschluss geben über die Verteilung der 
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Elemente im Erdinnern, im Weltall und über 
die damit in Zusammenhang stehende 
Verteilung der Elemente in dem uns 
zugänglichen Teil der äusseren Erdrinde.

Für die bisherigen Untersuchungen war 
es für das Institut von grossem Wert, 
dass es im Besitz einer der grössten 
Meteoritensammlungen Deutschlands ist, die 
infolge Ihres ehrwürdigen Alters sehr seltene 
Stücke enthält.

Ich erlaube mir, eine kleine Schrift aus dem 
Jahre 187936 beizulegen, aus welcher Sie die 
Bedeutung unserer Sammlung, vornehmlich 
auch bezüglich der älteren Stücke, 
entnehmen können. Da wir jedoch nur noch 
1 Exemplar dieser Aufstellung haben, bitte 
ich Sie um gelegentliche Rückgabe des 
Sonderdrucks.

Herr Dr. Hillen sagt mir, dass der Meteorit 
in einem Museum untergebracht werden 
soll. Ich möchte mir nun die Bitte erlauben, 
dass von Ihnen in Erwägung gezogen wird, 
den Meteoriten in dem Mineralogischen 
Museum der Universität Göttingen 
unterzubringen, welches sich in unserm 
Mineralogischen Institut befindet. Denn es 
wäre schade, wenn der Meteorit in einem 
andern Museum untergebracht würde, wo 
er der wissenschaftlichen Untersuchung 
und der damit verbundenen Auswirkung 
auf praktisch wichtige Fragen entzogen 
würde. Falls bereits von Ihnen ein anderes 
Museum für die Aufstellung in Aussicht 
genommen ist, möchte ich vorschlagen, 
diesem Museum einen naturgetreuen 
Abguss zukommen zu lassen und unserem 
Museum das Originalstück zu überlassen. 
Gegebenenfalls bin ich zwecks Besprechung 
von Einzelfragen zu einer persönlichen 
Rücksprache bereit.

Ich würde mich sehr freuen, sehr geehrter 
Herr Oberbaurat, von Ihnen einen positiven 
Bescheid zu erhalten.

Heil Hitler! 
Der Direktor des Mineralogisch-
petrographischen 
Instituts der Universität Göttingen.

i. V.: Laves

Zitat, undatiert (möglicherweise Franz 
Hillen oder Fritz Laves an Wilhelm Sa-
gemüller mündlich bzw. fernmündlich)

[maschinenschriftl. Notiz, Niedersächsi-
sches Landesarchiv – Standort Osnabrück, 
Sign.: Rep 675 Mep. Nr. 304, unfoliiert (1 
S.)]

In Göttingen gibt es nur eine 
Meteoriten-Sammlung und zwar die 
des mineralogischen Instituts. Ich halte 
es für zweckmäßig, die Entscheidung 
des Herrn Dekans der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultät anzurufen, 
dem sowohl das mineralogische wie auch 
das metallographische Institut unterstehen. 
Die Entscheidung dürfte sicher nicht sehr 
schwer fallen.

Rudolf  Vogel an Wilhelm Sagemüller, 
21. Oktober 1941
[maschinenschriftl. Brief mit eigenh. Un-
terschrift, Niedersächsisches Landesar-
chiv – Standort Osnabrück, Sign.: Rep 675 
Mep. Nr. 304, unfoliiert (2 S.)]

Göttingen, den 21. Okt. 41

Herrn Oberbaurat Sagmüller [sic!] 
Meppen Ems

Sehr geehrter Herr Oberbaurat!

Ich möchte Ihnen mitteilen, dass unsere 
Untersuchung des Meteoriten nunmehr 
vollkommen abgeschlossen ist und dass 
derselbe von uns aus zurückgesandt 
werden könnte. Allerdings wird sich dadurch 
nochmals eine Verzögerung ergeben, dass, 
wie ich höre, Herr Prof. Dr. Laves durch 
Herrn Dr. Hillen Sie um die Erlaubnis gebeten 
hat, noch eine Probe für die Sammlung des 
hiesigen Mineralogischen Instituts abnehmen 
zu dürfen.

Wie ich hörte, besteht die Absicht, den 
Meteoriten einem Heimatmuseum zu 
übergeben. Ich möchte mir indessen 
erlauben, Sie darauf hinzuweisen, dass 
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dies im Interesse der Meteoritenforschung 
nicht zweckmässig wäre. Denn ich wurde 
darauf aufmerksam gemacht, und weiss 
es überdies aus eigener Erfahrung, dass es 
für Forschungszwecke beinahe unmöglich 
ist, von Meteoriten, die einem Museum 
angehören, Material zu bekommen. Im 
Interesse der Wissenschaft wäre es daher 
erwünscht, dass der Meteorit einem 
Universitätsinstitut überwiesen würde, 
und als solches käme in erster Linie das 
Göttinger Metallograph. Laboratorium in 
Frage, nicht nur, weil der Meteorit hier 
beschrieben wurde, sondern auch, weil 
die Erforschung der Eisenmeteoriten in 
Göttingen bereits früher durch meinen 
Lehrer, Geheimrat Tammann37, und später 
durch mich selbst besonders intensiv 
gepflegt worden ist.

Es braucht nicht befürchtet zu werden, 
dass der Meteorit, wenn man ihn einem 
Forschungsinstitut zur Verfügung stellt, 
als ganzes weniger gut konserviert 
würde, wie als Museumsschaustück. 
Gerade ich habe dafür gesorgt, dass der 
Meteorit als ganzes durch eine möglichst 
schonende und sparsame Abnahme des 
Untersuchungsmaterials so wenig als nur 
möglich geschädigt wurde und habe auch 
dem Vorschlag, der allerdings von nicht 
speziell fachmännischer Seite gemacht 
wurde und dessen Ausführung nichts 
Neues ergeben haben würde, nämlich den 
Meteoriten in der Mitte durchzuschneiden 
und dadurch dieses selten schöne 
Naturgebilde als ganzes zu zerstören, nicht 
nachgegeben. Der Meteorit würde also bei 
uns einerseits aufs beste aufgehoben sein 
und anderseits einer weiteren Untersuchung 
jederzeit zugänglich bleiben.

Sollten Sie selbst bzw. Ihre Behörde über den 
Verbleib des Meteoriten nicht zu entscheiden 
haben, so wollen Sie bitte dieses Schreiben 
an die zuständige Instanz weiterleiten.

Heil Hitler 
RVogel

p s 
Der Meteorit wog im Anlieferungszustand 
19 kg, jetzt noch 18,5 kg. Das Abtrennen 

des Materials besorgte Herr Dr. Hillen. Es 
wurden also rund 500 g entfernt, davon 
wurde für die chemische Analyse ein Stück 
von 96 g verwandt, für die Durchführung 
der mikroskopischen Untersuchung habe ich 
mich mit einer Probe von nur 35 g begnügt. 
Ausserdem hat Herr Dr. Hillen so viel ich 
weiss, 2 Proben, und eine gewisse Menge 
ist durch das Absägen verloren gegangen. 
Nähere Angaben kann ich nicht machen, da 
Herr Dr. Hillen nicht mehr hier ist.

Wilhelm Sagemüller an Walter Lenkeit, 
19. Januar 1942
[handschriftl. Briefentwurf, Niedersächsi-
sches Landesarchiv – Standort Osnabrück, 
Sign.: Rep 675 Mep. Nr. 304, unfoliiert (4 
S.)]

Meppen, den 19. 1. 42

An 
den Herrn Dekan 
der Math. Naturw. 
Fakultät der Universität 
Göttingen 
Barfüsserstrasse

Betr. Meteorit „Emsland“. 
Anlagen: 2 Abschriften.

Anfang September 1940 übersandte ich 
auf Anregung des Herrn Dr. Hillen den 
Meteoriten „Emsland“ an das dortige 
Metallographische Laboratorium zur 
metallographischen Untersuchung. Der 
Meteorit war gefunden worden bei 
Grabenarbeiten. Es wurde beabsichtigt, 
den Meteoriten nach erfolgter dortiger 
wissenschaftlicher Untersuchung dem 
Heimatmuseum in Aschendorf zu 
überweisen.

Die metallographische Untersuchung 
ist, wie Herr Prof. Dr. Vogel mir mitteilt, 
abgeschlossen.

Nun haben sowohl Herr Prof. Dr. Laves 
durch Schr. vom 7. 7. 41 als auch Herr Prof. 
Dr. Vogel durch Schr. vom 21 10. 41 um 
vollständige Überlassung des Meteoriten 
gebeten. Auf die abschriftlich beigefügten 
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Schreiben nehme ich des näheren Bezug.

Herr Dr. Hillen hat mir 2 Abgüsse 
des Meteoriten übersandt, die den 
Heimatmuseen Meppen und Aschendorf 
überwiesen werden könnten. Den Abgüssen 
müsste die in meinem Schreiben vom 
vom [sic!] 10. 9. 40 – No 3524 – bezeichnete 
Beschreibung beigefügt werden.

Unter der Voraussetzung, dass diese 
Beschreibung mir noch übersandt wird, 
stelle ich Ihnen, Herr Dekan, den Meteoriten 
zur Verfügung. Eine Entscheidung darüber, 
ob der Meteorit Herrn Prof. Vogel oder Herrn 
Prof. Laves zu überlassen ist, möchte ich 
nicht treffen. Ich möchte die Entscheidung 
vielmehr Ihnen überlassen.

Ich bitte, mir über das Veranlaßte Mitteilung 
zukommen zu lassen.

Den Herren Professoren Dr. Vogel und Dr. 
Laves habe ich Abschrift dieses Schr. als 
Antwort auf die abschriftl. beigefügten 
Schreiben übersandt. Eine Abschrift habe 
ich auch Herrn Prof. Dr. Masing übersandt 
mit Rücksicht auf mein Schreiben vom 27. 6. 
1941.

Oberregierungs- u. Baurat 
[Unterschriftenkürzel]

2) Abschrift 
für die Herren Professoren Dr. Vogel, 
Metallographisches Laboratorium 
der Universität 
Göttingen, Hospitalstraße 10 
Dr. Laves, 
Mineralogisch-petrographisches 
Institut der Universität 
Göttingen Lotzestr. 16/18 
und 
Dr. Masing, Institut 
für Metallkunde der 
Universität 
Göttingen, Hospitalstr. 12. 
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Hrn. Dr. Laves 
die mir übersandte kleine Schrift von 1879 
füge ich wieder bei.

M. 19. 1. 42. 
[Unterschriftenkürzel]
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Benthullen
1944/45 (?) – Ein Meteorit im Torf
Klassifikation: gewöhnlicher Chondrit, L6
Gesamtgewicht: 17,25 kg (bekannt)

der gerade zusammen mit einem franzö-
sischen Kriegsgefangenen mit Torfstechen 
beschäftigt war. Als von ihnen an einer 
Stelle merkwürdig gestörte Torfschichten 
bemerkt wurden, gruben sie aus Neugier 
tiefer und stießen schließlich auf ein mas-
sives Objekt. Im ersten Moment dachten 
sie an eine Übungsbombe oder gar einen 
Blindgänger und der Franzose entfernte 
sich vom Ort des Geschehens. Dirk Blie-
fernich, ein weiterer Nachbar, kam hin-
zu und half bei der Bergung des Stückes. 
Nachdem sie einen Eimer Wasser über 
das Objekt gegossen hatten, der den Stein 
wohl etwas säuberte, rätselten sie weiter 
über dessen Ursprung. Schon hier äußerte 
Müller bereits die Worte „der ist nicht von 
dieser Erde, der ist dort oben abgehauen“, 
wofür er in der Folge einigen Spott ernte-
te. Nach dem Fund wurde der Stein erst 
zum Beschweren des Deckels eines gro-
ßen Topfes für Schnippelbohnen verwen-
det, dann aber hierfür für weniger geeignet 
befunden und auf einen Steinhaufen hinter 
dem Haus geworfen (Bunjes 1986; Barto-
schewitz 1989).

Doch der ursprüngliche Gedanke ließ 
Müller – glücklicherweise – auch in der 
Folge nicht los, so dass es später zu dem 
Kontakt mit Hartung kam, der den Stein 
1949 in dem Steinhaufen, auf den er ge-
worfen worden war, wiederfinden konnte, 
die außerirdische Natur des Fundes gegen 
die Erwartung der früheren Spötter bestä-
tigte und diesen in die Sammlung des von 
ihm geführten Museums aufnahm.

Für das Funddatum des Stückes existie-
ren unterschiedliche Angaben. Während 
aus Hartung (1949) als Fundjahr 1948 

Am 4. Juni 1949 erschien in der „Nord-
west-Heimat“, einer Beilage der „Nord-
west-Zeitung“, ein von Wolfgang Hartung 
(1907 – 1995), dem damaligen Direktor des 
Staatlichen Museums für Naturkunde und 
Vorgeschichte in Oldenburg (heute Lan-
desmuseum Natur und Mensch), verfass-
ter Bericht mit dem Titel „Vom Himmel 
gefallen: Ein neuer Meteoritenfund“ (Har-
tung 1949; Abb. 38). Hartung gibt hier eine 
der ersten Mitteilungen über den Fund des 
mit 17,25  kg bislang größten deutschen 
Steinmeteoriten, der in einem Torfmoor in 
der Ortschaft Benthullen gefunden wurde.

Während Geländearbeiten in der Ge-
gend von Benthullen wurde Hartung 
durch den Landwirt Johann Müller dar-
auf aufmerksam gemacht, dass der in Ben-
thullen ansässige Martin Frahmann vor ei-
niger Zeit beim Torfgraben auf einen für 
seine Größe ungewöhnlich schweren Stein 
gestoßen sei. Außerdem seien die Torf-
schichten oberhalb des Steines zerstört ge-
wesen, als sei dieser von oben in das Moor 
eingedrungen. Hartungs erster Verdacht, 
es könne sich hierbei möglicherweise um 
einen Meteoriten handeln, bestätigte sich, 
und Hartung vermutete mit diesem einen 
weiteren Stein des am 10. September 1930 
gefallenen Meteoriten „Oldenburg“ in den 
Händen zu haben (Hartung 1949).

Näheres zu den Fundumständen liefern 
Bunjes (1986) und Bartoschewitz (1989), 
die nachfolgend als Hauptquellen hierfür 
herangezogen werden.

Gefunden wurde das Objekt in etwa 2 m 
Tiefe auf dem den Torf unterlagernden 
Sand während eines Besuchs von Johann 
Müller bei seinem Nachbarn Frahmann, 
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Abb. 38 W. Hartungs Artikel zum Benthullener 
Meteoritenfund aus der Nordwest-Heimat (Beilage 

der Nordwest-Zeitung, Oldenburg) vom 4. Juni 
1949. Foto: Landesbibliothek Oldenburg.
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Abb. 39 Oldenburger Hauptmasse des Meteoriten 
von Benthullen. Foto: Landesmuseum Natur und 
Mensch Oldenburg/N. Gerdes.
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zu schließen ist, das ebenfalls von Bunjes 
(1986) angeführt wird, nennen Ramdohr 
& El Goresy (1974) das Jahr 1951, das 
von Graham et al. (1985), Heide (1988), 
Heide & Wlotzka (1995), Merchel (1998) 
und Grady (2000) unkritsch übernom-
men worden ist. Letzteres kann aber aus 
naheliegenden Gründen definitiv ausge-
schlossen werden, wie auch die Angabe 
„etwa 1955“ von Ramdohr (1977). Bar-
toschewitz (1989), der Gelegenheit hatte, 
sowohl die Tochter des Finders wie auch 
Wolfgang Hartung persönlich zu befragen, 
propagiert als Fundjahr 1944, Schlüter & 
Koblitz (1998) geben als Fundzeitpunkt 
1948/49 an, Beichle (2012) nennt die Jah-
re 1944 oder 1945 für den Fund. Die An-
gabe der Anwesenheit eines französischen 
Kriegsgefangenen während des Fundes bei 
Bartoschewitz (1989) ließe von allen pu-
blizierten Daten nur die Jahre 1944 bzw. 
1945 in Frage kommen.

Entgegen der ursprünglichen Vermu-
tung Hartungs handelt es sich bei dem 
Benthullener Fund nicht um einen weite-
ren Stein des 1930 gefallenen Meteoriten 
„Oldenburg“, wie durch Ramdohr & El 
Goresy (1974) anhand von Unterschieden 
im Chondrenaufbau beider Meteorite fest-
gestellt und durch weitere geochemische 
Daten von Merchel (1998) zusätzlich un-
termauert werden konnte (vgl. S. 70).

Der Fallzeitpunkt des Meteoriten von 
Benthullen ist unbekannt. Bei der Fra-
ge, wie lange der Stein bis zu seiner Ent-
deckung schon im Benthullener Moor 
verborgen lag, kann jedoch die Isotopen-
geologie helfen. So wurde bereits in den 
70er-Jahren des 20. Jahrhunderts durch 
Messung der Argon-Isotopie (39Ar) fest- 

gestellt, dass das Stück sich seit weniger als 
200 Jahren auf unserem Planeten befindet 
(private Mitteilung von O. A. Schaeffer in 
Wasson 1974). Schlüter & Koblitz (1998) 
beziehen sich ebenfalls auf diese unpu-
blizierten Daten und propagieren ein ir-
disches Alter von weniger als 120 Jahren. 
Ohne Nennung der Quelle gibt Ramdohr 
(1977) ein irdisches Alter des Falls zwi-
schen 80 und 150 Jahren an, worauf sich 
Bartoschewitz (1989) bei seiner Eingren-
zung des Fallzeitpunktes zwischen 1820 
und 1900 bezieht.

Erste geochemische Daten zur Klas-
sifikation des Meteoriten von Benthul-
len wurden von Ramdohr & El Goresy 
(1974) publiziert, die ihn als L-Chondri-
ten ausweisen. Dies wird jedoch im Text 
entsprechender Publikation (wie auch für 
den Oldenburger Meteoriten) durch die 
Bezeichnungen „H-iron chondrite“ bzw. 
„H-olivine-hypersthene Chondrite“ nicht 
korrekt bzw. irreführend ausgedrückt. Bei 
Ramdohr (1977) wird Benthullen dann 
richtigerweise als L-Chondrit bezeichnet, 
der Meteorit von Oldenburg jedoch un-
verändert falsch als H-Chondrit geführt. 
Weitere mineralogische Untersuchungen 
folgten durch Schlüter & Koblitz (1998), 
durch die der Benthullener Fund der pe-
trologischen Klasse 6 zugeordnet werden 
konnte.

Das aktuelle Gewicht der Hauptmasse 
(Abb. 39) im Oldenburger Landesmuseum 
Natur und Mensch, nachdem in der Zwi-
schenzeit Material für Analysen verwen-
det bzw. Belegmaterial an andere Samm-
lungen abgegeben worden ist, beträgt nun 
16,05 kg (schriftl. Mitt. C. Burmeister).
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Braunschweig
23. April 2013 – nächtlicher Einschlag auf ein Wohngrundstück
Klassifikation: gewöhnlicher Chondrit, L6
Gesamtgewicht: ca. 1,3 kg (bekannt)

Mehr als 80 Jahre nach dem mit den 
Steinen von Beverbruch und Bissel letzten 
Fall auf das Gebiet des heutigen Nieder-
sachsen und mehr als 60 Jahre nach dem 
Benthullener Fund ereignete sich am frü-
hen Morgen des 23. April 2013, um ca. 
2:05 Uhr, der bislang jüngste Meteoriten-
fall in Niedersachsen. Neben der Doku-
mentation des Fallereignisses durch einige 
technische Geräte (Meteorbeobachtungs-
kamera in Vechta, Lichtmeter der Wet-
terstation Lindenberg in Brandenburg, 

Infraschall-Station der BGR bei Haid-
mühle in Bayern) konnte im Nachhinein 
nur ein Zeuge des Ereignisses ausfindig 
gemacht werden, der den Fall sowohl op-
tisch als auch akustisch vom Wolfenbüt-
teler Stadtteil Ahlum aus beobachtet hat-
te. In der unmittelbaren Umgebung des 
Fallortes wurde der Meteorit anscheinend 
auch nur durch einen Anwohner in Form 
eines lauten Rauschens mit abschließen-
dem Knall wahrgenommen (Bartoschewitz 
et al. 2015).

Abb. 40 Einschlagstelle des Braunschweiger 
Meteoriten. Foto: E. Seemann.
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Das kaum von der Bevölkerung wahr-
genommene Fallereignis hätte wohl nie-
manden veranlasst nach einem potentiell 
gefallenen Meteoriten zu suchen und der 
Meteorit wäre sicherlich auch nicht per 
Zufall gefunden worden, wenn der Fall-
ort nicht ausgerechnet das Pflaster eines 
Grundstückes im Braunschweiger Stadt-
teil Melverode gewesen wäre. Hier, in der 
Steinaustraße 5, fielen Erhard Seemann, 
als er am Morgen des 23. April nach Hause 
kam, mehrere zerbrochene Gesteinsfrag-
mente auf, die sich in unmittelbarer Nähe 
seines Hauses über das Grundstück verteil-
ten. Auch eine potentielle Aufschlagstel-
le (Abb. 40) konnte Seemann unter dem 
größten von ihm aufgefundenen Stück 
ausmachen, und er zog daher die Möglich-
keit in Betracht, dass es sich hier um einen 
Meteoriten handeln könnte, der durch die 

Wucht des Aufpralls auf dem Pflaster in 
eine große Zahl von einzelnen Fragmen-
ten zerplatzt ist. Er fertigte daraufhin ei-
nige Fotografien an, trug etwa 710 g des 
Materials in über 100 einzelnen Bruch-
stücken zusammen, von denen das Größ-
te ein Gewicht von 214 g (Abb. 41) auf-
wies, und versuchte telefonischen Kontakt 
zu Fachwissenschaftlern aufzunehmen. 
Schließlich rieten ihm Mitarbeiter der TU 
Braunschweig, den Gifhorner Meteoriten-
experten Rainer Bartoschewitz zu kon-
taktieren. Dieser konnte am 27. April die 
Fundstücke begutachten und diese eindeu-
tig als Meteoritenfragmente identifizieren 
sowie sich auch ein erstes Bild von der Si-
tuation vor Ort machen. Bei einer intensi-
ven Nachsuche am 28. April konnte durch 
Bartoschewitz nochmals ca. 540 g Meteo-
ritenmaterial in Form von über 200 Ein-
zelfragmenten mit Gewichten zwischen 
< 0,1 und 84 g, die in einem Umkreis von 
bis zu 18 m um die Einschlagstelle verteilt 
lagen, geborgen werden (Bartoschewitz et 
al. akzeptiert; schriftl. Mitt. R. Bartosche-
witz).

Die Klassifikation als L6-Chondrit und 
die offizielle Anmeldung als Meteorit wur-
de unter der Federführung von Rainer 
Bartoschewitz durchgeführt. Das Meteo-
ritenmaterial befindet sich derzeit zu gro-
ßen Teilen in Privatbesitz von E. Seemann 
(ca. 700 g; davon 570 g inklusive der 214 g 
schweren Hauptmasse als Dauerleihgabe 
im Staatlichen Naturhistorischen Museum 
in Braunschweig) und R. Bartoschewitz 
(ca. 500 g) (Meteoritical Bulletin Databa-
se 2014).

Abb. 41 Hauptmasse des Meteoriten  
Braunschweig. Foto: R. Bartoschewitz.
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Endnoten
Oberamtmann zu entnehmen, die mögli-
cherweise aus dem nicht lokalisierten Be-
gleitschreiben zum übersandten Meteoriten 
hervorgeht

 24 Eisenmeteorit von Hraschina, zwei Massen 
von 39,8 kg und 9,0 kg fielen am 26. Mai 
1751 in der Nähe der Ortschaft Hraschi-
na (Hrašćina), Kroatien. Das Hauptstück, 
auf das sich Wöhler bezieht, wird seit dem 
Falljahr in Wien aufbewahrt und begrün-
dete 1778 die Meteoritensammlung des 
heutigen Naturhistorischen Museums

 25 Eisenmeteorite von Braunau, zwei Mas-
sen von 22 kg und 17 kg fielen am 14. Juli 
1847 bei Braunau (Broumow), Tschechi-
sche Republik. Die kleinere Masse befin-
det sich heute nahezu unversehrt erhalten 
im Nationalmuseum in Prag, während die 
größere Masse zerteilt wurde und heute in 
vielen Sammlungen Europas mit teils recht 
großen Fragmenten vertreten ist

 26 fachsprachlich heute als Schmelzkruste  
bezeichnet

 27 fachsprachlich heute als Regmaglypten  
bezeichnet

 28 lat.: „glücklich sind die Besitzenden“
 29 Fehlinformation durch den an Wöhler  

Berichtenden
 30 Hof- und Staatshandbuch für das König-

reich Hannover
 31 die Feierlichkeiten hierzu fanden am 17. 

Juni 1855 in Göttingen statt
 32 nicht identifiziert
 33 nicht eindeutig zu entziffern
 34 Meteoritensammlung des Naturhistori-

schen Museums in Wien
 35 Autoren dieser Beiträge waren Victor  

Moritz Goldschmidt (1888 – 1947) und 
Clemens Peters (1902 – 1980)

 36 Klein, Carl (1879): Die Meteoriten-
sammlung der Universität Göttingen am 
2. Januar 1879. – Nachrichten von der K. 
Gesellschaft der Wissenschaften und der 
Georg-Augusts-Universität (2): 84 – 100; 
Göttingen

 37 Gustav Tammann (1861 – 1938)

 1 benannt nach dem österreichischen Natur-
forscher Alois von Beckh-Widmanstätten 
(1754 – 1849) durch Karl Franz Anton von 
Schreibers (1775 – 1852) in Wien

 2 Friedrich IV., Herzog zu Braunschweig 
und Lüneburg (1574 – 1648)

 3 Abk. für huius, lat. dieses [Monats]
 4 altdt. für Lehm
 5 altdt. für Geschütz, Kanone
 6 altdt. für Handbüchse, Gewehr
 7 Abk. für obigen
 8 altdt. für Kieselstein, Stein
 9 Abk. für Nienburger
 10 nicht identifiziert
 11 Abk. für Oldenburg
 12 Transkription des Währungskürzels un-

sicher, grl. (für Groschen) erscheint nach 
dem Schriftbild zu urteilen am wahr-
scheinlichsten

 13 Abk. für Pfund
 14 Friedrich Wilhelm Heise (1791 – 1862), 

seit 1852 Geheimer Regierungsrat in der 
Landdrostei Stade, ab 1858 Landdrost in 
Stade

 15 vom Dienstag, den 22. Mai 1855
 16 Meteorit von Erxleben, Sachsen-Anhalt, 

Deutschland, gefallen am 12. April 1812. 
Die heutige Hauptmasse befindet sich in 
der Meteoritensammlung des Geowissen-
schaftlichen Museums in Göttingen

 17 nicht identifiziert
 18 Heinrich Adolph Küster (1812 – 1890), im 

Jahr 1855 Generalsekretär des Ministeri-
ums der geistlichen und Unterrichts-Ange-
legenheiten

 19 Reichstaler
 20 Meteorit von Linum, Brandenburg, 

Deutschland. Die Hauptmasse befindet 
sich in der Meteoritensammlung des  
Museums für Naturkunde in Berlin

 21 Alexander von Humboldt (1769 – 1859)
 22 Meteoritenschauer bei Mezö-Madaras, 

Rumänien, gefallen am 24. September 
1852

 23 aus der Anrede ist eine inzwischen er-
folgte Beförderung von Reiches zum 
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