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Alfred Eschelmiiller

Die kleinen rundblédtterigen Enziane = eine "kritische" Formen-
gruppe.
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Im Arbeitskreis ist ein Problem schon ofter diskutiers worden:

Kommt der Rundblédtterige Enzian(denti-
ana orbicularis SCHUR. = G.favrati RITTENER) im
Allgdu vor? Das Ergebnis war wenig befriedigend. Die Frage 1&B8%t
sich auch nur nit gewissen Einschriénkungen beantworten. Die fol-
genden Zeilen wollen den lMitarbeitern Irrwege und erfolgloses
Suchen ersparen, zugleich sollen sie zu weiterer Nachschau an-
regeng dann ist ihr Zweck erfiillt. Dem Fachmann bringt die Samm-
lung von Daten nichts Keues,

Ir den Bergen Bayerns blihén 2z w e i kleine, mehr oder weniger
rundblitterige Enziane aus der Section Cyclostigma, die man mit
G. orbicularis leicht verwechseln kanmn. In der dlteren Literatur
sind es d r e 1 Namen und etliche Synonyme, die das Bild der
Pflanze verschleiern. Das fiihrte zu Verwechslungen und Schwierig-
keiten, auf die Mer xmiU 11 er in einem Bericht der Bayer.
Bot.Ges. bereits 1950 hinwkés. Die Verwirrung schein sueh durch
das Schwanken des Artbegriffes bedingt. W e t t s t ¢ 1 n erklirt
dazu im YiHandbuch der Systematischen Botanik" (1935, S.15)
",.odarum ist die Festsetzung dessen, was als letzte Jlnhelt des
Systems, als Art anzusehen ist, etwas rein Subjektives, je nach
Zeit und Person Schwankendes. MMan wird dgher als A x t ¢ i e

Gesamtheit der Individuen bezeich-=
nen konnen, welche in allen, d em3-e =
obachter wesentlich erscheinenden
Merkmalen untereinander und mit ihr-
en Nachkommen ibereinstT™inmmen.”

Es wird nun versucht, die dhnlichen Formen ausszuschlieBen und da-
durch die gewiinschte Art schidrfer abzugrenzen. Beschreibungen und
AbbiBdungen sus bekannteren Werken werden herangezogenr. lJie Pro-
blematik der wechselnden Bezeichnungen wiré aufgezeigt, obwohl
nicht alles an einschligiger Literatur angefiihrt werden kenne

Abschnitt 1 weist auf eine Form der G.verna L. hin,

Absehnitt II auf eine Form der Go bavarica Lo,

Abochn¢tt III beschiftigt sichmit Go brachyphylles
VILL.,

Abschnitt IV mit Georbiculari s SCHUR.
Am Ende jedes Abschnittes wire ein brauchbares (?) Unterschei-

dungsmerkmal festzuhalten, auBerdem Fundstellen aus unserem Ge=-
biet. Erst in der Zusammenschau kann die Frage beant w&rtet werden.

Die Literatur = beniitzte Literatur - ist am Ende.der Arbeit in
der Reihenfolge der ersten Erwidhnung zusammengestellti.
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I. Die vare hinter huberi der bei uns hidufigen
Gentiana v e r n & L. eine Form mit kleinen Rosetten-
blittern, kamn mit G.orbisularis leicht verwechselt wer-

dene

Ein Blick in den Vo 1 1 manmn (1914,Nr.1577) zeigt das Di-
lemma. Hier steht im Kleindruck beim Frihlingsenzian?'var,
fafrati RIPPENER (=hinterhuberi SCHULTZ f.compacta SCHROETER)".
Die kurze Beschreibung paft zu orbicularis. Die von uns gesuchte
Pflanze ist also bei verna untergebracht. Schlagen wir nun bei
Vollmanns Quelle - Schroet er (1L.Aufll908) - nach, sehen
wir auf Seite 416 (Fig.l1l87, eine ganze Tafel) Zeichnungen von
Enzianen der Section Cyclostigma. Abbildung II,3 zeigt die
f.compacta, in der Erliuterung ebenfalls unter verna angefiihrt.
Bis auf die spitzen Bldtter uhd den kiirzeren Kelch merk?t man ei-
ne gewisse Ahnlichkeit mit Abb.,II,4, einer Darstellung der G.
Favrati nach einem Originalexemplar von Ritteners Auch diese ist
von Schroeter zu verna gezdhlt, wie es schon R it t ener
1886 vorschlug. Es zeigt sich also, daB Vollmann hier verein-
fachend folgt. — In He g i s "Illustrierter Flora von Mittel-
Europa"(Band V,3.Teil,Nr.2250) suchen wir die var.hinterhuberi
bei verna vergeblich. Wir entdecken sie unter den Synonymen bei
favrati RITT.(jetzt orbicularis), die vom Sachbearbeiter als
eigene Art betrachtet wird. Dafiir ist bei G. verna die f.compacta
Schroeter wieder zu finden:"Laubblitter verkiirzt, zuweilen stumpf
(Hochalpen.)., Wird ofter mit G. brachyphylla verwechselt... unter-
scheidet sich von ...G.favrati ... durch die sehr schmalen Kron-
zipfel". = 1958 erschien in Wien Heft 3 des Catalogus von
Janchen. Auf Seite 555 ist - bei verna - zu lesen :"incl.
G.hinterhuberi KARL FRIEDRICH SCHULTZ vel G.verna L.var.hinter-
huberi K.F.SCHULTZ," dazu die FuBnote:"Der Name hinterhuberi

wird ganz zu Unrecht hfg. als Synonym von G.orbicularis SCHUR.
favrati RITTENER angefiihrt."

Somit scheint die derzeitige systematische Zugehdrigkeit der var,
hinterhuberi zur G.verna gesichert. Die stumpfblitterigen Formen
widren nach # Hegi durch die schmalen Kronzipfel von G.orbicularis
zu trennen. Nach der Abbildung Schroeters ist der Kelch dieser
Varietdt kiirzer als beim Rundbldtterigen Enzian. K u n z fiihrt
an:” ... im Gegensatz zu G,verna scheinen bei G.favrati die
vorjanrigen braunen Laubblédtter meistens lange erhalten zu blei-
ben und bedingen eine dichte verlidngerte Beblidtterung der
Stédmmchen. "

Aus ungerem Gebiet kenne ich einen einzigen Beleg - ein im
Sommer 1565 am Sattel zum Fi rschieBer gefunienea
Exemplar mit 5 mm langen Blidttcheng aus der Literatur ist mir
keine Allgiduer Fundstelle bekannt.
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II, Weitaus ¢fter diirfte G.orbicularis mit einer kleinen, ge-
dringtblitterigen Vadetdt der Gentiana b a v a r i ¢ a L.
verwechselt worden sein. Sie wurde (nach Janchen) zuerst
1821 als var. s u b a ¢c au 1 i s von CUSTER bezeichnet.

Sendtner ibergeht die Form, und P r an t 1 erwidhnt sie
ohne Fundortangabe. 1896/97 wurden in Graz 500 farbige Bildtafeln
(ein “"Atlas der Alpenflora".a.aufl.) von P a 1 1 a verdffent-
licht. Auf Tafel 345 ist ~ nach der Bildunterschrift - Gentiana
bavarica abgebildet. In der franzdsischen Ausgabe dieses Bild-
werkes (1899, Text von C o r r e v o n) triagt dieselbe Tafel die
Nummer 356, Die Abbildungen zeigen die oben genannte Varietit,
nicht die typische Form des Bayerischen Enzians. Das gleiche diirf-
te fiir.die Farbaufnahme auf Tafel 47,Nr 6 bei Landolt
("Unsere Alpeuflora",1960) gelten.

Nach der Jahrhundertwende bildet Schroeter, wieder auf Seite 416,
Zeichnung I,3 und I,4, die forma imbricata SCHLEICHER ab. Auf Sei-
te 418 weist er darauf hin, daB gefliigelte und ungefliigelte Kelche
vorkommen kdnnen. Damit scheidet auch dieses lierkmagl fiir eine Art-
begrenzung aus. &ine farbige Abbildung(Blédtter an verlingerter
Achse wie Typ I,4 bei Schroeter) erblicken wir auf Tafel 23 der
laufend in neuen Auflagen erscheinénden "Alpenflora" von He g 1 -
Merxmiller, dazu eine kurzgefaBte Kennzeichnung ".. mit
fast kreisrunden, dicht dachziegelig gedréngten, nach unten klei-
ner werdenden Blittern". In Hegis Illustrierter FPlora (Band V,3,
Nr.2256) lesen wir etliche Synonyme% "var.subacaulis SCHLEICHER
(=G.imbricata auct.nec.FRIHLICH, = G.rotundifolies HOPPE, = G. or-
bicularis SCHUR.)" Es fillt auf, daB der Sachbearbeiter bei dieser
Pf%anze un d bei G.favrati RITT. als Synonym G.orbicularis SCHUR.
anfihrt! :

Nachdem die P£lanze (zum Unterschied von der vorhergehenden) in
groBerer Zan 1l auftritt, ist sie zu beachten. In den Zentralalpen
sah ich oft Exemplare, deren Kelch blax iiberlaufen war. Am ehesten
scheint das Kleinerwerden der Blédtter nach unten die vars s u b =
acaulisvon G.orbicularis zu trennen. Unklar bleibt aber der
Pypus I,3 bei Schroeter (mit rosettig angeordneten Blittern).

In der "Flora von Bayern" (Nr.1579) gibt Vollmann var.imbricata
SCHLEICHER als zerstreut vorkommend an. {f 1917 (BBBG K& XVI) be-
zeichnet er den ersten Allgiduer Fundort - den Gipfel des F i r -
schieB.er, ein "1,5 ecm hohes Pflanzchen", _
Wengenmayr nennt unter Nr.1114 in seiner "Exkursionsflora"
auch diese Stelle. He p p Band 1936 am F e 1 1 h o r n und 1947
am S ¢ e kopf diese Form (BBBG.1956 und Mitt.v. Dr.Dorr).

I1I. Lange Zeit konnte ich die Go br ach yp hy 11 a VILL.
(nach Vollmann:"..zwischen den Zipfeln des Kronsaumes keine
Zihne") nicht finden. Ich suchte den Kurzblitterigen Enzian

im Sommer 1962 im Gebiete von Berchtesgaden und danach in den All-

gduer Bergen, obwohl mich Herr Dr.Dorr auf die Fragwiirdigkeit des

Vorkommens hingewiesen hatte. Um die Art kennenzulernen, wanderte

ich im August 1965 in den Mallnitzer Tauern. Dort blithte spirlich

die schlanke, tiefilaue G.brachyphylla, allerdings mit "Nebenkrone".

Icg bin sicher, da8 ich diesen Enzian im Allgiu noch nicht gesehen

habe. ’
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Wie konnte es dazu kommen, daB G.brachyphylla immer wieder fir
Bayern angegeben wurde? Lrstens diirfte Sendtner - ohne sein Ver-
schulden « cezu beigetragen haben, zwel tens gibt es zu G.orbicu-
laris ein-entsprechendes Synonym; in Hegis Band V(Nr.225%) heiB%
es beil G.Zfavratl = G. brachyphylla VILL.,var.subacuslis GREMLI.
Als Sendtner 1854 seine "Begetationsverhdltnisse" veroffentlichte,
war G.orbicvlaris noch nicht beschrieben. 'ermutlich hat er die
nicht zu haverice oder verna gehorenden Pflanzen zu brachyphylla
= als "Sanmelart" der Kurzblitterigen - gestellt. tine Beschrei-
bung enthilt das DBuch nicht. Die spiteren Verfasser bayerischer
Floren folgten seiner Autoritit, wie B e snazxrd 1866, C a f -
1ischil878 und Pr an t 1 1884, und geben dieselben Fundorte
an. Im Atlas des schon evwidhnten Palla zeigt Tafel 343 argeblich
G.brachyphylla, in der franzdsischen Ausgebe sehen wir auf Tafel
354 dieselbe Abbildung, nun G.favrati benannt (aber mit arg brei-
ten Kelchen). Dieselbe Pflanze wird im selben Janre (1399) von
zwel anerkammten Fachleuten verschieden bezeichnet: Correvon fihrt
Gefavrati als Art an, Dalla T orr e kennt nur G.brachy-
phylla (trotz etlicher mingel schitze ich diese Alpenfloxra als un-
fangreichste der letzten 70 Jahre). Bine treffliche Zeidhnung von
G.brachyphylla finden wir bei 'Cchroefer, Seite 4163 er gibt den
Enzian fiir Bayern an. Ebensc lesen wir Allgduer Vorkommen heil
Vollmann, bei Scherzer, bei Wengenmayr und in menchen der auf die
Landesflora angewiesenen gesamtdeutschen Floreae

Oberdorfer setzt bei der Art 1949 (l.Aufl.Nr.1780) be-
reits ein Fragezeichen kinter Allgdu, und M er xmiil ler
schldgt 1950 gBBBG.S.242) nach eingehender Priifung vor, G.brachy-
phylla VIIL. fiir Bayern zu streichen! (Leider
las ich dies=z Absdtze erst vor wenigen Wochen, mein Verscinulden! ).

Gabraéhyphylla VILL., ist eine - durch die rhomvischen, diianen
Blitter und den sehr schlanken Keleh (Abb.auf Pafz2l 23,Nr.8 bei
Hegi-lMergmiiller) gut abgegrenzée Art.

Der Enzian kommt im Allgéu nich t vor.

IV Bei Hegi (V/3,Nr.2253%) lesen wir eine Reihe von Synonymen
zu Gentiana favrati RITTENER (=G. bavarica SCHUR.,= G. 0 T =
b:icularis SCHUR., = G.brachyphylls VILL.var. sub-
acaulis GREWMLI, =G.verna L.var.hinterhuberi SCUULTZ, = G.
obtusifolia BOISSIER). : _
Bei sorgfaltiger Arbeitsweise wire es notlig, éilch die Disgnosen der
namengebenden Autoren - soweit sie nicht schon in den vorherge-
henden Abschnitten ausgeschlossen wurden = zu suchen und Imenda*ion
nen sowie Revigionen zu beriicksichtigen. .

Ich muB gestehen, daB es mir nicht geleang festzusteller, wo die
dlteste Beschreibung (? 1866,Mitt.v.L.lliller) von Se hu r ver-
offentlicht wurde., (Pir einen kurzen Hinweis wiire ich dankbar).

So fehlt ein wichtiger Zeuge. Doch Hegi vermerkt (8.2019):
«."Diese Pflanze, die erst von R'i t t e n e r (vgl.Bulletin Soc.
Vaud.Bd.XX1I1,1880) richtig erkannt wurde..." (Die Jahreszahl muB
1885 heiBen). Es darf also Ritteners Arbeit herangezcgen
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werden, auch in der neuesten Literatur ist orbicularis SCIUR mif
favrati RITTENER gleichgesetzt.

Es sei nun erlaubt, die &l te Diagnose und die neueste (eine Aus-
wahl, die wieder subjektiv ist) gegeniiberzustellen, um ein
t"gechwanken des Artbegriffes" zu erkennen.

1l.) Beschreibung nach RITTENER: "Plante d"environ 4 éentim.
de haut, uniflore, & tige trés courte, & peine visible & 1”epoque
de la floraison, feullles petites, coriaces, luisantes, ovales
ou presque orbiculaires, obtuses, formant une rosette, corolle
d’un bleu intense, 4 lobes suborbiculaires ou un peu rhomboidaux,
parfeois légérement plus larges que longs." =
Rittener zeichnet dazu eine Tafel mit Zhnlichen Enzianen der Sek-
tion Cyclostigma, mit denen ersich auch im Text auseinandersetzt.
Die drei Exemplare von favrati zeigen krédftige Kelche und dicke
Kronrshren, die Kronme ist m i t An h & n g s e 1 zwischen den
Kronzipfeln dargestellt.

2.) Beschreibung nach He gi -Mer xmi 1l ler (1964):
"3.8 em hoch, kurze, dichtbebldtterte, bliitenlose und einbliitige
Sprosse treibend. Bldtter rosettig, die untersten etwas grifer
und dicht dachziegelig, verkehrt-eiformig-spatelig bis kreisrund,
ledepig und durkel griin, mit rauhem Rand. Bliitenstiel die Rosette
kaum iiberragend, Kelch mit oft deutlich gefliigelten Kanten. Krone
intensiv blau wnit dicker ROhre und 5 breiten, oft fast kreisrunden
Zipfeln." Dazu eine farbige Abbildung auf Tafel 23 der
vAlpenflora®,

Ein Vergleich der Angaben 1liB% keine Widerspriiche, audi keine
Anderung im Sinne einer Emendation erkemnen, wenn sie nicht schon
durch Rittener erfolgt ist, der Schurs Pflanze nicht kannte.

Genligen die erwdhnten Artmerkmale zum Bestimmen der G.orbicularis?
Bedenki man die mdgliche Variationsbreite, die man auch den For-
men der G.verna und G.bavarica 'sugestehen muB, sind die Unter-
schie de schnell verwischt. Es wurden auch noch keine Bastarde

oder Zwischenformen beschrieben. K u n 2z fand in der Schwel z
G.orbicularis an einem Standort mit G.verna und G.bavarica, an
einem anderen mit G. brachyphylla, und schreibt dazu:

", ..%Uberginge” zwischen diesen Arten sind mir nie begegnet", doch
sind nach seiner - und Ritteners - Meinung hybride Formen méglich.
So bleibt wieder ein Rest Uns icecherhedit . Die beschrei-
bende Systematik kann nicht mehr helfen, nur die Beobachtung
lebender Pflanzen am natiirlichen Standort k ¢ nn t e noch
Merkmale erkennen lassen,

Kommt G. orbicularis SCHUR im Al l gé&du vor?

Nach all diesen Einschrénkungen diirfen wir die Frage mit besserem
Gewissen beantworten, Leider konnen nur wenige Fundorte genannt
werden. 1954 notiert H e p p in seiner Kartei (Mitt.v.Dr.Dorr)
das Nebelhorn, erwdhnt aber 1956 (BBBG.) nur L inker s =
kopf und Kreuszsececk (beidevon Merxmiiller
gefunden). Im Herbar Dr.Dorr sah ich Pflanzen vom Kreuzeck, ich
besitze je ein gepreBtes Exemplar vom Linkerskopf und Kr a t z er
(aber Tiroler Seite), die miteinander iibereinstimmen.

Weitere Vorkommen sind mdglich.
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Die Mitglie der des Arbeitskreises méchte ich bitten, bei Bergm
wanderungbn guf diesen Enzian zu achten und ikn zu - sehiitzen

Zusammenfussend 1u8t sich feststellen, daBl die var. h i n t 2 ¢
huberi SCHULTZ der G.verne L. die vare s u bacauv lits
CUSTER der G. bavarica L. und Go0or biculari,s SCHIR in
unserem Gebi et vorkommen, wihrend diec Go brachy -
Pphy1l1a VILLARS noch mich t gefunien wurde.,

Wenn in den einzelnen Abschnitten guf widersprechende Aussagen
verwiesen wurde, soll das unicht als Kritik betrachtet werden,die
mir nieht zusteht, es sollte nur die Problematik der Worxquruppb
bewiesen werden. Dem ILeser muB ich es iiberlassen, die Becstim--

- mungsschlilssel und Abbildungen &dlterer Werke auf die hesyrochenen
Formen hin durchzusehen und Fundangaben zu vergleiclen.

Mit Auskiinften unterstiitzen mich Herr Dr.Dorr und Cherstudienrat
L.Miiller, mit Literatur halfen mir Herr ILiibenau, der Alpenverein
Kempten, die Stadtbiicherei Kempten und die Bibliotlek des Natur-
wissenschaftlichen Vereins in Iandshut. Thnen mochte ich dafiir
dankene. :

p—

Beniitzte Literstur:

BBBG. 3 Berichte der Bayerlschen Botanischen Gesellschaft (Min-
A chen), Nummer oder Jeérreszahl im Text.
WETTSTEIN: Handbuch der systematischen Botanik, 4.Aufl, 1935,
VOLLMANN:  Flora von Bayern, Stuttgart 1914.
SCHROETER: Das Pflanzenleben der Alpen, hier 1l.Aufl.,Ziirich 1908,
RITTENER in Bulletin de la Société Vaudoise, Lasusanne 1386,
j Band XXII, Nr.95, S: 198-201; mit Tafel, .
HEGI: Illustrierte Flora von liittel=Europa, hier Band V,3.Teil.
JANCHEN: CATALOGUS FLORAE AUSTRIAE, hier I.Teil,Heft 3 (Wien
1958), mit weiteren Literaturangaben zur Seiktion
Cyclostigma.
KUKZ: in Verhandlungen der Nebturforschenden Gesellschaft in
; Basel, Band 51, 2.Tel,Basel 1940, S.l1-4. ,
SENDINER: Die Vegetations~Verhiltnisse Sldbayern, liiinchen 1854,

PRANTL: © Exkursionsflora flir das Konigreich Bayern,Siuttgartlges.
PAILA: Atlas der Alpenflora, 500 Farbtafeln, II.Aufl.,Graz
1896,/97.
Correvon: T#xtband der franzosischen Ausgabe des vorigen Werkes,
Geni 1839,

LANDOLT: Unsere Alpenflara, Zirieh 1960,
HECI-MERXMULILER: Alpenflora, hier 19.aufl,,Minchen 1964.
WENGENMAYR: Exkursionsflora fir das Allgdu und sein Vorlaad,
Kempten 1930.
BESNARD: Bayerns Flarsa, Alphabet.Aufzdhlung, Hiinchen 185€.
CAFLISCE: Exkurs onsflora filir das S0ddstliche Deutschland,
‘ Augsburg 1878 .
DALLA«IORRE' Die Alpenflora, Textband zu den Bildern im Atlas der
“‘Alpenflora, Minchen 1399,
OBERDORFER: flanzensoziologische Exkursionsflore fiir Sitidwest-
deutsbhlend, Stuttgert 1949,
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