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wir haben uns in den vergangenen drei
Jahren im Rahmen der Kampagne tberLE-
BEN intensiv mit dem Thema Artenschutz
auseinandergesetzt. Die vor uns stehenden
Aufgaben zur Sicherung der heimischen Bi-
odiversitat sind so groB, dass wir notgedrun-
gen Prioritaten setzen missen. Sowohl auf
Bundesebene als auch auf Landesebene wur-
de daher Uber Handlungsprioritdten beraten.
In den Medien spiegelte sich diese — leider
nicht immer gltckliche - Diskussion am Bei-
spiel des Braunbaren wieder: Soll der Vorzug
den Braunbar-SchutzmaBnahmen gegeben
werden oder sind andere Arten wichtiger?
Es wurde ein bundesweiter Aktionsplan
LJArtenschutz” erstellt. In Niederdsterreich
wird an einem Projekt zur Festlegung von
Handlungsprioritaten im Lebensraum- und
Artenschutz gearbeitet. Angesichts der um-
fangreichen Diskussionen stellt sich die Frage
nach dem, was fur die Natur konkret getan
wird. Schreitet das Artensterben vor unseren
Augen einfach fort und reden wir etwa nur
dartber, was wir zuerst tun sollten, ohne
Uberhaupt zu beginnen? Das wére ein groBer
Vorwurf an alle im Naturschutz Tatigen und
el trifft in dieser Scharfe sicherlich nicht zu,
auch wenn wir alle — sofern wir ehrlich zu
uns selbst sind — noch viel zu wenig tun,
um vor Ort etwas zu bewirken. Und doch
geht es nicht ohne die Grundlagenarbeiten
und auch nicht ohne das Aufzeigen von
Prioritaten. Eine sehr wichtige Grundlage fir
unsere Arbeit wurde kirzlich fertig gestellt:
Das Buch ,Biodiversitat in Osterreich” her-
ausgegeben von N. Sauberer, D. Moser und
G. Grabherr liefert erstmals einen Uberblick
Gber die Vielfalt an Lebensraumen und Arten
in unserem Land.

Das Thema des NO Naturschutztag 2008
lautet ,,Biodiversitat und Klimawandel:
Tun wir heute noch das Richtige?”,
eine Materie, mit der wir uns derzeit noch
viel zu wenig beschaftigen: unser Handeln
im Naturschutz muss den Anderungen des
Klimas, denen nicht nur wir Menschen aus-
gesetzt sind, Rechnung tragen. Ich lade Sie
zu unserem jahrlichen Treffen ganz herzlich
ein und freue mich tber zahlreiche Teilneh-
mer und gine anregende Diskussion.

Ihr

Vorsitzender
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Osterreich - Artenreich

Landschaftsvielfalt machts méglich

Norbert Sauberer

.Vielfalt ist Leben - Leben ist Vielfalt”: Dies trifft auf die Einzigartigkeit jedes einzelnen In-
dividuums und auch auf alle anderen Ebenen der biologischen Organisationsformen zu.

Fir Naturschutz und Wissenschaft ist die
Kenntnis der rdumlichen Verteilung der Viel-
falt (Diversitat) von groBer Bedeutung. Eine
welt- oder landesweite Analyse der Diversitat
ist jedoch zumeist ,nur” fir Arten und hier
wiederum ,nur” flr einzelne Artengruppen
(z.B. Végel, Blutenpflanzen) durchfiihrbar.
GroBraumige Analysen der genetischen Viel-
falt unterhalb der Artebene sind aber immer
noch Mangelware. Dies ist im Wesentlichen
schlicht eine Frage der Machbarkeit, und das
biologische Artkonzept hat sich, trotz wis-
senschaftlicher Diskussion und Unscharfen,
als praktikabel und sinnvoll erwiesen.

Osterreichs Vielfalt im internationalen
Vergleich

Die Artendiversitat nimmt von den Polen
bis zu den Tropen hin stetig zu. Die Griinde
daftr werden lebhaft und widerspriichlich
diskutiert. Die Tropen gelten auf jeden Fall
als Wiege und Erhaltungszentrum der Ar-
tenvielfalt. Auf der Nordhalbkugel wurden
viele Arten wahrend der Eiszeiten nach Su-
den abgedrangt oder ausgeldscht. So ist es
nicht verwunderlich, dass Costa Rica etwa 3x
so viele Brutvogelarten und fast 4x so viele
Pflanzenarten beherbergt wie Osterreich.
Trotzdem ist etwa die Vielfalt der Farn- und
Bliitenpflanzen in Osterreich mit etwa 3.100
Arten sehr hoch und sogar ungefahr gleich
groB wie im flachenmaBig viel gréBeren
Deutschland. Die Griinde fur den Uberpro-
portionalen Artenreichtum Osterreichs sind
zahlreich. So sind die Std- und Ostalpen
reich an kleinrdumig verbreiteten Arten.
Manche kommen weltweit gesehen nur hier
vor (Endemiten, wie beispielsweise Dunkle
Glockenblume oder Clusius-Schafgarbe),
denn diese Bereiche der Alpen waren wah-
rend der Eiszeiten nur wenig vergletschert
und etliche Arten konnten sich nur hier
erhalten. Weiters sind Osterreichs Geologie
und Klima sehr abwechslungsreich, und mit
der landschaftlichen Vielfalt steigt auch der
Artenreichtum. Im pannonischen Osten Os-
terreichs kommen zahlreiche osteuropaische
Arten gerade noch am duBersten Rand ihres
Verbreitungsgebietes vor (z.B. Steppeniltis,
Sudrussische Tarantel). Der Vergleich mit dem

flachenmaBig etwas groBeren Ungarn zeigt,
wie wesentlich die v.a. durch die Alpen be-
dingte landschaftliche Vielfalt fur den Pflan-
zenartenreichtum ist: in Ungarn gibt es um
ca. 900 (heimische) Farn- und Blitenpflan-
zenarten weniger als in Osterreich. Hingegen
ist die Vielfalt der Vogel und Saugetiere in
Ungarn und Osterreich fast identisch.

Wie viele Arten gibt es eigentlich in
Osterreich?

Eine aktuelle Schatzung belauft sich auf
ca. 67.000 Arten. Ob das auch wirklich
stimmt, weil3 derzeit niemand so genau.
Denn wahrend die Artenzahlen z.B. bei den
Wirbeltieren, Libellen oder Blitenpflanzen
gut bekannt sind, herrscht gerade bei ar-
tenreichen Gruppen wie Pilzen oder Haut-
fliglern noch groBe Unsicherheit. Oder man
denke an noch kleinere Organismen wie die
Radertierchen: Wilhelm Foissner (Universi-
tat Salzburg) konnte in den letzten Jahren
in Osterreichs Urwaldgebieten 30 fiir die
Wissenschaft véllig neue Arten finden und
beschreiben. Insgesamt gilt die Regel: Je
kleiner die Organismen sind und je schwie-
riger zu bestimmen, desto weniger ist tber
sie bekannt. Generell stellen aber Insekten
sicherlich die artenreichste Gruppe dar. So

Dr. Norbert Sauberer

ist Botaniker und Okologe,

Vorsitzender Stv. des
NaTurscHuTZBUND NO,

Der Alpenostrand bei Pfaffstatten stidlich von Wien (Thermenlinie): ein Hotspot

der Biodiversitat Osterreichs!
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Organismengruppe ?
Aigen s.l. - _ ca. 4.900

Moose PR B 1.018
] Farn- und Blutenpflanzen ) ~ 3.100
| Flechten > 2.100
e e
Einzeller (Protozoa) > 1.200
erbellose (ohne Insekten_)_ B - ca. ESOQ
Insekten ca. 37.000
Wirbeltiere il il 486
~ Amphibien 20
Reptilien - 14

" Fische o . 0 B : __ﬁ
Brutvogel o . 242
~ Sdugetiere . o .L_ _ _ - ._ . 101 |

Abschatzung der Artenvielfalt in Osterreich.

Quelle: Sauberer, N., D. Moser und G. Grabherr (Red.): Biodiversitat in Osterreich.
Raumliche Muster und Indikatoren der Arten- und Lebensraumvielfalt. Zirich,
Bristol-Stiftung; Haupt, Bern, Stuttgart, Wien, 2008.

sind Giber 7.000 Kaferarten aus Osterreich
bekannt. Bei den Haut- (Bienen und Wespen)
und Zweifltglern (Fliegen und Mucken) liegt
die Zahl bei je rund 10.000 Arten!

Wo ist die Vielfalt gering?

Die Artenvielfalt nimmt Gberall dort ab, wo
die Vielfalt an Lebensraumen gering ist: etwa
in Regionen, in denen ausgedehnte Fichten-
forste oder einférmige Getreidedcker ohne
Zwischenstrukturen vorherrschen. Landnut-
zung durch den Menschen hat bei geringer
Intensitat einen férdernden, aber bei hoher
Intensitat (z.B. Golfplatzrasen) einen duBerst

Rechtliche Rahmenbedingungen fur den Artenschutz

negativen Einfluss auf die Pflanzen- und
Tierartenvielfalt.

Wo liegen die Zentren der Artenvielfalt?
Diese Frage ldsst sich nur teilweise be-
antworten und auBerdem sind raumliche
Schwerpunkte der Vielfalt bei verschiedenen
Gruppen nicht unbedingt deckungsgleich
(z.B. moosartenreiche Lebensraume sind
manchmal arm an Blutenpflanzenarten und
umgekehrt). Trotzdem sind einige Organis-
mengruppen besser als andere dazu geeig-
net, die generelle Artenvielfalt abzubilden.
Dazu gehéren beispielsweise Vogel und Bli-
tenpflanzen. Am Beispiel Niederosterreichs
zeigt sich, dass topographisch abwechs-
lungsreiche Regionen — Flussauen und -taler,
die Rander der Alpen und des Waldviertels
— oder Regionen mit einer groBen Vielfalt an
verschiedenen naturnahen Lebensraumen
besondere Zentren der Artenvielfalt sind
(Alpenostrand und Teile des Wiener Beckens,
Donau-March-Thaya-Auen, Kamptal usw.).

»Qua vadis”, Artenvielfalt?
Klimawandel und menschliche Einflisse
beschleunigen den permanenten Wandel
bei Flora und Fauna. Durch den Anstieg der
Temperaturen werden mehr warmeliebende
Arten aus Sudeuropa bei uns FuB fassen
kénnen. Andererseits konnten an kaltere
Lebensbedingungen angepasste Arten ver-
schwinden. Wie die Bilanz aussehen wird,
ist aber noch offen. Darber hinaus werden
weiterhin naturnahe Lebensrdume durch
Landwirtschaft, BaumaBnahmen und Sied-
lungsentwicklung zerstort. Um dem entge-
gen zu wirken, gilt es, ein funktionsfahiges
Netz naturnaher, geschitzter Lebensrdume
zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

» NO Naturschutzgesetz: Naturschutz fallt in Osterreich in den Zusténdigkeitsbereich der Bundeslander. Es bestehen da-
her neun Landes-Naturschutzgesetze. Im NO Naturschutzgesetz ist der Artenschutz durch die § 17 und § 18 geregelt.
Arten, fur die die besonderen Bestimmungen des § 18 gelten, sind in der NO Artenschutzverordnung festgelegt.

» EU-Richtlinien: Osterreich hatim Natur- und Landschaftsschutz drei EU-Richtlinien verbindlich umzusetzen: Vogelschutz-
Richtlinie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und Wasserrahmenrichtlinie.

* Biodiversitatskonvention: Das Ubereinkommen (iber die Biologische Vielfalt trat 1993 in Kraft. Zentrale Anliegen sind
der generelle Schutz der Vielfalt (Gene, Arten, Okosysteme) und deren nachhaltige Nutzung sowie die ausgewogene
und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile,

* Die Bonner Konvention ist das Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden, wildlebenden Tierarten.

* Berner Konvention: Das ,Ubereinkommen tber die Erhaltung der européischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und
ihrer natlrlichen Lebensraume” wurde 1979 ins Leben gerufen. Die Ziele der Konvention sind die Schaffung eines
Mindestschutzes flr die meisten freilebenden Pflanzen- und Tierarten und ihrer natirlichen Lebensraume sowie der
Vollschutz fir besonders bedrohte Tier- und Pflanzenarten.

 Das Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES): ist das Ubereinkommen tiber den internationalen Handel mit ge—

fahrdeten Arten.

* Ramsar Konvention: Das ,Ubereinkommen tiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraume fiir Wat- und Wasser-
vogel, von internationaler Bedeutung” wurde 1971 in Ramsar (Iran) unterzeichnet.

Quelle: www.naturschutz.at
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Ausgestorben, verschollen, wiedergefunden

Von den Ursachen des Artensterbens

Andreas Hantschk

Die zu den Taubenvogeln zahlende Dronte gilt weltweit als Symbol flr ausgestorbene Ar-
ten. Weniger als hundert Jahre nach ihrer Entdeckung wurde 1681 der letzte dieser Végel
auf Mauritius von einem Seefahrer erschlagen. Die flugunfahigen Végel waren eine leichte
Beute von eingeschleppten Ratten und Hunden, Seefahrern dienten sie als beliebter Le-
bendproviant. Heute erinnern an den ,,Dodo” aus Alice im Wunderland lediglich ein paar

Knochen und Hautreste.

In einer noch kiirzeren Zeitspanne gelang es
Pelztierjdgern, der in der Beringsee lebenden
Stellerschen Seekuh den Garaus zu ma-
chen: 1741 entdeckt, war sie durch direkte
Nachstellung bereits 1768 ausgerottet. Ob
fur das Verschwinden von Dronte und See-
kuh noch andere Ursachen als menschliche
Verfolgung eine Rolle spielten, ist ungeklart.
Ein 2006 gefundenes ,Massengrab” des
Dodo lasst Forscher an eine Naturkatas-
trophe denken, die Stellersche Seekuh war
friher viel weiter verbreitet, beim Eintreffen
der Europder gab es nur mehr rund 2.000
Exemplare.

Sicher ist hingegen, dass es nordamerika-
nischen Jagern gelang, im Laufe des 19.
Jhdts. mit der Wandertaube den einst
haufigsten Vogel der Welt auszurotten. Von
dem auf 5 Milliarden Individuen geschatzten
Gesamtbestand verblieb ein einziges weib-
liches Tier namens Martha, welches 1914
im Alter von 29 Jahren im Zoo von Cincin-
nati/USA verstarb.

Ebenfalls in Gefangenschaft verschied
1936 der letzte Tasmanische Beutelwolf,
nachdem die Art zuvor Uber Jahrzehnte von
Schaffarmern gnadenlos verfolgt worden
war. Da es bei Ankunft der Europaer Beutel-
wolfe nur mehr auf Tasmanien gab, wurde
als zweite Ursache ihres Aussterbens immer
wieder der von australischen Ureinwohnern
eingefiihrte, konkurrenzstarke Dingo ange-
nommen. Bis heute glauben auch einige se-
ridse Biologen daran, dass der ,Tasmanische
Tiger” nicht ganzlich verschwunden ist und in
menschenleeren Gebieten tberleben konnte.
Eine ahnliche Sensation wurde erst jlingst
beim nordamerikanischen Elfenbeinspecht
heraufbeschworen: 1996 von der IUCN fiir
ausgestorben erklart, wurde er 2004 angeb-
lich wieder entdeckt, sein aktueller Status
ist ungeklart, eine intensive Suche samt
Finderlohn lauft.

Verschwanden friiher Vogel- und Saugetier-
arten vorwiegend durch direkte Nachstel-
lung, so kommt in den letzten Jahrzehnten
zunehmend die Zerstérung der Lebensrdume
ins Spiel: prominente, in Niederdsterreich
ausgestorbene Arten wie Zwergadler,
Lachseeschwalbe und Wiesenotter hatten
neben Verfolgung auch Habitatverluste zu er-
leiden, eine wahrhaft todliche Kombination!
Sand- und Schotterbéanke an Flissen, einst
Brutgebiet der Lachseeschwalbe, sind ebenso
selten geworden wie nahrstoffarme Mager-
rasen, die der einst haufigen Wiesenotter als
Lebensraum dienten.

Bedenklich ist, dass selbst ehe-
malige Allerweltsarten wie
Rauchschwalbe und Hamster
ihren fixen Platz in den Roten
Listen gefunden haben. In vielen
Gebieten Mitteleuropas hat die
Rauchschwalbe einen Rickgang
von bis zu 70% erlitten. Direkte

Dr. Andreas Hantschk

ist Mitglied des erweiterten
Vorstandes des NaTur=
scHuTzeunp NO und als
Zoologe und Padagoge am
Naturhistorischen Museum
in Wien tatig.

Nachstellung und Anderungen
in der Landwirtschaft, wie z.B.
das Verschwinden der Misthau-
fen, sowie Flachenversiegelung
und mutwillige Zerstérung von
Nestern werden als Ursache
genannt. Die Intensivierung und
Technisierung der Landwirt-
schaft hat auch dem Hamster
schwer zugesetzt, heute ist er
vielerorts auf Garten, Friedhofe
und Industriebrachen ange-
wiesen. Sind die ehemaligen
Millionenschwarme der Wan-
dertaube dem Hamster und
der Schwalbe nur einen Schritt
vorausgegangen? Sollte in
einigen Jahrzehnten die letzte
Rauchschwalbe in einem Zoolo-
gischen Garten leben, so kénnte
man sie Martha nennen.

Naturschutzbuni Heft 3 — 2008

Viele zeitgendssische Abbildungen zeigen
den Dodo als plumpen, unférmigen Vogel.
Vermutlich beruhen sie auf Exemplaren,
die in Gefangenschaft gehalten wurden
und dementsprechend Fett angesetzt
hatten. (Roelandt Savery, 1628, aus: The
Dodo and it's Kindred, 1848, © NHM-
Wien)

Naturnahe Nachbildung des Dodo in
einem Naturmuseum. Auch die beste
Rekonstruktion kann ausgestorbene Arten
niemals wieder zum Leben erwecken,

(© Nat. Hist. Museum, London)
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Was hei3t ,,gefahrdet”?

Neue Rote Liste g

ibt Auskunft

Peter Zulka (Umweltbundesamt)

Im Naturschutz ist Gefahrdung ein zentraler Begriff; viele Naturschutzaktivitaten konzent-
rieren sich auf den Schutz gefahrdeter Pflanzen, Tiere oder Biotope. Doch was besagt es
eigentlich, wenn die Kleine Hufeisennase als ,,gefahrdet” oder der Steppeniltis als , stark

gefahrdet” eingestuft

Dr. Peter Zulka

ist Zoologe und Mitarbei-
ter des Umweltbundes-
amtes.

Mehr zur Methode der
Einstufung lesen Sie in den
Roten Listen gefahrdeter
Tiere. Siehe Buchbespre-
chung S.17

Regionally Extinct

regional ausgestorben oder verschollen

wird?

Gefahrdung im Artenschutz lasst sich auf
verschiedenen Ebenen verstehen. Da ist zu-
nachst die Ebene der Gefahrdungsfaktoren.
In vielen Fallen wird die Existenz von Tier- und
Pflanzenarten von bestimmten menschlichen
Handlungen bedroht. Die Verbauung von
FlieBgewdssern, die Kommassierung von
Feldern, der Bau von Autobahnen, die An-
wendung von Pestiziden, die Absperrung von
Hohlen und Kirchtirmen und viele weitere
Begleiterscheinungen menschlichen Wirt-
schaftens bedrohen bestimmte Arten in ihrer
Existenz. Man kénnte somit Gefahrdung als
Summe der negativen Wirkung menschlichen
Handelns auf eine Art darstellen.

Es ware allerdings recht schwierig, ein ge-
naues und zwischen Arten vergleichbares
MaB der Gefahrdung auf dieser Grundlage
festzulegen; sehr vielgestaltig sind doch die
Faktoren, die eine nachteilige Wirkung auf
die Organismen erzeugen. Im Endeffekt
fiihren aber alle Gefdhrdungsfaktoren zu
den gleichen zwei Symptomen: kleine oder
zurtckgehende Populationen. Somit besteht
die Méglichkeit, Gefahrdung nicht von ihren
Ursachen, sondern von ihren Auswirkungen
her zu erfassen, denn PopulationsgréBen
und Rickgangsraten sind messbar. Als die
Weltnaturschutzorganisation IUCN in den
1990er-Jahren ihr neues Konzept fur welt-
weite Rote Listen entwickelte, benutzte sie
Informationen zu PopulationsgréBe und
Populationsriickgang und leitet daraus die
Gefahrdungsstufe ab.

Flr eine exakte Definition der Gefahrdung
bleibt aber die Frage offen: Wie wirken Po-
pulationsgréBe und Populationsriickgang zu-
sammen? 50% Populationsriickgang sind fiir
eine haufige Art bedrohlich, fiir eine seltene
Art aber moglicherweise katastrophal.

Eine vollig abstrakte, rein statistische De-
finition der Gefahrdung ist daher nétig.
Gefahrdung definiert als , Aussterbenswahr-
scheinlichkeit pro Zeiteinheit” ist solch eine
abstrakte Festlegung. Zu ihrer Festlegung
wurden flr jede Art folgende Faktoren von
Experten in einer Skala von max. -10 bis +10
eingestuft: Bestandssituation, Bestandsent-
wicklung, Arealentwicklung, Habitatverflig-
barkeit, Habitatentwicklung, direkte anthro-
pogene Beeinflussung, Einwanderung und
weitere Risikofaktoren. Das Zusammenspiel
dieser Faktoren ergibt die Gefahrdungsstufe
far die jeweilige Art (siehe Tabelle).

Zur Veranschaulichung der Gefédhrdungs-
situation in Osterreich einige Zahlen. Bei
den Saugetieren wurden 101 Arten be-
arbeitet. Von diesen wurden 37 Arten als
nicht geféhrdet eingestuft, 45 Arten sind
in unterschiedlichem MafB gefdhrdet oder
ausgestorben. 242 autochthone Brutvégel
wurden bearbeitet, davon gelten nur 37,6 %
als nicht gefédhrdet, 21 Arten sind regional
ausgestorben, 33 Arten vom Aussterben
bedrcht. Bei den Amphibien und bei den
Reptilien werden alle 20 bzw. 14 in Oster-
reich vorkommenden Arten als unterschied-
lich gefahrdet eingestuft.

Arten, die in Osterreich verschwunden sind

Critically Endangered | vom Ausste

rben bedroht

Es ist mit zumindest 50%iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den
_nachsten 10 Jahren ausstirbt

Es ist mit zumindest 20%iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den

Least Concern

nicht gefahrdet

HiigacTred stark gefdhrdet nachsten 20 Jahren ausstirbt

0 Es ist mit zumindest 10%iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den
Mlnergble gefahrdet nachsten 100 Jahren ausstirbt
Near Threatend Gefahrdung droht Weniger als 10%.Aussterbewahrscheinlichkeit in den nachsten 100 Jahren, aber

negative Bestandsentwicklung oder hohe Aussterbegefahr in Teilen des Gebietes

Weniger als 10% Aussterbewahrscheinlichkeit in den nachsten 100 Jahren, weitere
Attribute in der Kategorie NT treffen nicht zu

Data Deficient

Datenlage ungentigend

Die vorliegenden Daten lassen keine Einstufung zu

Not Evaluated

nicht eingestuft

Die Art wurde nicht eingestuft
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Important Bird Areas

Vogelschutz global und national
Michael Dvorak

BirdLife International ist eines der groBen, global agierenden Naturschutznetzwerke, das
sich den Schutz von Arten, Lebensraumen und Gebieten zum Ziel setzt. Ein Arbeitspro-
gramm der Organisation verfolgt seit mehr als 20 Jahren - auf wissenschaftlicher Grundlage
und anhand nachvollziehbarer Kriterien - die Identifikation und den Schutz der weltweit

wichtigsten Gebiete fiir den Vogelschutz.

Das so genannte IBA-Programm (Important
Bird Areas, auf Deutsch ,Wichtige Vogel-
gebiete”) nahm Mitte der Achtziger Jahre
in Europa seinen Anfang und erstreckt sich
mittlerweile auch auf Afrika, Asien und viele
Lander in Sidamerika. Fir die Auswahl
der Gebiete spielt das Vorkommen von
bedrohten Arten eine zentrale Rolle, zudem
werden Wasservogel-Rastplatze, spezielle
Artengemeinschaften, Zugknotenpunkte
und das Vorkommen von endemischen Arten
berlicksichtigt.

In Europa gibt es derzeit knapp tber 4.000
IBAs. Besondere Bedeutung bekamen sie in
den Mitgliedsstaaten der EU, denn hier wur-
den die IBAs zur fachlichen Grundlage fr die
.Special Protection Areas” (SPAs), zu deren
Ausweisung die Mitgliedsstaaten nach der
EU-Vogelschutz-Richtlinie verpflichtet sind.
Anhand der jeweiligen IBA-Liste kann die
Europaische Kommission tUberpriifen, inwie-
weit ein Staat seine Gebiete ausgewiesen hat.
IBAs, die von einem Mitgliedsstaat (noch)
nicht ausgewiesen sind, werden damit zu
den so genannten ,faktischen Vogelschutz-
gebieten” in denen die Bestimmungen der
Vogelschutzrichtlinie auch bei Nicht-Aus-
weisung gelten. Im Jahr 2000 wurde die
IBA-Liste fur Europa vollstandig Uberarbeitet
und publiziert. Dieses Werk bildet seither die
Grundlage fur die Vogelschutzgebiete im
Natura 2000-Netzwerk.

Niedertsterreich nominierte im Beitrittsjahr
1995 seine erste Liste an Vogelschutzgebie-
ten und wurde mit damals mehr als 30 % der
Landesflache auf Anhieb Spitzenreiter in Os-
terreich. 2002 machte sich Niederosterreich
daran, seine Auswahl der Gebiete anhand

der IBA-Liste zu Uberarbeiten, ein Prozess, der 2
schlussendlich bis zur Zustimmung der Kom- A5
mission beinahe finf Jahre dauerte. Die 16 = =
niederosterreichischen Vogelschutzgebiete = TR & i : :';
nehmen heute eine Flache von 3.297 km? Die Wildflusslandschaft des ,IBA Pielachtal” beherbergt bedeutende Bestande des  [sl
ein; damit sind mit einer Ausnahme (dem.  Flussuferlaufers und des Eisvogels.
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Gebiet ,NO Randalpen”) alle IBAs auch als
Natura 2000-Gebiete Ubernommen worden
— allerdings ist das AusmaB der Abdeckung
hochst unterschiedlich: Wahrend manche
IBAs zu mehr als 90 % als Vogelschutzge-
biete ausgewiesen wurden, wie die Gebiete
.Otscher-Diirrenstein” oder ,March-Thaya-
Auen”, klaffen andernorts gehérige Liicken.

Es ist wenig Uberraschend, dass diese nicht

ausgewiesenen Bereiche tiberwiegend in Ge-
bieten liegen, in denen sich fur die ndchsten
Jahre groBe Verkehrs- und wirtschaftspo-
litische Entwicklungen ankindigen, etwa
im Marchfeld, im Westlichen Weinviertel

.oder in den vier IBAs des Waldviertels. Ob

die derzeitige Ausweisung ausreichend ist,
wird die Bestandsentwicklung derjenigen
Arten zeigen, fir deren Schutz die Natura
2000-Gebiete geschaffen wurden. Dehnen
schutzbedurftige Arten ihr Vorkommen Gber
die Grenzen der Vogelschutzgebiete aus, sind
die Schutzgebiete anzupassen. Gleiches gilt,
wenn Bestande zuriickgehen und die Flachen-
ausweisung ungentigend war.

Auch wenn da und dort Liicken bestehen,
hat Niederdsterreich die Erfordernisse der
Ausweisung von |BAs als Vogelschutzgebiete
zu groBen Teilen erfillt; doch ist es langst
Zeit, mit der Umsetzung zu beginnen!

Dr. Michael Dvorak

ist wissenschaftlicher Mitar-
beiter von BirdLife Oster-
reich und betreut unter an-
derem das osterreichische
IBA-Programm.

Weiterfiihrende
Literatur:

HEATH, M.F. & EVANS,
M.1. (2000): Important Bird
Areas in Europe. Priority
sites for conservation. 2
Bde., BirdLife International,
Cambridge.




Welche Arten hatten wir denn gerne?

Wenn Artenschutz erfolgreich ist und trotzdem nicht gliicklich macht

Hans-Martin Berg

Ungeachtet der fortschreitenden Zerstérung von Wildtierlebensraumen kann der Ar-
tenschutz Erfolge aufweisen. Dank vieler Bemiihungen sind Kormoran, Fischotter oder
Seeadler wieder in unsere Natur zurtickgekehrt. Doch die Freude dariiber ist nicht immer
ungetribt. Alte Feindbilder tauchen auf, wenn Wildtiere in Konkurrenz zu den Interessen

des Menschen treten.

Hans-Martin Berg
ist Vorsitzender Stv. des.
NaturscHuTzBUND NO

und arbeitet an der Vogel-
sammiung des Naturhisto-

rischen Museums Wien.

nicht tiberall willkommen
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Fischotter: seine erfolgreiche Rickkehr ist

,Uberpopulation” und ,Landplage” sind
noch harmlose Bezeichnungen flr manche
der erfolgreich zuriickgekehrten Arten, auch
wenn sie gerade erst dem Dasein in den
obersten Rangen der Roten Listen entkom-
men sind. Die Rufe nach einer Bestandsregu-
lierung dieser Arten sind leider Gberméchtig
geworden und zwingen zum Handeln.
Werden alte Feindbilder nur neu bedient? Be-
notigt der Naturschutz neue Strategien, um
mit so genannten ,Konfliktarten” in Zukunft
erfolgreicher umgehen zu kénnen?

Der Verlust an Arten ist ein gravierendes Pro-
blem, zu dem der Mensch durch die wenig
rihmliche Ausrottung heimischer Wildtiere
direkt beigetragen hat. Das verwundert nicht
weiter, wenn selbst in Werken wie ,,Brehms
Tierleben” (Leipzig und Wien, 1900) die
Wildkatze als ,gefahrlicher Rauber” tituliert
wird. Aber dank intensiver Aufklarungsarbeit,
gesetzlichem Schutz, Wiederansiedelung und
Verbesserung der Lebensrdume sind einige
einst ausgerottete Arten zurlickgekehrt: Bart-
geier fliegen wieder in den Alpen, See- und
Kaiseradler briten erneut in unseren Auen,
Fischotter und Biber tummeln sich in unseren
FlieBgewdssern.Doch nicht alle Arten sind
willkommen, daher muss mehr als bisher
das Beziehungsgeflige Mensch-Wildtier bei
der Naturschutzarbeit mit berlcksichtigt
werden.

| Neue Konflikte erfordern
neue Lésungen

Mit der Rickkehr einst (fast)
ausgerotteter Wildtiere sind
neue Konflikte entstanden. Vor
allem dort, wo Biber, Otter &
Co. in ihrem zuriickeroberten
Lebensraum auf eine intensive
Nutzung stoBen, stellen sich
viele Fragen. Haben ,konflikt-
tréchtige” Wildtiere nur inner-
halb von Schutzgebieten eine
Daseinsberechtigung? Sind
die Bestande auf ein ertrag-
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liches MaB zu reduzieren und wenn ja, auf
welches? Ist es das Recht geschadigter Men-
schen, zur Selbsthilfe zu greifen? Wie sind
Schaden zu definieren? Ist der Lebensraum
fur diese Arten in unserer Kulturlandschaft
einfach zu klein geworden?

Die Voraussetzung fur jegliche Losung ist ein
sachorientierter Dialog. Polemik und verbaler
Schlagabtausch tber die Medien darf dabei
keinen Platz haben! Eine Binsenweisheit?
Keinesfalls, wie ein Blick in die Medien er-
kennen ldsst.

Die erfolgreiche Riickkehr von Wildtieren
in unsere Zivilisationslandschaft ist eine
Bereicherung in einer an Naturphanomenen
taglich &rmer werdenden Welt. Unzumutbare
Schaden an Hab und Gut sowie berechtigte
Interessen Betroffener diirfen aber nicht ba-
gatellisiert werden, wenn es um MaBnahmen
zur Schadensbegrenzung geht.

Mehr Akzeptanz durch Aufklarung
Sofern unumgénglich, darf der Abschuss
konflikttrachtiger Tierarten nur das letzte Mit-
tel sein. Nachhaltige Losungen setzen in der
Pravention und Lebensraumgestaltung an,
appellieren an Toleranz und kénnen damit,
wie erfolgreiche Beispiele aufzeigen, Nutzer-
gruppen und Naturschutz zusammenfthren.
Klare gesetzliche Bestimmungen zum Schutz
konflikttrachtiger Arten sind notwendig, sie
alleine vermogen die ,,Probleme” aber nicht
zu lésen. Eine wesentliche Voraussetzung
zum besseren Umgang mit konflikttrachtigen
Wildtieren ist letztlich ein gesellschaftlicher
Konsens, dass wir der Natur in unserer Zivi-
lisationslandschaft mehr Flachen zur Verfi-
gung stellen missen. Sei es als ausreichend
groBe und gut betreute Schutzgebiete, als
Brachland (Stilllegungsflache) oder Altholz-
insel. Acker, Wiesen, Walder und Gewasser
sollten wir nicht primér als reine Produktions-
flachen fiir den Menschen betrachten. Dann
ware die eingangs gestellte Frage unnotig.
Dann ware Platz fir alle da!



Faszination Kreuzenzian-Ameisen-Blauling

Erfreuliche Zwischenbilanz Gber das Projekt in Poysdorf

Thomas Holzer

Meist begegnen wir Vertretern der Gattung Gentiana nur bei Bergwanderungen. So mag
es vielleicht verwundern, dass gerade im pannonischen Osten Niederdsterreichs eine En-
zianart mancherorts gar nicht so selten ist.

Der Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata) ist
eine Pflanze trockener Wiesen und Brachen.
Als Saumart ist er im Weinviertel kaum auf
eigentlichen Trocken- und Halbtrockenrasen
zu finden, sondern- zeigt sich hier — wenn
Uberhaupt — nur randlich. Vielmehr kommt er
auf ehemaligen Weingarten- und Ackerpar-
zellen auch in steileren Lagen vor. Dort, wo
die Aufgabe der Bewirtschaftung schon meh-
rere Jahre bis Jahrzehnte zurtckliegt, sind
ansehnliche Bestande des Kreuz-Enzians Teil
artenreicher Trockenbrachen. Im Weinviertel
gibt es Vorkommen unter anderem noch im
Schmidatal, entlang der Waschbergzone und
eben im Projektgebiet um Poysdorf.

Kreuzenzian-Ameisen-Blauling

Im Vordergrund der Naturschutzbemd-
hungen steht freilich der Schutz des Kreuzen-
zian-Ameisen-Blaulings (Maculinea rebell),
einer Tagfalterart, fiir die in Osterreich akuter
Handlungsbedarf besteht. Die Okologie der
Ameisen-Blaulinge fasziniert seit langem
zoologisch Interessierte. Die Weibchen der
Schmetterlinge legen ausschlieBlich auf
Kreuz-Enziane ihre Eier ab. Nach dem Schliip-
fen fressen die Raupen zunachst an den
Fruchtknoten des Kreuz-Enzians und lassen
sich dann auf den Boden fallen. Die Raupen
kopieren die Pheromone von Ameisen und
werden daher vermutlich flr eigene Larven
des Ameisenstaates gehalten. Die Ameisen
tragen folglich die Larven in ihr Nest ein und
flittern sie. Die Raupen Uberwintern im Nest
der Wirtsameisen, wachsen bis zum spaten
Frithjahr heran, verpuppen sich und verlassen
es als Imago (erwachsenes Tier).

Das Schutzprojekt in Poysdorf

Im Jahr 2007 startete der NATURSCHUTZBUND
NO gemeinsam mit der Stadtgemeinde
Poysdorf ein Projekt zum Schutz des hochgra-
dig geféhrdeten Kreuz-Enzian-Ameisen-Blau-
lings. Dabei brachte gleich das erste Jahr eine
erfreuliche Uberraschung: Die Population ist
nach ersten Zahlungen weitaus groBer als
erwartet! Auf insgesamt 26 Flachen wurden
2.500 Kreuz-Enzian-Pflanzen gefunden.

Die Zahl abgelegter Eier lag 2007 bei etwa
30.400. Selbst bei vorsichtigen Schatzungen
ist von einer PopulationsgréBe von zumin-
dest 400-500 Adulttieren auszugehen. Diese
Zahlen sind nattrlich weitere Motivation fir
verstarkte Schutzbemiihungen, denn die tro-
ckenen Offenlandstandorte um Poysdorf sind
keineswegs frei von Gefdhrdung. Wie tberall
im Weinviertel sind derartige Lebensraume
durch Ruderalisierung, Verbuschung und
Einflusse aus den umliegenden Agrarflachen
bedroht. Zwar ist der Kreuz-Enzian weniger
empfindlich gegentber Verfilzung und zer-
streutem Gehélzaufwuchs; in geschlossenen
Strauchbestanden oder auf einheitlichen
Reitgras-Flachen verschwindet jedoch auch
er sehr rasch.

Was bisher geschehen ist

Neben den Bestandserhebungen wurden
auch bereits erste konkrete SchutzmaBnah-
men gesetzt. Ein Landwirt aus der Gemeinde
und der Autor haben meh-
rere Flachen entbuscht
und wieder geméht. Der
NaTURscHUTZBUND NO
konnte eine knapp 4.000
m2 groBe, besonders wert-
volle Flache in Kleinha-
dersdorf kostengtinstig
erwerben. Die Schutzbe-
muhungen im Jahr 2008
stehen ganz im Zeichen
der Aufklarung und Ein-
bindung der Grundbesit-
zer. Unter anderem sollen
die SchutzmaBnahmen im
Rahmen des Agrarumwelt-
programmes gezielter auf
den Kreuzenzian-Amei-
sen-Blauling ausgerichtet
werden. Im Zentrum der
Anstrengungen muss da-
her weiterhin die Siche-
rung der Kreuz-Enzian-
Vorkommen stehen.
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Der Kreuzenzian (Gentiana cruciata) ist eine Art
des pannonischen Ostens Osterreichs.

DI Thomas Holzer

ist Mitglied beim MaTur-
scHuTzeunp NO, fihrt

ein Technisches Biiro fur
Landschaftsplanung in
Stockerau mit Schwerpunkt
Naturschutz und betreut
derzeit das Schutzprojekt in
Poysdorf.
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NO Naturschutz in neuen Handen

Im Gesprach mit Landesrat DI Josef Plank

Seit Mai 2008 ist DI Josef Plank — bisher Landesrat flir Land- und Forstwirtschaft, Wasser
und Umweltschutz — auch fir den Naturschutz in Niederosterreich zustandig. Wir haben
ein Gesprach mit ihm gefiihrt und ihn tUber seine Visionen und Ziele fur den Naturschutz
in Niederosterreich befragt.

DI Josef Plank

wurde 1958 als Sohn einer
Bergbauernfamilie geboren,
besuchte das Gymnasium in
Scheibbs und studierte an-
schlieBend an der Universitat
fiir Bodenkultur in Wien.
Sein beruflicher Werdegang
fuhrte ihn in die Landwirt-
schaftskammer, wo er im
Bereich Vieh- und Fleisch-
marketing tatig war. Im
Jahre 1993 wechselte er zur
Agrarmarkt Austria, wo er
1996 zum Vorstandsvorsit-
zenden bestellt wurde, Seit
29.6.2000 ist er Landesrat.
Plank ist verheiratet und
Vater von 2 Téchtern.
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Die Herausforderungen fir den Natur-
schutz waren noch nie so grof3 wie heute.
Die Umsetzung von Natura 2000, das
internationale Ziel, den Biodiversitatsverlust
bis 2010 zu stoppen auf der einen Seite,
fehlendes Verstandnis fur die Anliegen des
Naturschutzes, zahlreiche Gro3bauvor-
haben und zunehmend intensivere Land-
nutzung auf der anderen. Die Umsetzung
von Naturschutzaufgaben stoBSt vielerorts
auf Widerstand und oft wird der Natur-
schutz dabei in das Eck des ,Verhinderers”
gedrangt oder als , hinderliche Auflage”
empfunden. Wie sehen Sie lhre Aufgabe
als Landesrat fir Naturschutz?

LR Plank: Zweifellos ist die Umsetzung von
Naturschutzaufgaben gerade in der heutigen
Zeit eine ganz groBe Herausforderung. Dabei
geht es nur miteinander und man kann nur
miteinander und mit dem entsprechenden
gegenseitigen Verstandnis die Probleme
und die Aufgaben auch nachhaltig l6sen.
Der Naturschutz soll sicherlich nicht ins Eck
des Verhinderers gedrangt werden oder als
hinderliche Auflage empfunden werden.
Der Naturschutz ist genauso oder eigentlich
mehr noch als andere Themen Teil einer
zukunftsorientierten Politikgestaltung und
ist sicherlich auch bei der Umsetzung von
naturschutzrelevanten Projekten mit dem
entsprechenden AugenmafB und mit MaB
und Ziel zu berticksichtigen.

Klimawandel sowie knapp und teuer
werdende fossile Energietréger machen
alternative Energieproduktion zu einem
lebensnotwendigen Thema. Doch bringen
Kleinkraftwerke an den letzten freien Fliel3-
strecken, Windkraftanlagen in sensiblen
Landschaftsrdumen neue, ernste Probleme
far den Naturschutz. Um nicht mit jedem
neuen Standort Konflikte hervorzurufen,
braucht es dringender denn je ein klares,
sachgerechtes Vorgehen. Wie sehen lhre
Uberlegungen als LR fir Naturschutz fir
langfristig haltbare Lésungen aus?
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LR Plank: Niederosterreich setzt gerade auf
dem Gebiet des Klimaschutzes und im Bereich
der Aufbringung von erneuerbarer Energie
schon bisher klare Akzente. Es wird auch
weiterhin unser Ziel sein, gerade im Hinblick
auf die Unabhéngigkeit von Energieimporten
aus dem Ausland, die Energieaufbringung im
eigenen Land durch erneuerbare Energietra-
ger zu forcieren. Zweifellos gibt es bei der
Umsetzung von einzelnen Projekten immer
wieder entsprechende Konflikte und die gilt
es mit den entsprechenden Fachleuten auf-
zuarbeiten. Unser Ziel ist es, tragfahige und
nachhaltige Lésungen zu erzielen. Uns muss
dabei bewusst sein, dass wir in Osterreich
jahrlich 11 Milliarden Euro fir den Import von
fossiler Energie ans Ausland bezahlen. Somit
ist jeder Euro, den wir durch Erzeugung von
Energie im eigenen Land aufbringen kénnen,
ein wichtiger Beitrag zur Verringerung der
Abhangigkeit vom Ausland.

Zu den angesprochenen konkreten Themen
Kleinkraftwerke und Windkraftanlagen kann
gesagt werden, dass einerseits im Bereich
der Windkraftanlagen in Niederosterreich
eine entsprechende generelle Regelung Gber
die Raumordnung bereits getroffen wurde.
Aliféllige Neuerrichtungen von Kleinkraft-
werken richten sich nach den Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie, und als Basis fur der-
artige Uberlegungen arbeiten wir derzeit an
der Erstellung eines niederosterreichweiten
Masterplans fir Wasserkraft. Eskalierende
Konflikte zwischen Wasserkraft und Natur-
schutz wie in anderen Bundeslandern gibt
es in Niederdsterreich nicht und erwarte ich
auch nicht.

Zum 6ffentlichen Gesprachsthema wird
Artenschutz vor allem dann, wenn einst
selten gewordene Arten ihren angestamm-
ten Lebensraum wieder zuriickerobern.
Gerade der Biber, aber auch der Fischotter
haben in diesem Zusammenhang immer
wieder ein mediales Echo ausgeltst. Doch
Artenschutz ist eine unverzichtbare Séule
des Naturschutzes. Was bedeutet lhre Aus-
sage , Naturschutz mit AugenmaB3” fur die
beiden genannten Arten?



LR Plank: Zweifellos ist der Artenschutz eine
wichtige Saule und wesentliches Thema im
modernen Naturschutz. Dabei diirfen wir al-
lerdings nicht vergessen, dass wir uns in einer
Kulturlandschaft befinden. Das heift, dass
in erster Linie durch die menschliche Einwir-
kung unsere Landschaft einer entsprechend
dynamischen Verdnderung unterworfen ist.
Naturlich hat das auch Auswirkungen auf
den Lebensraum der dort vorkommenden
Arten. Im Sinne einer Kulturlandschaft wird
es nicht moglich sein, samtliche Arten zu
erhalten, ohne dort oder da auch regulie-
rend einzugreifen. Und es wird notwendig
sein, sich dem Thema Artenschutz im Sinne
der Nachhaltigkeit und auch im Sinne der
Betrachtung einer dynamischen Entwick-
lung einer geschitzten Art neu zu nahern
und das Thema Artenschutz moderner zu
definieren.

Somit bedeutet Naturschutz mit Augenmaf
in erster Linie die Verfolgung und Umsetzung
der national und international geltenden
Richtlinien und Regelwerke. Dartiber hinaus
gilt es aber auch, aktuell zu erkennen und zu
beurteilen, wie gut sich etwa geschltzte Ar-
ten entwickeln und dabei auch zu bertcksich-
tigen, ob derartige Arten in weiterer Folge
durch die vollstandige Unterschutzstellung
etwa zum Problem flr den Menschen werden
kénnen. Da oder dort sehen wir derartige
Probleme bereits bei értlich Gberbordenden
Biberpopulationen auf uns zukommen. Somit
gilt es, diese Problematik entsprechend in die
Diskussion einzubringen und im Sinne der
Betrachtung des Gesamtsystems die Notwen-
digkeit eines Artenschutzes dynamisch und in
entsprechenden Zeitabstdnden immer wieder
zu hinterfragen. Gelingt es, in Problemféllen
akkordierte Losungen anzubieten, steigt die
allgemeine Akzeptanz von NaturschutzmaB-
nahmen.

Hochwasserereignisse werden haufiger
und machen MaBnahmen im Hochwas-
serschutz, die in Ihre Zustandigkeit fallen,
dringlich. Grundstlicke, die vermehrt ins &f-
fentliche Wassergut tibernommen wurden
und seitens des Landes verwaltet werden,
kénnten bestmoglich der NGO-Forde-
rung nach einem 6kologisch orientierten
'Hochwasserschutz und Naturschutzanlie-
gen dienlich sein. Gibt es dazu konkrete
Absichten?

LR Plank: Die laufende und andauernde
Verbesserung des Hochwasserschutzes in
Niederosterreich und somit der Schutz des
Menschen vor dem Wasser ist eines der
wichtigsten Ziele auch in der nachsten Zeit.
Dabei ist es notwendig, bei der Verfolgung
eines modernen Hochwasserschutzes nicht
nur lineare MaBnahmen anzudenken, das
heiBt, Damme entlang von Flussldufen zu
errichten, sondern auch entsprechend raum-
liche MaBBnahmen mit in ein Konzept einzu-
beziehen. Die Ausweisung und vor allem Mit-
ainbeziehung von Retentionsraumen ist ein
wesentlicher Punkt bei der Umsetzung von
modernen Hochwasserschutzmafnahmen.
Dabei ist es sicherlich nicht das Ziel, derartige
Flachen zwingend in das &ffentliche Gut zu
Ubernehmen. Daflr gibt es andere Model-
le, die im Hochwasserfall entsprechende
Entschadigungen bieten. Unser Ziel ist es
nicht, notwendige Retentionsrdume durch
die 6ffentliche Hand anzukaufen.

Und nun eine Frage zum Abschluss. Ange-
nommen, Sie hatten fur lhre Tatigkeit als
Landesrat fur Naturschutz 3 Winsche frei.
Was wiirden Sie sich wiinschen?

LR Plank: Die 3 Wiinsche kann ich folgen-

dermaBen formulieren:

* Ich wiinsche mir auf Seiten der sehr enga-
gierten Naturschitzer, dass sie ihre Anlie-
gen mit dem entsprechenden AugenmalB
verfolgen, ohne ihre berechtigten Ziele
aufzugeben.

* Ich wiinsche mir von jenen, die bis dato
mit dem Naturschutz nicht allzu viel am
Hut hatten, dass sie die Anliegen des Na-
turschutzes entsprechend ernst nehmen
und

* ist es mein Wunsch, dass wir mit einem
verninftigen Miteinander und mit dem
notwendigen Verstandnis beider Seiten
fur die Anliegen des jeweils anderen
Schritt fur Schritt in Niederdsterreich
einen modernen Naturschutz umsetzen
kénnen.

Vielen Dank fur das Gesprach. Wir wiinschen
lhnen viel Erfolg bei der Umsetzung lhrer
Vorhaben und freuen uns auf eine gute
Zusammenarbeit zur Erhaltung unserer ein-
maligen Naturschatze in Niederésterreich.

Die Fragen stellten Mag. Margit Gross und
Hans-Martin Berg.
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Das ganze Interview
kénnen Sie auf www.noe.
naturschutzbund.at lesen,
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Artenschutz

Kénnen wir Fische und Meeresfriichte
guten Gewissens geniel3en?
Angelika Schénherr

Gebackene Tintenfischringe bei Mac Donalds, Su-
shi im Aufwind, Scholle auf jeder Speisekarte, die
Tiefktihlregale voll von Fischen und Meeresfriichten.
Die Nachfrage nach diesen Tieren steigt standig.
Sie schmecken gut und sind gesund (prinzipiell
jedenfalls). Aber im Sinn des Artenschutzes soll-

auf dem

ten wir uns einige beunruhigende Fakten bewusst

machen.

Mittlerweile gelten rund %
(1) der weltweiten Meeres-
fischbestande als Gberfischt
oder an der Grenze der
biologischen Belastbarkeit
angelangt.
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* Die Fangmethoden der modernen Hoch-

seefischerei zerstéren Korallenriffe und
den Meeresboden. Der sogenannte Bei-
fang, also alle Geschopfe, die eigentlich
nicht Ziel der Jagd sind und (meist tot)
wieder Uber Bord geworfen werden,
wirkt sich besonders katastrophal auf das
biologische Gleichgewicht aus: Qualvoll
verenden ungezahlte Schildkréten, Del-
phine, Seevogel, usw. Allein in der Nord-
see sterben schatzungsweise 150.000 t
wirbellose Tiere — jahrlich!

Unsere Meere sind groBteils zu giftigen
Mdulldeponien verkammen, die meisten
ihrer Bewohner mit Quecksilber und ande-
ren Schwermetallen belastet. Das bedeutet
eine deutliche Reduzierung des gesund-
heitlichen Wertes des Nahrungsmittels
JFisch” Ubrigens sind die wertvollen
Omega3-Fettsdauren auch in Raps- und
Leindl und in Walnlssen enthalten.

Leergefischte Meere wiirden zudem Millio-
nen von Arbeitsplatzen gefédhrden und die
Versorgung von ca. 1 Milliarde Menschen
mit Protein bedrohen.

Aquakulturen im Meer — ein Ausweg aus
der Krise? Leider sind sie genauso proble-
matisch wie Massentierhaltung an Land.
Fur die Aufzucht von 1kg Fisch benétigt
man bis zu 4kg Futterfisch. Zusatzlich
tragen Exkremente und Medikamenten-
rlckstande zur Verschmutzung des um-
gebenden Wassers bei. Und: fir spezielle
Meeresfriichte wie Shrimps werden die
artenreichen Mangrovenwalder zerstért.
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* SuBwasserfische aus Aquakultur werden
nattrlich wiederum mit gepresstem Fisch-
mehl gefittert und sind deswegen auch
keine wirkliche Alternative

Was tun?

@ Die beste Wahl ist auf jeden Fall: Fische aus

unseren einheimische Gewassern, wenn
moglich Biofisch. Unter www.biofisch.
at lesen Sie Néheres dartiber. Wobei die
Regenbogenforelle als problematisch zu
sehen ist, da sie die heimische Bachforelle
verdrangt. Vor allem der Karpfen (insbe-
sondere der Wildkarpfen) ist empfehlens-
wert, da er sich hauptsachlich vegetarisch
ernahrt.

@ Wenn wir trotz aller Vorbehalte meinen,

nicht auf Tiere aus dem Meer verzichten zu
kénnen, gibt esim Internet gute Méglich-
keiten sich zu informieren: www.markt-
check.at. Der Fischflihrer von Greenpeace
(erhaltlich unter www.greenpeace-ma-
gazin.de) stuft den Konsum der handels-
Ublichen Fische in ,akzeptabel”, , kritisch”
und , katastrophal” ein und erldutert die
jeweiligen Grunde fir die Einstufung. Zu-
dem gibt es einen knappen Fischfihrer
vom WWF (dort erhaltlich), den Sie beim
Einkaufen mitnehmen kénnen.

Und nun guten Appetit!


http://www.biofisch
http://www.markt-check.at
http://www.markt-check.at
http://www.greenpeace-ma-gazin.de
http://www.greenpeace-ma-gazin.de

Artensterben im Wasser

Die ,,Amerikaner” und die Krebspest

Erich Eder

Der dramatische Riuckgang der heimischen Flusskrebse ist eines der deutlichsten Beispiele
fur die Gefahr, die von eingeschleppten Arten ausgehen kann. Europaweit sind alle ur-
sprunglich heimischen Flusskrebsarten stark gefahrdet, in manchen Landern (z.B. Schwe-

en) bereits ausgestorben.

Dafur ist in erster Linie eine von amerika-
nischen Krebsen Ubertragene Pilzkrankheit
verantwortlich, die sogenannte Krebspest.
Ilhre hohe Infektionsrate und die nahezu
100%ige Sterberate in infizierten Popula-
tionen sind in der Tiermedizin eine epidemio-
logische Einzigartigkeit!

Der erste Krebspest-Fall in Osterreich datiert
aus dem Jahr 1879; in den folgenden Jahren
wurden zahlreiche Krebspopulationen in
ganz Osterreich infiziert. Zunachst schrieb
man das aufféllige Massensterben der Fluss-
krebse dem Erdbeben vom 9. November
1880 zu. Erst in den 1930er Jahren wurde
zweifelsfrei bewiesen, dass es sich bei dem
Erreger der Krebspest um den Fadenpilz
Aphanomyces astaci handelt.

Aphanomyces astaci tritt vermutlich bei allen
nordamerikanischen Flusskrebs-Arten auf.

Chytridiomykose - eine ratselhafte Amphibienkrankheit

Marc Sztatecsny

Auf Grund der Coevolution von Pilz und
Wirt werden die Krebse dabei meist kaum
geschéadigt, falls ihr Organismus nicht durch
andere Einflusse stark geschwacht ist. Unsere
heimischen Arten Edelkrebs, Sumpfkrebs,
Steinkrebs und Dohlenkrebs besitzen diesen
Abwehrmechanismus aber nicht und sind
daher fUr die Krebspest anféllig. Der Pilz kann
ungehindert in Muskulatur und Bindegewebe
eindringen.

Trotzdem gibt es noch zahlreiche gesunde
Bestédnde heimischer Flusskrebse — es besteht
also noch Hoffnung auf die Erhaltung dieser
gefahrdeten Arten. Da es bisher weder eine
wirksame Methode gibt, die Einschleppung
von Krebsarten zu verhindern, noch eine Be-
handlungsmoglichkeit gegen die Krebspest,
besteht die einzige Uberlebenschance fir die
heimischen Krebse in Aufklarung und Ein-
dammung der Ausbreitung der Neozoen.

Dr. Erich Eder

ist selbststandig tatiger
Zoologe, Lektor an der
Universitat Wien und Vor-
standsmitglied des
NATURscHUTZBUND NO.

Quellen:

E. Eder & W. Hadl (Hrsg.,
1998): Flusskrebse
Osterreichs, Stapfia

58, zugl. Kataloge des
0Q0.Landesmuseums, N.F.
137, 284 pp.,

ISBN 3-85474-032-8

Amphibien sind von globalen, teilweise dramatischen Populationsriickgangen betroffen.
Neben den bekannten Ursachen — wie vor allem Habitatverlust und -fragmentierung — wer-
den infektiose Krankheiten wie die Chytridiomykose zunehmend zur Bedrohung.

Chytridiomykose ist eine todliche Pilzerkran-
kung, ausgeldst durch Batrachochytrium
dendrobatidis, einen aquatischen Pilz, der die
Haut von Amphibien befallt. Die Erkrankung
wurde vermutlich durch den Amphibienhan-
del weltweit verbreitet und flhrt seit 1997
auch in Europa zu Massensterben bei Amphi-
bien. Infizierte Tiere wurden in grenznahen
Gebieten Ungarns bereits nachgewiesen,
was ein Vorkommen der Krankheit in Nie-
derdsterreich sehr wahrscheinlich macht. Die
enorme Pathogenitat der Chytridiomykose
und der hohe Gefahrdungsgrad von Amphi-
bien erfordern dringend eine Untersuchung
in Osterreich.

Im Rahmen eines Projektes werden derzeit 4
Amphibienarten (Teichmolch, Rotbauchunke,
Gelbbauchunke und Erdkrote) in Niederds-
terreich untersucht. Insbesondere der Bereich
des Griinen .Bandes kénnte betroffen sein
und als Korridor flr die Krankheit in der
sonst fragmentierten Landschaft dienen.
Zur Untersuchung werden Hautabstriche mit
sterilen Wattestabchen genommen, wodurch
die Belastung fur die Amphibien minimal
bleibt. Die Diagnose der Proben erfolgt mit-
tels genetischer Methoden. Die gewonnenen
Daten sollen die dringend bendtigte Basis fur
ein zukunftig gezielteres Vorgehen gegen die
Krankheit in Osterreich und Europa liefern.
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Mag. Marc Sztatecsny
ist selbststandig tatiger
Zoologe und Lektor an der
Universitat Wien.
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Vielfalt statt Monotonie im Wald
Univ.-Prof. DI Dr. Kurt Zukrigl zum Wandel in der Forstwirtschaft

Der Naturschutzgedanke fand erst in der jingsten Verganﬁenheit Eingang in die Forstwirt-
schaft. Ein Pionier war Universitatsprofessor DI Dr. Kurt Zukrigl, der sich fir die Einrichtung
von Naturwaldreservaten und Altholzinseln einsetzte und Kampagnen des Naturschutzbund
wie die ,,Baum-Pension” unterstitzte.

Univ.-Prof. DI Dr. Kurt
Zukrigl, geboren 1931

in Wien, absolvierte eine
Spenglerlehre in der
Werkstatt des Vaters und
studierte Forstwirtschaft.
U.a. arbeitete er am Wald-
bauinstitut der BOKU bei
Professor Hannes Mayer.
Von 1974 bis 1992 lehrte
er am Botanischen Institut
der BOKU. Kurt Zukrig| ist
seit 1960 Mitglied beim
Naturschutzbund, derzeit
Vizeprasident der Landes-
gruppe Wien. Ehrungen:
Goldenes Abzeichen des
Naturschutzbund Osterreich,
Kardinal Innitzer Preis fiir
Naturwissenschaften, losef
Schoffel Forderungspreis,
Biospharenpark Sonderpreis
des Landes NO.
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Ging es dem Wald in Ihrer Jugend besser?
K. Zukrigl: Nein, keineswegs. Besonders
stérend empfand ich die Einférmigkeit der
Walder, nicht nur der Fichtenmonokulturen.
Im Wald fehlte die Zerfallsphase, das Tot-
holz, unterschiedliche Altersklassen. Dazu
gesellte sich die falsche Bewirtschaftung:
so hat man beispielsweise auf den HeiB3lan-
den der Donauauen Pappeln ausgebracht!
Allerdings ging es unseren Waldern vor
300 Jahren noch schlechter: Erzverhittung,
Salzgewinnung, Holzheizung verschlangen
riesige Holzmengen. Sogar den Neuwald
— Uberreste eines groBen Urwaldes in den
NO Kalkalpen - versuchte man im 19. Jahr-
hundert mit unglaublichem technischem
Aufwand abzuholzen. Immense Schaden
verursachte zudem die damals weit verbrei-
tete Waldweide.

Wann setzte ein Umdenken ein?

K. Zukrigl: Es war ein langsamer Prozess. Be-
reits im 18. Jahrhundert meinten einige Forst-
wissenschaftler: Je vielfaltiger ein Wald, umso
besser sind die Chancen fiir sein Uberleben!
In der forstlichen Praxis fand diese Uberzeu-
gung keinen Niederschlag. In Deutschland
begann man friher als bei uns im Staatswald
Naturwaldreservate einzurichten. Nicht aus
Naturschutzgrinden, sondern der Forschung
wegen! Man wollte beobachten, wie sich der
Wald von selbst entwickelt, um Erkenntnisse
zu gewinnen, die im Wirtschaftswald nutz-
bringend anwendbar waren. Der Vorteil fur
die Artenvielfalt war eher ein Zufallsprodukt.
Das hat sich mittlerweile gedndert. Jetzt hat
infolge der internationalen Verpflichtung zur
Erhaltung der Biodiversitat praktisch der Na-
turschutz Vorrang. Die forstliche Forschung,
die Jahrzehnte auf brauchbare Ergebnisse
warten muss, ist deswegen ziemlich kost-

spielig.

Warum wollte man Naturwaldreservate
einrichten?

K. Zukrigl: Am Anfang stand der Wunsch,
bemerkenswerte Waldtypen fir die Nachwelt
zu erhalten. Die ersten, meist privaten Wald-
besitzer waren Idealisten, denn sie erhielten
keine Entschadigung. Sie stellten dazu Fla-
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chen bereit, die schwer zuganglich waren
oder geringen Ertrag brachten. Im Jahre
1875 stellte Freiherr von Rothschild den Ur-
wald ,Rotwald” auBer Nutzung; dann folgte
der im Besitz der Familie Hoyos befindliche
Urwald ,Neuwald” am Lahnsattel, kleinere
Waldflachen des Fiirsten Starhemberg bei
Diirnstein sowie Walder der Osterreichischen
Bundesforste.

Was brachte den Durchbruch?

K. Zukrigl: Anfang der siebziger Jahre be-
gannen wir an der Universitat fir Bodenkultur
die Naturwaldidee zu propagieren. Zunachst
fand sie bei den Forstleuten keinen Anklang.
Ein Ministerialbeamter sagte zu mir: ,Ihr Wis-
senschaftler wollt ja nur eine Spielwiese fir
eure Forschungen haben!” Der Durchbruch
kam im Jahre 1993, als in Helsinki von den
Forstministern der EU Staaten die Erhaltung
der natlrlichen Waldgesellschaften be-
schlossen wurde. In der Folge entstand das
offizielle 6sterreichische Naturwaldreservate-
Programm. Da es nun Entschadigungen fur
den Ertragsausfall gab, stieg die Bereitschaft,
Flachen zur Verfligung zu stellen. Groteske
am Rande: Ein Waldbesitzer wollte seine ein-
jahrige Fichtenmonokultur ftir das Programm
anmelden! Ein Meilenstein war die Auswei-
sung von rund 5.000 ha Wald als Kernzone
im Biospharenpark Wienerwald.

Wie steht die Bevolkerung zum Naturwald?
K. Zukrigl: Es gab eine Reihe von Umfragen
dartber, was die Besucher im Wald eigent-
lich sehen wollen. Dabei zeigte sich, dass
die Leute einen Naturwald eigentlich gar
nicht haben wollten. Sie empfinden ihn als
unordentlich und bedriickend. Als ich zum
ersten Mal im Rotwald war, habe ich das
Ubrigens auch so empfunden. Es braucht
Zeit, bis man versteht, dass in der Natur al-
les seine Ordnung hat, dass nichts verloren
geht. In allerletzter Zeit kommt jedoch in der
Bevolkerung immer starker der Wunsch nach
unveranderter Natur auf.

Interview: Mag. Barbara Grabner



Artenvielfalt

Notwendigkeit oder Spielwiese fur Traumtanzer?

Angelika Schénherr

Als 3 Fischer vor 164 Jahren die beiden letzten Riesenalken toteten,
nahm davon wohl kein Mensch Notiz. Und auch die anderen bereits
ausgestorbenen Tiere, von denen in diesem Heft u.a. die Rede ist,

fehlten und fehlen niemandem.

Das Schicksal von Wildtieren, die kein
kuscheliges Fell haben und/oder niedlich
aussehen, ist den allermeisten Menschen
vollig gleichgiltig. Und auch die Felltrager
genieBen Wohlwollen und Duldung nur, so-
lange sie nicht ,,schaden” Derselbe Befund
bei Pflanzen: was nicht gegessen oder fir
medizinische Zwecke gebraucht wird, ist
der Aufmerksamkeit nicht wert. Die wenigen
Menschen, die sich auch fir Moorfrosch,
Kreuzenzianblduling und Co. einsetzen,
werden beldchelt — im besten Fall - oder als
Behinderer von , Fortschritt” und , wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten” sogar bekampft.
Denn die Spezies ,Mensch” kénnte doch gut
mit ein paar wenigen ntzlichen Tier- und
Pflanzenarten auskommen —oder nicht? Und
ware es nicht viel wichtiger und moralischer,
Geld fur die Abermillionen bedrftiger Mit-
menschen auszugeben als zur Rettung von
Tieren und Pflanzen, die ohnehin nur wenige
je zu Gesicht bekommen?

SchlieBlich: botanische Gérten, Zoos, Reser-
vate, Nationalparks, Pﬂanzensamen-Depots
kénnten ja, quasi als Arche Noah, den gene-
tischen Pool bewahren?!

Nun, welche Gegenargumente haben wir,
denen die Vielfalt der Natur ein wichtiges
Anliegen ist:

1- Wer gibt dem Menschen das Recht, die
anderen Lebewesen dieses Planeten in
Jwertvolle” bzw. ,wertlose” einzuteilen
und letzteren das Lebensrecht abzuspre-
chen? Das Gedankengut des Buddhismus
ist diesbezlglich eine bessere Leitlinie als
die westliche Tradition: jedes Geschopf,
auch das kleinste, ist wichtig und wertvoll
und muss-respektiert werden.

2- Das ,Gleichgewicht” in den einzelnen
Lebensraumen ist ein hochst diffiziler Pro-
zess, den man nicht ungestraft (zer)stért.
Erfahrungen mit Fichten-Monokulturen
und Borkenkafern sollten dies eigentlich
schon gelehrt haben. Es ist wie beim Mi-
kado: man kann viele Stabchen entfernen,
aber irgendwann bricht das ganze System

zusammen. Und der Mensch ist Teil dieses
Systems!

Das bedeutet: Verarmung der Vielfalt wirkt
- morgen oder (bermorgen - katastrophal
auch auf uns Menschen zuriick. Und zu-
mindest dies sollte uns nicht egal sein — im
Hinblick auf unsere Kinder und Enkel. Wir
sind mitverantwortlich dafir, in welcher Welt
sie leben werden.

In diesem Sinn wollen wir unsere gemein-
samen Bemuhungen fir eine lebendige
Vielfalt unbeirrt fortsetzen!

Mag. Angelika Schonherr

ist ehrenamtliche Mitar-

beiterin und Mitglied des
erweiterten Vorstands des
NatuRscHuTZEUND NO.

=== Naturschatze Senftenbergs &=

(5) Sukzessionsflache
an der Krems

e P
v b ot 4 bt g

Tafeln sind: eine Moglichkeit, auf die oft nicht
so augenfalligen Besonderheiten in der Natur
aufmerksam zu machen. Auch wenn wir als Na=
TurscHuTzBUND NO versuchen, die Natur so
wenig wie méglich ,zuzutafeln”, finden wir es
doch da und dort als sehr wertvolles Werkzeug
zur Vermittlung von Natur. Daher arbeiteten wir
im vergangenen Jahr an mehreren Tafeln: fir
Senftenberg im Kremstal wurden gemeinsam
mit den Osterreichischen Bundesforsten 5 Tafeln
erstellt (siehe Abbildung), in Rabensburg dber
das ,Grtine Band" und in Oberschoderlee eine
zur Hornmelde.
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Es liegt in unserer Hand

Uber Testament, Verméachtnis und Schenkung

Moglichkeiten der Hilfe, die aufgrund der knapper werdenden 6ffentlichen Mittel immer
mehr an Bedeutung gewinnen, sind das Testament, das Verméachtnis und die Schenkung.
Es ist aber nicht einfach, sich im Dschungel der entsprechenden Gesetze zurechtzufin-
den. Deshalb haben wir mit unserem Rechtsanwalt Dr. Dieter Gradwohl ein Gesprach

gefihrt.

Dr. Dieter Gradwohl,

seit 2008 emeritierter
Rechtsanwalt und Mitglied
im erweiterten Vorstand des
NATURSCHUTZBUND NO,

Rufen Sie uns an (01-402 93
94), schreiben Sie uns ein
E-Mail (noe@naturschutz-
bund.at) oder eine Postkarte
(NaTuRsenuTzBUND NO,

Alserstr. 21/1/5, 1080 Wien).

Wir vereinbaren gerne einen
flr Sie Termin fiir Sie mit Dr.
Gradwohl.
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Fiir viele Menschen ist es wichtig, dass ihr

Vermégen auch nach dem Tod sinnvoll und

nach ihrem Willen eingesetzt wird. Worauf

ist da zu achten?

D. Gradwohl: Es stehen 3 Mdglichkeiten

zur Verfligung, wenn man sein Vermogen

oder einen Teil seines Vermaogens einer Natur-
schutzorganisation hinterlassen mochte:

« Das Testament (,Ich vererbe "): ein Teil
des Vermogens steht den Verwandten zu
(=Pflichtanteil), tber den Rest kann man
selbst verfliigen. Sind weder Ehegatte/in
noch Verwandte vorhanden und wurde
kein Testament verfasst, fallt der gesamte
Nachlass an die Republik Osterreich.

* Das Vermachtnis (,Ich vermache )
auch Legat oder Kodizill genannt: Es
wird dann errichtet, wenn an der gesetz-
lichen Erbfolge nichts geandert werden
soll, aber ein ganz bestimmter Teil des
Vermoégens jemandem zukommen soll
(Beispiel: Mein Sparbuch XY vermache
ich dem NaTurscHutzeune NO). Ein
Vermachtnis kommt einem Verein wie
dem NaTurscHuTZBUND NO gelegener,
denn ein Testament kann mitunter zu
komplizierten rechtlichen Komplikationen
flhren.

* Die Schenkung: (,Ich schenke “): Eine
Schenkung kann so formuliert werden,
dass das Geschenk erst nach dem Ab-
leben in das Eigentum des Beschenkten
Ubergeht.

Wie hat so ein Testament oder ein Ver-
mdchtnis auszusehen, damit es auch
anerkannt wird?

D. Gradwohl: Da gibt es zwei mogliche
Formen: das ,eigenhandige” Testament bzw.
Vermachtnis. Es ist mit der Hand geschrie-
ben, muss auf der letzten Seite unterschrie-
ben und datiert sein. Die zweite Moglichkeit
ist das ,fremdhandige” Testament bzw.
Vermachtnis. Es kann mit dem Computer
geschrieben sein, muss dann aber in Gegen-
wart von 3 gleichzeitig anwesenden Zeugen
mitunterschrieben werden, wobei alle 3
Zeugen im Testament/Verméachtnis nicht als
Erben vorgesehen sein durfen. Wollen Sie
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sicher sein, dass |hr Testament/Vermachtnis
nicht verloren geht, dann kénnen Sie es im
zentralen Testamentregister hinterlegen.

Ein Vermdégen kann sich aus unterschied-
lichen Werten zusammensetzen?

D. Gradwohl: Ja, natirlich. Da kann es
Grundstlicke geben, Teile von Grundsticken,
Immobilien, finanzielle Werte, ein Sparbuch
und noch vieles mehr.

Sie kennen ja unsere Arbeit bereits sejt vie-
len Jahren: Warum sollte gerade der Na=
TurscHUTZBUND NO unterstiitzt werden?
Und was witirden Sie einem Interessierten
raten, fur welchen Zweck er dem NATUR-
scHUTZBUND NO diese Mittel zukommen
lassen sollte?

D. Gradwohl: Tag fur Tag verschwinden
Arten von unserer Erde. Und das alles pas-
siert nicht nur im tropischen Regenwald, es
passiert tagtaglich vor unserer Hausttir. Der
NaTurscHuTzBUND NO setzt sich dafiir
ein, dass auch unsere Nachkommen vor
ihrer Haustlr Natur erfahren kénnen. Uber
finanzielle Mittel, (iber die ein Verein frei ver-
fugen kann, freut er sich wohl am meisten.
Der NaTurscHuTzeunp NO legt jedoch
groBen Wert darauf, dass er die erhaltenen
Mittel sehr zielgerichtet und dem Wunsch
des Spenders gemaB einsetzt. Da gibt es
z.B. die Méglichkeit, die finanziellen Mittel
fur den Grunderwerb einzusetzen, oder fiir
eine ganz bestimmte Tier- oder Pflanzenart,
die einem besonders am Herzen liegt oder
auch fur die Arbeit des NATURSCHUTZBUND
NO als Anwalt der Natur.

Dr. Gradwohl|, Sie haben sich bereit erklart,
Menschen, die dariiber nachdenken, ob Sie
einen Teil ihres Vermégens dem
NaTturscHUTZBUND NO zUr Verfiigung
stellen méchten, zu beraten?

D. Gradwohl: Ja, dazu bin ich gerne bereit,
denn auch ich wiinsche mir, dass meine
Nachkommen die Natur so erleben kénnen,
wie dies mir selbst maoglich ist.

Interview: Mag. Margit Gross


mailto:noe@naturschutz-bund.at
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Buchbesprechungen

Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs

Rote Listen haben in Osterreich eine lange Tradition. Nach den Fassungen von 1983 und 1994 liegt
nun eine vollig neue Bearbeitung ausgewahlter Tiergruppen vor. Unter der sorgfaltigen Redaktion des
renommierten Biologen Klaus Peter Zulka (Umweltbundesamt) wurde ein objektives und international
vergleichbares Einstufungssystem entwickelt, das bei vielen Arten um aktuelle Details zur gegenwartigen
Schutzsituation erweitert wurde. Fir Interessierte stellen die beiden Béande ein unerschopfliches Nach-
schlagewerk dar, fir Naturschutzpraktiker ein unverzichtbares Arbeitswerkzeug.
In seinem Editorial vergleicht Zulka sehr treffend die Mahnungen der Naturschitzer mit den Rufen der
antiken Seherin Kassandra, die ungehort verhallten. Vielleicht hatte Kassandra mehr Gehdr gefunden,
wenn sich ihre Rufe auf eine &hnlich fundierte Sammlung relevanter Fakten stltzen hatten kénnen.
Dr. Andreas Hantschk

Zulka K. P (Red.): Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. Checklisten, Geféhrdungsanalysen, Hand-
lungsbedarf. Teill Sdugetiere, Vogel, Heuschrecken, Wasserkéfer, Netzfligler, Schnabelfliegen, Tagfalter.
Teil2: Kriechtiere, Lurche, Fische, Nachtfalter, Weichtiere. Lebensministerium, Griine Reihe, Band 14/1
und 14/2. Bdhlau, Wien 2005 und 2007 ISBN 3-205-77345-4 und 3-205-77478-7

Biodiversitat in Osterreich

Biodiversitat ist heute in aller Munde. Die Verarmung unserer natlrlichen Umgebung riickt den Wert
der Vielfalt ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Der Begriff ,Biodiversitat” beinhaltet mehr als nur Arten-
vielfalt, am besten ldsst er sich schlechthin mit , Vielfalt des Lebens” Gibersetzen. Die Beschaftigung mit
der Biodiversitat lasst rasch die Notwendigkeit objektiver Kriterien fur deren Beurteilung erkennen.
Ziel des Werkes, in dem 27 kenntnisreiche Autoren zu Wort kommen, ist es nicht, Haufigkeit und Ge-
fahrdung spezieller Arten darzustellen. Dazu gibt es die Roten Listen. Es wurde vielmehr der erfolgreiche
Versuch unternommen, die wesentlichen Gesichtspunkte der Biodiversitat in Osterreich zu beleuchten.
Neben der Analyse einzelner Gruppen — von den Moosen bis zu den Saugetieren — kommt auch die
Darstellung der Vielfalt an Biotoptypen nicht zu kurz. Eine vergleichende Biodiversitétsanalyse der Agrar-
landschaften im Osten Osterreichs rundet den inhaltlichen Bogen ab.
Die breite Palette an Themen macht den vorliegenden Band sowohl fur Praktiker im Naturschutz als auch
far all jene unentbehrlich, die an entsprechendem Grundlagenwissen interessiert sind.

Dr. Andreas Hantschk

Sauberer, N., D. Moser und G. Grabherr (Red.): Biodiversitét in Osterreich. Raumliche Muster und Indi-
katoren der Arten- und Lebensraumvielfalt. Zirich, Bristol-Stiftung, Haupt, Bern, Stuttgart, Wien, 2008.
ISBN 978-3-258-07359-0.

.Im Netz der Frequenzen” und ,,Mobilfunk, die verkaufte
Gesundheit”

Die beiden Werke behandeln ausfihrlich und leicht fasslich die Wirkung der elektromagnetischen Strahlen,
die von Mobilfunkgeréaten, DECT Schnurlostelefonen und Sendemasten ausgehen, auf unsere Gesundheit.
Die Autoren berichten von: Erbgutschéden, Steigerung des Krebsrisikos, Schwachung der kdrpereigenen
Abwehrkraft, Schlaflosigkeit, Kopfschmerzen, Konzentrationsstérungen und vielen anderen Schéden.
Durch den unnatiirlichen Elektrosmog werden auch Tiere und Pflanzen beeintrachtigt: z.B. kénnte das
besonders in den USA beobachtete plotzliche Bienensterben darauf zurtickgehen, zusammen mit anderen
Ursachen, wie z.B. gentechnisch verdnderten Pflanzen.
Die Autoren legen dar, wie die Betreiber dieser Gerate geschénte Gutachten veranlassen und so die
Wahrheit unterdriicken. Beide Bucher informieren auch dartber, welche Messtechniken und Gerate es
gibt und wie man sich zumindest teilweise vor den Strahlen schitzen kann.

Dr. Erich Czwiertnia

Grazyna Fosar und Franz Bludorf (2004): Im Netz der Frequenzen, Michaels Verlag, Peiting,

ISBN 3-89539-237-5.

Dr. med. H.-Ch. und A. Scheiner (2006): Mobilfunk, die verkaufte Gesundheit, Michaels \erlag, Peiting,
ISBN 13: 978-3-89539-170-5.
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Exkursionen

Anmeldung + Auskunft unter Tel. 01/402 93 94, Montag bis Donnerstag von 9.00 bis 13.00 Uhr. Anmeldungen aus-

schlieBlich Gber unser Blro!

Kostenbeitrag: wenn nicht anders angegeben: Mitglieder: 5,- Euro, Nichtmitglieder 7,- Euro. Unsere Naturfuhrer ar-
beiten groBteils unentgeltlich. Danke!

Mag. Barbara Grabner
arbeitet seit 1996 flir den
NaturscHuTZBUND. NO,
Durch Heirat wurde ihr die
Slowakel zur zweiten Hej-
mat. ,Was mich an diesem
Land so fasziniert, ist der
relativ geringe Landschafts-
verbrauch auBerhalb der
Stadte. Verlasst man den
Raum Bratislava, sieht man
kaum erschlossene Hiigel-
ketten und Walder —Heimat
von Bar, Luchs und Waolf.
Die Slowaken zeigen diesen
Beutegreifern gegentiber
eine geradezu bejspielhafte
Toleranz." Das Griine Band
Europa ist momentan ihr
Lieblingsprojekt. ,Durch
meine Kenntnis der Landes-
sprache und der Geschichte,
sowie meine Kontakte will
ich slowakische und oster-
reichische Naturschutzer
zusammenbringen und mei-
nen Landsleuten die Natur
der Slowakei vorstellen."
Dazu organisiert sie immer
wieder Exkursionen in dieses
Land.

Samstag, 20. September 2008

St. Marx und Aspang-Griinde

Am Gelande des ehemaligen Rinderschlachthofes St.
Marx entdeckte Herr Wolfgang Adler 2007 den in
Osterreich vom Aussterben bedrohten Sand-Blauwiir-
ger (Phelipanche arenaria), ein Sommerwurzgewachs.
Neben der seltenen Art gibt es noch zahlreiche andere
Ruderalpflanzen, die uns Herr Adler bei diesem Ausflug
zeigen wird. AnschlieBend besuchen wir die ebenfalls
botanisch interessanten Aspang-Griinde beim ehem. As-
pang-Bahnhof. Sie sollen demnéchst verbaut werden.

Fuhrung: Wolfgang Adler

Treffpunkt: 13:00 Uhr bei der S7 Station St. Marx /
Bio Center

Samstag, 27. September 2008

Herbst in den Kleinen Karpaten

Die Burg Cerveny Kamen (ehem. ,Biberburg”) war
ein Handelssitz der Fugger. Sie liegt im Herzen des
Landschaftsschutzgebietes Kleine Karpaten. Unsere
dreistindige Rundwanderung fihrt uns entlang eines
Kreuzweges an der Grabkirche der Grafen Palffy vorbei
auf den Kalvarienberg. Wir kommen an einem Stollen
cines Silberbergwerks und bei einem judischen Fried-
hof vorbei. Im Burghof stehen uralte Baumriesen, die
Besichtigung des Kellergew®élbes der Burg ist mdglich.

Ausriistung: Wanderschuhe, Jause, slowakische Wah-
rung, Personalausweis bzw. Reisepass.

Flihrung: Mag. Barbara Grabner
Treffpunkt: 10:30 Uhr beim Autobusbahnhof Mlynské
Nivy in Bratislava

Anreise: mit Postbus OBB ab Wien Sidtirolerplatz,
Busbahnhof um 9:00 Uhr bis Bratislava/Busbahnhof
Mlynské Nivy (2. Haltestelle nach der Grenze). Zustei-
gemdglichkeit in Hainburg/Donau um 10 Uhr. Rickfahrt
um 19:00 Uhr von Bratislava.

Anmeldung erforderlich!

Samstag, 4. Oktober 2008

Leitha-Auen, Batthyanyfeld, Schloss-
park Trautmannsdorf

3-stiindige Wanderung von Bruck entlang der Leitha
durch die Auen und auf dem Damm zum Naturschutz-
gebiet Batthyanyfeld, von dort weiter bis zum Schloss
und zum Schlosspark Trautmannsdorf. Zudem ist der
Besuch des Bauernmuseums von Bruck geplant, wo der
Ausflug mit einem Imbiss endet,

Flhrung: Magdalena Schmidt

Treffpunkt: 8:45 Uhr am Bhf. Bruck/Leitha

Anreise: mit Zug REX ab Wien Siid-Bhf. um 08:12
Uhr

Rlckfahrt ab Trautmannsdorf 15.04, 16.04 Uhr, usw.

Gedenken an Ing. Hans Kinnl

Uber 50 Jahre lang unterstiitzte Ing. Hans Kinnl den Naturschutzbund
auf beispielhafte Weise. Wann immer Not am Mann war, war er zur
Stelle. Er kdmpfte fur die Natur und hatte immer einen Scherz parat.
Fursorglich unterstiitzt wurde er bei allen Unternehmungen von seiner

Frau Lisbeth.

Unvergessen bleiben seine Bemtihungen zur Verhinderung des geplanten
Kraftwerkbaus im Thayatal, die Betreuung der Perchtoldsdorfer Heide,
seine Mitarbeit bei der Wienerwaldkonferenz, die Organisation von
Vereinsreisen und zahlreichen Exkursionen. Ing. Kinnl griindete eine

Aktionsgemeinschaft zur Rettung der Lobau und beteiligte sich 1984 an der , Aubesetzung” in Stop-
fenreuth, wo er mit seiner Frau in dicken Wintermanteln bei klirrender Kalte ausharrte.

Die ,Silberne Paul-Tratz-Medaille” und das , GroBen Ehrenzeichen” des Naturschutzbund Osterreich
hat sich dieser zahe, gewissenhafte Streiter fiir die heimatliche Natur besonders verdient!

Am 11. Mai 2008 hat uns Ing. Hans Kinnl verlassen. Bedingt durch eine schwere Krankheit hat er sein
Engagement in den letzten Jahren zurlickschrauben missen. Trotzdem hat er an vielen Veranstaltungen
teilgenommen und zeigte lebhaftes Interesse an unserer Arbeit. Wir werden ihn vermissen!

Verstorben ist heuer auch unser ehem. Rechnungspriifer Dkfm. Hans Miiller, der im 88. Lebensjahr
nach langer schwerer Krankheit von uns gegangen ist.
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Der NaTurscHutzunp NO ladt recht herzlich ein zum

NO Naturschutztag 2008

Biodiversitat und Klimawandel
Tun wir heute noch das Richtige?

am 8. November 2008
im Raiffeisensaal von Eggenburg
Hauptplatz 12-14, 3730 Eggenburg

Hiederosterreich

Das Thema Klimawandel ist in aller Munde, kaum jemand zweifelt noch an den bevorstehenden Folgen des menschlichen
Tuns fur unser Klima. Die heimische Pflanzen- und Tierwelt ist an die naturraumlichen Gegebenheiten angepasst, darunter
auch an das vorherrschende Klima. Damit hat der Klimawandel notgedrungen auch Auswirkungen auf die Pflanzen- und

Tierwelt.

Ziel des diesjahrigen NO Naturschutztages ist es, mégliche Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversitat darzulegen,
die damit verbundenen Herausforderungen fii den Naturschutz aufzuzeigen und Uber mogliche Naturschutzstrategien zu

diskutieren.

Programm

14:00 Eroffnung und BegriBBungen _
Vorsitzender Univ.-Prof.Dr. Walter H5dl
Univ.-Prof. Dr. Fritz Steininger (Krahuletzgesellschaft)
Direktor Monika Buger (Raiffeisenkasse Eggenburg)
Umweltstadtrat DI Georg Neugebauer (Stadtgemeinde Eggenburg)
Landesrat DI Josef Plank (angefragt)

14:30 Was ist Biodiversitat?
Univ.-Prof. Dr. Georg Grabherr (Universitat Wien)
14:50 Auswirkungen des Klimawandels auf die
Hochgebirgsflora
Dr. Harald Pauli (Universitat Wien)
15:10 Auswirkungen des Klimawandels auf die
Vogelwelt Osterreichs
Johannes Frihauf (BirdLife Osterreich)
15:45 Diskussion: Tun wir heute noch das Richtige?
Moderation: Univ.-Prof. Dr. Walter Hodl
Univ.-Prof. Dr. Georg Grabherr (Universitat Wien)
Univ.-Prof. Dr. Fritz Steininger (Krahuletzgesellschaft)
Dr. Norbert Sauberer (Naturschutzbund NO)
Dr. Georg Bieringer (Technisches Biro fiir Biologie)
Dr. Franz Essl (Umweltbundesamt)
Mag. Arno Aschauer (NO Naturschutzabteilung)

Pause mit Buffett

17:00 Jahreshauptversammlung des Naturschutzbund NO

Tagesordnung:

Eréffnung und BegriiBung mit Ehrung langjihriger Mitglieder
- Feststellung der Beschlussfahigkeit

Antrdage zur Tagesordnung

Beschluss der Tagesordnung

Tatigkeitsbericht 2007

Kassabericht 2007

Berichte der Rechnungsprtifer

Entlastung des Vorstandes

Allfalliges

Naturschutz/;:ii Heft 3 — 2008

Exkursion zum Naturdenkmal
Fehhaube-Kogelsteine

10:45 Treffpunkt Bahnhof Eggenburg
Univ.-Prof. Dr. Fritz Steininger
DI Heinz Wiesbauer

Die Umgebung von Eggenburg ist ein Hotspot
der Biodiversitat. Neben den beiden Natur-
denkmalern Fehhaube und Kogelsteine
werden wir uns — falls die Zeit ausreicht — auch
den Steinbruch in Zogelsdorf anschauen.
Gemeinsam mit der Krahuletzgesellschaft und
der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt und
mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NO
und der EU ist es uns gelungen, Grundstiicke
im Ausmal von rund 4 ha bei den beiden Na-
turdenkmaélern anzukaufen.

Fihrung im Krahuletzmuseum

11:00 Treffpunkt Krahuletzmuseum
Museumsdirektor Dr. Johannes M. Tuzar

Das 1902 erdffnete Krahuletzmuseum beher-
bergt als Grundstein die einzigartige Sammlung
erdgeschichtlicher, archdologischer und volks-
kundlicher Objekte des Sammlers und Forschers
Johann Krahuletz (1848-1928).

Anfahrt: um 9:24 Uhr (fur Exkursion und
Fihrung) bzw. um 12:29 Uhr (fur Naturschutz-
tag). Ruckfahrt bis 18:46 Uhr ca. jede Stunde
maoglich.

Anmeldung erbeten: bitte per FAX: 01-402
92 93, per E-Mail: noe@naturschutzbund.at
oder per Post: an NaTurscHuTzBUND NO,
AlserstraBBe 21/1/5, 1080 Wien.
Nahere Informationen 01-402 93 94 und unter
www.noe.naturschutzbund.at
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Vermachtnis fur die
Natur Niederosterreichs

Tag fur Tag verschwinden Arten von unserer Erde. Jeder Quadratmeter unseres Planeten
wird von uns Menschen so in Anspruch genommen, dass immer weniger Platz fur die
Natur und ihre Bewohner bleibt. Und das alles passiert nicht nur im tropischen Regenwald,
es passiert tagtdglich vor unserer Haustdr.

‘Wir kénnen etwas tun! Jeder einzelne kann etwas dazu beitragen, dass das Ziesel, der
Kaiseradler, das Moorwiesenvégelchen, die Hornmelde und viele andere bedrohte Arten
tberleben. Sie kdnnen sich persoénlich fiir die Erhaltung der Natur in lhrer unmittelbaren
Umgebung einsetzen. Sie kénnen aber auch uns bei unserer Arbeit zur Erhaltung der Natur
Niederosterreichs mittels eines Testaments, eines Vermachtnisses oder einer Schenkung
unterstitzen.

Mehr dazu lesen Sie auf Seite 16.

.Ich stehe dafir ein, dass
ihr Geschenk an die Natur
Niederdsterreichs threm
Wunsch gemaB eingesetzt
wird. Denn es ist mir ein

Land auch in Zukunft arten-
reich bleibt.”

Univ.-Prof. Dr. Wa;ter Hodl

Vorsitzender des
NaTURscHUTZBUND NO
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