Eberhard Leicht "Naturschutz in Nordhessen, Heft 10/1988"

ERFAHRUNGEN EINER OBEREN NATURSCHUTZBEHORDE
BEI DER AUSWEISUNG VON NATURSCHUTZGEBIETEN

Naturschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist. In der Terminologie der Landes-
planung lassen sie sich in Konkurrenz mit anderen Nutzungsanspriichen treffend
als "Vorranggebiete fur den Lebensraum- und Artenschutz" charakterisieren. Rivali-
sierende Anspriiche, ob Bodenwirtschaft, Jagd, Fischerei oder Bau-, bzw. Abbauvor-
haben, haben hier hinter dem Ziel der Erhaltung eines bestimmten Teiles von
Natur und Landschaft als Lebensraum wildwachsender Pflanzen und wildlebender
Tiere zurUckzustehen, zumindest insoweit als sie mit dem jeweils zu bestimmenden

Schutzzweck kollidieren.

Der 'Gesetzgeber bestimmt, daB Naturschutzgebiete rechtsverbindlich festzusetzen
sind (§ 13 BNatG, § 12 HENatG), das heiBt, sie sind entweder durch férmliches
Gesetz oder aufgrund eines solchen durch Rechtsverordnung festzusetzen. Das
Hessische Naturschutzgesetz von 1980 legt fest, daB die Ausweisung von Naturschutz-
gebieten durch Rechtsverordnung zu erfolgen hat (§ 12, Abs. 2 HENatG). Zusténdige
Behsrde fir die Unterschutzstellung ist die Obere Naturschutzbehsrde (Regierungs-
prdsident, Abteilung Forsten und Naturschutz). Sie erldBt nach Genehmigung durch die
oberste Naturschutzbehtrde (Hessisches Ministerium fur Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz) und im Benehmen mit dem Trdger der Regionalplanung die jeweilige
Verordnung durch Versffentlichung im Staatsanzeiger fur das Land Hessen. Detaillierte
Verfahrensmodalitdten sind durch die oberste Naturschutzbehsrde in der "Allgemeinen
Verfahrensvorschrift zur Ausweisung von Schutzgegenstdnden" (StAnz. 44/1982, S.
1939) aufgrund des § 50 des Hessischen Naturschutzgesetzes festgelegt worden.
Eckpunkte der Verwaltungsvorschrift sind die Prifung der Schutzwirdigkeit und
die Anhsrung beteiligter Privatleute, der nach § 29 BNatG anerkannten Verbinde
sowie unter Bericksichtigung der Vorschrift des § 2 Abs. 3 des Hessischen Natur-
schutzgesetzes die Beteiligung betroffener Triger offentlicher Belange zu dem
von der Naturschutzbehsrde erstellten Verordnungsentwurf. Die Anhdrung Privater,
wie der EigentUmer und Nutzungsberechtigten erfolgt zum einen in Analogie zur

Beteiligungsvorschrift von § 28 des Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
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zum anderen ergeben sich fur die Behoérde im Verlauf des Anhsrungsverfahrens
insbesondere durch die Stellungnahmen betroffener Birger neue fur die Gesamtbeur-

teilung ihres Vorhabens bedeutsame Erkenntnisse.

Prifung der Schutzwirdigkeit

Mit der Priufung der Schutzwirdigkeit einher geht die Feststellung, ob und ggf.
nach welcher Schutzkategorie eine Ausweisung vorzunehmen ist. Die Tatsache,
daB  Gebiete im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung zur Ausweisung als
Naturschutzgebiet vorgeschlagen worden sind, kann noch nicht als hinreichende
Beurteilung und Bewertung angesehen werden. Denn durch Aktualitdtsverlust der
Biotopkartierung (7 - 9 Jahre) wird deren Aussagewert im Laufe der Zeit stdindig
abnehmen. Bei einer Uberprifung der Biotopkartierung im Hinblick auf die zur
Ausweisung als Naturschutzgebiet vorgesehenen Biotope im Jahr 1985 zeigte sich,
daB bereits 25 % der urspringlich erhobenen Biotope ihre Schutzwirdigkeit nach
§ 12 HENatG eingebuBt, bzw. in ihrer Qualitdt erhebliche Beeintrdchtigungen
erfahren haben. Daher ist ein umfassendes Gutachten zur Schutzwirdigkeit auch
deshalb von besonderer Bedeutung, weil sich umgekehrt Lebensrdume durch natirliche
Sukzession weiterentwickeln. Aus einer erschépfenden Bewertung sollten zugleich
die wesentlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen abgeleitet werden. Die
Behtrde ist so im Verlaufe des Anhsrungsverfahrens in die Lage versetzt, Betroffenen
zu schildern, welche MaBnahmen nach der Unterschutzstellung auf ihren Grundstiicken
vorgesehen sind. In den Anhsrungsverfahren hat sich ein groBes Informationsbedirfnis
zu dieser Frage herauskristallisiert, dem nachzukommen sicherlich nicht nur eine
Geste der "Burgerndhe" ist, denn der Ersteller des Pflegeplanes erhdlt auf diese

Weise schon erste Informationen und Hinweise.

Arbeiten im Vorfeld der Anhsrung

Fur das Anhdrungsverfahren gilt es, eine Konzeption zu erarbeiten, deren Kern
ein Entwurf der zukinftigen Rechtsverordnung iber das betreffende Schutzgebiet
ist. Gleichzeitig sind Festlegungen zum Geltungsbereich der Verordnung zu treffen:
unter besonderer Bericksichtigung der Tatsache, daB Einflusse, die von der Nutzung
von Fldachen auBerhalb des eigentlich schutzwiirdigen Bereichs herrihren, méglichst
auszuschalten sind (Pufferzonen, in denen dem Schutzzweck nicht abtridgliche
Nutzungsformen zugelassen werden konnen), wird ein Abgrenzungsvorschlag erstellt.
Wesentliches Kriterium der Gebietsabgrenzung ist die jederzeitige Nachvollziehbar-
keit in Topographie und Karte. lhr vorauszugehen hat eine sorgfiltige Zustandser-

fassung, aus welcher zumindest die aktuellen Nutzungsarten, besser aber auch
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die Pflanzenformationen im biologischen Sinne hervorgehen sollten.
UnerlaBlich fur die Abwicklung der Anhsrung ist zudem eine vollstindige Ubersicht

aller von der Schutzkonzeption berthrten Grundeigentimer und Nutzungsberechtigten.

Die Grundlagenerhebungen, die bislang von den AuBenstellen der oberen Natur-
schutzbehsrde durchgefihrt worden sind, werden im weiteren zentral zu einem
Anhtrungskonzept verdichtet, das von seiner Natur her nicht allein der oben erwihnten
Beteiligung von Birgern, Verbénden und Tridgern offentlicher Belange dient, sondern
im Rahmen der naturschutzrechtlichen und -fachlichen Vorgaben als "Diskussions-
grundlage" ebenso zur Erlangung verfahrensbedeutsamer Informationen, die bei

den behsrdlichen Vorerhebungen nicht oder nur teilweise zu Tage getreten sind.

Das Anhérungsverfahren

Die Eréffnung der Anhsrung erfolgt durch Rundschreiben an die betroffenen
privaten und juristischen Personen. Als Anlage wird der Verordnungsentwurf mit
einer Ubersichtskarte Ubersandt, zu dem den Adressaten wihrend einer Frist von
ca. ‘6 - 8 Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird. Einwendungen
und vorgebrachte Bedenken gelten jedoch nicht als Widerspruch im Sinne der
Verwaltungsgerichtsordnung. (Rechtsverordnung ist kein Verwaltungsakt gem. § 35
des Verwaltungsverfahrensgesetzes), haben folglich im Hinblick auf das weitere

Verfahren keine aufschiebende Wirkung.

Besondere Bedeutung im Rahmen der schriftlichen Anhsrung kommt der Beteiligung
der Abteilung IV des Hauses zu (Regionalplanung), durch welche das naturschutzrechlich
erforderliche Benehmen mit der oberen Behtrde der Landesplanung gem. § 16
Abs. 3 HENatG herzustellen ist. Im Rahmen der Prifung durch die oberen Landes-
planungsbehérden ist festzustellen, ob die Schutzgebietsplanung mit den Zielen
der Landesplanung, d.h. den Bestimmungen der Regionalen Raumordnungspline
vereinbar ist, oder ob gegebenenfalls durch die Naturschutzbehsrde aufgrund kon-
kurrierender landesplanerischer Ziele und Festsetzungen ein Antrag auf Abweichung
von den Bestimmungen des jeweils geltenden Regionalen Raumordnungsplanes

zu stellen ist (§ 8 Abs. 3 Hess. Landesplanungsgesetz).

Nach Ablauf der Anhdrungsfrist priift die Behdrde die eingegangenen Stellungnahmen.
Sofern gravierende Bedenken oder Einwendungen erhoben werden, oder es gilt,
MiBverstdndnisse  beziglich der vorgestellten Naturschutzplanung auszurdumen,

werden die Betroffenen zu einem Erérterungstermin geladen, bei welchem insbesondere

-7 -



der Verordnungsentwurf abschlieBend behandelt wird. RegelmdBig sind zudem
auch eigentumsrechtliche Fragen zu Entschddigungsansprichen, Ankauf oder Tausch
von durch Naturschutzauflagen belasteten Grundsticken zu kldren. Bei der Anberaumung
des Erdrterungstermins macht die Behérde im Fall einer Uberschaubaren Zahl der
Gespridchsteilnehmer von der Méglichkeit der Nr. 5 der o.g. Allgemeinen Verfahrens-
vorschrift Gebrauch und ladt EigentUmer, Nutzungsberechtigte sowie die Trdger
offentlicher Belange und die anerkannten Naturschutzverbinde zu einem gemeinsamen
Termin. Die Anhérung ist mit der Festlegung der getroffenen Vereinbarungen
in einer Ergebnisniederschrift und deren Versendung an die Teilnehmer des Ersrterungs-

termins abgeschlossen.

Ger;ehmigung durch die oberste Naturschutzbehsrde

Im Rahmen lhrer Prifung gewthrleistet die oberste Naturschutzbehsrde inhaltlich
und formal einen auf Landesebene vergleichbaren Standard der vorgelegten Verord-
nungen. Die Genehmigung gem. § 16 Abs. 4 HENatG ermichtigt die obere Natur-
schutzbehsrde dann, den Verordnungstext mit Ubersichtskarte im Staatsanzeiger

fur das Land Hessen zu versffentlichen.

Behordliche Erfahrungen

Zur Veranschaulichung behsrdlicher Erfahrungen mit  den Verfahrensbeteiligten
ist es hilfreich, das Unterschutzstellungsverfahren aus Sicht eines Betroffenen
zu betrachten. Ein von einer Naturschutzplanung berthrter Grundeigentimer z.B.
erhdlt regelmdBig erst mit der Versendung der Anhdrungsunterlagen (Verordnungs-
entwurf und Ubersichtskarte) vom Vorhaben der Naturschutzbehérde Kenntnis.
Unabhidngig von dem hiufig zu verzeichnenden "Uberraschungseffekt" gewinnt
der Betroffene leicht den Eindruck, die wesentlichen Festlegungen seien getroffen
und mit seiner Anhorung werde letztendlich nur noch einer formalen Verpflichtung
genige getan. Die zugegebenermaBen fir AuBenstehende oft schwer verstindlichen
Verordnungsinhalte tragen u.U. ein Ubriges zur Verunsicherung bei. Zudem bc;stimmf
die erforderliche Aufkldrung Uber die tatsdchlich mit der Verordnung angestrebten
Gebote und Verbote nicht selten ganz wesentlich den Verlauf der im folgenden
anberaumten Ertrterungstermine, was zu Lasten einer echten Diskussion der Natur-
schutzplanung geht. Beispielhaft seien hier einige stindig wiederkehrende Fragen

Betroffener wiedergegeben:



1. Was versteht die Naturschutzbehtrde unter extensiver Nutzung von Grinland?

2. Was sind erforderliche MaBnahmen zur Férderung natirlicher, arten- und struktur-

reicher Waldgesellschaften?

3. Wie konkurrieren die Verordnungsverbote mit Eigentimer- und Nutzerbefugnissen

(z.B. Betretensregelung)?

Auf groBeres Unverstindnis ist bisland regelmiBig auch der allgemein gehaltene,
umfassende Verbotskatalog des Standardverordnungstextes gestoBen. In der Tat
ist es fur die Behtrde schwierig zu begrinden, warum beispielsweise das Einsetzen
von Wasserfahrzeugen in einem Halbtrockenrasengebiet ohne Wasserfldchen verboten
werden muBB. Hier sollte darauf hingewirkt werden, daB die zum Schutz eines
Gebietes erforderlichen Auflagen streng am jeweiligen Schutzzweck orientiert
werden.

Einige Auflagen gehen u.U. Uber das MaB der Sozialgebundenheit des Eigentums
(Art. 14 Abs. 2 des Grundgesetzes) hinaus.

Dingeverbote zum Beispiel, oder Verbote, Pflanzenschutzmittel anzuwenden, fuhren
zu ErtragseinbuBen und Minderung der Grundsticksverkehrswerte. Fur solche MaB-
nahmen mit enteignender Wirkung steht dem Eigentimer - unter gewissen Bedingungen
auch -den Nutzungsberechtigten - eine Entschidigung zu. Uberdies kann der Eigen-
timer gem. § 39 Abs. 1 Satz 2 die Ubernahme seines Eigentums gegen angemessene
Entschidigung verlangen. Winschenswert wire es, wenn den Beteiligten im Vorfeld
oder zu Beginn des Anhdrungsverfahrens genauvere Angaben Uber die voraussichtliche
Hshe des Entschidigungsbetrages, Verkehrswertes sowie Ankauf- und Tauschméglich-
keiten fur ihre Grundsticke gemacht werden kénnten. Eine solche eigentums-
und nutzungsrechtliche Vorerhebung wird sicherlich dazu beitragen, ein gréBeres
MaB an Konfliktpotential auszurdumen, da die Behdrde im Verlauf des Verfahrens
so glaubhaft machen kann, daB sie gewisse "Gegenleistungen" fur das Schutzansinnen
zu bieten in der Lage ist. Leider waren diese Vorleistungen in der Vergangenheit
aufgrund der Uberlastung der zustindigen Amter fur Landwirtschaft und Landent-
wicklung nur selten méglich, doch ist zu erwarten, daB mit zunehmender Erfahrung
im relativ jungen Entschidigungswesen fir Naturschutzauflagen zukinftig mit
hinreichender ~ Genauigkeit geldwerte Aussagen Uber Verkehrswertminderungen,

Deckungsbeitragsverluste u.d. gemacht werden kdnnen.

Im Ubrigen hat sich vielerorts das Bedirfnis herauskristallisiert, belastete Fldchen
gegen unbelastete landeseigene zu tauschen. In den Féllen, wo forst-, bzw. doménenfis-
kalische Fldachen im Einzugsbereich nicht vorhanden sind, sollte die Naturschutzbehsrde
in die Lage versetzt werden, vorsorglich Grundsticke - auch auBerhalb von Natur-

schutzgebieten - anzukaufen, um sie als potentielle Tauschflichen den von der
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Schutzgebietverordnung betroffenen Grundeigentimern anbieten zu kénnen.

Aus den dargelegten Erfahrungen mit betroffenen Grundeigentimern und Nutzungs-
berechtigten wird daher angeregt, dem eigentlichen Anhtrungsverfahren einen
"Informationstermin" voranzustellen, bei welchem basierend auf einem Fachgut-
achten die Schutzwirdigkeit, Schutzbedurftigkeit und Abgrenzung des Gebietes
dargestellt, L&sungsmdglichkeiten fur belastete Eigentimer und Nutzungsberechtigte
aufgezeigt sowie der Verordnungsaufbau erldgutert werden sollten.

Neben einem Mehr an "Birgernshe" ist dadurch eine erhebliche Erleichterung
bei der Durchfiihrung des Anhsrungsverfahrens und eine Konzentration auf inhaltliche
Aspekte zu erwarten. DaB auch die Akzeptanz amtlicher NaturschutzmaBnahmen

gesteigert wird, darf unterstellt werden.

Die Kooperation mit anderen Trdgern &ffentlicher Belange ist im Regelfall problemlos.
Hemmnisse treten bisweilen auf, wenn eine vorgesehene Unterschutzstellung noch
nicht Gegenstand der Regionalen Raumordnungspldne ist, bzw. mit anderen landes-
planerischen  Zielvorgaben (z.B. Lagerstdttenabbau, Landwirtschaft, Erholung,
etc.) kollidiert und folglich ein Abweichungsverfahren erforderlich wird. Nach
dem DelegationserlaB der Staatskanzlei vom November 1985 haben die mit der
Durchfihrung  von  Abweichungsverfahren beauftragten oberen Landesplanungs-
behérden mit den zu beteiligten Fachbehsrden ein Einvernehmen hinsichtlich der
beantragten Abweichung herzustellen. Diese Einvernehmungsregelung fthrt zu
nicht unerheblichen Verzsogerungen und weiterhin auch dazu, daB Zulassungen mit
Auflagen versehen werden, die bei Beachtung u.U. die gesamte Naturschutzplanung
in Frage stellen (z.B. Zustimmung zur Unterschutzstellung von Magerrasenbiotopen
unter der Bedingung, daB weiterhin Dinge- und Pflanzenschutzmittel angewendet
werden dirfen). Nach Auffassung der Naturschutzbehsrde sollte sich die Prifung
eines Abweichungsantrages auf die Frage beschrinken, ob in einem gewissen umrissenen
Areal aus Sicht der Landesplanung ein Naturschutzgebiet als "Folgenutzung" vertretbar
ist. Detailfragen, wie z.B. die inhaltliche Ausgestaltung der Rechtsverordnung
sind ureigenste Belange der Fachbehsrde, die nicht im Rahmen der Querschnitts-

planung gekldrt werden kénnen.

Im Ubrigen haben Behodrden und &ffentliche Stellen im Rahmen ihrer Zustdndigkeit
die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
unterstitzen (§ 3 Abs. 2 BNatG). Bei den beteiligten kommunalen Gremien tritt
diese Verpflichtung bedauerlicherweise vielfach hinter das Postulat einer umfassenden
kommunalen Planungs- und Gestaltungshoheit zuriick, oder aber Nutzungsinteressen

betroffener Burger werden dadurch zum '"sffentlichen Anliegen" erhoben, daf3
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Kommunen sie zum Gegenstand ihrer Stellungnahme machen. Hier werden u.a. auch
Defizite der Naturschutzverwaltung im Bereich der Offentlichkeitsarbeit offenbar,

die zu beheben es noch enormer Anstrengungen bedarf.

Anschrift des Verfassers:

Forstrat Eberhard Leicht
Regierungsprasident

-Abt. Forsten und Naturschutz-
Wilhelmshsher Allee 157-159
3500 Kassel
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