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Gedanken zum Schutz geologischer Objekte

Die Geologie untersucht, betrachtet und beschreibt die feste Kruste
des Erdballes. Sie macht dabei eine Bestandsaufnahme des Vorhandenen,
sie ordnet es ein nach qualitativen und quantitativen Gesichts-
punkten, sie stellt die natlirliche historische Abfolge der Vorginge
fest, sie prift punktuelle und fladchenhafte mechanische und chemische
Einfliisse, sie sucht nach den Spuren vergangenen Lebens und versucht,
unter zahlreichen weiteren Gesichtspunkten und mit sich immer mehr
verfeinernden Methoden ein immer priziseres Bild unseres "blauen
Planeten" und seiner Geschichte zu zeichnen. Dies geschieht nicht
nur mit dem Ziel, wertfrei zu erkennen, was ist, sondern auch aus
eminent praktischen Griinden. Fossile Energien, Erze, Mineralien
aller Art, Wasser - all dies kann in derzeit noch ausreichender
Menge und mit vertretbarem Suchaufwand nur noch mit Hilfe der Geo-
logie gefunden und genutzt werden. Moderne GroBbauten bediirfen der
Erkenntnisse der Ingenieurgeologie. Vulkan- und Erdbebenforschung
versuchen, die Risiken einer Besiedlung gefdhrdeter Gebiete durch

Prognosen und PrdventivmaBnahmen zu mindern.

Um ihre Aufgaben - wissenschaftliche Erkenntnisse und praktische
Losungen - bewdltigen zu konnen, bedarf die Geologie, die eine
ausgesprochene Erfahrungswissenschaft ist, des Einblicks in den
Gegenstand ihrer Forschung. Sie gewinnt ihn dort, wo die Erdober-
fldache "aufgeschlossen" ist, wo ein AufschluB besteht. Er kann
natiirlich oder auch kiinstlich sein. "Normal" ist der Naturauf-
schluB: Ein vegetationsloser Bereich, Karstgebiet, Erosions-
schluchten, FluBtidler bis hin zum Cafon, ein Bergrutsch oder

der Einsturztrichter eines Vulkans. Diese natlirlichen Bildurigen
waren es zunidchst, die die Aufmerksamkeit der Geowissenschaftler
auf sich zogen und an denen der oberfldchennahe Aufbau der Erd-
kruste studiert wurde. Es handelt sich dabei aber immer um zufdllige,
wenn auch naturgesetzliche, Bildungen, die den Wunsch des Natur-
wissenschaftlers nach liickenloser Erkenntnis durchaus nicht immer
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befriedigen. So wurden denn auch schon friihzeitig Erkenntnisse
verwertet, die bei kiinstlichen Aufschliissen, namentlich im Berg-
bau und in Werksteinbriichen, gewonnen werden konnten. Den tech-
‘nischen Mitteln vergangener Zeiten entsprechend waren diese in

der Regel relativ klein. Erst die Neuzeit mit ihren gewaltigen
Erd- und Felsbewegungen erdffnet hier v6llig neue Perspektiven.
Wir denken an den Bau von StraBen und Autobahnen, den Durchstich
von Kandlen, den Bau von Eisenbahnlinien mit ihren Tunnels, ge-
waltige Steinbriiche und Bergwerksschidchte in frilher unvorstell-
bare Tiefen und Tagebaue bisher unbekannter Dimensionen. Sie alle
sind sozusagen Abfallprodukt wirtschaftlicher Tadtigkeit. Daneben
haben andere kiinstliche Aufschliisse mit zunichst rein wissenschaft-
licher Zielsetzung eine Sonderstellung: die Bohrungen. Sie werden
mit erheblicher Prdzision und in groBle Tiefen vorgetrieben, um
zundchst einmal einen Einblick in das Schichtgebidude zu erhalten.
Aus ihnen werden die Strukturen des Uantergrundes ermittelt und die
erforderlichen Schliisse auf vermutete Lagerstédtten gezogen.

Was soll hier der Naturschutz? Stehen die natlirlichen Aufschliisse
nicht ohnehin seit undenklichen Zeiten festgefligt an ihrem Platz?
MuB noch geschiitzt werden, was sich nach menschlichen MaBst&ben
als unzerstdrbar erwiesen hat? Und die klinstlichen Aufschliisse,
die Steinbriliche und StraBenbdschungen, die Tagebaue und Bahnein-
schnitte, sind sie nicht willkiirliche Wunden, Landschaftsschdden,
wie der Landesplaner sie klassifiziert; die schnellstmdglich
behoben und dem Auge gefdllig gestaltet werden miissen? Verlangt
nicht auch die Enge des Raumes, in dem wir leben, daB mit dem
Boden gegeizt wird? Hier tut sich eine Flille von Fragen auf, die
man wohl am besten an Hand einiger Beispiele angehen sollte. Es
bleibt dabei nicht aus, daB der Verfasser seine ganz persdnliche
Meinung einflieBen 1ld4B8t, denn allgemein anerkannte Normen und
Regeln fir das, was zu tun und zu lassen ist, gibt es nicht und
wird es voraussichtlich auch nicht geben. Hinzu kommt die oft
sicher nicht einfache Notwendigkeit der Abwadgung, ob es sich bei
dem zu schiitzenden Objekt um ein Naturdenkmal oder um ein Natur-
schutzgebiet handeln soll. Fiir beide Formen ist der gesetzliche
Rahmen bei Bund und Land einheitlich, und die Ausfihrungsbe-
stimmungen sind, an den speziellen Erfordernissen der Geologie
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gemessen, nicht sehr hilfreich. Es wird wohl in der Regel nur

eine Entscheidung mdglich sein, die sich h&chst pragmatisch am
Machbaren orientiert. Zumindest sollte aber ein wissenschaftlich
wertvolles und wichtiges Vorkommen méglichst so lange offen ge-
halten werdén, daB eine Erfassung und Auswertung moglich ist.

Nach dem vorher gesagten stellt sich die Frage nur noch in der
Form, ob und unter welchen Voraussetzungen Aufschliisse oder Teile
davon unter Schutz gestellt werden konnen.

Ein Musterbeispiel einer sinnvollen SchutzmaBnahme flir einen kiinst-
lichen AufschluB ist das sog. "RosenschldBchen" bei Adorf in Waldeck.
‘Hier wurde ein Teill eines seit Jahrzehnten aufgelassenen Roteisen-
stein-Tagebaues unter Schutz gestellt. Eine relativ witterungsbe-
stdndige Abfolge von Ablagerungen auf der Grenze Mitteldevon/
Oberdevon konserviert hier am locus typicus der Adorf-Schichten
den Fazieswechsel vom hdchsten Givet zum tiefsten Oberdevon in
komprimierter und lberaus anschaulicher Form. Es ist zu erwarten,
daB diese Lokalitidt der Erosion und den Adepten der Geologie noch
eine Weile standh&dlt.

Nicht minder wichtig scheint die Erhaltung des alten Basaltbruches
Blaue Kuppe beil Eschwege zu sein. Das widerstandsfdhige Material
148t erhoffen, daB die Einschllisse und Kontaktzonen in und an den
Fsrderkandlen noch lange beobachtet werden kodnnen.

Schon weitaus problematischer ist ein aktuelles Problem: Der Ver-
such, einen anschaulichen Uberblick iiber einen der wenigen in Nord-
hessen noch vorhandenen groéBeren Aufschliisse im Oberen Muschelkalk
zu erhalten. Die Auflassung des Steinbruches beim Kalkwerk Liebenau-
Haueda legt es nahe, hier Vorkehrungen zu treffen, die eine Beob-
achtung der anstehenden Schichtfolge noch flir lange Zeit mdglich
macht. Eine Sicherung der steilen Steinbruchswédnde in geeigneter
Form wird dabei nicht zu umgehen sein. Sie sollten aber in dieser
Form bestehen bleiben, da schon bei laufendem Steinbruchbetrieb
felsenbriitende Vogelarten zu beobachten waren, die nach einer
Stillegung sicher noch vermehrt von der Nistmdglichkeit Gebrauch
machen werden. Sollte sich also ein tragbarer KompromiB zwischen
der Notwendigkeit zu einer teilweisen Rekultivierung in Verbindung
mit einer Erhaltung einer reprédsentativen Schichtfolge ermdglichen
lassen und dies auch noch finanzierbar sein, werden Erosion und
Vegetation in kurzer Frist fiir die Entstehung eines interessanten
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Biotops sorgen. Zudem konnte ilber lange Zelit die Stratigraphie des
Hauptmuschelkalkes in ihrer fiir das Diemelgebiet charakteristischen
Ausbildung beobachtet werden. Es ist zu hoffen, daB keine Miillde-
ponie daraus wird, und auch der allfdllige Grillplatz scheint durch-
aus entbehrlich.

Man sollte sich andererseits davor hiiten, jeden geologischen Auf-
schluB von hohem wissenschaftlichen Wert um jeden Preis als auf
Dauer schutzwlirdig anzusehen. Ein Beispiel hierfilir mag jene be-
kannte Fihrtenfundstelle im "Chirotheriensandstein" von Kdrnbach
bei Eiterfeld sein. Auf ca. 350 gm war hier in hervorragender Weise
65 Folgen von Saurierfdhrten bis zu 20 m Linge konserviert. Das
Vorkommen wurde wissenschaftlich eingehend bearbeitet. Die Be-
mihungen um eine Erhaltung aber scheiterten an den sehr unter-
schiedlichen Interessen der Beteiligten. So wurde der kleine Stein-
bruch mit Abfdllen verfiillt. Aber: Zur Erhaltung h&tten aufwendige
SchutzmaBnahmen stattfinden mﬁséen, die zwar sehr wiinschenswert
aber nach der erfolgten wissenschaftlichen Auswertung nicht mehr
zwingend waren. Es ist auch fraglich, wie lange sie bei dem in
allen Bereichen um sich greifenden Vandalismus standgehalten
hdtten. Bei fossilfilihrenden Vorkommen muB auBerdem die hemmungs-
lose Ausbeutung durch jene sammelnden Zeitgenossen in Rechnung
gestellt werden, deren wissenschaftliches Verstédndnis und Inter-
esse sich umgekehrt proportinal zu ihrer Fdhigkeit verhdlt, einen
Fund sofort nach Mark und Pfennig zu taxieren.

Was ist also zu tun? Vordringlich erscheint es, zunichst einmal
mdglichst liickenlos alle entstehenden Aufschliisse zu erfassen und
festzustellen, ob eine wissenschaftliche Auswertung erforderlich
und sinnvoll ist. Dies sollte dann auch schnellstmdglich geschehen,
da zahlreiche Baugruben, StraBenanschnitte etc. nur flir kurze Zeit
zugdnglich sind und aus naheliegenden Griinden nicht mehr offenge-
halten werden kdnnen. Sollte sich dabei herausstellen, daB besonders
interessante Strukturen vorliegen, deren Erhaltung fiir einen lingeren
Zeitraum wilinschenswert und Uberdies wirtschaftlich vertretbar sowie
aus der Ortlichen Situation heraus machbar ist, dann sollte man in
der Tat nicht zOgern, eine geeignete Form der Erhaltung zu suchen.
Das Gewicht der Bewertung ergidbe sich dabei ausschlieBlich aus der
Bedeutung des Objektes als Anschauungsmaterial flir den geologisch
geschulten Interessenten. In jedem Fall sollte ein pragmatisches
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Vorgehen erfolgen und dabel nicht vergessen werden, daB speziell
in Niederhessen Strukturen von einmaligem, ilbergeordnetem Rang,
die dariiber hinaus noch von der Dimensionierung her fiir ein Natur-
denkmal pradestiniert wdren, kaum zu erwarten sind und wohl die
meisten Phdhomene an mehrern Stellen beobachtet werden konnen.
Sollte der durchaus denkbare Fall einer Konkurrenzsituation
zwischen dem wlnschenswerten Schutz eines Bodendenkmals und
belebter Natur ergeben, dann ist dieser sicher der Vorzug zu
geben, denn Zerstdrungen in Flora und Fauna sind in der Regel
endgliltig und nicht mehr umkehrbar.
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