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Summary:

WESTERMANN, K., & J. Rupp (2021): The winter populations of the Eurasian Buzzard (Buteo buteo), the Common
Kestrel (Falco tinnunculus) und other raptors in the open country areas of the southern upper Rhine valley. Part I1:
Surveys of the years 2017/18, 2018/19 and 2019/20. — Naturschutz am stidlichen Oberrhein 10: 117-144.

Former censuses of birds of prey in open-land habitats in the southern Upper Rhine Plain (WESTERMANN
& Rupp 2018) were continued midwinter in 2017/18, 2018/19 and 2019/2020. Volunteers recorded birds
of prey using standardized methods over approximately three week periods on 36 or 37 open land areas
with an average size of around 9 km?. The total area remained largely constant at 318 to 334 km?. Common
Buzzards (B) and Kestrels (K) continued to be by far the most common species. The mean midwinter
abundances of the Common Buzzard increased statistically significantly from 1.82 B / km? (2017/18) to
2.14 B / km? then 2.53 B / km? (2019/20). The mean midwinter abundances of the Kestrel followed the
same trend in a statistically significant manner and reached 4.69 K / 10 (!) km? (2017/18),
6.07 K/ 10 km? (2018/19) and 7.91 K/ 10 km? (2019/20). The populations of the two species were larger
under weather conditions with lower rainfall and higher numbers of "warm" winter days (midday tempe-
ratures of at least 8 °C). Consequently, a causal relationship between population fluctuations and weather
factors can be assumed. Extrapolations for the entire study area with an open land area of around
1180 km? resulted in 2100 to 3000 Buzzards and 550 to 900 Kestrels for the three-year study period. —
The abundances of the individual study areas varied widely in both species. Although they increased from
winter to winter, the ranking of the areas according to their abundances remained the same. Changes of
location can impact the determined abundances. The proportion of Buzzards changing locations was sta-
tistically higher in smaller study areas.

After decades of intensification of land use and the deterioration in the quality of winter habitats, above-
average abundances or concentrations of birds of prey and other species were found in individual arable areas
with organic farming or widespread green manure (especially Sinapis species). Systematic surveys on such
areas in comparison with traditionally cultivated areas are encouraged. Since it has not been sufficiently in-
vestigated yet, mapping of birds of prey and other species on large areas with organic winegrowing would be
useful for the next winters.

During the three midwinters, one to four Hen Harriers per census were found in 19 areas. The rare event of a
bathing Hen Harrier was photographically documented.

Keywords: Buteo buteo, Eurasian Buzzard, Falco tinnunculus, Common Kestrel, Circus cyaneus, Hen harrier,
recording methods, winter population, winter densities, foraging habitats, southern upper Rhine valley.

1. Einleitung

Maiusebussard und Turmfalke sind bei weitem die
haufigsten Greifvogelarten Baden-Wiirttembergs, die
hier auch im Winter am zahlreichsten auftreten und in
der Feldflur gut beobachtet und erfasst werden kdnnen
(BAUER et al. 1995). Sperber (Accipiter nisus) und Ha-
bicht (Accipiter gentilis) kommen in geringerer Dichte
als Mausebussard und Turmfalke verbreitet vor, leben
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jedoch ganzjihrig iiberwiegend in deckungsreichem
Gelédnde und sind im Winter in der Feldflur nur spér-
lich bzw. ziemlich selten anzutreffen. In der Feldflur
der Oberrheinebene gehoren Kornweihe (Circus cya-
neus), Rotmilan (Milvus milvus), Wanderfalke (Falco
peregrinus) und Merlin (Falco columbarius) zu den
sparlichen oder ziemlich seltenen Wintervogeln (BAU-
ER et al. 1995, MULLER et al. 2017, WESTERMANN &
Rupp 2018).
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Abb. 1: Turmfalke. Foto: Wolfgang SPEER.

Die Winterpopulation des Méusebussards besteht am
siidlichen Oberrhein aus Vogeln unterschiedlicher
Herkunft (HOLZINGER 1987, MAUMARY et al. 2007,
BAIRLEIN et al. 2014): Einheimische Brutvogel sind
weitgehend Standvogel. Jungvogel im ersten Lebens-
jahr ziehen teilweise in SW- bis SSW-Richtung ab.
Schneefliichter stammten in Baden-Wiirttemberg héiu-
fig aus Gebieten zwischen der oberen Elbe und Ba-
den-Wiirttemberg. Wintergéste aus dem Schwarzwald
und tédgliche Nahrungsgiste von den westlichen
Schwarzwald-Randlagen machen vermutlich zeitwei-
lig einen erheblichen Teil der Wintervogel des siidli-
chen Oberrheins aus (vgl. WESTERMANN & Rupp
2018). Turmfalken aus Deutschland sind tiberwiegend
Standvogel oder Kurzstreckenzieher, aber auch Mit-
telstreckenzieher (BAIRLEIN et al. 2014).
Erfassungen des winterlichen Greifvogelbestandes auf
einer Kontrollfliche koénnen von vielen Faktoren ab-
hangen. Fiir den siidlichen Oberrhein nannten WEs-
TERMANN & RuUPP (2018) einige Belege oder machten
verschiedene Sachverhalte anhand von eindeutigen
Beispielen wahrscheinlich:
® Die vorherrschenden Biotopstrukturen (z.B. Acker
und die jeweiligen Anbauten/ Ansaaten, Heuwie-
sen, Obstkulturen, Reben, Grundwasserstinde,
Biolandbau, Grad der Ausrdumung)
® Jhre momentanen Verdanderungen infolge von Pfle-
geeingriffen der Bewirtschafter (z.B. Pfliigen mit
nachfolgend regelméBigen Ansammlungen von
Bussarden, Brache)

e Kleinrdumige und grofraumige Wetterlagen

e Entfernung zum westlichen Schwarzwaldrand,
Winterfliichter und tagliche Nahrungsgiste aus
dem Schwarzwald

e Entfernung zu Wéldern und Feldgeholzen

e Zerschneidungen, Freizeitbetrieb

e GroBe und Form der Kontrollfliche, Ubersichtlich-
keit der Kontrollfldche

o Aufenthaltsdauer des Beobachters auf der Kon-
trollflache, Einsatz eines Autos, Erfahrung des Be-
obachters, gleichzeitige Erfassung oder Beobach-
tung weiterer Arten

e Zeitpunkt der Erfassung in den ,, Winter“-Monaten
Dezember/ Januar (Februar)

® Tageszeit der Kontrolle.

Die Vielfalt der Faktoren fiihrt zu einer gro3en Streu-

ung der Abundanzen, nicht nur bei einem Vergleich

verschiedener Kontrollflichen, sondern auch bei re-

gelmiBig wiederholten Kontrollen auf derselben Fla-

che. Einzelne Erfassungen auf einzelnen Kontrollfla-

chen ergeben daher meist nur qualitative

Bestitigungen allbekannter Abundanzen (vgl. WEs-

TERMANN & Rupp 2018).

Reprisentative Daten sind am ehesten bei Erfassungen

innerhalb eines kurzen Mittwinter-Zeitraums auf vielen,

ausreichend grof3en, breit gestreuten Kontrollflichen zu

erwarten. Aus der slidlichen Oberrheinebene lagen aus

vier Wintern der 1980er und 1990er Jahre solche Erfas-

sungen der Fachschaft fiir Ornithologie vor, die eine

Reihe von zuverldssigen Ergebnissen zu Abundanzen,
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Winterbestinden, bevorzugten Nahrungsbiotopen u.a.
sowie methodischen Rahmenbedingungen (siehe oben)
erbrachten (WESTERMANN & Rupp 2018).

In den Mittwintern 2017/2018, 2018/2019 und
2019/20 wurden die fritheren Erfassungen im gleichen
Untersuchungsgebiet und in derselben Winterperiode
wieder aufgenommen. Die Ergebnisse werden hier do-
kumentiert und soweit moglich mit friiheren Befunden
verglichen.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet in den Landkreisen Lorrach
(LO), Breisgau-Hochschwarzwald (FR), Emmendin-
gen (EM) und Ortenaukreis (OG) sowie im Stadtkreis
Freiburg (FR) war mit jenem der spiten 1990er Jahre
(WESTERMANN & Rupp 2018) identisch: Oberrhein-
ebene, Vorbergzone, Kaiserstuhl, Tuniberg, Nimberg,
breite Talebenen von Schwarzwaldfliissen am westli-
chen Schwarzwaldrand. Das Untersuchungsgebiet
nimmt eine Grundfldche von etwa 1800 km? ein, von
denen etwa 1180 km? auf die Feldflur, der Rest auf
Wailder, Siedlungen und groBe Gewésser (Rhein, gro-
Be Baggerseen) entfallen. Die Wilder mit einer Ge-
samtfldche von etwa 320 km? sind weit liber das Un-
tersuchungsgebiet verteilt.

3. Methode und Materialien

Die aktuellen Erfassungen wurden im Rahmen eines
Untersuchungsprogramms der Fachschaft fiir Ornitho-
logie durchgefiihrt. Es war weitgehend an den friihe-
ren Erfassungen orientiert (WESTERMANN & Rupp
2018) und wurde von J. Rurp aufwindig organisiert.
Von den ehemals 90 beteiligten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern waren 21 wiederum dabei, was auch den
»aenerationenwechsel in den vergangenen Jahrzehn-
ten widerspiegelt. Von groBer Bedeutung fiir den Er-
folg der neuerlichen Erfassung war, dass Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in Anzahl gewonnen werden
konnten, die nicht Mitglieder der Fachschaft sind.

3.1 Methodische Ansitze

Die Methoden wurden weitgehend an den fritheren Er-

fassungen orientiert (siche WESTERMANN & Rupp

2018):

® Da die Abundanzen der Greifvogel im Winterhalb-
jahr stark streuen, sind am ehesten auf groen Kon-
trollfldchen représentative Abundanzen zu erwarten.
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® Daher wurden mindestens (6 bis) 10 km? grof3e
Flachen der Feldflur, also ,,Offenland* ohne Wal-
der, Siedlungen und groB3e Gewisser, fiir eine Be-
arbeitung an einem Tag empfohlen. Unter giinsti-
gen Bedingungen kann ein Beobachter eine 20 bis
30 km? groB3e Feldflur an einem Tag bearbeiten.

¢ Ausnahmen galten wiederum fiir einheitlich struk-
turierte oder durch Wilder und Siedlungen isolierte
Sonderfldchen.

¢ Die jeweilige Untersuchungsperiode wurde wieder-
um jeweils auf den Mittwinter zwischen Weihnach-
ten und Mitte Januar auf den Tag genau festgelegt.
Bei stabilen Wetterverhéltnissen ohne Schneelagen
in der Rheinebene kann in dieser Zeit am ehesten
mit einigermaf3en stabilen Bestinden gerechnet wer-
den.

¢ Die Erfassungen waren auf die Tageszeit von 9 Uhr
bis etwa 15 Uhr festgelegt und sollten moglichst
aus einem PKW heraus durchgefiihrt werden. In
iibersichtlichen Gebieten war auch eine Fahrrad-
tour fiir die Zahlung zuléssig. Erfassungen zu Fuf}
waren ausdriicklich ausgeschlossen.

¢ Die Kontrollfldchen sollten mdglichst geschlossen
in einigermafen einheitlichen Rdumen liegen und
eindeutig auf topografischen Karten und im Geléan-
de durch (groBe) Straen, Waldrander, Siedlungen
oder groBere FlieBgewisser abgrenzbar sein.

¢ Linienkartierungen und abgesehen von Sonderfal-
len auch Kartierungen auf langgezogenen, schma-
len Fliachen waren zu vermeiden. Aus mehreren
isolierten Teilflichen zusammengesetzte Kontroll-
flichen waren nur sinnvoll, wenn alle Teilflichen
die oben angefiihrten MindestmalBe erfiillten.

e Die Zdhlungen sollten ,,ziigig* erfolgen, weil mit
zunehmender Aufenthaltsdauer des Beobachters
eher Erfassungsfehler durch erzwungene Orts-
wechsel und vermehrte Zu- oder Abwanderungen
vorkommen kdnnen.

e FEin wesentlicher Ansatz bestand darin, dass eine
einmal gewihlte Kontrollfliche mdglichst in den
folgenden Wintern beibehalten werden sollte.

¢ Die Anforderungen an das Ergebnisprotokoll blie-
ben unverandert (siche WESTERMANN & Rupp 2018).

Wie schon in fritheren Jahren wurden die Abundanzen

von Mausebussard (M) und Turmfalke (T) nur fiir das

jeweilige Offenland berechnet.

Definitionen:

Abundanz (M) = Zahl der M/ 100 ha Offenland

Abundanz (T) = Zahl der T/ 1000 ha Offenland

Die unterschiedlichen Bezugsflachen fiir die beiden

Arten fithren zu anschaulichen Maf3zahlen der Abun-

danz, meistens Werten zwischen 1 und 10 (vgl. wei-

tere Ausfithrungen in WESTERMANN & Rupp 2018).
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3.2 Erfassungszeitriume und Kontrollflichen

Die Tabellen 1 und 2 enthalten Angaben zu den Erfas-
sungszeitraumen, der Zahl der Kontrollflachen und Da-
ten zu ihren Offenland-Flachengrofen.

Die vorgegebenen Erfassungszeitrdume betrugen 18 bis
20 Tage (Tabelle 1). In den drei Erfassungsperioden
wurden jeweils 36 oder 37 Kontrollflichen bearbeitet.
27 Kontrollflaichen wurden in allen drei Jahren unter-
sucht, wobei allerdings ihre Abgrenzungen und Gréfien
in etlichen Fillen geringfligig oder selten auch méafig
verandert wurden. Eine Kontrollflaiche wurde in allen
drei Jahren von einer erhohten Stelle mit einer guten
Sicht iiber 5,2 km? Offenland von zwei erfahrenen Be-
obachtern {iber jeweils drei Stunden mit Hilfe von Fern-
rohren und Fernglésern iiberblickt, um auch Informa-
tionen Uber Aufenthaltsdauer und Ortswechsel von
Maiusebussarden und Turmfalken zu gewinnen.

Die Verteilung der Kontrollfldchen auf verschiedene
GroBenklassen ihres Offenlandes zeigt Abbildung 2.
Ein nicht zu vernachldssigender Anteil der Kontroll-
flachen wies Grofen auf, die gering bis méaBig (5,0 bis
5,9 km?) oder erheblich unterhalb der vorgegebenen
Mindestgrofe von 6 km? lagen. Unter diesen befanden

sich allerdings auch etliche der oben genannten Son-
derfléchen.

Gegeniiber den Erfassungen 1997/98 und 1998/99
sank die durchschnittliche Gro3e der Kontrollflachen
von etwa 13 km? (Tabelle 2 in WESTERMANN & Rupp
2018) auf etwa 9 km?, weil die (zu) kleinen Kontroll-
flichen deutlich hdufiger und mehr als 10 km? grof3e
Flachen wesentlich seltener gewiahlt wurden (Abb. 3).

Die Lage und Verteilung der Kontrollflachen im Un-
tersuchungsgebiet ist aus den Abbildungen 14 bis 16
(S. 126/ 127) zu ersehen. Untersuchungsliicken ent-
standen vor allem im Markgréflerland und wie schon
in fritheren Jahren im Kaiserstuhl.

3.3 Kontrollzeiten

Wie schon frither (Abb. 27 in WESTERMANN & Rupp
2018) verwendeten die Beobachter in allen drei Erfas-
sungsperioden auf kleinen Kontrollfldchen signifikant
mehr Zeit pro km? als auf groBeren (Abb. 4 bis 6), rech-
nerisch beispielsweise fiir eine 5 km? grofle Fléche
mindestens doppelt so viel fiir jeden km? wie fiir eine

Tab. 1: Greifvogel im Nahrungshabitat der Winter 2017/18 bis 2019/20 in der Feldflur der siidlichen Ober-
rheinebene: Erfassungszeitraume und Anzahl der beriicksichtigten Kontrollflachen.

Winter 2017/18 2018/19 2019/20
Erfassungszeitraum* 26.12. bis 14.01. 26.12. bis 13.01. 26.12. bis 12.01.
Zahl der Kontrollflachen** 36 36 37

*: In sehr seltenen Fillen musste ein Beobachter einen Termin wihlen, der bis zu 3 Tage aullerhalb des vorge-
gebenen Erfassungszeitraums lag; da in diesem Intervall jedoch keine wesentlichen Wetteranderungen vorka-
men, wurden die Daten ebenfalls beriicksichtigt. Bei zwei Uberschreitungen um mindestens zwei Wochen konn-
ten die Daten leider nicht verwendet werden.

**: Da ein Beobachter manchmal mehr als eine Erfassung auf einer bestimmten Flache durchgefiihrt hatte, war
die Summe aller Kontrollen héher als die Summe der Kontrollflichen. Fielen mehrere Kontrollen in die vor-
gegebene Erfassungsperiode, wurde diejenige beriicksichtigt, die unter giinstigen Bedingungen (Wetter, Zeit-
aufwand u.a.) moglichst im mittleren Teil der Periode erhoben worden war.

Tab. 2: Offenland-GroBe der beriicksichtigten Kontrollflichen. Uberschneidungen von Kontrollflichen kamen
dank einer aufwéndigen Organisation nur ausnahmsweise vor; sie wurden gegebenenfalls angepasst, indem
eine der beiden Teilfldchen nicht beriicksichtigt wurde.

Winter 2017/18 2018/19 2019/20
Variationsbereich der Kontrollflichen [km?] 2,7-227 3,1-27,0 3,1-232
Mittelwert der Kontrollflichen [km?] 8,8 9,3 8,7
Summe der Kontrollflichen [km?] 3179 3343 323,7
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2017/18 bis 2019/20
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Abb. 2 und 3: Verteilung der Flache des Offenlandes in den drei Erfassungsperioden sowie insgesamt im Ver-
gleich mit den Wintern 1997/98 und 1998/99 (aus WESTERMANN & Rupp 2018).

20 km? grof3e. Damit muss gepriift werden, ob auf klei-
nen Kontrollflachen durchschnittlich groBere Abun-
danzen ermittelt wurden (siche oben und Tabelle 4 in
WESTERMANN & Rupp 2018). Die Formulierung des
Merkblatts, dass ,,zligig* zu zéhlen sei, war offensicht-
lich nicht genau genug.

3.4 Witterung

Sehr kalte Wetterperioden, anhaltende ergiebige Re-
genfille und scharfer Wind (vgl. Beispiele in WESTER-
MANN & Rupp 2018) und Schneelagen kénnen zu Be-
standsriickgdngen und -einbriichen fithren. Daher
werden hier die Tagestemperaturen zur Mittagszeit,
Niederschlagssummen und Schneeverhiltnisse in der
Oberrheinebene und im nahen Schwarzwald qualitativ
charakterisiert (nach Daten aus www.kachelmannwet-
ter.com fiir die zentral (in der Rheinebene) liegende
Wetterstation Lahr und fiir Schneeh6hen einzelne Wet-
terstationen im Schwarzwald sowie Aufzeichnungen
vieler Beobachter).

Wie schon die fritheren Winter (WESTERMANN &
Rupp 2018) fielen auch 2017/18, 2018/19 und
2019/20 die Perioden zwischen Anfang Dezember
und Mitte Januar (Ende der jeweiligen Erfassungspe-
rioden) in der Rheinebene jeweils recht mild aus.
»Kaltes* Wetter mit mittdglichen Temperaturen von
hochstens 3 °C und sehr wenigen Tagen mit leichtem
Frost war ziemlich gleichmidfig in allen drei Wintern

Abb. 4 bis 6: Aufenthaltsdauer des Beobachters/ Fla-
che auf seiner bearbeiteten Kontrollflache in Abhin-
gigkeit von deren Grofe in den drei Mittwintern der
Untersuchungsperiode.
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in der Minderzahl. Tage mit ,,kiihlen* Mittags-Tem-
peraturen (4 bis 7 °C) dominierten 2017/18 (an etwa
der Halfte aller Tage), waren jedoch 2018/19 deutlich
seltener und 2019/20 am seltensten. Umgekehrt stieg
die Zahl der ,,warmen* Tage (mittags mindestens
8 °C) von insgesamt nur etwa 10 Tagen 2017/18 auf
etwa den doppelten Wert an anndhernd der Halfte al-
ler Tage im letzten Jahr.

In der Periode von Anfang November bis Mitte De-
zember etabliert sich die Winterpopulation des Méau-
sebussards, vgl. die Abbildungen 14 und 15 in WEs-
TERMANN & Rupp 2018. Diese war 2017 in der
Oberrheinebene mit mehr als den doppelten Volumina
viel regenreicher als in den beiden folgenden Jahren.
In den drei Erfassungsperioden Ende Dezmber bis
Mitte Januar fiel 2019/20 deutlich am regendrmsten
aus. — Bei anhaltendem Regen und kréftigem Wind
sind Méusebussarde nur in geringer Zahl in der Feld-
flur anzutreffen (Beispiele in WESTERMANN & Rupp
2018). Ob sie in linger andauernden Perioden mit er-
giebigem Regen auch vermehrt abziehen oder weniger
zahlreich zuziehen, ist nicht bekannt.

In der Oberrheinebene bildete sich in der Periode von
Anfang November bis Mitte Januar in keinem der drei
Winter eine Schneedecke aus. Auch in den westlichen
Randlagen des Schwarzwalds in Meereshohen bis zu
500 m NN fehlten Schneedecken in dieser Periode in
den Wintern 2018/19 und 2019/20. Einzig 2017/18
kam es hier mehrmals fiir ein paar Tage zu niedrigen
Schneedecken. Ein &hnliches Bild ergab sich in den
hoheren Lagen bis etwa 1000 m NN. Wéhrend No-
vember und Dezember 2018/19 und 2019/20 schnee-
arm blieben, schneite es 2017/18 in diesen Monaten
ziemlich regelméBig, sodass zeitweilig Schneedecken
von wenigen Dezimetern Hohe zustande kamen. In
der ersten Januarhélfte 2017/18 und 2019/20 war
Schnee rar, 2018/19 schneite es dagegen hier gegen
Mitte Januar kréftig.

In Hohenlagen von 1000 m NN bis in die Gipfellagen
des Stidschwarzwalds fehlen Méusebussard und Turm-
falke im Winter weitgehend und sind auch in der Brut-
zeit ziemlich selten anzutreffen.

3.5 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Dank

An den Erfassungen nahmen 50 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter teil. Sie bearbeiteten in den drei Mittwin-
tern insgesamt Fldchen von knapp 3 bis zu 113 km? —
jede Kontrollflache in der folgenden Aufstellung nur
einmal pro Mittwinter beriicksichtigt.

50 bis 113 km? bearbeitete Flachen
Richard und Christel Kropp, Gérard Mercier, Jiirgen
Rupp, Karl und Elisabeth Westermann

30 bis 50 km? bearbeitete Flachen

Dr. Meinrad Heinrich, Philip Holderried, Manuel
Philipp, Hanspeter Piischel und Ingrid Birkhold,
Siegfried Schneider

Bis zu 30 km? bearbeitete Flachen

Birgit Albietz, Rudolf Birkenberger, Heinz Breit-
haupt, Helmut und Gloria Dechant, Rudi Deile,
Bernhard Disch, Walter und Ilse Finkbeiner, Regine
Fricke, Paulette Gawron, Markus Greinwald, Chris-
toph Hercher, Andreas und Julia Herr, Wolfgang
Hoffmann, Jiirgen Hurst, Hans-Jiirgen Kiefer, Andre-
as Kollmann, Klaus Mathes, Siegfried Mattausch,
Wolfgang Matz, Hartmut Mohr, Peter Most, Dr. Mar-
tin Neub, Helmut Opitz, Dr. Frank Rau, Giinter Ring-
wald, John Ryding, Reinhold Schelb, Franz Schnei-
der, Dr. Ansgar Seiter, Thomas Ullrich, Manfred
Weber, Dr. Gabriele Weber-Jenisch, Dr. Viktor Wem-
ber, Julia Zehr, Dr. Andrea Zeugner.

Manche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfassten
ihre Kontrollfliche mehrfach in einem Mittwinter
oder trugen zusétzlich Erfassungen an Terminen au-
Berhalb der Untersuchungsperiode oder in Gebieten
auBerhalb des Untersuchungsgebiets bei.

Allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sind wir fiir
ihre ehrenamtlichen Beitrdge zu grolem Dank ver-
pflichtet. Nur eine Arbeitsgemeinschaft Vieler kann
gesicherte Ergebnisse wie in dieser Arbeit erbringen.

Wolfgang Speer (Emmendingen) und Dr. Reinhard
Grub (Freiburg) danken wir bestens fiir ihre schonen
Fotos, die diese Arbeit sehr bereichern.

Hanspeter Piischel verdient wie schon oft fiir das
prachtige Kornweihen-Foto unseren herzlichen Dank,
das zusammen mit dem informativen Kurztext auch
einen Beitrag zu diesem Artikel darstellt.
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4. Ergebnisse, Teil 1: Mausebussard
4.1 Abundanzen

Die Abundanz der einzelnen Kontrollflachen streute
bei den drei Erfassungen 2017/18, 2018/19 und
2019/20 jeweils betrachtlich (Abb. 8 bis 10, Tab. 3).
Hauptursachen waren die unterschiedlichen Qualitdten
der Winterhabitate (Kapitel 4.2), Pfliigen von Ackern
(S. 128), Wettereinfliisse (S. 127) und der betréachtliche
Anteil ziemlich kleiner Kontrollflichen. Der Median m
der Abundanzen war bei den drei Erfassungen jeweils
niedriger als der Mittelwert X, weil einzelne Kontroll-
flichen groBe Abundanzen aufwiesen (Abb. 8 bis 10,
Tab. 3).

Statistischer Vergleich der mittleren Abundanzen

Die mittleren Winter-Abundanzen stiegen von 1,82 M/
100 ha (2017/18) tiber 2,14 M/ 100 ha auf 2,53 M/ 100
ha (2019/20) (Tab. 3). Sie unterschieden sich statis- | Abb. 7: Heller Miusebussard. Foto: Wolfgang SPEER.
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Abb. 8 bis 10: Verteilung der Abundanzen des Méusebussards in den Mittwintern 2017/18, 2018/19 und
2019/20 auf 36 bzw. 37 Kontrollflichen. Median m, Mittelwert X.
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|Tab. 3: Ubersichten der bearbeiteten Kontrollflichen, der erfassten Mausebussarde (M) und der Abundanzen. |

Winter 2017/2018 2018/2019 2019/2020

Flachensumme der Kontrollflaichen [km?] 317,9 3343 323,7
Summe der erfassten M 579 717 819
Mittlere Abundanz [M/100 ha] 1,82 2,14 2,53
Zahl der M/ Kontrollflache 1-63 3-60 4-62
Variationsbreite der Abundanzen [M/100 ha] 0,3-8,6 0,4-56 0,4-8,0
Median der Abundanzen [M/100 ha] 1,48 1,83 2,33
Standardabweichung 1,45 1,42 1,49

tisch sehr hoch signifikant (p < 0,005 bzw. p < 0,001;
x>-Tests, mit Yates-Korrektur; Beispiel in Tab. 4).

Statistischer Vergleich der Mediane

Auch die Mediane stiegen in den drei Erfassungsperi-
oden statistisch signifikant an. Die Abundanzen einer
Kontrollflache bilden fiir zwei Erfassungsperioden ein
Wertepaar. Wenn die Bestdnde von einer Erfassungspe-
riode zur ndchsten allgemein ansteigen, ist der zweite
Wert des Paares iiberwiegend grofer. Der parameter-
freie ,,Vorzeichen-Rangfolgetest™ (,,Wilcoxon-Test")
basiert auf den Differenzen zwischen dem ersten und
dem zweiten Wert der Wertepaare. Er liefert hier zu-
verldssige Ergebnisse, weil im Untersuchungspro-
gramm der Fachschaft ein Beobachter in den drei Win-
tern jeweils dieselbe Flache zu bearbeiten hatte. Die
beiden Mediane von 2017/18 und 2018/19 unterschie-
den sich statistisch signifikant (P < 0,02, n = 28 ver-
wertbare Paare), jene von 2018/19 und 2019/20 ebenso
(p <0,05, 31 verwertbare Paare). Am grofiten war wie-
derum der Unterschied zwischen 2017/18 und 2019/20
(p <0,001, n=28).

Die Winterbestidnde des Méusebussards stiegen damit
in den drei Untersuchungsperioden auf der Basis der
mittleren Abundanzen und der Mediane der Abundan-
zen vom ersten Mittwinter zum néchsten und noch-
mals zum letzten statistisch signifikant an.

4.2 Vergleich mit fritheren Bestinden

In den Mittwintern 1982/83, 1997/98 und 1998/99 be-
trugen die Mediane 2,24, 1,98 und 2,81 M/ 100 ha
(WESTERMANN & Rupp 2018). Die aktuellen Werte lie-
gen in derselben GroBenordnung. Angesichts der sta-
tistisch signifikanten Bestandsveranderungen innerhalb
jeder Untersuchungsperiode ist kein Bestandstrend seit
dem spéten 20. Jahrhundert ersichtlich. Anmerkung:
Der Median von 3,54 M/ 100 ha in der Untersu-

chungsperiode 1999/2000 beruhte auf einer speziellen
Wahl der Kontrollfldchen und ist fiir einen Vergleich
nicht geeignet.

4.3 Abhéngigkeit der Abundanzen
von der Kontrollzeit

Die lineare Regression der Abundanzen in Abhéngig-
keit von der Kontrollzeit belegte, dass diese tendenziell
grofler wurden, je linger der Beobachter sich auf der
Kontrollfliche aufhielt (Abb. 11 bis 13). 2017/18 war
allerdings kein Zusammenhang erkennbar (Abb. 11). In
den Folgewintern waren jedoch etwa 20 % bzw. 12 %
der Abundanzen auf die Dauer der Kontrolle zuriick-
zuftihren. Da die durchschnittliche Aufenthaltsdauer
pro Fliche auf kleinen Kontrollflachen signifikant
grofer wurde (Abb. 4 bis 6) und auf grofen Kontroll-
flachen eher erfahrene Beobachter aktiv waren, konn-
ten die ermittelten Abundanzen auf kleinen Kontroll-
flichen durch verstirkte Ortswechsel der Bussarde
oder eine Wahl besonders giinstiger Flidchen gering bis
maBig erhoht sein (vgl. auch Diskussion in WESTER-
MANN & Rupp 2018).

Tab. 4: Zahl M der erfassten Mausebussarde in den
Erfassungsperioden 2017/18 und 2019/20 (Tab. 3)
und die berechnete Zahl M* bei angenommener
gleichméBiger Verteilung der insgesamt 1398 Méu-
sebussarde auf die beiden Flachen [km?]. Der Un-
terschied zwischen M und M* ist statistisch sehr
hoch signifikant (p < 0,001; x>= 36,65 - mit Yates-
Korrektur).

Flache \Y| M*
2017/18 317,9 579 692,68
2019/20 323,7 819 705,32

Summe| 1398 1398
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Abb. 11 bis 13: Lineare Regression der Abundanz
des Mausebussards in Abhéngigkeit von der Kon-
trollzeit des Beobachters in den drei Erfassungspe-
rioden 2017/18 bis 2019/20.

Teilt man die Kontrollflichen nach ihrer Grofe in die vier
Klassen < 5 km?, 5,0-5,9 km?, 6,0-9,9 km? und > 10 km?
ein, so ergeben sich fiir die drei letzten Klassen keine
systematischen Unterschiede der Abundanzen. Lediglich
die Klasse mit den kleinsten Flichen von weniger als 5
km? unterschied sich von der Klasse aller tibrigen, wobei
nur die Unterschiede von 2018/19 signifikant waren:
3,92 M/ km? und 2,01 M/ km? (2018/19) bzw.

3,42 M/ km? und 2,45 M/ km? (2019/20).

Da zudem die Summen der kleinen Flachen (< 5 km?)
in den beiden Mittwintern nur 7 bis 8 % der Gesamt-
fliche ausmachten, war ein etwaiger Fehler zu ver-
nachldssigen.
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4.4 Abundanzunterschiede
zwischen den einzelnen Kontrollfléichen

In Tabelle 3 und den Abbildungen 8 bis 10 ist die
grofe Variabilitdt der ermittelten Abundanzen doku-
mentiert. Auch auf einzelnen Kontrollflichen kann
die Abundanz erheblich streuen, die relative Abun-
danz blieb jedoch auf einer einzelnen Fliache ziem-
lich konstant (WESTERMANN & Rupp 2018).

Auf der Basis der vielen Kontrollflachen, die 2017/18,
2018/19 und 2019/20 in zwei oder drei Wintern bear-
beitet wurden, kann der Sachverhalt statistisch wie-
derum {iberpriift werden (,,Spearmansche Rangkorre-
lation®). Dazu werden den einzelnen Kontrollflachen
nach dem Wert ihrer Abundanz in jeder Erfassungspe-
riode Rangzahlen zugeordnet. Mit dem Test wird dann
tiberpriift, ob die Rangordnung der Kontrollflichen
von Jahr zu Jahr ziemlich stabil bleibt oder nicht, auch
wenn die absoluten Werte der Abundanzen in giinsti-
gen* Jahren ansteigen oder in ,,ungilinstigen* Jahren
geringer werden.

Die Tests ergaben, dass die Rangordnungen in den drei
Erfassungsperioden bis auf zufillige Schwankungen
statistisch signifikant erhalten blieben:

2017/18 und 2018/19: u=2,582, p < 0,01 (n = 28)
2018/19 und 2019/20: u=4,377, p < 0,001 (n=31)
2017/18 und 2019/20: u=2,673, p < 0.01 (n = 28)
Die Rangordnung der Abundanz wird also durch die
Kapazitit des Lebensraums bestimmt, auch wenn die-
se von Jahr zu Jahr durch anthropogene Eingriffe und
Umwelteinfliisse schwanken kann (vgl. WESTERMANN
& Rupp 2018, Kapitel 4.3).

4.5 Verteilung der Kontrollfliichen und ihrer
Abundanzen im Untersuchungsgebiet

In den Abbildungen 14 bis 16 sind die Kontrollflichen
und ihre Abundanzen dargestellt. Die zwei Klassen-
einteilungen nach der Flache des bearbeiteten Offen-
landes und nach der Abundanz der jeweiligen Kon-
trollfliche sind an den Beispielen in WESTERMANN &
Rupp (2018) orientiert. Entsprechend den durch-
schnittlich kleineren GroBen der Kontrollflachen bei
den aktuellen Erfassungen wurde die Klasseneintei-
lung nach der Flache des Offenlandes neu angepasst.
Die Klasseneinteilung nach den Abundanzen wurde
beibehalten und ist direkt vergleichbar.

Die grofiten Abundanzen wies eine méBig grofle
Kontrollfldche (7,5 km? Offenland) mit erheblichen
Biolandbau-Anteilen in der Staufener Bucht auf.
GroBere Flachen mit groen Abundanzen lagen in
der Renchniederung OG (Hafenloch, Wagshurst), in
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Abb. 14: Bearbeitete Kontrollflachen 2017/18 mit vier
Klassen der FlachengroBe [km?] und fiinf Abundanz-
klassen des Mausebussards [M/ 1 km?].

Abb. 15: Bearbeitete Kontrollflachen 2018/19 mit vier
Klassen der Flachengrofe [km?] und fiinf Abundanz-
klassen des Mausebussards [M/ 1 km?].
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Abb. 16: Bearbeitete Kontrollflachen 2019/20 mit vier
Klassen der FlachengroBe [km?] und fiinf Abundanz-
klassen des Mausebussards [M/ 1 km?].
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den Niederungen der unteren Schutter und unteren
Kinzig, in der Elzniederung bei Kenzingen und Rust,
am Tuniberg bei Merdingen und in der vorgelagerten
Rheinebene mit dem Wasenweiler Ried u.a. sowie
am Batzenberg bei Schallstadt und in der vorgelager-
ten Rheinebene bis zur Autobahn A5. Giinstige Ha-
bitate fanden sich wie in fritheren Jahren (WESTERMANN
& Rupp 2018) in Niederungen von Schwarzwald-Fliis-
sen und Béchen mit einem merklichen bis grofen An-
teil an Mihwiesen, in Rebanlagen (wenige Daten),
am Schwarzwaldrand (z.B. auch nach Stichproben
von A. ZEUGNER bei Sexau), in Gebieten mit Obst-
anlagen und Resten von Streuobstwiesen. Die Habi-
tat-Qualitdten des Bio-Landbaus fiir Mdusebussarde
und andere Wintervogel sollten vorrangig systema-
tisch iiberpriift werden. Auch die Bedeutung der ver-
starkt praktizierten winterlichen Griindiingung ist
noch unzureichend gekldrt. — Erhebliche Dichten auf
Kleinflichen resultierten aus frisch gepfliigten Ackern
(siehe unten) und existierten vermutlich nur voriiberge-
hend.

Niedrige Abundanzen in Bereichen mit verschiedenen
Verkehrstrassen (z.B. bei Appenweier) und in groB3-
flichig ausgerdumten, waldarmen Ackerfluren (vor
allem Niederterrasse des nordlichen Markgréfler-
lands) wurden wiederum bestitigt. Die niedrigen
oder méiBigen Abundanzen in verschiedenen Gegen-
den der abwechslungsreichen Rhein-Altaue waren
iiberraschend; sie finden eventuell in einem erhebli-
chen Stérungsdruck von Besuchern und Bewirtschaf-
tern sowie u. U. auch in zeitweilig hohen Grundwas-
serstanden eine Erklérung.

4.6 Ansammlungen bei der Nahrungssuche

Ansammlungen deuten auf eine momentan gute Er-

reichbarkeit von Nahrung hin. Sie konnen auf einer

Kontrollfliche weit verteilt sein und dann zu einer

hohen Abundanz fiihren. Beispiele:

® Bio-Landbau. Auf einer Kontrollfliche in der
Staufener Bucht (S. MATTAUSCH) mit dominieren-
dem Bio-Landbau wurden in den drei Mittwintern
zweimal (mit Abstand) die hochste und einmal die
zweithochste Abundanz der jeweiligen Erfas-
sungsperiode ermittelt. Einzelne Ansammlungen
in weiteren Gebieten diirften vermutlich ebenfalls
mit dem Bio-Landbau zusammenhéngen, wurden
aber nicht weiter dokumentiert.

® [n der Renchniederung bei Wagshurst wurde am
09.01.2018 in Bereichen mit austretendem Grund-
wasser nach Regenperioden eine hohe Abundanz
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registriert (W. & 1. FINKBEINER). Ein entsprechen-
des Beispiel aus der Schutterniederung ist schon
bei WESTERMANN & RupP (2018) beschrieben.

e Elzwiesen und andere Wiesengebiete.

Unzureichend erfasst wurden wiederum grof3flachige
Rebanlagen, die nach fritheren und aktuellen Erfas-
sungen auf Kleinflaichen moglicherweise zeitweise
oder lokal bedeutende Winterhabitate darstellen.
Lokale Ansammlungen von mindestens drei Bussar-
den auf einem (oft frisch gepfliigten) Acker oder ei-
ner Wiese wurden als solche gut dokumentiert (Abb.
17). Dort hielten sie sich iiberwiegend anhaltend auf
dem Boden auf (S. 129), offensichtlich bei der Nah-
rungssuche, wie regelméfig ausdriicklich berichtet
wurde. Die Erbeutung von Regenwiirmern wurde
wiederum verschiedentlich gemeldet (R. BIRKENBER-
GER, G. WEBER-JENISCH, M. HEINRICH, P. MOST).
Wiéhrend noch gepfliigt wurde, waren manchmal die
Bussarde schon bei der Nahrungssuche (H.-J. Kig-
FER, G. RINGWALD, J. Rupp). K. & E. WESTERMANN
sahen bei Weisweil, wie drei Bussarde aus einigen
100 Metern Entfernung aus verschiedenen Richtun-
gen sofort herbeiflogen, als ein Bauer mit dem Pflii-
gen begann, und im Flatter- und Riittelflug Regen-
wiirmer (und vermutlich andere Tiere) aufnahmen.
Grofle Ansammlungen fanden sich gelegentlich auch
auf Ackern mit Vegetation u.a.:
® Wintergetreide: 18 M bei Griesheim OG (G. MER-
CIER), 7 und 9 M bei Norsingen FR (Ph. HOLDER-
RIED), 12 M bei Teningen EM (A. KOLLMANN),
weitere kleine Ansammlungen
e Feldsalat (Bio-Landbau): 12 M bei Kirchhofen FR
(S. MATTAUSCH)
® Griindiingung: 8 M bei Umkirch FR, hier bei fiinf
Kontrollen jeweils 7 bis 21 M (P. MosT)
® 14 M entlang Béschung am Rand eines Ackers
mit lagerndem Kompost und Folientunneln bei
Norsingen FR (Ph. HOLDERRIED).

18
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Zahl der Falle

2017/18 bis 2019/20

Mé&usebussarde/

Ansammlung

o N O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Abb. 17: Ansammlungen von mindestens 3 Mause-
bussarden bei der Nahrungssuche am Boden von ein-
zelnen Ackern oder Wiesen. Daten von jeweils einer
Erfassung pro Zahlperiode.

4.7 Hochrechnung auf den Winterbestand des
Untersuchungsgebiets

Nach der bei WESTERMANN & Rupp (2018) praktizier-
ten Methode kdnnen wiederum die Gesamtbestidnde
des Untersuchungsgebiets (1800 km?, davon Offen-
land 1180 km?) hochgerechnet werden (Rundungen):

2017/18 2100
2018/19 2500
2019/20 3000 Miusebussarde

Die Zahlen bedeuten aufgrund der groflen Streuung
der Einzeldaten (Tab. 3) und der Untersuchungsliicken
nur grobe GroBenordnungen.

Die berechneten Gesamtbestinde ergaben seit den
spaten 1990er Jahren trotz der grolen Streuungen die-
selben GroBenordnungen — 2300 M im Mittwinter
1997/98 und 3000 M im folgenden Mittwinter. Vermut-
lich blieben daher die Mittwinterbestinde in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten ziemlich konstant und schwank-
ten nur zwischen mindestens 2000 und mindestens 3000
Individuen.

4.8 Faktoren des Winterhabitats
Nahrungsbiotop

Hier wurden Bussarde bei der Nahrungsaufnahme/-su-
che oder auf dem Ansitz, regelméBig auch in nicht wei-
ter dokumentierten Ruhephasen, gewertet.

Acker dominierten mit iiber 61 % deutlich und noch
starker als in den spédten 1990ern (WESTERMANN &
Rupp 2018). Der Anteil der Wiesen ging nur leicht zu-
riick und blieb weiterhin viel hoher als der ziemlich
kleine Anteil der Wiesen und des offenen Griinlands im
gesamten Untersuchungsgebiet. Auffillig wurde der

Tab. 5: Verteilung von 1891 Mausebussarden in den
Mittwintern 2017/18 bis 2019/20 auf die Haupt-Nah-
rungsbiotope. Wurde ein Bussard in zwei Biotopen
angetroffen, wurde er dort jeweils mit 0,5 gewichtet.

Biotop 2017/18 2018/19 2019/20

Acker 299 401,5 | 459,5
Brache 8 7.5 7,5
Wiese 125 132 181,5
Weide 3 9 1
Streuobst 16,5 26 42
Intensivobst 26,5 30 14
Reben 9 26 28.5
Sonstige 16 10 12
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Riickgang bei den Streuobst- und Intensivobst-Anla-
gen; Griinde sind nicht bekannt, methodische Ursachen
durch die Auswahl teilweise anderer Kontrollflachen
konnen nicht ausgeschlossen werden.

Unter den Sonderfléchen (,,Sonstige*) waren Straf3en-
rander (13 Angaben) am haufigsten. Es folgten Gérten,
Griben und Béiche, Baumschulen und jeweils einmal
Hofgelande, Waldschneise, Sportplatz, Rasen, Teich,
der Elzdamm und eine alte Kiesgrube.

Sitzwarten und Sitzplitze

Das Angebot an Sitzwarten bestimmt wesentlich die
Verteilung der Bussarde. Es ist in der Feldflur des Un-
tersuchungsgebiets oft sehr liickig und ungleich verteilt.
Bei den Erfassungen 2017/18 bis 2019/20 wurden erst-
mals fiir einen sehr grof3en Anteil der stationdren Indi-
viduen Angaben zu Sitzwarten bzw. Sitzplitzen gemacht
(Tab. 6).

Am héaufigsten wurden Bussarde am Erdboden bei der
Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme angetroffen,
in den drei Mittwintern zu dhnlichen Anteilen. Auf ei-
ner einzelnen Kontrollfliche schwankte allerdings der
Anteil betrichtlich, je nach frisch gepfliigten und an-
deren Feldern mit einem attraktiven Nahrungsangebot.
Von 38 Bussarden einer 23,2 km? grof3en Kontrollfla-
che im nordlichen Kaiserstuhlvorland mit einem ho-

hen Anteil an Ackern sa3 beispielsweise ein einziger
am 07.01.2019 am Boden — auf einem Griinlandstreifen
(K. & E. WESTERMANN). Warten am Erdboden blieben
eher selten, etwa ein Erdhaufen oder ein grof3er Stein;
die meisten Bussarde liefen vielmehr am Boden, flo-
gen kleine Strecken oder vollfiihrten kurze Spriinge
bei der Nahrungsaufnahme und legten nur kurze Ak-
tivitdtspausen ein. — WUCzyNskI (2005) fand mit
34,7 % aller tiberwinternden Méusebussarde am Bo-
den einen sehr dhnlichen Wert.

Erwartungsgemal stellten Baume die wichtigsten Sitz-
warten, wobei vermutlich die Unterscheidung von Ein-
zelbdumen, Baumgruppen und Baumreihen nicht ganz
einheitlich erfolgt ist.

4.9 Ortswechsel der Mausebussarde

Als Ortswechsel werden alle Fliige auBler Kurzstre-
ckenfliigen, Balzfliigen und Revierfliigen aufgefasst.
Sie konnen spontan erfolgen oder durch Stérungen,
etwa hassende Rabenkréhen, Spaziergidnger oder Be-
obachter, ausgelost werden. Alle innerhalb der Kon-
trollflache angetroffenen Individuen waren mitzuzéh-
len, obwohl Ortswechsel zu Erfassungsfehlern fiihren
konnen.

Die Zahlen der Ortswechsel in Abhéngigkeit von der
GroBe der Kontrollfliche und der Erwartungswerte
bei angenommener gleichméaBiger Verteilung der Orts-

Tab. 6: Verteilung der stationiren Bussarde in den| ~Wechsel werden in Tabelle 7 fiir vier GroBenklassen
Mittwintern 2017/18 bis 2019/20 auf verschiedene| der Kontrollfliche zusammengefasst.
Sitzwarten bzw. Sitzplitze. Eine Warte kann voriiber-| ~ Der Anteil der Bussarde bei Ortswechseln war umso
gehend auch als Sitzplatz in einer Ruhephase dienen.| grofer, je kleiner die Kontrollflichen waren. Die Un-
terschiede waren statistisch signifikant (x*> = 8,174,
Sitz 2017/18 2018/19 2019/20 % p < 0,05, f=3). Die entstandenen Erfassungsfehler
g
Erdboden 189 227 247 35.4 blieben aber gering, weil sich weniger als ein Fiinftel
Einzelbaum 170 309 233 326 aller Bussarde in der Klasse mit den kleinsten Kon-
Baumerinne 16 55 50 G ’5 trollflachen befand, unter denen nur jeder siebte bis
g - PP 2 achte Vogel bei einem Ortswechsel registriert wurde.
Baumreihe 27 38 46 5.9
Feldgeholz 5 24 33 3.3
Hecke 16 9 13 20 Tab. 7: Fiir vier GroBenklassen der Kontrollflichen
Waldrand 3 15 G 23 Summen der verwertbaren Bussarde der Mittwinter
NG B a1 = 5’7 2017/18 bis 2019/20 (XM), der Bussarde bei Orts-
2 wechseln und ihr Anteil an XM (M, %M) sowie der
Mast** 19 32 26 4,2 C Teinhma R - *
Erwartungswerte bei gleichméaBiger Verteilung (M*).
Leitung 5 5 2 0,6
Sitzstange 7 2 2 0,6 Flichen M M M* % M
Gebdude 12 2 5 1,0 > 15 km? 439 34 42,94 7,7
*: einschlieBlich Stellfallen der Wiesenwisserung 10 - 15 km? 533 45 52,14 8.4
#%: yon Telegrafenmasten bis zu den bodennahen Tei-  |6,0 - 9,9 km? | 706 71 69,06 10,1
len von Hochspannungsmasten, oft waren Mittelspan-  [< 6 km? 387 52 37,86 13,4
nungsmasten vertreten. Summe| 2065 202 202
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Die Beobachter waren angehalten, die Erfassungen ,,zii-
gig® zu absolvieren. Daher konnten sie nur einen
Bruchteil aller Ortswechsel eines Tages registrieren.

F. RAu und A. SEITER dokumentierten jeweils liber
drei Stunden von einem Punkt mit einem guten Uber-
blick, der Hochburg bei Windenreute EM, die Auf-
enthaltsdauern und die Ortswechsel der Bussarde.
Sie konnten auf der Ostseite der Hochburg das Bret-
tenbachtal nordlich von Sexau mit den kleinen Ne-
bentdlern Miihlenbédchle und Ebersbéchle, auf der
Westseite das offene Geldnde bis zu den Siedlungen
von Windenreute und Maleck iiberschauen. Ihre Er-
gebnisse jeweils einer Kontrolle in den drei Mittwin-
tern 2017/18 bis 2019/20 sind in Abbildung 18 zu-
sammengefasst.

Die Erfassungen belegten grofle Unterschiede der
Aufenthaltsdauern. Wihrend am 10.01.2018 die
meisten Bussarde ldngere Zeit eher ortsfest waren,
saflen sie am 03.01.2020 meistens nur wenige Minu-
ten oder iiberhaupt nicht nachweisbar ab. Die Auf-
enthaltsdauern hingen vermutlich vor allem von der
Verfiigbarkeit von Nahrung, Stérungen durch Land-
wirte und Spaziergénger, gerade auftretendem Re-
vier- und Balzverhalten sowie Wetterbedingungen
ab. Die Nahrungshabitate am untersten Rand des
Schwarzwalds werden wahrscheinlich nicht nur von
den lokalen Brutvégeln und ihren Nachkommen,
sondern auch von Gésten aus talaufwirts gelegenen
Bereichen aufgesucht.

4.10 Im Brutrevier
iiberwinternde Mausebussarde

Im Mittwinter sind Revier- und Balzverhalten nur bei
giinstigen Wetterverhédltnissen zu erwarten.
Mittwinter 2017/18

07.01.2018 bei Meiflenheim: 2 M fliegen sich iiber der
Feldflur aggressiv an, drehen dann in entgegengesetzte
Richtungen ab und kreisen anhaltend {iber ihren (2019
belegten) Horstrevieren (K. & E. WESTERMANN).
09.01.2018 2 M zusammen an Horst, Balz (W. & 1.
FINKBEINER).

Im Mittwinter besetzte Horstreviere befanden sich nach
Revier- oder Balzfliigen wahrscheinlich am Tuniberg-
rand N Merdingen (M. PHILIPP), in einem kleinen Wald
bei Staufen (F. SCHNEIDER), im Teninger Unterwald
bzw. in einem benachbarten Feldgeholz (A. KoLL-
MANN), im Rheinwald von Rheinhausen (J. Rupp), bei
Windenreute (R. SCHELB), an vier Stellen der Vorberg-
zone NW Oberkirch (15 km?) (M. HEINRICH), im Tal
des Ebersbichles bei Sexau (F. RAU, A. SEITER).
Mittwinter 2018/19

03.01.2019 iiber dem Unteren Wald bei Meiflenheim
gleichzeitig je 1 M bei Revier- und Balzfliigen tliber
benachbarten (2019 belegten) Horstrevieren (K. & E.
WESTERMANN).

Mittwinter 2019/20

Wahrscheinlich Horstreviere im Allmendwald bei
Kenzingen (G. WEBER-JENISCH), im Gottswald bzw.
in einem Feldgeholz bei Hesselhurst (S. SCHNEIDER).

14

1 Anzahl

10 B 10.01.2018, 11.50-15.00 Uhr
8 B 03.01.2019, 13.00-16.15 Uhr
5 03.01.2020, 11.20-14.20 Uhr
4

2-

‘ol s I mbk T 1. o

0 5 10

15 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

Minuten

auch mehrfach registriert werden.

Abb. 18: Aufenthaltsdauern der Mausebussarde auf einer bestimmten Sitzwarte oder in deren naher
Umgebung bei der Hochburg bei Windenreute EM. Angegeben ist die Anzahl der Félle innerhalb ei-
nes 5 Minuten- bzw. 10 Minuten-Intervalls. ,,0 bedeutet ein Flug iiber das Gebiet ohne Nachweis
eines Absitzens in der Feldflur. Nach dem angefiihrten Zeitintervall wechselten die Bussarde immer
den Aufenthaltsort und dessen nahe Umgebung. Wahrend des Aufenthalts kam es regelméaBig zu kur-
zen Fliigen und kleinrdumigen Ortswechseln. Ein bestimmter Vogel konnte sicher oder vermutlich
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5. Ergebnisse, Teil 2: Turmfalke
5.1 Mittelwerte der Abundanzen

Turmfalken kamen, wie schon in den spiten
1990er Jahren (WESTERMANN & Rupp 2018), bei
den Erfassungen der Mittwinter 2017/18 bis
2019/20 deutlich spérlicher als Mausebussarde
vor. Insgesamt erreichten sie in den drei Mitt-
wintern auf denselben Flachen 25,9 %, 28,3 %
und 31,3 % der Bussarde. Beide Arten wurden
von Mittwinter zu Mittwinter zahlreicher (Tab. 3,
Tab. 8); folglich stiegen die Bestdnde des Turm-
falken in den drei Jahren etwas stirker an als je-
ne des Méusebussards.

Auf den meisten Kontrollflichen wurden hochs-
tens zehn Turmfalken registriert (Abb. 20). Da vor
allem sitzende Individuen bei den erheblichen Ent-
fernungen zwischen Vogel und Beobachter eher als
Bussarde tibersehen werden konnen, ist bei kleinen
Kontrollfldchen und eher geringen Abundanzen
mit merklichen prozentualen Fehlern bei den er-
mittelten Abundanzen zu rechnen (Beispiel: 3 T/
5 km? bzw. 4 T/ 5 km? ergeben Abundanzen von 6
bzw. 8 T/ 10 km?, also einen prozentualen Fehler
von 25 %).

Anzahl der Untersuchungsfléchen

Abb. 19: Diesjahriger Turmfalke bei der Jagd. Turm-
falken orten ihre Beute hdufig bei einem Riittelflug, die
sie aus einem StofBflug heraus dann erbeuten. Sie kon-
nen so auch Fldchen mit einem geringen Angebot an
Warten oder Sitzpldtzen bejagen.

Foto: Reinhard GRUB, 28.09.2016.
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Abb. 20: Zahl der Turmfalken pro Untersuchungsflache der 109 Erfassungen in den Mittwintern 2017/18,

2018/19 und 2019/20.

|Tab. 8: Ubersichten der bearbeiteten Kontrollfldchen, der erfassten Turmfalken (T) und der Abundanzen.

Winter 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Flachensumme der Kontrollflaichen [km?] 317,9 3343 323,7
Summe der erfassten T 149 203 256
Mittlere Abundanz [T/1000 ha] 4,69 6,07 7,91
Zahl der T/ Kontrollflache 0-13 1-25 1-25
Variationsbreite der Abundanzen [T/1000 ha] 0-18,5 0,9-22,7 1,1-22,7
Median der Abundanzen [T/1000 ha] 4,55 6,30 7,70
Standardabweichung 3,946 4,729 5,480
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Die Abundanz der einzelnen Kontrollflachen streute
bei den drei Erfassungen 2017/18, 2018/19 und
2019/20 erwartungsgemill wiederum betrdchtlich
(Abb. 21 bis 23, Tab. 8), blieb jedoch trotz der nied-
rigeren Abundanzen auffélligerweise geringer als
beim Méusebussard.

Der Median m der Abundanzen lag jeweils nahe
beim Mittelwert X, die Verteilungen waren demnach
anders als beim Mausebussard (Abb. 8 bis 10) rela-
tiv symmetrisch.

Statistischer Vergleich der mittleren Abundanzen

Die mittleren Mittwinter-Abundanzen stiegen von
4,69 T/ 1000 ha (2017/18) iiber 6,07 T/ 1000 ha auf
7,91 T/ 1000 ha (2019/20) (Tab. 8) — entsprechend wie
beim Mausebussard (Tab. 3). Sie unterschieden sich sta-
tistisch signifikant (p < 0,025, p < 0,01) bzw. sehr
hoch signifikant (p < 0,001; x*-Tests, mit Yates-Kor-
rektur), siehe auch Beispiel in Tab. 4 fiir den Miuse-
bussard.

Anzahl der Untersuchungsflachen

Statistischer Vergleich der Mediane

Auch die Mediane stiegen in den drei Erfassungspe-
rioden statistisch signifikant an, wie der parameter-
freie ,,Vorzeichen-Rangfolgetest™ (,,Wilcoxon-Test™)
belegte (vgl. S. 124 fiir den Méusebussard). Die bei-
den Mediane von 2017/18 und 2018/19 unterschie-
den sich statistisch signifikant (P < 0,02, n = 26 ver-
wertbare Paare mit unterschiedlichen Werten), jene
von 2018/19 und 2019/20 ebenso (p < 0,05, n = 28
verwertbare Paare). Bei weitem am groften war wie-
derum der Unterschied zwischen 2017/18 und
2019720 (p < 0,0005, n = 28).

Die Mittwinterbestdnde des Turmfalken stiegen damit
in den drei Untersuchungsperioden auf der Basis der
mittleren Abundanzen und der Mediane der Abundan-
zen vom ersten Mittwinter zum nichsten und noch-
mals zum letzten statistisch signifikant an. Die Unter-
schiede weniger Mittwinter miissen als unregelmaBige
Schwankungen beurteilt werden.
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Abb. 21 bis 23: Verteilung der Abundanzen des Turmfalken in den Mittwintern 2017/18, 2018/19 und 2019/20
auf 36 bzw. 37 Kontrollflichen. Median m, Mittelwert X.
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5.2 Vergleich mit friiheren Bestinden

In den Mittwintern 1997/98 und 1998/99 betrugen die
mittleren Abundanzen 4,11 bzw. 4,16 T/ 10 km? (WEs-
TERMANN & Rupp 2018). Die aktuellen Werte liegen
mit 4,69, 6,07 und 7,91 T/ 10 km? allesamt hoher (Tab.
8). Der Wert von 4,69 T/ 10 km? unterscheidet sich sta-
tistisch von den beiden fritheren Werten nicht (p > 0,1).
Die beiden tiibrigen ergeben dagegen statistisch sehr
hoch signifikante Unterschiede (p < 0,001). Ein Trend
zu héheren Mittwinterbestdnden seit dem spéten 20.
Jahrhundert konnte allerdings nur durch eine repréasen-
tative Datenserie aus vielen Jahren belegt werden.

5.3 Abundanzunterschiede
zwischen den einzelnen Kontrollfléichen

Mit Hilfe der parameterfreien ,,Spearmanschen Rang-
korrelation* konnte wie beim Mausebussard (S. 125)
gezeigt werden, dass die ermittelten Abundanzen fiir
die jeweiligen Kontrollflachen spezifisch waren. Die
einzelnen Flachen wiesen statistisch signifikant hohe,
méBig hohe oder niedrige Abundanzen im Vergleich
mit den {ibrigen Flachen auf, auch wenn in ungiinsti-
gen Mittwintern die Abundanzwerte generell niedriger
als in Mittwintern mit meistens deutlich hdheren
Abundanzen waren. Die Rangordnung der einzelnen
Kontrollflachen nach dem Wert ihrer Abundanz blieb
ndmlich in den drei Mittwintern bis auf zuféllige
Schwankungen statistisch signifikant erhalten:
2017/18 und 2018/19: u= 2,213, p < 0,05 (n = 28)
2018/19 und 2019/20: u = 3,196, p < 0,0025 (n =33)
2017/18 und 2019/20: u= 3,524, p < 0.001 (n =29)

5.4 Vergleich der Abundanzen
von Miusebussard und Turmfalke

Die Spearman’sche Rangkorrelation lieferte bei ei-
nem Vergleich der Abundanzen von Méusebussard
und Turmfalke auf derselben Untersuchungsfldche
am gleichen Erfassungstermin unterschiedliche Er-
gebnisse. Im Mittwinter 2017/18 bestand dhnlich wie
in den spdten 1990ern bei eher niedrigen Abundan-
zen des Turmfalken keine Korrelation (p > 0,2). Da-
gegen waren die Abundanzen der beiden Arten in den
folgenden Mittwintern 2018/19 und 2019/20 bei
durchschnittlich wesentlich hoheren Abundanzen
statistisch hoch signifikant (p < 0,001) korreliert.

Naturschutz siidl. Oberrhein 10 (2021): 117-144

5.5 Verteilung der Kontrollfléiichen und ihrer
Dichten im Untersuchungsgebiet

In den Abbildungen 24 bis 26 sind die Kontrollflichen
und ihre Abundanzen des Turmfalken dargestellt. Ent-
sprechend den durchschnittlich kleineren GroBen der
Kontrollflachen bei den aktuellen Erfassungen wurde
die Klasseneinteilung wie beim Méusebussard (S. 125)
nach der Flache des Offenlandes neu angepasst. Die
Klasseneinteilung nach den Abundanzen konnte nach
dem Beispiel des Méusebussards ebenfalls beibehal-
ten werden. Damit sind auch einige Vergleiche mit den
Ergebnissen der spiten 1990er Jahre moglich.

Hohe Abundanzen in allen drei Untersuchungsjahren
zeigten vor allem Wiesen- und Wiesen-Acker-Gebie-
te. An erster Stelle sind die Elzwiesen zwischen Ken-
zingen und Rust sowie die Unterwassermatten in der
Schutterniederung zu nennen, daneben weitere Ge-
biete an der Schutter, das Hafenloch in der Rench-
niederung, ein Gebiet an der unteren Kinzig sowie
die Niederung des unteren Ettenbachs. Von Acker-
land dominierte Gebiete mit hohen Abundanzen fan-
den sich vor allem am Tunibergrand bei Merdingen
mit den vorgelagerten ehemaligen Rieden, in der
Staufener Bucht und am &stlichen Rand des nordli-
chen Markgréflerlands sowie in etlichen kleineren
Gebieten der Freiburger Bucht und der siidlichen Of-
fenburger Rheinebene. Ein detaillierter Vergleich mit
den Verhéltnissen in den spéten 1990er Jahren ist
nicht moglich, weil die Untersuchungsgebiete viel-
fach differierten.

5.6 Hochrechnungen auf den Winterbestand
des Untersuchungsgebiets

Nach der bei WESTERMANN & Rupp (2018) praktizier-
ten Methode werden wie beim Méausebussard die Ge-
samtbestdnde des Untersuchungsgebiets (1800 km?,
davon Offenland 1180 km?) hochgerechnet (Rundun-

gen):

2017/18 550

2018/19 700

2019/20 900 Turmfalken

Die Zahlen bedeuten aufgrund der groBen Streuung der
Einzeldaten (Tab. 8) und der Untersuchungsliicken nur
Grofenordnungen. Der Bestand des Mittwinters 2017/18
entsprach jenen der spéten 1990er Jahre (WESTERMANN
& Rupp 2018). Die Besténde der Mittwinter 2018/19 und
2019/20 waren statistisch signifikant groer, moglicher-
weise aufgrund giinstigerer Witterung (niedrigere Regen-
mengen?), groBerer Withlmausdichte in Wiesengebieten
oder/und hoheren Reproduktionsraten.
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Abb. 24: Bearbeitete Kontrollflichen 2017/18 mit vier
Klassen der FlachengroBe [km?] und fiinf Abundanz-
klassen des Turmfalken [T/ 10 km?].

Abb. 25: Bearbeitete Kontrollflachen 2018/19 mit vier
Klassen der Flachengrofe [km?] und fiinf Abundanz-
klassen des Turmfalken [T/ 10 km?].
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5.7 Faktoren des Winterhabitats
Jagdbiotop

Die Daten der drei Mittwinter 2017/18, 2018/19 und
2019/20 (Tab. 9) sind mit den fritheren Verhéltnissen
(WESTERMANN & Rupp 2018) nicht im Detail ver-
gleichbar, weil die Auswahl der Kontrollflichen sich
vielfach unterschied.

Wihrend der durchschnittliche Anteil der Wiesen sich
gegeniiber frither nur wenig verdnderte, stieg der Anteil
der Acker leicht von 37,4 % im Mittwinter 1998/99 auf
durchschnittlich 43,9 %. Wie schon frither bevorzugten
Turmfalken stirker als Mausebussarde die Wiesen ge-
geniiber Ackern (Tab. 10). Auf den ansitzarmen Wiesen
sind die Dichten der Withlméause noch erheblich grofier
als in den Ackern. Diese kénnen von den Turmfalken
im Riittelflug eher erbeutet werden als von Bussarden
(vgl. WESTERMANN & Rupp 2018).

Tab. 9: Verteilung von 556 Turmfalken in den Mitt-
wintern 2017/18 bis 2019/20 auf die Haupt-Nah-
rungsbiotope. Wurde ein Turmfalke in zwei Biotopen
angetroffen, wurde er dort jeweils mit 0,5 gewichtet.
Rebanlagen sind stark unterreprisentiert.
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Tab. 10: Verteilung von Mausebussarden und Turm-
falken auf Acker und Wiesen in den drei Mittwintern
2017/18,2018/19 und 2019/20 (Summen). Die Unter-
schiede zwischen den beiden Arten sind statistisch
sehr hoch signifikant (x* = 53,2 (mit Yates-Korrektur),

p <<0,001).

Abb. 26: Bearbeitete Kontrollflichen 2019/20 mit vier
Klassen der FlachengroBe [km?] und fiinf Abundanz-
klassen des Turmfalken [T/ 10 km?].
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Sitzplitze und Warten

Tabelle 11 zeigt die Verteilung der Sitzplétze (oder
manchmal Warten) des Turmfalken. Daten fiir Verglei-
che mit dem Méusebussard sind in Tabelle 6 enthalten.
22,0 % aller Turmfalken wurden nur fliegend regis-
triert, bis auf wenige Ausnahmen bei der Flugjagd —
Bussarde wurden seltener im Flug angetroffen (Tab. 7)
und mehrheitlich bei weitrdumigeren Ortswechseln als
Turmfalken.

Turmfalken greifen ihre Beute meistens nur am Boden
und fliegen ziemlich rasch wieder auf — das Beispiel
eines Vogels (WESTERMANN & Rupp 2018), der am
Boden viele Regenwiirmer hintereinander erbeutete,
war eher eine Ausnahme. Daher steigt der Anteil der
Turmfalken auf Sitzpliatzen auf Bdumen gegeniiber
dem Méusebussard deutlich. Unter diesen werden oft
(ziemlich) hoch gelegene Sitzplitze préferiert, die fiir
die Flugjagd besonders giinstig sind. Auch Masten und
Stromleitungen wurden entsprechend bei Turmfalken
relativ viel hiufiger als bei Bussarden gewidhlt, Sitz-
plitze auf Leitungen meideten die erheblich groBeren
und schwereren Bussarde sogar weitgehend.

Tab. 11: Verteilung der stationdren Turmfalken in den
Mittwintern 2017/18 bis 2019/20 auf verschiedene
Sitzplédtze bzw. Sitzwarten. Jagd von einer bodenna-
hen Warte aus wurde selten beobachtet.

Sitz 2017/18 2018/19 2019/20 %
Erdboden 0 0 0 0
Einzelbaum 57,5 79 102,5 52,1
Baumgruppe 5 25 21 11,1
Baumreihe 4 15 10 6,3
Feldgehdlz 0 1 3 0,9
Hecke 2 4.5 5 2,5
Waldrand 0 0 0 0
Pfahl* 4 6 8,5 4,0
Mast** 10 14,5 21 9,9
Leitung 11,5 15,5 19 10,0
Sitzstange 2 0 1 0,7
Gebaude*** 2 3 6 2,4

*: einschlieBlich Stellfallen der Wiesenwisserung und
StraBBenpfdahlen mit Verkehrsschildern

**: von Stralenlampen-Masten und Telegrafenmasten
bis zu Hochspannungsmasten, oft waren Mittelspan-
nungsmasten vertreten.

**%: einschlieBlich Schuppen, Hiitten, Hochsitzen und
technischen Bauten.

5.8 Geschlechterverhaltnis

Auf jeweils sieben Kontrollflichen pro Mittwinter
zéhlten die Beobachter (fast vollstindig) die Ge-
schlechter aus. Wegen der kleinen Zahlen und der
nicht signifikant voneinander abweichenden Werte
wurden die Daten zu insgesamt 80 adulten 88 und
91 @-farbenen Individuen (adulte Weibchen, Vogel
im 1. (2.?7) Lebensjahr) zusammengefasst. Mehr als
die Hilfte aller Daten trug J. Rupp auf insgesamt
vier Kontrollflichen um Rheinhausen EM bei, wei-
tere 35 Turmfalken zdhlte M. PHILIPP bei Merdingen
FR aus. Daten von Kontrollflichen mit eher kleinen
Turmfalken-Bestinden steuerten auBlerdem A.
KoLLMANN, R. & Ch. Krorp, F. RAU & A. SEITER,
Th. ULLRICH und G. WEBER-JENISCH bei.
Besonders auffillig wurde das Geschlechterverhalt-
nis in den Elzwiesen zwischen Kenzingen und Rust
mit insgesamt 19 83 und 40 ?-farbenen Individu-
en, wobei in allen drei Mittwintern die @-farbenen
Falken deutlich iiberwogen. Wenn man bei adulten
Vogeln von einem ausgeglichenen Verhéltnis aus-
geht, diirften auch Vogel im 1. Lebensjahr in An-
zahl beteiligt gewesen sein.

5.9 Im Brutrevier
iiberwinternde Turmfalken

Im Mittwinter sind Horstbesuche, Revier- und Balz-
verhalten nur bei glinstigen Wetterverhéltnissen zu er-
warten. Einige belegte Fille werden hier genannt.
Mittwinter 2017/18

29.12.2017 T an Horst N Ringsheim (T. ULLRICH)
10.01. und 30.01.2018 & und ? an Ruine Hochburg
und in Umgebung mit Revieranzeige und Balzverhal-
ten (F. RAU, A. SEITER)

Mittwinter 2019/20

11.01.2020 Revierkampf zwischen zwei 38, eines
wird vertrieben, Maiwaldwiesen bei Gamshurst OG
(R. & Ch. Krorpr)

11.01.2010 & an Nistkasten in Legelshurst OG (im
Ort, G. Mercier)

Ab Februar konnen Horstbesuche, Revier- und Balz-
verhalten zahlreicher werden, z.B.

04.02.2018 & und ? nebeneinander auf Nistkasten bei
Zarten FR im Dreisamtal (R. BIRKENBERGER, Foto).

Im Nahrungshabitat fielen regelméBig zwei Individu-
en, darunter nicht selten ein adultes & und ein @-far-
benes Individuum, in rdumlicher Nihe bis hin zu einer
gemeinsamen Jagd auf, wahrscheinlich oft ein Revier-
paar mit einem Horst in der Umgegend.
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6. Ergebnisse, Teil 3: Kornweihe

In den Mittwintern 2017/18, 2018/19 und
2019/20 wurden insgesamt 11, 8 bzw. 18 Korn-
weihen registriert, wobei aus jedem Untersu-
chungsgebiet jeweils nur eine Erfassung beriick-
sichtigt wurde.

Eine Hochrechnung auf den Gesamtbestand wie
bei Méusebussard und Turmfalke ist nicht mog-
lich, weil Kornweihen auf ihren Jagdfliigen weit
umherstreifen und wahrscheinlich nicht selten
mehr als einmal erfasst wurden — derselbe Vogel
durchaus auch auf verschiedenen Kontrollflachen.
Daher wird der Gesamtbestand im Mittwinter
konservativ auf 20 bis 40 Kornweihen einge-
schétzt. Die Zahl entspricht weitgehend einer frii-
heren Schétzung von 20 bis 30 Individuen fiir die
spaten 1990er Jahre (WESTERMANN & RuPpP
2018).

Die ermittelte Verbreitung in den drei Mittwintern
ist in Abb. 29 dargestellt.

Kornweihen waren spirlich vertreten, aber weit
verbreitet. Grofere Liicken bestanden vielleicht
in der Freiburger Bucht. Allerdings war es oft zu-
fallig, ob eine Kornweihe auf ihren grofrdumi-
gen, vermutlich weit {iber eine einzelne Untersu-
chungsfliche reichenden Jagdfliigen gerade
wihrend einer Erfassung vorkam oder nicht.
Auf 19 Kontrollflichen wurde mindestens einmal
eine Kornweihe beobachtet. In 14 Flichen wurde
sie nur einmal gesehen, obwohl die Mehrzahl der
Flachen in allen drei Mittwintern bearbeitet wur-
de. Nur in den Unterwassermatten in der Schut-
terniederung bei Schutterwald OG und im Hafen-
loch in der Renchniederung bei Wagshurst OG
wurde die Kornweihe bei allen drei Mittwinter-
Ziahlungen angetroften.

19mal wurde auf einer Fliache eine einzelne Korn-
weihe registriert. Viermal wurden zwei, zweimal
drei und einmal vier Végel dokumentiert, wobei
Mehrfach-Erfassungen nicht vollig auszuschlie-
Ben waren. Zwei gleichzeitig beobachtete Weihen
wurden mehrfach notiert.

Insgesamt sieben oder acht Weihen in den Unter-
wassermatten und im Hafenloch, wo auch jeweils
drei oder vier Vogel bei einer einzelnen Erfassung
flogen, bedeuteten klare Ausnahmen.

Unter 37 Kornweihen standen vier adulten Méann-
chen, alle in den Unterwassermatten und im Ha-
fenloch, 26 weibchenfarbene Individuen gegen-
tiber. Bei sieben Vogeln erfolgte keine Angabe zu
ihrem Kleid.
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Abb. 27: Immature Kornweihe. Die vier tief einge-
schnittenen Handschwingen unterscheiden die Art von
der dhnlichen Steppenweihe.

Foto: Reinhard GRuUB, 27.03.2020.

Abb. 28: Badende Kornweihe. Der Vogel badete nach
weiteren Fotos ausgiebig. Oberrheinebene, Landkreis
Emmendingen. Badende Kornweihen werden vermut-
lich selten dokumentiert, vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM
etal. 1971.

Foto: Reinhard Grus, 03.03.2019.
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Abb. 29: Sichtungen der Kornweihe in den Mittwin-
tern 2017/18, 2018/19 und 2019/20 — Summe der In-
dividuen aus je einer Erfassung pro Mittwinter.

7. Ergebnisse, Teil 4: Sperber

In den Mittwintern 2017/18, 2018/19 und 2019/20
wurden insgesamt 11, 10 bzw. 11 Sperber gesichtet
(jeweils eine Erfassung pro Untersuchungsgebiet und
Mittwinter). Die ermittelte Verbreitung in Abb. 31 ent-
spricht jedoch nicht der wirklichen Situation. Sperber
konnen ndmlich einerseits regelméfig an einer poten-
tiellen Futterquelle erscheinen, beispielsweise an einer
Winterfiitterung im Ortsrandbereich (E. WESTER-
MANN), andererseits streifen sie unstet in einem weiten
Gebiet umher und fehlen meistens in deckungsarmen
Bereichen. Der Bestand ist viel grof3er als die Zahl der
beobachteten Individuen.

Eine Hochrechnung auf den Gesamtbestand ist eben-
so nicht mdglich wie eine Schitzung. Sperber sind
verbreitete, aber sparliche Brutvogel und Jahresvogel
(BAUER et al. 1995).

Ahnlich wie die Kornweihe wurden Sperber auf ins-
gesamt 20 Kontrollflachen in den drei Mittwintern
mindestens einmal registriert. Sie sind aber (fast) auf
jeder Flache gelegentlich zu erwarten. Auf 16 der 20
Flachen konnte die Art nur in einem Mittwinter be-
obachtet werden, auf drei Flachen in zwei Mittwin-
tern. Einzig in der 11 km? grofen Elzniederung zwi-
schen Kenzingen und Rust sah J. Rupp in allen drei
Mittwintern ein bis zwei Sperber. Mit Abstand die
hoéchste Anzahl einer Erfassung von fiinf Sperbern
dokumentierten W. & 1. FINKBEINER auf einer 13,1
km? groflen Flache bei Wagshurst OG mit anstehen-
dem Grundwasser — wie meistens waren Mehrfacher-
fassungen nicht ganz auszuschlieBen.

Abb. 30: Ein Sperber-Weibchen, vielleicht kurz vor
dem Start zu einem Beuteflug.
Foto: Reinhard GRUB, 20.02.2020.
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Abb. 31: Sichtungen des Sperbers in den Mittwintern
2017/18, 2018/19 und 2019/20 — Summe der Indivi-
duen aus je einer Erfassung pro Mittwinter.
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8. Ergebnisse, Teil 5: Weitere Arten
In der Feldflur ziemlich seltene Arten, vgl. WESTER-
MANN & Rupp (2018)

8.1 Habicht
® (7.01.2018 auf Wiese an Waldrand bei Merdingen
FR (M. PHILIPP) — potentielles Brutrevier

8.2 Rotmilan

® (2.01.2018 bei Schallstadt FR (Ph. HOLDERRIED)

— einzige Mittwinter-Feststellung 2017/18

10.01.2019 bei Bad Krozingen FR (S. MATTAUSCH)

06.01.2019 bei Umkirch FR (P. MosT)

29.12.2018 Feldflur Oberhausen EM (J. Rupp)

27.12.2018 Elzniederung Ringsheim OG (J. Rupp)

07.01.2019 Rittmatten bei Grafenhausen OG

(H. MOHR)

® 10.01.2019 Schutter-Unditz-Niederung bei Schutter-
zell OG (B. DiscH)

® 14.01.2019 Maiwaldwiesen bei Gamshurst OG
(R. & Ch. Kroppr)

® 29.12.2019 Tuniberg bei Waltershofen FR (P. MosT)

® 11.01.2020 Kinzigniederung bei Hesselhurst OG
Revierfliige von 2 Rotmilanen (S. SCHNEIDER)

® (04.01.2020 Hafenloch bei Wagshurst OG (M. WE-
BER)

8.3 Merlin

® (7.01.2018 bei Bad Krozingen FR Merlin schlégt
Bergfink tiber Mais-Stoppelacker (S. MATTAUSCH)

® 20.12.2018 Feldflur Oberhausen EM (J. Rupp)
13.01.2020 Elzniederung bei Hecklingen (G. RING-
WALD)

8.4 Wanderfalke

® 28.12.2017 Elzniederung Kenzingen ein Ad.
(J. Rupp)

e 29.12.2017 Hafenloch bei Wagshurst (M. WEBER)

® (7.01.2018 b. Bad Krozingen FR (S. MATTAUSCH)

e (7.01.2018 Unterwassermatten bei Schutterwald
(H.-J. KIEFER)

® (9.01.2018 nordl. Maiwald Wagshurst (W. & 1.
FINKBEINER)

® 10.01.2018 Brettenbachtal bei Sexau EM ein Im-

mat. (F. RAU & A. SEITER)

29.12.2018 Elzniederung Niederhausen (J. Rupp)

15.01.2019 Hafenloch bei Wagshurst (M. WEBER)

16.01.2019 bei Forchheim EM (A. HERR)

28.12.2019 Feldflur Oberhausen 2 Wanderfalken

(J. Rupp)

31.12.2019 Rheinniederung Oberhausen (J. Rupp)

11.01.2020 bei Bad Krozingen ein Ad. (S. MAT-

TAUSCH)
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9. Diskussion
9.1 Eine kurze Bilanz

Durch die Erfassungen der Greifvogel im Offenland

der Oberrheinebene in den Mittwintern 2017/18 bis

2019/20 konnte belegt werden, dass die Winterbe-

stinde des Mausebussards in den letzten zwei Jahr-

zehnten nicht kleiner wurden. Weitere Ergebnisse

fritherer Erfassungen (WESTERMANN & Rupp 2018)

wurden bestatigt.

Von allgemeiner Bedeutung war dabei die erneute Be-

stiatigung des Nachweises, dass die baden-wiirttem-

bergischen Linienkartierungen der spéten 1980er Jah-
re (BAUER et al. 1995) aus methodischen Griinden
wesentlich zu hohe Werte ergeben mussten (vgl. WEs-

TERMANN & Rupp 2018). Entscheidende methodische

Vorgaben der Fachschaftsprogramme konnten bei den

neuerlichen Erfassungen in verbesserter Weise gegen-

tiber frither eingehalten werden:

® Die Grenzen der Untersuchungsgebiete waren fast
immer im Gelande und auf topografischen Karten
gut erkennbar (S. 119). Auch die anderen Vorga-
ben zur Abgrenzung wurden meist konsequent be-
achtet.

® Die Erfassung sollte ,,zligig* aus einem PKW, in
tibersichtlichen Gebieten von erfahrenen Beobach-
tern auch auf einer Fahrradtour erfolgen, um Zu-
und Abwanderungen oder Uberfliige von Vgeln
zu reduzieren. Erfassungen zu Ful3 blieben ausge-
schlossen. Die Vorgaben wurden weitgehend ein-
gehalten. Die durchschnittlich langere Aufenthalts-
dauer in kleinen Untersuchungsgebieten war zwar
wiederum nachweisbar, fiel aber geringer als ehe-
mals aus.

® Die einheitlich vorgegebenen Protokolle wurden
weitgehend streng angefertigt.

e Die Untersuchungsgebiete sollten bis auf Sonder-
flichen mindestens 6 km?, besser 10 km? Offen-
land-Flachen aufweisen. Die durchschnittlichen
Gebietsgroflien wurden jedoch deutlich kleiner als
noch in den 1990er Jahren, weil nur eine kleine
Minderheit an Beobachtern grof3e Flachen gewéhlt
hatte und nicht wenige Gebiete kleiner als die vor-
gegebene Mindestgrofle von 6 km? waren. Der Ef-
fekt war der Wahl etlicher Sonderfldchen und dem
,,Generationenwechsel* geschuldet.

® Linienkartierungen waren aus den schon bei WEs-
TERMANN & Rupp (2018) dargelegten Griinden aus-
geschlossen. Lange und schmale Untersuchungsge-
biete wurden nur ausnahmsweise auf Sonderflachen
gewihlt. Lange und eher schmale Untersuchungs-
gebiete haben bei gleicher Fliche eine erheblich

langere Grenzlinie als eher quadratische, kompakte
Gebiete. Ein einfaches Modell: Ein Quadrat der
Flache 9 km? weist einen Umfang von 12 km auf;
ein 9 km langes und 1 km breites Rechteck kommt
dagegen bei gleicher Flache auf einen Umfang von
20 km, ein 0,5 km breites Rechteck auf 37 km. An
den Grenzen ereignen sich regelmifig Zu- und
Wegfliige aus dem Gebiet, die zu Fehlern fiihren.
Wie bedeutend der Wechsel von Individuen sein kann,
wurde im Mittwinter 2019/20 von F. RAU & A. SEITER
belegt (S. 130). Schon MULLER et al. (1979) stellten
in einem 0,5 km? groen Gebiet im 5 Minuten-Takt
starke Bestandsschwankungen fest.
Entsprechende ,,Fehler* werden geringer, je grofer
und kompakter die Untersuchungsgbiete gewahlt wer-
den. MULLER et al. (1979) schlugen Mindestgrofen
von 10 km? vor.
Bestitigt wurden generell auch die grolen Streuungen
der Abundanzen zwischen verschiedenen Untersu-
chungsgebieten und in einzelnen Beispielen auch in-
nerhalb eines Gebiets. Sie kdnnen reduziert werden,
wenn moglichst groe Gebiete gewihlt werden.
Die Streuungen der Abundanzen demonstrierten {ibri-
gens klar, dass einzelne Erfassungen in einem be-
stimmten Gebiet oder in wenigen Gebieten keine re-
priasentativen Ergebnisse liefern konnen. Solche
Ziahlungen liegen auch aus den ersten Jahrzehnten der
Fachschaft fiir Ornithologie mehrfach vor und werden
gelegentlich aus personlichen Archiven prisentiert.
Neben dem Charakter des Einzelbeispiels lassen auch
die unterschiedlich strenge Methodik, das summari-
sche Protokoll, nicht dokumentierte Rahmenbedin-
gungen wie beispielsweise die ehemals wesentlich an-
dere Landnutzung usw. eine quantitative Auswertung
zu Vergleichszwecken nicht zu.
Der mehrfach angesprochene ,,Generationenwechsel
scheint gegliickt und entwicklungsfahig, wofiir vor al-
lem eine intensive Beratung und Organisation verant-
wortlich war. Dabei zeigte sich wie bei anderen Erfas-
sungen, dass die Struktur einer Arbeitsgemeinschaft
aus Mitgliedern der Fachschaft, NABU-Mitgliedern
und nicht im NABU und in der Fachschaft organisier-
ten Beobachtern erfolgreich ist.
Leider ergaben sich im Markgréflerland, im Kaiser-
stuhl und in der Vorbergzone Untersuchungsliicken.
Sie beeintrdchtigten wahrscheinlich die Gesamter-
gebnisse nicht wesentlich. Im Kapitel ,,Bedeutung
des Weinbaus® (siche unten) werden Vorschldge zu
Erfassungen iiberwinternder Greifvogel in diesen
Gebieten prisentiert.
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9.2 Jihrliche Schwankungen
der Mittwinter-Bestinde

In den drei Mittwintern 2017/18, 2018/19 und
2019/20 stiegen die Bestéinde von Mausebussard und
Turmfalke in gleicher Weise statistisch signifikant
und fiir die meisten Untersuchungsgebiete nachweis-
bar an. Die ursdchlichen Faktoren der Bestands-
schwankungen waren wahrscheinlich fiir beide Arten
dieselben. Eine Gradation der Feldmaus (Microtus
arvalis) kann zumindest fiir Ackergebiete wegen der
heutigen Bewirtschaftungsmethoden ausgeschlossen
werden. Uber den Bruterfolg 2017 bis 2019 wurde
nichts bekannt. Ein Zusammenhang zwischen dem
Wetter der Oberrheinebene im Vorwinter bzw. wih-
rend der Erfassungsperioden und den Mittwinterbe-
stdnden darf vermutet werden. Die Zahl der ,,war-
men* Tage (mindestens 8 °C in der Mittagszeit) war
2019/20 mit den hochsten Greifvogel-Bestinden
doppelt so hoch wie 2017/18 mit den niedrigsten Be-
stinden und 2018/19 intermediér. Die Regenmenge
von November bis Mitte Januar erreichte 2017/18
mehr als die doppelten Volumina von 2019/20, die
Mengen von 2018/19 lagen wiederum dazwischen,
deutlich ndher bei jenen von 2019/20 als 2017/18; im
Vorwinter November/ Mitte Dezember etablieren
sich die Winterpopulationen (WESTERMANN & Rupp
2018 fiir den Méausebussard). Von den drei Erfas-
sungsperioden war 2019/20 deutlich die regendrmste.
(Daten der Wetterstation Lahr (S. 121) nach Daten
aus www.kachelmannwetter.com).

9.3 Offene Fragen

Sie konnten hauptsidchlich durch detaillierte Unter-
suchungen Einzelner oder einer kleinen Gruppe einer
Losung nédher kommen.

Verinderungen der Winterbestinde

infolge des Klimawandels

Die bisherigen Erfassungen konnten nur die bekann-
ten Schwankungen der Bestéinde zwischen verschie-
denen Wintern zeigen, fiir die Wetterfaktoren eine
wesentliche Ursache sind. Verdnderungen der Win-
terbestdnde infolge von systematischen Verdnderun-
gen der Winterwitterung infolge des Klimawandels
konnten nur durch langjéhrige standardisierte Erfas-
sungen auf reprasentativen Kontrollflachen erfolgen.
Dabei miissten weitere, eventuell ursdchliche Fakto-
ren ebenfalls in Rechnung gestellt werden (z.B.
SCHUSTER et al. 2002, 2012).
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Verinderungen der Winterbestiinde
infolge gednderter Landnutzung
In der Vergangenheit verringerten der verbreitete Wie-
senumbruch, die Rodung von Streuobstflachen und
Obstbdumen im Einzelstand oder in der Gruppe, das
. Tiefpfliigen” von Ackern, das Pfliigen kurz nach der
Ernte, der massive Einsatz von Pestiziden, die anstei-
genden AckergroBen, die Beschrinkung auf den do-
minierenden Mais und wenige andere Feldfriichte
oder die Anlage eines dichten Netzes von (hiufig)
asphaltierten Feldwegen u.a. die Habitatqualititen der
Landwirtschaftsflichen. Gleichzeitig gingen grof3e
Nutzungsfldchen durch den Bau von Siedlungen und
Gewerbegebieten, Stralenbau, die Anlage von Aus-
siedlerho6fen, Kiesabbau u.a. verloren (vgl. auch Rupp
& WESTERMANN 2019).
Inzwischen ist eine deutliche, wenn auch noch be-
scheidene Umkehr im Gang. Bemiithungen um den Er-
halt und lokal die Wiederanlage von Heuwiesen waren
teilweise erfolgreich (z.B. KRAMER 2009). Die Pflan-
zung von Hochstamm-Obstbdumen wird verschie-
dentlich gefordert. Der Einsatz von Pestiziden wird
zunehmend kritisch beurteilt und in einzelnen Féllen
auch verboten oder eingeschriankt. Der Anteil des Bio-
Landbaus steigt langsam. Griindiingung im Winter-
halbjahr nimmt zu (vor allem Senfarten, Sinapis). Po-
sitive Auswirkungen auf iiberwinternde Végel sind zu
erwarten. Die Wiederaufnahme von Flédchenstill-
legungs-Programmen wire eine wirksame Maflnahme
zur Habitatverbesserung in der Feldflur und fiir den
Artenschutz; in Schleswig-Holstein (LOOFT & KAISER
2003) nahmen die Winterbestinde des Méusebussards
in auffilliger Weise mit den Flachenstilllegungen des
damaligen EU-Programms zu. Bliihstreifen diirften fiir
iiberwinternde Vogel ebenfalls wichtige Nahrungsha-
bitate darstellen; sie sind allerdings am siidlichen
Oberrhein noch eher selten vorhanden und werden oft
im Herbst oder Frithwinter untergepfliigt.
In dieser Arbeit und schon bei WESTERMANN & Rupp
(2018) konnte fiir den siidlichen Oberrhein die Bedeu-
tung der Wiesen fiir iiberwinternde Greifvogel belegt
werden. Die Bedeutung des Bio-Ackerbaus und selbst
der Griindiingung wurde an einzelnen Beispielen die-
ser Arbeit wahrscheinlich gemacht.
Erforderlich sind aber reprasentative Untersuchungen
zur Winter-Avifauna:
¢ von Kontrollflichen mit Bio-Ackerbau und kon-
ventionellem Ackerbau in der Umgegend mit be-
sonderem Gewicht auf représentativen Arten der
Feldflur wie Mausebussard, Turmfalke, Finkenvo-
geln oder Feldlerchen
e von Fldchen mit verbreiteter Griindiingung und
solchen ohne Bewuchs im Winter
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e von frith gepfliigten Feldern und solchen mit zeit-
weiligen Brachen, die erst im neuen Jahr umge-
pfliigt werden — die Priferenz iiberwinternder Méu-
sebussarde fiir Stoppelfelder gegeniiber den meisten
anderen Ackerstrukturen wurde in Stidwest-Polen
nachgewiesen (WuczyNski, 2005).

® von groferen Wiesen- und benachbarten Ackerfla-
chen — die Bedeutung von Wiesengebieten flir iiber-
winternde Greifvogel wurde immer wieder nachge-
wiesen (MULLER et al. 1979, DIERSCHKE 1997,
MULNER 2000, WuczyNsk1 2005, WESTERMANN &
Rupp 2018, WESTERMANN & Rupp diese Arbeit).

e zum Nahrungsangebot und seiner Nutzung auf
Ackern oder Wiesen mit Abundanzen von mehre-
ren oder etlichen Bussarden und anderen Greifvo-
geln (,,Ansammlungen®).

Gerade ehrenamtlich wiren viele der aufgefiihrten Un-

tersuchungen durch kleine Gruppen oder Einzelne

machbar und sehr verdienstvoll.

Eine relativ neue Form der Landnutzung in der Feld-

flur praktizieren Spaziergidnger, regelméBig auch mit

Hunden. Sie verursachen selbst bei wenig einladen-

dem Wetter Storungen auf erheblichen Anteilen der

gesamten Fldche, die vor allem bei frei laufenden

Hunden besonders ausgeprédgt sind. Systematische

Untersuchungen und Beschridnkungen fiir frei laufen-

de Hunde auf ausgesuchten Wegstrecken sind erfor-

derlich.

Auf Bahnstrecken und (wenig befahrenen?) Straflen

kann es durch Kollisionen zu Verkehrsopfern kom-

men, die Greifvogel anlocken, sodass die Opferzah-
len steigen. MUNCH (2012) berichtete beispielsweise
von mindestens 41 verungliickten Méusebussarden
auf einem nur 3 km langen Abschnitt der Bahnstre-
cke Appenweier-Kehl. Vor allem bei Schneelagen
sollte die Erhebung von MUNCH auf verschiedenen

Strecken am siidlichen Oberrhein mit dem Ziel fort-

gesetzt werden, dass Betreiber zur Beseitigung von

Kollisionsopfern bei Schneelagen und starkem Frost

verpflichtet werden kdnnen.

Bedeutung des Weinbaus

Schon bei WESTERMANN & Rupp (2018) wurde nach
einzelnen Beispielen die Bedeutung von Rebanlagen
fiir iiberwinternde Greifvogel wahrscheinlich ge-
macht, die mit der weiten Verbreitung des biologi-
schen Weinbaus noch zugenommen haben konnte. In
dieser Arbeit konnen wiederum nur Beispiele auf
Kleinflichen présentiert werden. Systematische Erfas-
sungen von Greifvogeln und anderen Arten im Winter
im Kaiserstuhl, am Tuniberg und in der Vorbergzone
zum Schwarzwald bedeuteten eine wesentliche Ergén-
zung der bisherigen Arbeiten.

Abhiingigkeit der Winterbestéinde von den
Brutbestinden und dem jeweiligen Bruterfolg
Die Abhéngigkeiten sind evident. Einzeldaten zu ei-
nem starken Riickgang der Brutbestinde des Mause-
bussards (z.B. Rheinwald Weisweil und Rheinhausen
siidlich des Leopoldskanals, K. & E. WESTERMANN)
weisen auf die exzessive Nutzung von Baumhdlzern
(z.B. WESTERMANN & Rupp 2017) und bedenkliche
Defizite der Kenntnisse in Bezug auf Auswirkungen
auf Brutvogel hin. Daneben sollte aber auch eine mog-
liche Rolle des neuen Spitzenpradators Uhu systema-
tisch untersucht werden, der fiir Brutverluste und Ver-
luste von Wintervogeln groBerer Arten in Frage
kommt.

Mangels der fritheren reprédsentativen Brutbestands-
Erfassungen (WESTERMANN 1985 fiir Méusebussard
und Habicht) sind fiir verbreitete Arten wie Méuse-
bussard und Turmfalke Aufnahmen des Brutbestands
auf (nicht zu kleinen) Probefldchen erwiinscht.

Schlafplitze

Schlafplétze von Vogeln verlangen einen weitgehen-
den Schutz gegen Regen, Schneefall und Wind, vor
Pradatoren und vor Stérungen. Bessere Kenntnisse
sind anzustreben, wobei Storungen durch Beobachter
strikt zu vermeiden sind. Alle bekannt werdenden Ein-
zelbeispiele sollten dokumentiert werden. Auch die
Fliige von und zu den Schlafplitzen sind bisher nur
von Einzelbeispielen bekannt und sollten nach Tages-
zeit und besonderen Umstidnden (Niederschlige, star-
ker Wind, eventuell gutes Nahrungsangebot) systema-
tischer dokumentiert werden.

Miusebussarde als Nahrungsgiste

aus dem Schwarzwald

Die vorliegenden Erfassungen erbrachten wie schon
frither (WESTERMANN & Rupp 2018) keine gesicherten
Ergebnisse. Es wird angeregt, dass einzelne Beobach-
ter oder kleine Gruppen mit wiederholten Erfassungen
auf derselben Untersuchungsflidche zwischen Anfang
Dezember und Mitte Februar bzw. in verschiedenen
Wintern Bausteine zur Klarung der Problematik einer
Abwanderung bei Winterwetter bzw. einer Riickkehr
bei Warmeeinbriichen (siehe Beispiel in WESTERMANN
& Rupp 2018) sammeln. Erforderlich sind geschlos-
sene Offenland-Flachen von mindestens 5 km?, keine
Zusammensetzung der Kontrollfliche aus mehreren
isolierten Kleinflichen, keine Linienkartierung. Um
solche zu vermeiden empfiehlt es sich beispielsweise,
eine Zahlung von der Durchgangsstra3e im Haupttal
durch gleichzeitige Erfassungen in den Nebentilern
Zu erginzen.
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Moglichkeiten:

a) Erfassungen im Schwarzwald abseits des unmittel-

baren Gebirgsrands in Lagen oberhalb von 400 bis 500

m NN und besonders in Lagen von 500 bis 800 m NN.

Ein Einzelbeispiel liegt bisher vom 6stlichen Dinkel-

berg auBBerhalb des Schwarzwalds vor:

e Am 12.01.2019 aufeiner 5,5 km? groB3en, wiesen-
reichen, geschlossenen Flache auf etwa 390 bis
460 m NN 9 M und 3 T, gegeniiber der Oberrhein-
ebene damit eine mafBig unterdurchschnittliche
Abundanz des Méausebussards von 1,64 M/ km?
(R. WEGNER).

b) Erfassungen am Rand des westlichen Schwarz-

walds. Beispiele:

® Bei Kollmarsreute auf kleiner Flache zwischen An-
fang Dezember 2017 und 01.01.2018 bei regelmai-
Bigen Kontrollen 14 bis maximal 26 Méusebussar-
de am 23.12.2017 (A. ZEUGNER)

® Im Dreisamtal oberhalb Freiburg (R. BIRKENBER-
GER) bei regelmédfigen Erfassungen erhebliche

abhingig u.a. von Wetter, Nahrungsangebot und

wahrscheinlich Zufliigen aus nahen Schwarzwald-

Bereichen:

2017/18 zwischen 03.12. und 26.02. bei 19 Zéh-

lungen 2 bis 22 M

2018/19 zwischen 23.12. und 07.02. bei 16 Zéh-

lungen auf verkleinerter Fliache 0 bis 12 M

2019/20 zwischen 16.12. und 09.02. bei 17 Zéh-

lungen (Fliache wie 2018/19) 0 bis § M
c¢) Kontrollen an iibersichtlichen Talausgidngen von
moglichen tédglichen Nahrungsfliigen aus dem
Schwarzwald in die Ebene und zuriick (am frithen
Vormittag und am spéteren Nachmittag) bzw. der Win-
terfluchten nach starken Schneefillen.
d) Ermittlung von Brutbestdnden im Schwarzwald auf
ausgewihlten Kontrollflachen iiber die Kartierung von
Balz- und Revierfliigen von iibersichtlichen Punkten
aus. Reprisentative Daten sind erforderlich, um das
Potential von Nahrungsgisten aus dem Schwarzwald
besser abschétzen zu konnen.

Schwankungen des Méusebussard-Winterbestands,

Zusammenfassung:

Die fritheren Zahlungen von Greifvogeln in Offenland-Habitaten der stidlichen Oberrheinebene (WESTERMANN
& Rupp 2018) wurden in den Mittwintern 2017/18, 2018/19 und 2019/20 fortgesetzt. 50 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter erfassten nach einheitlichen Methoden in einem Zeitraum von jeweils knapp drei Wochen auf 36
bzw. 37 durchschnittlich etwa 9 km? gro3en Offenland-Flachen die Greifvogel. Die Flachen-Summe blieb mit
318 bis 334 km? weitgehend konstant. Mausebussard (M) und Turmfalke (T) waren weiterhin mit groBem
Abstand die hdufigsten Arten. Die mittleren Mittwinter-Abundanzen des Mausebussards stiegen von 1,82 M/
km? (2017/18) iiber 2,14 M/ km? auf 2,53 M/ km? (2019/20) statistisch signifikant an. Die mittleren Mittwin-
ter-Abundanzen des Turmfalken folgten statistisch signifikant demselben Trend und erreichten 4,69 T/ 10 (!)
km? (2017/18), 6,07 T/ 10 km? (2018/19) und 7,91 T/ 10 km? (2019/20). Die Bestinde der beiden Arten waren
umso grofer, je kleiner die Regenmengen und je groBer die Zahl der ,,warmen* Wintertage (Mittagstempera-
turen mindestens 8 °C) waren, sodass ein ursdchlicher Zusammenhang der Bestandsschwankungen mit Wet-
terfaktoren vermutet werden darf. Hochrechnungen auf das gesamte Untersuchungsgebiet mit einer Offen-
land-Flache von etwa 1180 km? ergaben fiir die dreijédhrige Untersuchungsperiode Gré3enordnungen von 2100
bis 3000 Mausebussarden und 550 bis 900 Turmfalken. — Die Abundanzen der einzelnen Untersuchungsgebiete
streuten bei beiden Arten stark. Obwohl sie von Winter zu Winter anstiegen, blieb die Rangordnung der Gebiete
nach ihren Abundanzen statistisch signifikant erhalten. Ortswechsel konnen die ermittelten Abundanzen ver-
falschen. Der Anteil der Bussarde bei Ortswechseln war statistisch umso grofer, je kleiner die Untersuchungs-
gebiete waren.

Nach Jahrzehnten der Intensivierung der Landnutzung und der Qualititseinbuflen der Winterhabitate waren
in einzelnen Ackergebieten mit Bio-Landbau oder verbreiteter Griindiingung (vor allem Sinapis-Arten ) u.a.
iiberdurchschnittlich hohe Abundanzen oder Ansammlungen von Greifvégeln und anderen Arten feststellbar.
Systematische Erhebungen auf solchen Fléchen im Vergleich mit traditionell bewirtschafteten werden angeregt.
Wegen der bisherigen Defizite erscheinen Kartierungen von Greifvogeln und anderen Arten auf den grof3en
Fliachen mit biologischem Weinbau in den ndchsten Wintern sinnvoll.

In den drei Mittwintern waren in insgesamt 19 Gebieten ein bis vier Kornweihen pro Zéhlung vertreten. Das
seltene Beispiel einer badenden Kornweihe wurde fotografisch belegt.
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