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Summary:

BoscHER', M. (2002): Breeding distribution, population trend and current situation of the Sapmégo
gallinago) in the Upper Rhin&alley. - Naturschutz sidl. Oberrhein 3: 153-166.

In 19th centurythe Snipe was a common breeding species in the lowlands of the Rhine and its triblitaries in
the Upper Rhine region, though detailed information about former breeding distribution and aburndance is
lacking up to the 1970s. Howeydne Snipe is known to have been a common and widespread breeding bird.
In the mid-19th century a dramatic decrease set in, which continues unabated up to the present.
In the 1970s, the breeding distribution of the Snipe extended from Nonnenweier (County Ortengu) in the
south to the region of Baden-Baden in the north with concentrations in the plains of the rivers,[Schutter
Kammbach, Rench arm&kcher, whereas the Rhine plains themselves were only occupied at three logalities.
For this period, we estimate a total of at least 84 breeding pairs at some 4Thsitespulation dropped [to

a minimum of 32 pairs at about 20 sites in the 1980s, to 20 pairs at 12 sites in the first half of the 1990s, and,
despite conservationfefts, to only 1 pairs at 6 sites in the second half of the 1998s.current popu

tion size amounts to only 5 breeding pairs at three localities. From 1970 to 2000 the southern limit of the
Snipe's breeding area in the Southern Upper R¥afley shifted about 40 km to the north.

The original breeding habitat of Snipe in the Upper Rhine region were probably the regulary flooded, tree
less parts of the river plains. Due to the cultivation afdgvarts of these plains the Snipe also settled iph hay
meadows and wet parts of extensively used pastures. Nowadays, only meadows dominajedsbydals
are used as breeding habitat.
The main factors causing the observed declines are habitat loss due to changes in ground waten levels and

drainage; to industrial development; to gravel extraction and road building; to structural changes%agricul
0

ture (meadows changed into arable farmland, intensification of agriculture); and to habitat fragmentation.

Conservation measures should include the restoration of a network of suitable flooded areas of one to three
hectares in size within a 5 km radius of existing breeding territories. In addition, other management measures
such as shrub removal and local improvements will also be necessary

Keywords:Snipe,Gallinago gallinago, breeding distributiorpopulation trend, population sizdpper Rhine
Valley:.

1. Einleitung Lebensraumes und dess&ferdnderungen in der
sudlichen und mittleren Oberrheinebenegdatellt

Die Bekassine ist von den am Oberrhein noch {Graerden. Der Betrachtungsraum reicht von den sud

Rer Brachvogel Numenius arquata - und Kiebitz - lichsten bekannt gewordenen Brutplatzen bei-Frei

Vanellus vanellus) bzw ehemals vorkommendenburg nach Norden bis in den Landkreis Rastatt (n6rd

Wiesenlimikolen (Uferschnepfelimosa limosa) die liche Acherniederung) und dentéasitkreis Baden-

empfindlichste Art (nach dem Empfindlichkeits Baden (Bruchgraben).

modell vonBeINTEMA 1983). Uber sie ist jedoch vom

Oberrhein, imVergleich zu den anderefirten, am

wenigsten bekannfngaben zur Brutbiologie oder 2. Material und Methode

zur Nahrungsokologie fehlen fast vollstandig, die

Verbreitung und die Bestandsentwicklung wurdeimfolge der versteckten Lebensweise ist eine-Kar

wohl aufgrund der versteckten Lebensweise déerung aufBerordentlich schwierig. Eine Suche von

Bekassine lange Zeit vernachlassigt. Durch diegse Neststandorten kam und kommt aus Natund

beit soll versucht werden, einige Licken zu sehlieArtenschutzgriinden nicht in Betracht. Eine Beob

Ben, indem dieVerbreitung und Bestandsent achtung von brutendeAltvégeln ist aufgrund der

wicklung der Bekassine sowie eine Beschreibung desrsteckten Nestanlage und der Heimlichkeit dieser
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Art im Nestbereich nahezu unmdéglich oder nur mB8. Verbreitung und Bestand
unverhaltnismafRig grollem Zeitaufwand durchfiihr
bar (vgl. GREEN 1985). 3.1Verhaltnisse vor1945
Ein Brutverdacht bzwein Brutvorkommen kann Die Bekassine war vermutlich bis in das 19. Jahr
eigentlich nur angenommen werden, wenn mehrfatiundert hinein am gesamten Oberrhein ein verbreite
gleichzeitige Registrierungen revieranzeigendsr ter und stellenweise haufiger Brutvogel der Niede
haltensweisen wie ‘Meckerflug’, Flugspiele efv rungen des Rheines und seiner Nebenfliisse, wobei
folgungsfliige), Paarbindungsrufe zur Balzzeit; BeAngaben uber Haufigkeit und genalerbreitung
wachung von Jungvdgeln durch erhoht sitzehlle weitgehend fehlen. Uber Brutvorkommen in Wer-
vogel sowie “BubenflughachKroymann (1969) im  bergzone ist nichts bekannt.
Zeitraum vonApril bis Juni vorliegenAlleiniges Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts beschredn
Registrieren von meckernd®idgeln kann die Grof3e KETTNER(1849) einen erheblichen Riickgang der Be
der Brutpopulation unterschatze®RgeN 1985, kassine. Dieser Rickgang setzte sich weiter fort und
siehe jedochSwvitH 1981). Im April meckernde ist Anfang des 20. Jahrhunderts mehrfach aus ver
Bekassinen sollten im Mai bestatigt werd&€utz schiedenen Brutgebieten Mitteleuropas bekannt
VON BLOTZHEIM, BAUER & BEzzeL 1977). Durch geworden $cHAFF 1907 zit. inReppIG 1981).Viele
ziehende Bekassinen, die noch bis Emgw@il/ Autoren des 19. bzwdes frihen 20. Jahrhunderts
Anfang Mai auftreten kénnen, erschweren die Erfagennen die Bekassine in verschiedeieilen des
sung. Derartige Daten sind jedoch besonders aus demmdes Baden-Wirttemlggrvor allem in der Ober
1970er Jahren, teilweise auch aus den 1980er Jahteeinebene, friher viel haufiger britend als heute
nicht vorhanden. Brutzeitdaten zur Bekassine ber(vgl. z.B. FRey 1970).
hen bis Ende der 1950er Jahre nahezu ausschlieRliber dieVerbreitung und den Bestand der Bekassine
auf wenigen Literaturangaben. Die seit 1958-augn ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhun
gewerteten Daten stammen (berwiegend valert sind wir nur unzureichend informiert. Sicherlich
Mitarbeitern der Fachschaft fir Ornithologie Sudwar die Bekassine in diesem Zeitraum ein
licher Oberrhein. Grof3flachige Bestandserhebungeegelmafiiger und verbreiteter Brutvogel, der noch
wurden nicht durchgefihrt, allenfalls wurderBereiche sudlich von Freibyibesiedelte, z.B. nennt
kleinere Bereiche einzelner Niederungen kontroBScHELCHER (1914) fur die Umgebung von Freilgur
liert; eine Konzentration auf bevorzugt ornitholoeinen regelmafig besetzten Platz im Mooswald. Die
gisch untersuchte Bereiche ist zu erkennen. -BruAngaben in den wenigen Literaturstellen sind oft all
zeitdaten sind, wie auch die wenigdngaben zu gemein gehalten, nur ausnahmsweise werden
Gelegestandorten, deshalb oft Zufallsbeobachtungdngaben mit Zuséatzen wie ‘selterérsehen:
und beziehen sich meistens auf meckerddgel < voN KETTNER (1849): “an den erst genannten
von April bis Juni. Es ist daher sehr wahrscheinlich, Orten (.. auf nassawiesen, ...) britend ...”
daR in den 1960er und 1970er Jahren noch weitere SCHNEIDER (1887): “Brutvogel im Rheintal, wo
Brutvorkommen existierten. Dies gilt, wenn auch in  Sumpfe sind, ...”
geringerem Umfang fur die 1980er Jahre und even HACKER (1896): “massig verbreitet ...”
tuell auch fiir isolierte Einzelvorkommen in derr FiscHER (1897): “ziemlicher seltener Nist- und
1990er Jahren. Seit den 1970er Jahren liegen, u.a.Standvogel an Sumpfen undltwassern des
aufgrund einer verstarkten ornithologischen Feld Rheines.”
arbeit, vermehrt Daten zur Brutverbreitung der Be ScHMIDT-BEY (1925): “Bekassinen nisten in ein
kassine varAllerdings fehlen auch jetzt noch syste  zelnen oder mehreren Paaren vielerorts an sump
matische Untersuchungen. Erst in der zweiten Halfte figen Sellen und auf feuchtewiesen ...".
der 1980er Jahre sowie vor allem zu Beginn der
1990er Jahre wurden einzelne FluRBniederungen ung? Verhaltnisse von 1945 bis 1970
Zuhilfenahme einer Klangattrappe systematischuch in diesem Zeitraum sind wir Uber die
erfaBt M. BoscHER; BoscHER, Kropp & PETER Verbreitung und Haufigkeit nur sehr unzureichend
1995,siehe auchiReppic 1981). Die letzten Brutver informiert. NachFrey (1970) durfte deAbschnitt
kommen werden heute nahezu alljahrlich kontrolon Basel bis Freibgrnicht mehr besiedelt gewesen
liert. sein. Eine Besiedlung dieses Oberrheinbereiches ist
jedoch fur die erste Halfte des 20. Jahrhunderis be
reits zu bezweifeln.
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Die wenigen Brutnachweise gib. 1) reichen nicht Brutzeitdaten bekannt, in d®&orbeigzone lediglich
aus, um fir diesen Zeitraum eine ungefahre Bgom Ried beiltdorf im Ortenaukreis Brutzeitbeeb
standsangabe zu nennen sowie eWebreitung, achtungen (1 Ind. am 29.5.1993, weitere Kontrollen,
auch nicht in grobem Rahmen, anzugeben. Sichea. mit Klangattrappen, erbrachten keine Nachweise
erscheint jedoch aus den vorliegend@gaben, dal mehr K. BRUDER).

dieseArt in den 1950er und 1960er Jahren noch seAnfang dieses Jahrzehnts wurden ausschlief3lich
viel weiter in den Niederungen von Rhein und dess@&rutvorkommen in den ehemalig¥erbreitungszen
Nebenflisse verbreitet und haufiger war als in deren in der Kammbach-, in der Rench- undAldrer
darauf folgenden Jahrzehnten (siehe hierzu 5:0 Uriederung sowie in angrenzenden Bereichen

sachen fur die Bestandsentwicklung). gemeldet (Abb. 3). Mindestens vier weitere Brut
platze zwischen diesen beiden Brutbereichen konn
3.3Verhaltnisse nach 1970 ten Anfang der 1990er Jahre noch besetzt gewesen

Die Bekassine zeigte in det970er Jahren am sein, wurden aber nicht kontrollierAn weiteren
sudlichen Oberrhein eine weilerbreitung in der Stellen waren durchaus weitere Bruten denkbar
Kinzig-Murg-Rinne zwischen defiValdmatten bei In der ersten Halfte der 1990er Jahre kdnnte die Zahl
Nonnenweier OG im Siuden und dem Bruchgrabern ungeféhr 20 Revieren in zwolf Gebieten dem tat
bei Baden-Baden im Norden (Abb. 1). Schwerpunksachlichen Bestand nahe kommen, zumindest aber
vorkommen lagen in den Niederungen von Schutteter Grol3enordnung nach zufesf. In der zweiten
Kammbach, Rench unéicher Die Rheinniederung Halfte der 1990er Jahre mit elf Revieren in sechs
selbst war in den 1970er Jahren nur noch bBrutgebieten durfte nach optimistischen Schétzun
Ichenheim an zwei tBllen sowie bei Higelsheim gen der Bestand 15 Paare nicht Ubersteigen, in der
besiedelt (Abb. 1). Ein Gesamtbestand lafl3t sich aBegel aber zwischen fiinf und zehn Paaren gelegen
den gemeldeten Daten fir die 1970er Jahre nieht &aben.

rechnen, lediglich eine Mindestzahl von 84 Revierefiu Beginn der2000er Jahre wurde die Kamm

und ungefahr 40 Brutgebieten angeben, die weit ubachniederung ténsichtlich aufgegeben. Digeat

ter dem tatséachlichen Bestand gelegen haben dirfjeenze hat sich damit um weitere 10 km nach Norden
Brutzeitdaten aus de¥orbegzone wurden nicht verschoben. Geblieben sind zwei Bereiche in der
bekannt. Renchniederung sowie eventuell zwei Gebiete in der
Anfang der 1980er Jahre setzte ein deutlicher Acherniederung bei Leiberstung und eines im Bruch
Ruckgang ein (@b. 1,Abb. 2). Zuerst verwaisten die graben. Die Revierzahl dirfte um die funf Paare
randlich liegenden Brutgebiete, von diesen existierdiegen (Abb. 4).

in Einzelféllen maximal big\nfang der 1980er Jahre

noch Brutzeitdaten. In deverbreitungszentren nah 3.4 Beispiele flrdie Bestandsentwicklung

men die Bestande und die Brutpléatze ebenfalls abie Bestandsentwicklung [a3t sich an zwei
Teilweise waren sie noch bis Ende der 1980er JatBeispielen, den Brutvorkommen in d&cherniede
besetzt (@b. 1). Die in den 1970er Jahren verbliebaung sowie in der Renchniederung sehr gut darstel
nen Brutplatze in der Rheinniederung waren iten. In beiden Brutgebieten nimmt der Bestand von
diesem Jahrzehnt nicht mehr besetzt. Fir\die Jahr zu Jahr aufgrund von Lebensraumverschlech
belgzone existieren wiederum keine Nachweise. terungen kontinuierlich ab. Die beiden Brutbereiche
Auch fur die 1980er Jahre dirfte die bekannte Zahéigen den anscheinend unaufhaltsamen Rickgang
von mindestens 32 Revieren und rund 20 BrutgebidieserArt und stehen stellvertretend fiir das gesamte
ten noch deutlich unter dem tatséchlichen BestaBitutgebiet am Oberrhein.

gelegen haben. In den 1980er Jahren fehlen jedqdh Anfang der 1970er Jahre war in d&cher

aus einigen aus den 1970er Jahren bekannten Bmiederung im stidlichen Landkreis Rastatt eine noch
gebieten Kontrollen. weite Verbreitung mit mindestens 24 Brutpaaren
In den1990erJahren verschwand die Bekassine infestzustellenBoscHeR, KrRopPP& PETER 1996). Der
einem Grof3teil der bekannten Brutgebietal(T1, tatsachliche Bestand lag mit Sicherheit h{hda
Abb. 3). Die Kammbachniederung mit einem Brutnicht alle Brutgebiete und nicht alle Brutpaare erfaf3t
platz mit einem bis maximal drei Paaren ist aktuelterden konnten. Diénzahl der Brutgebiete sank
der sudlichste Brutbereich der Bekassine am- stlischen 1970 und 1995 auf nur noch drei besetzte
lichen Oberrhein. Dadurch hat sich das Brutareal s&ebiete ab, von denen eines mittlerweile aufgegeben
den 1980er Jahren um 30 km nach Norden vewmurde. Die beiden verbliebenen sind nicht mehr
schoben.Aus der Rheinniederung wurden keinalljahrlich besetzt. Eine zahlenméaRigegabe tber
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Abb. 1: Brutverbreitung der Bekassin@dllinago gallinago) am sudlichen und mittleren Oberrhein in gen

Jahren 1970-1979. Erlauterungen siehe Einschub in Karte.
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Abb. 2: Brutverbreitung der Bekassin€&dllinago gallinago) am stidlichen und mittleren Oberrhein in den
Jahren 1980-1989. Erlauterungen siehe Einschub in Karte.
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Abb. 3: Brutverbreitung der Bekassin&dllinago gallinago) am stidlichen und mittleren Oberrhein in den
Jahren 1990-1994. Erlauterungen siehe Einschub in Karte.
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Abb. 4: Brutverbreitung der Bekassin&dllinago gallinago) am stidlichen und mittleren Oberrhein in den
Jahren 1995-1999 sowie 2000 und 2001. Erlauterungen siehe Einschub in Karte.
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Tab. 1 Aktuelle und ehemalige Brutvorkommen der Bekassta@dllinago) zwischen 1969 und 2001
sudlichen und mittleren Oberrhein.

1. Regierungsbezirk Feiburg, Ortenaukreis

1.1 NSGWaldmatten Nonnenweier
1969 2 bis 3 Paare, Gelegefund WKestermannWESTERMANN & SAUMER 1970), 1970er Jahre alljghrlich bi
Paare (1972 2, 19732, 1974> 1, 1975 3-4, 1976 2, 19282, 1979=> 2, 1980 2 Paare, H. Frickdt SchneiderH.
und M. Opitz;0priTz 1974), 1982 und 1983 je 2 Paare, 1984 und 1985 mehrere Pa3oh&@), 1986 evtl. 2 Paar
1987 Brutzeitbeobachtunged et 1994), 1988 1 Paar Brutverdacht, 1989 1 Pseither verwaist (H. Opitz,
Zimnol)

1.2 Schutterniederung

1.2.1 Briihl
1973 1 Paar brutverdéachtig. chneider), 1977 1 Paar (B. Ficht, H. Opitz), 1979 erloschen (B. Ficht)

1.2.2 DiersburgerAllmend/ NiederschopfheimerBruch
bis 1977 regelmafig besetzt, danach gelegentlich noch Balz (H. @piteitz), z.B. 1983 1 balzendes |
(G Scharf); 1991 und 1992 keine brutverdachtigen Ind. (M. Boschert)

1.2.3Alimend
mindestens an 2t&len bis 1974 (H. Opitz)

1.2.4 Untewassermatten
1969 Gelegefund (B. Ficht), 1970 3 balzende Ind. (B. Ficht), in den 1970er Jahren vermutlich regel
2 Sellen britend, 1977 1 Paar (B. Ficht), 1979 1 balzendes Indsdi@arf), nach 1980 nur noch sporadi
(H. Opitz), 1982 Brutverdacht, 1983 1 Paar $eharf), 1985 1 Paar Brutverdacht (H. Opitz), 1991 und 1992
brutverdachtigen Ind. (M. Boschert)

1.3 NSGSauschollen Ichenheim
1960 1 balzendes Ind. (Kndris, O. Hofrichter, M. SchnetterM. Schworer H. Spéath, KWestermann), 196
1 Gelegefund (B. Ficht), 1973 3 balzende Ind. $EhneiderH. Opitz u.a.), 1974 1 Gelegefund (U. Ba
R. Ganshirt), 197& 1 Paar (H. Opitz), 1977 und 1979 je 2 Paare (B. Ficht)

1.4 Rohrkopf Ichenheim
1973 2 Paare, 1974 4 balzende Ind. (A. Heitz), 1976 3 balzende Ind. (H. und M. Opitz), 1977 2 Paare, 1
Brutverdacht (B. Ficht)

1.5 S6ckich Griesheim
vor 1979 1 balzendes Ind. (B. Ficht)

1.6 Widi, Kosloh, Kreuzmatt Sand
vor 1979 mindestens 1 balzendes Ind. (R. Kropp, Ch. Miinch), 1983 2 bis 3 balzende Ind. (Ch. Miinch),
ruf. Ind. (E. Schies), 1985 Brutnachweis, 2 balzende Ind. (H. Laufer), 1986 Brutnachweis, 2 balzg
(J. Bresch, Ch. Munch, E. Schies, K. Birmele), 1987 4 balzende Ind. (M. Boschert, J. Rupp, E. Schies), 4
zende Ind. (M. Boschert, J. Bresch), 1989 4 balzende Ind. (E. Schies), 1992 2-3 balzende Ind. (M.
W. Matz), 1993 3 balzende Ind. (\Matz), 1996 1 balzendes Ind. (M. Bosch&h. Miinch), 1998 brutverdach
ges Ind., 1999 balzendes Ind. (M. Boschert, Ch. Minch), 2000 und 2001 keine brutverdachtigen Ind. (M.
Ch. Minch)

1.7 Brend Legelshurst, Urlofen
1984 1 Ind. Brutzeitbeobachtung (R. Zimmermann)

1.8 NeugrabermAppenweier
1979 1-2 balzende Ind., 1980 und 1981 1 balzendes Ind. (Ch. Miinch), 1983 1 balzendes Ind. (Ch. MincH
K. Westermann u.a.), 1985 2 balzende Ind. (M. Boschert, H. Laufer), 1986 1 balzendes Ind. (J. Bresch, h
1994 keine brutverdachtigen Ind. (M. Boschert), 1998 bis 2001 keine brutverdachtigen Ind. (Ch. Minch)

1.9 Kleematt Erlach
1975 1 balzendes Ind. (Ch. Miinch), vor 1979 anelleéd je 1 Paar (R. Kropp, Ch. Muinch)

1.10 Muhrigwald Erlach
1975 1 balzendes Ind. (Ch. Minch)

1.11 Muhrigwald Zusenhofen
1972 1 rufendes Ind. (Ch. Miinch), 1986 1 balzendes Ind. (Ch. Miinch)

1.12 Max-Jordan-See Urlofen
1972 und 1973 Brutverdacht (Ch. Minch), vor 1979 1-2 balzende Ind. (R. Kropp, Ch. Miinch), 1980 und %
zeitbeobachtungen (Ch. Miinch), 1983 Brutverdacht (M. Bosche®gt@arf), 1984 1 balzendes Ind. (M. Bosch
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R. Zimmermann), 1985 Brutnachweis (H. Lauf€h. Minch), 1986 1 balzendes Ind. (Ch. Minch), 1987 BR
dacht, 1 Ind. warnt (A. Heitz), 1990er Jahre k@tproben keine brutverdachtigen Ind. (M. Boschert, Ch. M{|
1.13 Ruttmatt Urloffen
1979 Brutverdacht (R. Kropp, Ch. Miinch)
1.14 Renchniederung
1.14.1 Sechstauen, Rheinbischofsheim
1969 Gelegefund (R. Kropp)
1.14.2 Hafenloch Rheinbischofsheim
1970 Gelegefund (R. Kropp), 1971 1 balzendes Ind. (Ch. Miinch), 1972 Brutzeitbeobachtungen (Ch. M
> 1 Paar (R. Kropp, Ch. Miinch), 1983 balzendes Ind. (Ch. Minch, H. Opitz,\Kestermann u.a.), 1984 1 P|
(G Scharf), 1985 1 balzendes Ind. (J. Bresch, H. Lauf&érWeber), 1986 1 balzendes Ind. (J. Bresch), 1987+

tver
nch)

ch), 1979
har
L bal

zende Ind. (J. Bresch, M. Klemm, E. Schies), 1988 2 balzende Ind. (M. Boschert, J. Bresch, H. Hennrich), 1989 4

balzende Ind. (J. Bresch, E. Schies, S. Schne@éiiller), 1990 1, 1991 2, 1992 2, 1993 0, 1994 2, 1995
zende Ind., 1996 1 balzendes Ind., 1997 3 balzende Ind., 1998 0, 1999 2 balzende Ind., 2000 1 balzend
1 balzende Ind. (M. Boschert)
1.14.3 Ruchenrain Rheinbischofsheim
vor 1979 1 Paar (R. Kropp, Ch. Miinch), 1991 bis 1999 je 1 balzendes Ind., 2000 und 2001 Brutzeitbeob
(M. Boschert)
1.14.4Acherriitt Renchen
vor 1979 1 Paar (R. Kropp, Ch. Miinch), 1988 1, 1991 2, 1992 1 bis 2 balzende Ind., ab 1993 verwaist (M.
1.14.5 PfechschollenWagshurst
vor 1979 2 balzende Ind. (R. Kropp, Ch. Miinch), 1990er Jahre keine Feststellungen (M. Boschert)
1.14.6 Erlgatten, Brand Wagshurst, Mdsbach
1969 2-3 balzende Ind. (Ch. Minch), 1970 Gelegefund (R. Kropp), 1972 und 1974-1975 1 balzen
1976 Brutzeitbeobachtungen (Ch. Minch), 1993 und 1994 Brutverdacht ,11P8&r Brutzeitbeobachtung
danach verwaist (M. Boschert)
1.14.7 sudlich Baggerse®/agshurst
1971 1 balzendes Ind. (Ch. Miinch)
1.14.8 Maiwaldwiesen Ulm
1979 1-3 Paare (R. Kropp, Ch. Miinch), 1986 1 balzendes Ind. (J. Bresch), 1990er Jahre keine brutverdac
(M. Boschert)
1.14.9 Erget Ulm
vor 1979 3 Paare (R. Kropp, Ch. Miinch), 1990er Jahre keine brutverdachtigen Ind. (M. Boschert)
1.14.10 MuhrGamshurst
vor 1979 3 Paare (R. Kropp, Ch. Minch), 1990er Jahre keine brutverdachtigen Ind. (M. Boschert)
1.14.1 Maiwaldwiesen Gamshurst
vor 1979 1 balzendes Ind. (R. Kropp), 1979 1 balzendes Ind. (R. Kropp), 1990er Jahre keine brutverdac
(M. Boschert)
1.15 Baumgaten, Niedermatt BodersweierZierolshofen
1979 an 2 tllen je 1 Brutpaar (R. Kropp, Ch. Miinch)
1.16 Springbrunnen, Hagenbuch Legelshurst
1979 an 2 tllen je 1 Brutpaar (R. Kropp, Ch. Miinch)

2. Regierungsbezirk Karlsruhe

2.1 Landkreis Rastatt
2.1.1 Funfheimburgemwald, Prinzipalwiesen Greffern, Unzhurst
1970 3-4, 1979 1 balzendes Ind. (R. Kropp), 1982 Brutzeitbeobachtungen (H. Opitz, H. Schén u.a.), 1986
des Ind. (R. Kropp), 1990 Brutzeitbeobachtungen 1,A&&2 Brutzeitbeobachtungen 1-2 Paare, danach ve
(M. Boschert), regelmafiges Brutgebiet der letzten 30 Jahre (A. Figan1994)
2.1.2 Rodern OttersweietWalzfeld
1971 1 balzendes Ind. (R. Kropp)
2.1.3 Muhr Unzhurst sowie Lauferund SasbachemMark
1970 3 balzende Ind. (R. Kropp), vor 1979 2 balzende Ind. (R. Kropp), 1995 Brutzeitbeobachtungen (M.
2.1.4 Bieenbosch Rheinmunster
1970 1 balzendes Ind. (R. Kropp)

bal
b Ind., 2001

pchtungen

Boschert)

des Ind.,

En,

htigen Ind.

htigen Ind.

1 balzen
Fwaist

Boschert)
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2.1.5 Seematten Hildmannsfeld
1970 1 balzendes Ind. (R. Kropp)
2.1.6 Hugelsheim
1970 1 balzendes Ind. (R. Kropp)
2.1.7 Grubhurst
1970 1 balzendes Ind. (R. Kropp)
2.1.8 Riedmatten Leiberstung
1970 2 balzende Ind., 1979 1 balzendes Ind. (R. Kropp), 1989 Brutzeitbeobachtungeali@m 25 Peter), 1990
bis 1993 Brutverdacht je 1 Paat994 1 balzendes Ind. (D. Peter), 1995 1 balzendes Ind., 1996 1997
Brutzeitbeobachtungen, 1998 keine brutverdachtigen Ind., 1999 Brutzeitbeobachtungen (M. Boschert, D.| Peter)
2.1.9 SchiftungerBruch Schiftung
1970 3 balzende Ind. (R. Kropp) und Gelegefund (A. Bleich), 1979 1 Paar (R. Kropp), 1986 1 balzendes Ind.
(D. Peter), 1989 Brutzeitbeobachtungen, 1990 und 1991 Brutverdacht ,11B82arBrutverdacht 1 Paar ynd
Brutzeitbeobachtung 1 Paar (M. Boschert, D. Peter), 1993 und 1994 1 Paar Brutverdacht, 1995 1 balzZendes Ind.
(D. Peter), 1996 und 2000 Brutzeitbeobachtungen (D. Peter)
2.1.10 SinzheimeiDorfbach Sinzheim
1990 und 1991 Brutzeitbeobachtungen (D. Peter), 1992-1995 keine Brutzeitbeobachtungen (M. Boschert)
2.1.1 Bleil Sinzheim
1990 Brutzeitbeobachtungen (D. Peter), 1996 Brutzeitbeobachtungen (J. Frank, D. Peter)
2.1.12 Elzhofen
1970 2 balzende Ind. (R. Kropp)
2.2 Sadtkr eis Baden-Baden
2.2.1 NSGKorbmatten-Im Mathi und NSG Korbmatten Baden-Baden $einbach sowie Rungs, Ipfenung,
Holzmatten Seinbach
1970 3 balzende Ind. (R. Kropp), 1986-1990 Brutzeitbeobachtungen, danach verwaist (D. Peter)
2.2.2 westlich Flughafen Baden-Oos
1969= 4 Paare (A. Bleich, B. Ficht, H. Opitz, M/estermann), 1970 Gelegefund (A. Bleich), vor 1979 1 Brufpaar
(R. Kropp)

den Rickgang der Brutpaare in den verschiederiereichen der FluBniederungen gelegen haben. Die
Brutgebieten ist nahezu unmaoglich. Dieser dirfte jeandschaftsveranderungen haben sicherlich zur
doch weitaus drastischer verlaufen sein. Nach deerbreiterung des Lebensraumangebotes beigetra
vorliegenden Bestandsangaben ging die Pbawn  gen, auch wenn dber die Lebensraume aus den ver
Revierzahl in diesem Zeitraum um mindestens 76§angenen Jahrhunderten nur allgemefreggaben
von 21 auf drei bis flinf besetzte Reviere zuriick. vorliegen.Vielerorts erhielten die Landschaften nach
Aus dem ehemals wahrscheinlich bedeutendsten groRen Rodungen im Hochmittelalter ihr heuti
Brutgebiet dieserArt am Oberrhein, dem Brueh ges Gesicht, waren danach aber noch stark durch die
graben bei Baden-Oos nérdlich derherniederung Unterlaufe der Schwarzwaldflisse gepragt. In ihren
RA mit bis zu zehn Revieren wurde zu Beginn dé&fiederungen herrschten hohe Grundwasserstande,
1990er Jahre nur noch Brutverdacht mitgeteilt. DaiRerdem kam es regelmaRig zu Uberflutungen, im
Revierzahl lag Ende der 1990er Jahre bei maxinMaiwaldbecken in der Renchniederung beispiels
vier Revieren (a@b. 1). weise bis 1937. Es dominierten Bruch- ulden
(2) In der Renchniederung OG waren vor 1979 nowldlder sowie 8euwiesen. Dié/iehhaltung beruhte
15 Brutgebiete bekannt, von denen aktuell noch zvaif einer extensiven (8lt-)\Weidewirtschatt.
besetzt sind @b. 1,Abb. 3). Dies bedeutet einenDie FluRkorrektionen des 19. Jahrhunderts reduzier
Riickgang von iiber 85%. Die Revierzahl ging vaen die Uberschwemmungen und senkten die Grund
mindestens 29 auf aktuell ein bis drei zuriick, wassserstdnde ab. Es kam erneutwaldrodungen,
einen Ruckgang von ungefahr 90% bedeutet. das heutige Landschaftsbild wurde gepragt. Seither
hat derWaldanteil nur noch geringfligig abgenom
men. Gleichzeitig erfolgte, vor allem durch einen zu
4. Lebensraume nehmendemnbau von Futterpflanzen (allgemeine
Zunahme de#\ckerbaus) die Umstellung der weit
Die urspriinglichen Lebensrdume der Bekassine dirérbreiteteriWaldweide auf gllhaltung, so dalR vie
ten in den regelmaRig tberschwemmten, baumfreilerorts ausgedehnte Mahwiesenkomplexe, oft mit
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Wasserwiesen gekoppelt, entstanden. Die Kerrewahrscheinlich in den 1970er Jahren gegeniiber den
tionen setzten sich als umfassende Neuordnung d®50er und 1960er Jahren deutlich abgenommen.
FlieBgewasser bis in die zweite Halfte des 2@in weiterer Einbruch auf das heutige Niveau durfte
Jahrhunderts hinein fort. Die “Ach&ench-Kor Anfang der 1980er Jahre durch eine erneute inten
rektion -AREKO” beispielsweise erreichte ihren Ho sivierung der Landwirtschaft, vor allem Entwésse
hepunkt in den 1950er und 1960er Jahren. Bis higungen, mit dem Umbruch groR&Viesenflachen
hin wurden zahlreiche Bache begradig¥asser stattgefunden haben.
ableitungen kunstlich gescliah, Flutkandle und Am sudlichen und mittleren Oberrhein dirfte die
Ruckhaltebecken gebaut. Durch das neue Gewéasdazbensraumzerstorung die entscheidende Rick
system wurden grol3e Flachen entwassert und-komgangsursache sein. Ein Beispiel aus deher
ten landwirtschaftlich besser erschlossen werdemiederung BoscHER, KropP & PETER 1996
Dies fuhrte in weiten Bereichen zu einer intensiveraererdeutlicht dies: Fir 15 Brutgebiete in diesem
ackerbaulichen Nutzung, die zuvor nur auf den hohBaum liegerAngaben tber die Gefahrdungsfaktoren
gelegenen, trockeneren Gelandebereichen moéglibhw Zerstérungsursachen vddie hohen Flachen
war. Aber auch dieWiesennutzung wurde durchverluste durch “Wesenumbruch”, “Kiesabbau” und
Dungung intensiviert. Der Umbruch voWiesen “Industriegebiete” stechen deutlich hervor und
gelande begann und erreichte in mehrerasfe8 bilden einen Hauptriickgangsgrund. Neben den-eben
besonders in den 1970er Jahren und zu Beginn di@lis hohen Verlusten durchVeranderungen im
1980er Jahre den vorlaufig letzten Hohepunkt. Bis liwasserhaushalt und Entwasserungen” sowie der
die heutige Zeit werden allerdings immer ndtlfle- “Zerstdrung des Mikroreliefs” fallen besonders die
sen umgebrochen. “Nutzungsaufgabe” sowie die Entwertung von
Bis in die 1970er und 1980er Jahre hinein wurddBrutgebieten durch “Freileitungen” (Behinderung
neben 8euwiesen und vernassten Bereichen auder Balzflige) auf.
extensiv genutztes, aber vor allem nas®¥ést- Die Bekassine dirfte von allewiesenvogeln am
schaftsgrinland besiedelt, die letzten BrutvoiOberrhein am empfindlichsten auf die Entwasse
kommen jedoclnfang der 1990er Jahre aufgegeberungen reagiert haben. Disufgabe einiger Brut
(siehe hierzu aucNEeHLs et al. 2001). Heute werdenplatze ist direkt mit fehlender Feuchtigkeit
Wirtschaftswiesen allenfalls in der Nachbarschafterknlpft. AuBerdem machen sich die Zerstérung
von Brutvorkommen als Nahrungsflachen -mitdes Mikroreliefs und die Nutzungsaufgabe noch nas
genutzt. Besiedelt sind nasse, von Grof3seggser und geeigneter Flachen bei der Bekassine beson
dominierte Grunlandbereiche. ders bemerkbarNoch vor Jahren besetzte bzw
geeignete Flachen, die nicht entwéssert wurden, sind
heute durchVerbrachung,Verbuschung undAuf-
5. Ursachen furdie Bestandsentwicklung forstung stark bedroht bzwereits zerstort. Im soge
nannten Urldiener Schlauch in der Renchniederung
Der bereits Mitte des 19. Jahrhunderts beschriebesiad in den 1990er Jahren ndtidchen aufgeforstet
Ruckgang der Bekassine wird auf Lebensraumvorden, darunter auch vier Bereiche, die fir die
vernichtung zuriickgefihrivOn KETTNER 1849). In Bekassine geeignet waren. In d&cherniederung
der Folgezeit setzte sich der Rickgang durch fokonnten in zwei Fallen derartigaufforstungen ver
wahrende Biotopzerstorung foRREY 1970, SHAFF  hindert werden.
1907 zit. inRepbic 1981). Es ist anzunehmen, dalDiese Schnepfenart findet ihre Nahrung fast-aus
der erneute tBukturwandel in der Landwirtschatft in schlief3lich im Boden, kann sie aber durch die dichte
den 1950er Jahren, der in technischer und wirtschategetationsschicht aus frischem Gras und Krautern
licher Hinsicht revolution&r waHoLzINGER 1987), sowie der verfilzten, bereits abgestorbenen unteren
mit einen sehr einschneidendé&iandel hin zur Vegetationsschicht in verbrachten Flachen nicht
Vereinheitlichung entscheidend fur die Bestandsenmhehr erreichenAufRerdem ist die Fortbewegung
wicklung der Bekassine am Oberrhein wBiese stark eingeschrénkt. Die Griinde fur den dramati
Veranderungen und Entwicklungen zogen audthen Bestandseinbruch diesért im ehemals
Umstrukturierungen in der Landschaft und in dewahrscheinlich grof3ten Brutvorkommen am QGber
landwirtschaftlichen Betrieben mit sich, uMer rhein, dem Bruchgraben bei Baden-Baden, sind vor
schwinden von bauerlichen Kleinbetrieben, -Enfallem in der fehlenden Pflege grof3er Flachen zu
wicklung zu GroRRbetrieben oder Spezialisierung desuchen. Nach Pflegeeindeh briiten dort alljahrlich
Betriebe. Die Brutbestande der Bekassine haben seheder ein bis zwei Paare Bekassinen. Fur eine feh
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lende Pflege sprechen auch diggébnisse in der Oberrhein (. MAHLER; HOLZINGER & BOSCHER
Renchniederung. Hier konnten verschiedene ehen2p01) ebenfalls verwaist sindm pfalzischen und
lige Brutplatze, die entwassert hzwmgebrochen hessischenSrusing 2000) Oberrhein existieren nur
wurden, durch entsprechende Pflege (Rlckverwangoch isolierte Einzelvorkommen.
lung von Ackern in feuchté/iesenAnlage von Flut
mulden, extensivéViesenbewirtschaftung mit ein
maliger Mahd) wieder oder bleibend besiedelbat. SchutzmaRnahmen
gemacht werden.
Uber den EinfluR von Faktoren, die auRerhalb dé&mabdingbar zurWiederansiedlung bzwfir den
Brutgebiete auf den badischen Bestand einwirkenachhaltigen Schutz der noch verbliebenen Brut
wie beispielsweise Jagd, kann wenig ausgesagt welatze ist da¥orhandensein vowasserFlachen mit
den. Flr denkbare Einwirkungen (sieb@Tz 2001, geeignetem Bewuchs werden nur bei glinstigen
zu AbschuRzahlerKRUMMENACKER 1998) mufdten Wasserstanden angenommavasser sollte zumin
jedoch die genauen Zugstrecken und Uberwintéest bis weit in den Mai hinein an der Oberflache
rungsgebiete der badischen Population bekannt seinstehen. Sehr gunstig fiir efwsiedlung wirkt sich
Angesichts des dramatischen Bestandseinbruchesiim Marz und April Oberflachenwasser aus. Dies
gesamten mittel- und westeuropaischen Raum-dudeckt sich mit den Forderungen in den meisten
ten die Einwirkungen in den Brutgebieten bedeuBrachvogelbrutgebieten nach einer flachigenefw
samer sein (siehe au&aitz 2001). der)Vernassung. Dadurch wirden automatisch

potentielle Brutplatze fir die Bekassine gesfdraf

Im Vemgleich zu andereWiesenbriutern, wie dem
6. Ausblick GroRen Brachvogel, besitzt die Bekassine einen

geringeren Geldndeanspruch (kleinere Reviard
Der Ruckgang der Bekassine am Oberrhein reiht siglktionsraumgréRen). Dadurch lassen sich auf geeig
ein in eine lange Liste von Meldungen Uber negativgeten Wiesenbereichen auch schon durch kleinere
Bestandsentwicklungen in Mitteleuropa, auch in deviernassungsflachen (ungefahr ein Hektar) poten
Verbreitungszentren, z.B. fir das nordwestdeutsctielle Brutplatze sché&n. Diese werden teilweise
Tiefland (NeEHLs et al. 2001). sofort angenommen (vgMocT 1989; eig. Beob
Nachdem die Brutgebiete am nérdlichen Oberrhebichtungen).Wichtig ist jedoch ein zusatzlicher
nach den vorliegendeéingaben samtlicinfang der Gruinlandanteil in der naheren Umgebung, der zur
1980er Jahre verwaisten (WMAHLER), wobei ein  Nahrungssuche genutzt wird.
zelne noch bis Ende der 1980er Jahre besetzt wakeveT (1989) stellt dardaR die Bekassine in einer
(vgl. VoGt 1994, HbLZINGER & BoscHER 2001), Anzahl inselartiger Reservate mit jeweils einem bis
stellen die aktuellen Brutvorkommen der Bekassingenigen Brutpaaren erhalten werden kann. Die-Neu
in der sudlichen Oberrheinebene die letzten, noemlage bzwWiederherstellung von zerstreuten Brut
verbliebenen Brutvorkommen eines ehemals ggebieten sollte irAbstanden von weniger als funf
schlossenerVverbreitungsgebietes in der badischeRilometern erfolgen. Ein Netz verschiedgngin bis
Oberrheinebene dar drei Hektar grol3eNernassungsflachen mufdte daher
Es ist zu beflrchten, daR die Bekassine in den-naslon der Kammbachniederung bis zur ndérdlichen
sten Jahren am Oberrhein als Brutvogel ausstirl®cherniederung aufgebaut werden. Einzelne Schutz-
Die wenigen Brutvorkommen mit den noch verblieund PflegemaRnahmen, wie Entbuschungen und
benen Brutpaaren dirften nicht ausreichen, ein&feinraumig wirkendeVerbesserungen dé¥asser
Uberlebensfahigen Bestand aufzubauen (fehlendeiushaltes, in der Rench- udherniederung (siehe
Populationsdruck, siehe audhoct 1994). Hinzu auch Kapitel 5) sind bezogen auf die Flache zu klein,
kommt die isolierte Lage der letzten Brutplatze inzu punktuell und reichen feinsichtlich nicht aus. Im
ehemaligenVerbreitungszentrum am mittleren unddonaumoos bei Ulm ist durckviedervernassung
nordlichen Oberrhein, nachdem in der Schweiz, woldbhd Entbuschung der Bestand der Bekassine wieder
nicht mehr alljahrlich, nur noch Einzelpaare bruteangestiegen MAck et al. 2002). Ebenfalls durch
(ScHmip et al. 1998), das Elsal als Brutgebiet autimfangreiche Pfegearbeiten nahm der Bekassinen-
gegeben ist bzwebenfalls nur noch von einzelnerBrutbestand im Naturschutzgebi®¥ollmatinger
Paaren besiedelt wird (letzte Brut 1997, davor 198Rjed bei Konstanz in den 1970er Jahren wieder-deut
FrAULI & SIGWALT 1998, DRONNEAU et al. 1999) und lich zu und hielt sich in den 1980er Jahren auf relativ
die nordlich anschlieRenden Gebiete am badischrohem Niveau, bevor digrt Ende der 1990er Jahre
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aus dem Gebiet verschwaneidizINGer 1987, Dank

HoLzINGER & BoscHErR 2001). Eventuell reichen Viele Mitarbeiter und Freunde der Fachschaft fur
hier nahezu optimale Lebensrdume nicht aus, we@nrnithologie haben seit den 1960er Jahren Beitrage
eine zunehmende Isolierung dieser Brutplatze-stattur Verbreitung und zum Bestand der Bekassine bei
findet. Am westlichen Bodensee in der Nachbargesteuert. Sie sind im speziell@gil als Gewahrs
schaft de§Volimatinger Riedes ist die Bekassine seieute genannt. lhnen allen sei an diessll& ge
Anfang der 1990er Jahre nicht mehr als Brutvogelankt. Eine groRe Hilfe waren die friihen Ubersich
anzutrefen, darunter in den ehemals hohe Bestanden von HelmuOriTz sowie besonders die umfang
aufweisenden Brutgebieten Radolfzelléachried reichen, lange Zeitraume umfassenden Zusammen
und Mettnau. Im gesamten Bodenseegebiet sistellungen von Richardroprr Christoph MUNCH
mittlerweile, bis auf die wenigen Paare Worarl und DieterPeTeR - ihnen allen danke ich sehr herz
beger Rheindelta, samtliche Brutgebiete verwaist. lich.

Zusammenfassung:
Die Bekassine war vermutlich bis in das 19. Jahrhundert hinein am gesamten Oberrhein ein verbreiteter und
stellenweise haufiger Brutvogel der Niederungen des Rheines und seiner Nebenfliss&ngaiien Ubgr
Haufigkeit und genau&erbreitung weitgehend fehleAuch im ausgehenden 19. und beginnenden 20.
Jahrhundert sowie im Zeitraum von 1945 bis 1970 sind wir nur unzureichend informiert. Sicherlichj war die
Bekassine ein regelmafiger und verbreiteter Brutvogel. Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts ist ein-prheblich
er Ruckgang der Bekassine zu verzeichnen. In den 1970er Jahren war die Bekassine am sudlichef Oberrhein
zwischen Nonnenweier im Sidden und dem Bruchgraben bei Baden-Baden weit verbreitet.
Schwerpunktvorkommen lagen in den Niederungen von Schitgnmbach, Rench unédcher Die
Rheinniederung selbst war nur noch an dr&llé& besiedelt. Fir diesen Zeitraum [&Rt sich| ein
Mindestbestand von 84 Revieren und ungefahr 40 Brutgebieten angeben, der weit unter dem tatsachlichen
Wert gelegen haben diirfte. Dies gilt auch fiir die 1980er Jahre mit mindestens 32 registrierten Revieren in
rund 20 Brutgebieten. Erst die fir erste Halfte der 1990er Jahre ermittelte Zahl von ungefahr 20 Revieren in

haben. Zu Beginn der 2000er Jahre hatte sichAdéalgrenze gegeniber den 1970er Jahren
Brutgebieten und ungefahr 5 Paaren um 40 km nach Norden verschoben.
Die urspriinglichen Lebensraume der Bekassine dirften in den regelméaRig uberschwemmten,

Grol3seggen dominierte Griinlandbereiche besiedelt.

Am Oberrhein dirfte der Lebensraumverlust die entscheidende Riickgangsursache sein, wobei
ten Flachenverlusten u.a. duMdhesenumbruch, Kiesabbau und Industriegebiete, besovdginderunggn

im Wasserhaushalt und Entwasserungen, Zerstorung des Mikroreliefs und besonders die Nutzungsaufgabe
eine Rolle spielen. Ein Schutz ist durch Neuanlage W#aderherstellung von geeigneten Brutgebietgn in
Abstanden unterhalb funf Kilometer moglich, in dem ein Netz verschiedeimebis drei Hektar grof3gn
Vernassungsflachen aufgebaut wird. Einzelne Schutz- und Pflegemafl3nahmen, wie Entbuschunger] und klein
raumig wirkende/erbesserungen d&¥gasserhaushaltes, kommegamzend hinzu.
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