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Summary:

EBENHOH, H. (2003): Population Development \fater Pipit(Anthus spinoletta) and Meadow PipitA.
pratensis) in the Feldbey Region, Black Forest. — Naturschutz stdl. Oberrheirl 49l

The population oWater Pipit Anthus spinoletta) and Meadow PipitA. pratensis) on the Feldb&y moun
tain has been surveyed by the author from 1981 until 2000. Before that, the population of both species had
been counted in 1961, 1963, 1974 and 1977 by members of the Fachschaft fir Ornithologiey. Freibur

In the Feldbeg regionWater and Meadow Pipits have their territories in close vicinity at several places.
Water pipits inhabit mainly the northern and eastern slopes which have long-lasting snow cover in spring.
Meadow Pipits prefer the plains.
In the 1980s the number Water Pipits showed considerable fluctuations. In 1988 it reached a maximum
of 57 territories, some of which were occupied by only a male. Until 1986 the Meadow Pipit population
remained constant by about 30 pairs. Beginning in 1988, its population grew to over 70 pairs within three
years and has been keeping of this level ever since. In contrast \Watieatpipit population declined with
a delay of one to two years from over 50 (1988,1989) to less than 20 territories (fig. 1 and 2).
In the period of high populatioWater Pipits also inhabited the southern slopes of Feddbeuntain with
about 10 pairsThese territories were completely abandoned when its population declined in thg 1990s.
Water Pipit territories now concentrate on northern and eastern slopes in upper altitudes, as it has been the
case in the early 1960s. On the other hand, Meadow Pipits expanded with some pairs iWwatpicBlpi
territories.To demonstrate this, the distribution of territories of both species in the years 1986 ahd 1998
are shown in fig 3 to 5.
Winter mortality may not be due Water Pipit decline because of mild winters since the end of the 1980s.

It is rather assumed that the population shift in favour of Meadow Pipits is mainly caused by ah earlier
melting of the snow cover in spring (climatic warming) and a change in vegetation structure asfa conse
guence of increased nitrogen input through the air

Keywords:Anthus spinoletta, Anthus pratensis, population development, Black Forest, 8&rmany

1. Einleitung seinem Revier Der Wiesenpieper siedelt von
Meereshdhe bis etwa 1600 m NN sowohl in
»,Am Feldbeg kann manWiesen- undNasserpieper feuchtem als auch in trockenem Gelant&Tker
am deutlichsten an ihreufenthaltsort erkennen. 1989). BeideArten sind auf denes Gelande mit
Die sonnenbeschienenen Rasen der Siidseite geharedrigerVegetation angewieseGi(utz voN BLoTz-
dem Wiesenpieperwahrend deWasserpieper auf HEIM & BAUER 1985).
der Nord- und Ostseite sein Hauptvorkommen hé&Der Begpieper weitete in den 1970er Jahren sein
Zuweilen kann man ihn allerdings noch auf deAreal im Studschwarzwald erheblich aus und britete
Sudhangen trédn, jedoch meist gerade atetfn, damals an Orten bis untet@0 m NN (Ubersicht bei
die nicht Brutbiotope ded®Viesenpiepers sind, wie EBENHOH, HOFFRICHTER & HOLZINGER 1999). Der
etwa in Schneetélchen, kirzeren Gelandeeinschranfangs zitierteAutor eganzte daher seinAus
ten...“. Diese Beschreibung von ®lorrrICHTER fllhrungen folgendermafien: ,Es ist aus einigen
(1982) im ,Feldbegbuch” charakterisiert ilesent  Beobachtungen zu vermuten, dass\tesserpieper
lichen dieVerteilung von Begpieper (dortWasser dabei ist, im Hohen Schwarzwald Nistplatze anzu
pieper genannt) und/iesenpieper auf dem Feldger nehmen, die auBerhalb der subalpinen Zone liegen.
Der Beppieper zéhlt neben Ringdrossélufdus Inzwischen jedoch hat sich der Bpreper von
torquatus) und Zitronengirlitz Eerinus citrinella) zu  diesen Orten langst wieder zuriickgezogen.
den alpinenvertretern deNogelwelt. Er bevorzugt Als ich 1981 begann, mich mit den Bprepern am
vor allem steilere Hange mit feuchten Bereichen iReldbeg zu befassen, wollten wir (BIOFFRICHTER
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und ich) unter anderem klaren, ob sich dieMnter meine Frau. Zwischen End@ril und Ende Juli wur
in der Rheinebene beringten Bpieper am Feldbgr den pro Jahr mindestens 4 (1982) b#wv (1981,
wiederfinden wirden. Die Bestandserfassungen €983, 1999) Exkursionen durchgefiihrt, von 1984 bis
gaben sich anfanglich nebenbei, wurden dann al#¥98 mindestens 12 (durchschnittlich 17), im Jahr
von mir systematisch fortgesetzt. 1988 sogar 27. Eine Begehung erstreckte sich Uber
vier bis funf $unden, selten kiirzeund umfasste je
weils nur einenTeil des Gebietes. Im Laufe einer
2. Material und Methode Brutzeit besuchte ich di€eilbereiche in der Regel
mehrmals. Die festgestellten Pieper wurden in einer
Die Ermittlung der PiepeReviere erfolgte Giber Re Karte festgehaltelAm Ende einer Brutsaison wur
vier anzeigend®dgel, d.h. singende Mannchen undden die Daten auf einer Karte zusammengefasst und
warnende oder fiutterndaltvogel. Nester wurden die Reviere ausgezahlt.
nur in einemTeil der Reviere gefunden. Die RevierBis 1988 war es moglich, praktisch alle potenziellen
haltenden Mannchen beiderten sitzen h&ufig zwi Reviere vom vorhanden&legenetz aus einzusehen.
schen den Singfligen in der typischen gestelztéfit der Ausdiinnung dedVegenetzes im Feldlgpr
Haltung auf exponierten Punkten und sind auch dagebiet durch die Naturschutzverwaltung war ich zu
leicht zu finden, wenn kein Singflug stattfindet. Imehmend auf die vom Regierungsprasidium erteilte
der Hauptbrutzeit (am Feldlzeje nach Schneelage Ausnahmegenehmigung angewiesen, die mich vom
im Juni) genugt daher unter gunstigen Umstandé&klegegebot im Naturschutzgebiet befreite. Da ich zu
eine Begehung, um weitgehend alle Reviere zu eteiten hohen Besucherandrangs\dkege nicht ver
mitteln. Da Beg- undWiesenpieper mit unterschied lassen wollte (und laiusnahmegenehmigung auch
licher Flugelschlagfrequenz beim Singflug aufnicht durfte), wurden dadurch die Beobachtungs
steigen, sind sie imt&igflug auf grof3e Entfernung moglichkeiten deutlich eingeschrankt.
sicher zu unterscheiden. Meine Tatigkeit beendete ich mit der Brutsaison
Die friheste mir vorliegende Erfassung stammt va2000.
D. KnocH aus dem Jahr 1961. Er stellte am
17.6.1961 23 Reviere des Bpiepers und 27 Re
viere dedWNiesenpiepers fest. Eine weitere Erfassung. Genauigkeit derErfassung und allgemeine
wurde im Jahr 1963 von Mitgliedern der FachschaBemerkungen
(K. ANDRIS, O. HoFFRICHTER K. WESTERMANN und
K. WiTT) durchgefuhrt. Sie kartierten alle Pieper andie Moglichkeit, Reviere zu Ubersehen, besteht im
9.6. und 29.6.1963 in einer Gemeinschaftsaktion. mer Gerade in den letzten Jahren meiner Beobach
Die néchste, vollstindige Bestandsaufnahme lasshgen zeigte sich, dass die Gesangsaktivitat des
sich fur das Jahr 1974 aus deufzeichnungen von Bergpiepers bei diinner Besiedlung stark nachlasst.
D. KnocH und H.Kaiser rekonstruieren. DKNnocH  Man muss dann direkt durch die Reviere gehen, um
beging das Gebiet zusammen mit mir am 13. ursgineAnwesenheit festzustellen.
17.6.1974 und HKAiseEram 22.6. und 6.7.197Aus  Doppelzahlungen sind ebenfalls moglich. ggeeper
den zusammen gefassten Dategildrsich ein Min  kdnnten nach einer fehlgeschlagenen Brut das Revier
destbestand von 41 Revieren desgp@pers und 27 wechseln und wirden dann von mir unter Umstanden
Revieren dedViesenpiepers. zweimal erfasst werden. Einige wenige Male fand
1977 suchte HKAISER gezielt alle bis dahin bekann ich spate Bruten in Revieren, in denen ich zuvor kei
ten Vorkommen des Begpiepers im sidlichen ne Begpieper festgestellt hatte. Eine Umsiedlung er
Schwarzwald aufVom Gesamtbestand aller 105scheint mir daher mdglich.
festgestellten Reviere entfielen 49 (bis 50) auf d&empieper machen in der Regel nur eine Bru, je
Feldbeggebiet. Im selben Jahr kartierten &npris  doch kann ich wegen der langgestreckten Brutsaison
und H. ZIMMERMANN bei einer Begehung am Zweitbruten nicht ausschlieen. Nach déwus
17.6.1977 die Pieper an den Sudhangen des Fdliegen der Jungen verlassen die Familien oft das
belgs zwischen Feldbger Hof und & Wilhelmer Revier FutterndeAltvogel mit ausgeflogenen Jungen
Hutte. Damit ist uns die Expansion des dg@epers sind folglich nicht ohne weiteres einem bestimmten
auf die Sudhange bereits aus den Jahren 1974 Welvier zuzuordnen.
1977 genau bekannt. Wiesenpieper machen am Feldpearormalerweise
Meine eigenen Untersuchungen begannen 1981, rmwtei Bruten pro Brutsaison. Zweimal stellte ich an
Unterstutzung durch GHorrrICHTER H. Kaiserund  farbberingten Individuen fest, dass das Revier fur
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beide Bruten beibehalten wurde, was die Regel seln Ergebnisse

durfte. DeViehauftrieb, der am Ende der ersten Brut

(Ende Juni) beginnt und etappenweise die Rinder ie Bestandsentwicklung von Berund Wiesen

die Hohe bringt, wird wahrscheinlich einige Paarpieper am Feldbgrist in denAbb. 1 und 2 daye-

zur Umsiedlung veranlassen. Bei der Kartierung dustellt. Bis zum Jahr 1996 wurden diese Daten bereits
fen daher die Reviere, die nur wahrend der erstén EBENHOH & HOFFRICHTER (1999) publiziert. Fur
Brut, und solche, die nur zur zweiten Brut festgestellt974 konnte ich dank der Daten vonKocH (s. 0.)
wurden, nicht ohne weiteres zusammengefasst welie Bestandszahlen Korrigieren.

den.Andernfalls wird ein zu hoher Bestand ger Der Bestand an Bgpiepern unterlag in den 1980er
tauscht. Jahren (und moglicherweise schon davor) starken
Ich schatze den Ermittlungsfehler beiWiesenpie Schwankungen. Einen Minimalwert gab es 1985
per in den ersten Jahren meiner Untersuchung (198dch einem strengaNinter. Trotz intensiver Suche
bis 1983) auf fiinf bis sechs Ubersehene Reviere (ff@hd ich nur 23 Reviere, wovon bis zu 9 wahrschein
rund 30 festgestellten), danach auf rund 10% odkech nur von einem Mannchen besetzt waren.-Spit
weniger und beim Begpieper im Jahr 1981 auf ma zenwerte wurden in den Jahren 1977 (49 Reviere, H.
ximal acht tibersehene Reviere, danach ebenfalls &UfiseEr) sowie 1988 (57) und 1989 (51) festgestellt.
hdchstens 10%. Nach 1990 folgte innerhalb weniger Jahre ein Rick
Im Jahr 1999 gelang mir keine vollstdndige Kargang auiVerte, wie siédnfang der 1960er Jahre fest
tierung derWiesenpieperDiese Bestandszahl fehlt.gestellt wurden (Abb. 1). 1994, nach einem schnee
In groRenTeilen des Feldbgs war die Besiedlung reichen Winter und Fruhjahrgab es eine leichte
gleich wie im Jahr zuvor und danach, so dass vd&rholung auf 27 Reviere, die jedoch nicht von Dauer
einer ahnlich hohen Bestandszahl ausgegangen wear. In den letzten vier Jahren meiner Beob
den kann. achtungen blieb didnzahl der Reviere stets unter
Beim Begpieper stellte ich zwischen 1985 und 199@0.

immer wieder Reviere fest, die nur von einem ManmBeim Wiesenpieper wurden bis 1986 maximal 30
chen gehalten wurden. Meine Bestandsangaben IReviere festgestellt. Sein Bestand stieg dann in drei
ziehen sich daher auf Reviere und nicht auf Paadahren auf durchschnittlich Gber 70 Reviere an und
Allerdings ist der definitive Nachweis, dass keirhielt sich seither auf diesem hohen NiveWahr
Weibchen vorhanden ist, unter Umstanden nur nstheinlich ist mit rund 80 Paaren auf dieser Flache
einem unverhaltnismaRig hohem Zeitaufwand zu evon 275 ha die maximale Besiedlung erreicht. Im
bringen. BeimWiesenpieper ist nach meinen EfahJahr 1988, als sich der Bestand/Miesenpiepern mit
rungen ein Revier normalerweise von einem Paar 80 Paaren bereits verdoppelt hatte, stellte ich eine
setzt, so dass dienzahl der Reviere in etwa iden maximaleAnzahl von BegpieperRevieren fest. Erst

tisch mit derfAnzahl der Paare ist. danach setzte der drastische Riickgang being-Ber
pieper ein.
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Bgiiepers |Abb. 2: Bestandsentwicklung de#/iesenpiepels
(Anthus spinoletta) am Feldbeg im Schwarzwald. |(Anthus pratensis) am Feldbay im Schwarzwald.
Die Daten ab 1981 stammen voverfasser Diel |Die Daten ab 1981 stammen vovierfasser Die
Quellen der Daten vor 1980 sind ifaxt genannf. |Quellen der Daten vor 1980 sind ifext genannt.
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Abb. 3: Bergpieper Anthus spinoletta): Verteilung der Reviere (Kreise) 1986 am Feldbdreviere mit
Nestfunden sind als schwarz ausgefiillte Kreisgyekdtellt. Hauptgipfel: Hochsten H, Mittelbuck |M,
Seebuck S und Baldenweger Buck B. Grau unterlegt: bewaldete Flachen (oberhalb 1350 m NN Iyickig und
jung). Die Hohenlinien haben 50-m-, oberhalb von 1400 m NN 10-m-Abstand.

Abb. 4: Bemgpieper Anthus spinoletta): Verteilung der Reviere 1998 am FeldipdKreise). Zusatzligh
besetzte Reviere 1999 und 2000 (Dreiecke). Sonstige Darstellurgies.
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Abb. 5: Wiesenpieper Anthus pratensis): Verteilung der Reviere (Kreise) 1986 am Feldjer
Hauptgipfel: Hochsten H, Mittelbuck M, Seebuck S und Baldenweger Buck B. Grau unterlegt: bgwaldete

Flachen (oberhalb 1350 m NN liickig und jung). Die Hohenlinien haben 50-m-, oberhalb von 1400 m NN
10-m-Abstand.

Abb. 6: WiesenpieperAnthus pratensis): Verteilung der Reviere 1998 am Feldipeerste Brut (Kreise).
Im Wesentlichen gleich¥erteilung 1999 (soweit erkundet) und 2000. Sonstige Darstellungbtie5.
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Wie oben erwahnt, waren bereits in den 1970er Jgbiepers aus denselben Jahrengdstellt (Abb. 5
ren die Sudhénge vor allem in klein€aleinschnit  und 6).

ten besiedelt, und zwar 1974 mit 13 Paaren (ein-NeBterg- und Wiesenpieper siedeln im Feldbgebiet
fund von D.KnocHund mir) und 1977 mitllPaaren an mehreren t8llen in enger Nachbarschaft neben
(K. ANDRIS und H.ZIMMERMANN, S.0.). einanderEin Blick aufAbb. 3 und 5 zeigt, dass dies
Mit dem dauerhaften Riickgang desdg®epers ging in den 1980er Jahren vor allem zwischen Mittelbuck
die Aufgabe der Sudhangreviere einhere einVer- und Seebuck der Fall war (Bereich nérdliches Grib
gleich der Besiedlung von 1986 und 1998 zeigt (Ablte). In einem Fall fand ich einen minimal&bstand

3 und 4). Beim niedrigen Bestand im Jahr 1985 bligwischen einemWiesenpiepernest und einem
ben dagegen Sidhangreviere besetzt. Die Revidkasserpiepernest von weniger als 50 m (1986). Die
konzentrierten sich widnfang der 1960er Jahre ent Jungen in den beiden Nestern hatten dabei einen
lang der Osterrainkante sowie am Ostabhang daKersunterschied von hochstens fiiafgen.
Baldenweger Bucks und an der Nordseite vom MiFlr die Bestandsentwicklung spielt auch der
telbuck. Die Reviere am Ostabhang vom MittelbucBruterfolg eine Rolle. Da ich den Grol3teil der Nester
und am Seebach waren zuletzt nicht mehr jedes Janst mit bereits mehrtdgigen Jungen gefunden habe,
besetztAuch der &eilabfall nordlich vom Bismarck kann ich tber den tatsachlichen Bruterfolg keine
denkmal blieb jahreweise verwaist. Gleichzeitighussage trdéén, sondern nur Uber die durchschnitt
drangen einzeln&Viesenpieper in klassische Ber liche Anzahl der Jungen, die bei den erfolgreichen
pieperReviere vor und briteten an den Nord- un8ruten ausgeflogen sind. Diese Zahlen sin@iab. 1
Osthangen des Baldenweger Bucks sowie an d@&ergpieper) undlrab. 2 (Wesenpieper) angegeben.
Oberkante des Osterrains. ZWwegleich mit dem Wegen der teilweise sehr geringémzahl von
Bemgpieper ist auch die Revierverteilung fégesen  Nestern pro Jahr sind in beid€abellen jeweils vier

Tab. 1 Bemgpieper Anthus spinoletta): Durchschnittliche Jungenzahl pro erfolgreicher Brut und “Brut
verluste Verlustursachen: ausgeraubt (5), vom Kuckuck parasitiert (1), unbekannt (1).

Zeitraum (Jahre) 1984 - 1988 - 1992 - 1996 - Gesamt
1987 1991 1995 2000

Anzahl erfolgreicher 28 23 15 8 74

Bruten

Mittlere Jungenzahl 4,11 4,22 4,33 4,25 4,20

Anzahl festgestellter 4 0 3 0 7

Brutverluste

Tab 2 WiesenpieperAnthus pratensis): Durchschnittliche Jungenzahl pro erfolgreicher Brut und-
verluste.Verlustursachenwitterung ("Schafskalte") (6), ausgeraubt (2), Junge tot (1), von Schafe

treten (1), unbekannt (1).

Brut
N zer

Zeitraum (Jahre) 1984 - 1988 - 1992 - 1996 - Gesamt
1987 1991 1995 2000

Anzahl erfolgreicher 21 41 22 27 111

Bruten

Mittlere Jungenzahl 3,95 3,93 4,23 411 4,04

Anzahl festgestellter 5 3 4 0 11

Brutverluste
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(zuletzt funf) Jahre zusammengefasst. BeimgBer Freibug praktisch zusammenbrechdBBENHOH &
pieper lasst sich kein&eré&nderung herauslesen,HoFFRICHTER 1998). Aus diesemWinter stammt
beimWiesenpieper allenfalls eine geringfugigeiS auch der einzige Fernfund eines am Felglbering
gerung. ten Begpiepers. Der inVorjahr nestjung beringte
Vogel wurde am 14.1.1985 iwWestfrankreich tot
gefunden, gut zweiVochen nach Beginn der stren
5. Diskussion gen FrostperiodeBEBENHOH, HOFFRICHTER & HOL-
ZINGER 1999). Da es keine weiteren Fernfunde von
In derAvifauna von Baden-Wirttemlgprerérterten Feldbegvdgeln gibt, bleibt dén, ob das reguléare
wir (EBENHOH, HOFFRICHTER & HoLzINGER 1999) Uberwinterungsgebiet unserer Bpieper inWest
verschiedene Griinde fur Bestandsveranderungfrankreich liegt oder ob dies&ogel derVereisung

beim Begpieper namlich so weit nachWesten ausgewichen ist. Bemerkens

- Wintermortalitat, wert ist, dass bereits im Folgejahr der Bestand wie
- Schneebedeckung und Bodenfeuchtigkeit zur Zeder auf 45 Reviere angestiegen was ist schwer
der Revierbesetzung, vorstellbar dass diese Zunahme ohne Zuwanderung
- Bruterfolg im vorangegangenen Jahr und von auf3erhalb stattfinden konnte.

- Konkurrenz zunWiesenpieper Der zweite, diesmal dauerhafte Bestandseinbruch ab

GLuTz voN BLoTzHEIM (2000) nennt einen weiteren 1990 lasst sich nicht mehr auf eine erhdheter-
Grund fur dad/erschwinden des Bgpiepers infei-  mortalitat zurtickfihrenAus denAufzeichnungen

len der Schweizeilpen, namlich eind/erdnderung des DeutscheWetteramtes (Monatliché/itterungs

der Vegetation auf Grund von zunehmender Eutrcberichte, Amtsblatt des DeutscheWetterdienstes)
phierung ehemaliger Magerwiesen durcitkStofi-  geht hervordass didVinter seit 1987/88 fast durch
eintrag aus der Luft und insbesondere durcweg zu warm waren (ausgenommen 1995/96 und
Dungung. Auch H. MatTes (mindl. Mitteilung) 1996/97).

berichtet aus dem Engadin, dass deigBieper von Grinde fir den Rickgang des Bgiepers sind
Orten verschwindet, wo di&egetation zu hoch daher eher in klimatischeveranderungen (,Klima
wachst, nachdem die Rinderbeweidung aufgegeberwarmung®) und inveranderungen défegetations
worden ist. struktur zu suchen, die das Brutgebiet bédref
Zunachst zutWintermortalitdt. Der Rickgang der Auffallend ist, dass seit Ende der 1980er Jahre die
Bergpieper im Jahr 1985 auf 23 Reviere ist sefSchneefelder im Frihjahr in den meisten Jahren ra
wahrscheinlich auf den extrem kalt@finter zuriick  scher zuriickgehen als frihauch dann, wenn die
zufiihren. Schnee undereisung reichten weit nach Schneelage im ausgehendafnter hoch warVer-
Siuden undwesten Uber Mitteleuropa hinaus. Diewertbare Daten zum Rickgang der Schneebede
Vereisung ab Ende Dezember 1984 lie3 z.B. eirckung in den einzelnen Jahren liegen mir nicht vor;
winterliche Schlafplatzgesellschaft nordlich vorich selbst habe erst nach 1990 eigene Notizen dazu
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Abb. 7: Anzahl derTage mit geschlossener Schneedecke in den Mowgeh(graue S&ulen) und Mpi
(schwarze Saulen) nach Daten des Deuts@letterdienstes.
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gemacht, so dass eifergleich mit friiheren Jahren Bestand am Feldbgmoch eine Zeit lang aflen.
nicht moglich istAus Daten des Deutsché&etter Mdoglicherweise ist so das Jahr 1988 zu verstehen, in
amtes (s.0.) lasst sich ersatzweise Alizahl der welchem einerseits ein Maximum an Bgieper
Tage mit Schneebedeckung in den MonaAgmil Revieren vorhanden waandererseits dewiesen
und Mai, die fir die Revierbesetzung und den BrupieperBestand mit 60 Paaren den des dpézpers
beginn entscheidend sind, entnehmen (Abb. 7). Méereits Ubertraf.

sieht, dass sich seit 1988 @diazahl der Schneetage Die durchschnittliche Jungenzahl pro erfolgreicher
im Mai deutlich verringert hat (weniger deutlich imBrut ist wahrend meiner Untersuchungszeieof
April), von 1991 abgesehen. Dadurclyibt sich ein sichtlich gleich geblieben @b. 1 und 2)Wiesen
durchschnittlich friherer Beginn d¥egetationspe pieper habeAnfang Juni oftmals schon kleine Junge
riode in den subalpinen Bereichen des Felgther im Nest. Daher fallen regelmaRig/iesenpieper
Eine ofensichtlicheVeranderung in deregetations bruten der Schafskalte zum Opferenn die Hoch
struktur konnte ich auf den Freiflachen des Felgiberflachen dann von einer geschlossenen Schneedecke
nicht feststellen, zumal ich meiwugenmerk nicht bedeckt sind (eigene Beobachtungen). gp&per
auf die Dichte und Hb6he deregetation gerichtet sind davon weit weniger betfeh, da sie durch
hatte.An der Praxis deViehbeweidung hatte sich schnittlich etwas spéater briten, ihre Nester schnee
wahrend meiner Untersuchungszeit nichts gedndesicherer an ®ilhangen oder Bdschungen anlegen
abgesehen davon, dass die Beweidungsflache vomd sie als kréaftiger®6gel in solchen Situationen
Grible in Richtung Seebuckgipfel ausgeweitdeichter zur Nahrungssuche Tallagen ausweichen
wurde. konnen. Fallt die Schafskélte milder aus, bedeutet
VerstarktedNachstum zeigt sich ganzfehsichtlich das einen Gewinn fur dewiesenpieperweil sich

bei den Fichten am Rand der Hochflachen, aber autie witterungsbedingteXerluste bei der ersten Brut
bei den Laubgehdlzen an den Nord- und Ostaleutlich reduzieren.

hangen, die deswegen in den letzten Jahren verméhitlche Rolle Konkurrenz zwischen Berund
von der Naturschutzverwaltung zuriickgedrangtwewWiesenpieper spielt, ist ohne gezielte Untersuehun
den muissen (ALABER, mundl. Mitt.). Das verstark gen kaum abzuschéatzen. In der direkéerseinan

te Wachstum der Gehdlze in den Gipfellagen dedersetzung ist der Bgpieper der starkere. Nach mei
Feldbegs wird nachA. LaBer (miundl. Mitt.) vor nen Beobachtungen fliegen Beieper zur Nah
allem auf die milderelVinter zurtickgefihrt. Jedoch rungssuche oftmals weit aus ihren engeren -Brut
diurfte der noch immer anwachsendéci&toff- revieren heraus auf die Hochflache oder an die
eintrag durch die Luft einen wesentlichémteil Sidhange, das heildt sie suchen vielfach die gleichen
haben. Er gilt als Hauptursache fir den seit Jahr8ereiche zur Nahrungssuche auf wie Wigesen
wesentlich starkeren Holzzuwachs unséndilder pieper Soweit mit dem Fernglas erkennbar ist, brin
(GaTTER 2000). Beide Faktoren lassen sich wohjjen sie auch gleiche Beutetiere zum Nest. Ein Ein
kaum voneinander trennen. Diegetation der Frei fluss durch Konkurrenz liegt deshalb nahe, nachdem
flachen dirften davon nicht unberihrt gebliebeder Wiesenpieper seinen Bestand mehr als verdop
sein, so dass die dichter bewachsenen Flachen nipkit hat.

mehr dem Habitatanspruch des @@epers entspre

chen, sondern eher dem dédesenpiepers - der

Feldbeg bote hier eine ginstige Gelegenheit flibanksagung

einen direkten dkologischérergleich beideArten. K. ANDRIS suchte mir dieWetterdaten fur den
Dass der Riickgang des Bpiepers gegeniber derFeldbeg aus den MonatlicheWitterungsberichten
Zunahme dedViesenpiepers erst mit ein€erzoge des DeutscheWetteramtes heraus. KVESTERMANN
rung von ein bis zwei Jahren eingesetzt hat, mag venachte die Karten vom Feldlgedruckfertig. Beiden
schiedene Grinde gehabt haben.gBmper halten Herren danke ich dafiir sehr herzlich.

nachPATzoLD (1984) am einmal gewéhlten BrutortDas Regierungsprasidium Freiguwertreten durch
fest, wohl auch dann noch, wenn sich die HabitaFrau ZIMMERMANN, gewdhrte mir und OHoFF
qualitat verschlechtert. Die flr den Bpieper geeig RICHTER eine Ausnahmegenehmigung zum Betreten
neten Bruthabitate verschwinden durch Klimaerwades Naturschutzgebietes auRerhalb \Wege sowie
mung und Eutrophierung zuerst in tieferen Lagezum Beringen de¥ogel im Naturschutzgebiet. Ba
Die noch hier erbriiteten Jungvdgel werden sich dadnrch wurde diesArbeit erst ermdglicht.

eher in den Hochlagen ansiedeln und dadurch den
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Zusammenfassung

Von 1981 bis 2000 untersuchte ich die Brutbestande vogpixrer Anthus spinoletta) undWiesenpiepe
(A. pratensis) am Feldbay im Schwarzwald. Zuvor gab es bereits Bestandserfassungen von Mitg
der Fachschaft fur Ornithologie, Freiguin den Jahren 1961, 1963, 1974 und 1977.

Im Feldbeggebiet siedeln Bgr und Wiesenpieper nebeneinandemum Teil in enger Nachbarscha
Bemrgpieper hauptséachlich an den Nord- und Ostabhanyesenpieper vor allem auf den Hochflach
Der Bestand des Bgwpiepers unterlag in den 1980er Jahren starken Schwankungen. Er erreichte
Maximum mit 57 Revieren, von denen einige nur von einem Mannchen besetzt waren. Der Bry
desWiesenpiepers blieb bis 1986 konstant bei rund 30 PaAleri988 setzte eine gegenlaufige 4
wicklung bei den beideArten ein.Wahrend deWiesenpieper seinen Bestand innerhalb von 3 Jahre
Uber 70 Paare vgrol3erte, begann mit eingerzdégerung von ein bis zwei Jahren beimgpeper ein af]
haltender Riickgang. Sein Bestand fiel im Laufe der 1990er Jahren auf unter 20 Reviere (Abb.
In der Zeit seines hohen Bestandes (mindestens seit Mitte der 1970er Jahre) britetgpiepeBani
rund 10 Paaren an den Sudhéangen des FgsgbBiese Brutplatze wurden mit dem Bestandsriick

vollstédndig aufgegeben. Der Bgrieper konzentriert nunmehr seforkommen wie friiheAnfang def

1960er Jahre auf die Nord- und Ostabhénge in der oberen Hohenstufe. Im Gegenzug drang
Wiesenpieper in typische BgpieperReviere vor Zur Verdeutlichung dieses Sachverhaltes werde
Revierverteilungen beidérten aus den Jahren 1986 und 1998 gegeniiber gestellt (Abb. 3 bis 6).
Wintermortalitat durfte fur den Riuckgang des dg@epers nach 1990 dank Uberwiegend milénter
keine Rolle spielen. Es wird vielmehr angenommen, dass die Bestandsverschiebung zugu
Wiesenpiepers auf folgende Ursachen zuriickzufuhren ist: erstens auf ein raAttenes der Schne
flachen im Fruhjahr (als Folge der Klimaerwdrmung) und zweitens auf\@rénderung (d. hver
dichtung) deiMegetationsstruktur auf den Freiflachen auf Grund des erhohodstSffeintrages durch d

I

-

liedern

ft,

bn.

1988 ein
tbestand
ENt

bn auf

L und 2).
gang
en einige

n die

nsten des
e

Luft.

Literatur

EBENHOH, H., & O.HoFFRICHTER(1998): Beobachtungen an einem winterlichen Schlafplatz depigpers
(Anthus spinoletta) bei Kéndringen, Landkreis Emmendingen. — Naturschutz sidl. Oberrhein 2: 181-

194.

EBENHOH, H., & O.HoFFRICHTER mit Beitrdgen von HoLzINGER (1999):Anthus spinoletta (Linnaeus, 1758)
Bergpieper In: HOLZINGER, J.: DieVogel Baden-Wirttembgs, Band 3.1: Singvogel 1. -tuBtigart

(Ulmer).
GATTER, W. (2000):Vogelzug und/ogelbesténde in MitteleuropaWiebelsheim (Aula).

GLuTz voN BLoTzHEIM, U. N. (2000): Betrachtlichekrealverlust des BgpiepersAnthus spinoletta infolge
Eutrophierung seines Lebensraumes und vollstandéggdrangung des Baumpiepeksthus trivialis

durch die Mahwirtschaft. — Ornithol. Beob. 97: 343-347.

GLutz voN BLoTzHEIM, U. N., & K. M. Bauer (1985): Handbuch devigel Mitteleuropas. Band 10.

Wiesbaden (Aula).
HorrFRICHTER O. (1982): DeWasserpieperdnthus spinoletta). In: Der Feldbeay im Schwarzwald. Subalpi

ne

Insel im Mittelgebige. — Die Naturund Landschaftsschutzgebiete Baden-Wirttegeh&R. Karlsruhe.

HOTKER, H. (1989): DeWiesenpieper— Neue Brehm-Blicherei 598/ittenbeg Lutherstadt.
PATzoLD, R. (1984): Deiasserpieper Neue Brehm-Blicherei 568/ittenbeg Lutherstadt.

Anschrift desverfassers:
Dr. Hartmut Ebenhoh, Kirnacher Hohe 7, D-78089 Unterkirnach.

Naturschutz sudl. Oberrhein 4 (2003)-19

19



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Naturschutz am sadlichen Oberrhein
Jahr/Year: 2006

Band/Volume: 4

Autor(en)/Author(s): Ebenhoh Hartmut

Artikel/Article: Zur Bestandsentwicklung von Berg- und Wiesenpieper (Anthus
spinoletta und A. pratensis) am Feldberg im Schwarzwald 11-19


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21348
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=63349
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=452908

