Waldbestande undvVogelwelt in den Rheinauen
zwischen Sasbach, Landlkeis Emmendingen, und Kappel, Otenaukreis

Frank Hohlfeld

Summary:
HoHLFELD, F (2004):Forest types and bird communities in floodplain forests of the upper Rhine|valley
between Sasbach and Kappel. - Naturschutz siidl. Oberrhein 4: 53-70.
During the breeding season 2003 the bird community of the floodplain forests between Sasbach and
Kappel is acquired in 91 sampling points with the point-count meiffogl results of the 4 fifteen-minyte
counts at each point are analysed using the geographic information systeni (@l8gllected bird reg
istrations are assigned to 4fdifent forest typeslhe percentages of the forest types on the study sites are
measured using aerial photographs and forest managementiplartgpical composition and the chaijac
teristics of the forest types are determined by habitat structure recordings at each site.
The collected data allow to provide a forest type preference index for 37 bird species. It shows|for each
species which forest type is preferred or avoided. Beside, the collection sites are divided in two gategories
to compare. First, the sites which are located inside strict forest reserves (n= 25). Second, the sjtes which
are located in regular used forests (n= 66).
The results of the study show that old oakashforests, old stands of hybrid poplar and old willow woods are
preferred by birds while young stands are avoiddte diferences between old oakashforests and old
stands of hybrid poplar are surprisingly sméahe old stands of hybrid poplar are rich, diverse and-putri
tious a habitat for many birds. In the strict forest reserves cavity-nesting birds are counted more ¢ften than
in regular used forest3he old ivy bounded goldcrest is counted more often in the strict forest rgserves
too.
As conclusion optimised forest management for birds in the floodplain forests should include in¢rease of
circulation periods. Beside a sparing logging with sparse operations in areas > 2 hectares is fadvisable.
Active preservation of old willow woods, reed covered areas, and single tree system of management in old
hybrid poplar stands is ornithological advantageous.
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Einleitung (SCHERZINGER 1996, FULLER 1995, WESOLOWSKI &
TomiaLodc 1995 und sind fiir 6kologische Bewer
Im Rahmen dieser avifaunistischetud@e wird die tungen sehr gut geeignefepicke 1999, FLADE
Verteilung und Haufigkeit devogel zur Brutzeit in  1994). In den Rheinauenwaldern des Untersuchungs
den Waéldern des Untersuchungsgebietes einggebietes gab es verschiedene ornithologische Unter
schatzt. Dazu werden dkogelbeobachtungen be suchungen WLLRICH & HoHLFELD 2003, ULRICH
stimmten Bestandestypen und derérul8uren zu 2001, FoHLFELD & ULLRICH 2001,HoHLFELD 2001,
geordnet. Das Untersuchungsgebiet erstreckt siShiTzNAGEL 1990,WESTERMANN& SAUMER 1974 )in
zwischen Sasbach und Kappel. Diese teilweise alenen der Einfluss verschiedeigaldstrukturen auf
Naturschutzgebiete und Naturwaldreservate ausgfie Vogelwelt deutlich wird. Die neueren Untersu
wiesenen Gebiete fallen avifaunistisch durch besoohungen wurden von deXbteilung Waldodkologie
ders hohe Siedlungsdichten uldenzahlen auf. Die der ForstlichenVersuchs- und Forschungsanstalt
reich strukturierten und klimatisch giinstig gelegengifVA) im Rahmen faunistischer Untersuchungen in
Waldgebiete sind fir vielgogelarten ein optimaler Bannwaldern durchgefihrt.
Lebensraum. Das Interreg llI-Projekt wird von dieséibteilung
Vogel bieten sich alértengruppe bei faunistischenaus geleitet und war maRgeblich an der Finanzierung
Untersuchungen ilvValdern an, da der Einfluss derder aktuellen Untersuchung beteiligt. Es wird vom
Waldstruktur auf di@/ogelwelt sehr stark ist. DieseLand Baden-Wirttembgr und der Europaischen
Beziehungen wurden bereits intensiv untersuchtnion getragen. DietBtung Natur und Umwelt der
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Landesbank Baden-Wirttempgenat die or  tes wurden in vier Haupttypen aufgegliedert. Sie sind durch
nithologischen Untersuchungen im Rahmeidie Baumartenzusammensetzung undiiker definiert. Die
des Interreg llI-Projekts ebenfalls geférdert.Altbestdande waren tber 80 Jahre alt, die Jungbestande unter
Das Untersuchungsgebiet umfasst mehrei30 JahreAltbestdnde mit &eleiche und Gemeiner Esche
Tausend HektaWald. Daraus wurden 91 sind durch 30 &hprobekreise reprasentiedtbestande mit
Probekreise als reprasentativéicBprobe hohen Kulturpappelanteilen sind durch L&lsorobekreise
ausgewahlt. Sie verteilten sich auf vier-verreprasentiertWeichholzauenbestande mit Silberweide sind
schieden&ValdbestandestypeAn den Pre  durch 14 Probekreise reprasentiert. Jungbestédnde unter 30
bepunkten wurde die Methodik der Punkt-Jahren sind durch 2Si€hprobekreise reprasentiert. Bei den
Stopp-Zahlungen angewendd®igsy et al. Registrierungen devdgel in den 8chprobekreisen und ih
1995, &picke 1994, mit der grol3e Gebiete
relativ schnell bearbeitet werden konnen
Wahrend der Brutperiode 2003 wurde jeder, 3 6
dieser Punkte viermal aufgesucht, um dit !
avifaunistischen Daten zu erheben. Dartibe
hinaus fand an jedem Punkt eine Relaskoy N
aufnahme der Grundflachen der Baumarte
und von &ukturelementen wie Efeu oder
Schilf statt. Die Egebnisse dert8die zeigen
die Bedeutung bestimmtaNaldtypen wie
Eichen-Eschenbestédnde und die Bedeutur , o
bestimmter Sukturelemente wie Efeuran JStichprobekreise mit 4 Waldtypen
ken fiir die einzelneiogelarten.Aus der 4 Jungbestand

. - . e Kulturpappel
Interpretation der Ejebnisse geben sich e weichholzaue
waldbaulich umsetzbarénregungen zum [ Grenze Erfassungsgebiet
Vogelschutz und damit ein Beitrag zur- Er ©5 Bannveld

. . . . irtschaftswald

haltung der 6kologischévielfalt der Rhein gl Wasserfliche
auenwalder g8 Siedlungsfldche

9 Kilometer

Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich at
der deutschen Rheinseite von Sasbach a
Kaiserstuhl im Suden bis auf die Hohe vor
Kappel im Norden und schlie3t aWWald-
gebiete zwischen den Hochwasserddmme
und dem Rhein mit ein (Abb. 1). Die Ge
samtflache betragt 3400 ha, davon sind 24(
ha Waldbestdnde. DiéNéalder umfassen
sechs Bannwaldgebiete mit einer Gesamtflé
che von 270 ha und finf Schonwaldgebiet
mit 422 ha GesamtgroRe. Das Gebie
schlie3t ohne den Rhein fast 300Wasser
flachen mit ein. Die 91t®&hprobekreise ver
teilen sich Uber das Gebiet (Abb. 1). Klum
pungen der Probekreise treten vor allen
beim WaldbestandestypVeichholzaue auf.
Dieser Typ kommt nur noch in wenigen
Bereichen der Gesamtflache v&in weite
rer Schwerpunkt derti8hproben mit 25 Pro  |Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet der Rheinauenwglder
bekreisen liegt in den Bannwaldern. zwischen Kappel OG im Norden und Sasbach EM im
Die Waldbestande des UntersuchungsgebidSuden.VergleicheText.
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Tab. I Verteilung derWaldtypen in den Probe Sonnenaufgang undllUhr bei gutenVetterbedin

kreisen und in der Gesamtflache. gungen statt. Bei Regen oder stark&fimd wurde
nicht beobachtet.

Die Dauer delogelzahlungen vomtishprobekreis

Waldtypen % der % der < 8 ] "
Probekreisd Gesamtflache aus betrug 15 Minutelle wahrend dieser Zeit be
Eichen-Eschenwald 39 46 obachteten oder gehdrt&dgel wurden registriert.
Altere Pappelbestand 18 15 Um die Beobachtungen zu optimieren, wurde ein
Silberweidenaue 10 6 Fernglas 8x40 benutzt. Jede Registrierung wurde als
Jungbestande 33 33 Kirzel auf ein Formblatt eingetragen und o/as-

halten derVogel, z. B. singend oder nahrungssu

chend, vermerkt. Mehrfach beobachtetigel wur

den nur einmal registriert, aul3er es lieRen sich durch
rem Umfeld wurden ca. 300 ha avifaunistisch beazeitgleiche Mehrfachregistrierungen tatsachlich
beitet. Die genannteWaldtypen sind darin &hnlich mehrere Individuen der gleichémt nachweisen.
verteilt wie auf der Gesamtflacheald. 1). Bei der Nach der Eingabe iArc-View (GIS) wurde jeder
Erstellung deifabelle wurden Gewasséffenland  Registrierung soweit moglich und sinnvoll ein-Be
flachen und sonstig&Valdbestandestypen nicht standestyp zugeordneéiusnahmen bildeteivogel
berucksichtigt. wie z. B. Enten auf deiasser oder Uberfliegende

Schwalben. Sie wurden deWaldbestandestypen

nicht zugeordnet. Innerhalb eines Radius von 50 m
Material und Methoden um den Probekreismittelpunkt registriert@gel

erhielten meistens eine Zuordnung zu dem Bestan
Aufnahme der Waldstruktur an den aus destyp des entsprechenden ProbekrefsaRerhalb
gewahlten Sichprobepunkten dieser Flache registriert&gel erhielten ihre Zuord
Im Mittelpunkt jedes Bchprobekreises erfolgte eine nung zu einem Bestandestyp durch eieeschnei
Aufnahme mit einem Relaskop na@terLicH.  dung mit dem entsprechenden Luftbild und der forst
Dabei wurde die mittlere Grundflache der Baumilichen Betriebskarte (Abb. 2).
ermittelt. Alle vom Kreismittelpunkt aus sichtbaren Die klare Zuordnung zu den 4 Bestandestypen er
Baume wurden angepeilt. Die Baumart wurde bemadglichte fiir 37Vogelarten eine Praferenzanalyse.
stimmt und ihr Brusthéhendurchmesser (BHD) geDabei bildeten die Flachenanteile der bearbeiteten
schatzt. Die BHD-Schatzwerte wurden in funf Klas Bestandestypen die Grundlage. Insgesamt wurden
sen fur die weiterAuswertung eingeteilAbgestor  auf etwa 300 h&/6gel beobachtet. Diese Gesamtfla
bene, stehende Baume wurden in eine eigene Rubche verteilte sich ungleichmaRig auf die verschiede
eingeteilt und nach Méglichkeit bestimmt. Dariibe nen Bestandestypengl. 1). Eichen-Eschenwaélder
hinaus wurde in jedem Kreis der Deckungsgrad dihatten z. B. eineAnteil von 39 % an der Gesamt
Strauchschicht und der Deckungsgrad der Baunflache.
schicht geschatzt. Fir jede beobachteMogelart wurde did/erteilung
DasVorhandensein eines Gewassers innerhalb einder Registrierungen auf die einzelnen Bestandes
Radius von 50 m zum Kreismittelpunkt wurde angetypen gepruft. Wenn eine Vogelart im Eichen-
geben. Es wurde vermerkt, ob es sich dabei um eEschenwald mit mehr als 39 % aller Beobachtungen
offenes oder von Baumkronen {iberschirmtes Giregistriert wurde, préferierte di®ogelart diesen
wéasser handelte. Efeu und Schilf wurde in dreBestandestypWenn sie im Eichen-Eschenwald mit
Klassen vom jeweiligen Kreismittelpunkt angegeweniger als 39 % aller Beobachtungen registriert
ben. Die 91 Bukturaufnahmen der Probekreise wur wurde, mied dievogelart diesen Bestandestyp. Bei
den im Winter 2003 vor Beginn deYegetations haufig registriertefrten war eine statistische Uber
periode durchgefuhrt. prufung der Egebnisse moglich.

Erhebung der Brutvogel an den ausgewahlten Satistische Methoden

Sichpr obepunkten Zur statistischerAnalyse der gewonnenen Daten
Jeder 8chprobepunkt wurde viermal wahrend deiwurde folgende¥erfahren benutzt:

Brutperiode zwischen Ende Marz und Mitte JunChi2-Test zum Uberpriifen von Unterschieden -zwi
aufgesucht. Die Beobachtungen fanden zwischeschen Haufigkeiten (vgMUHLENBERG 1993).
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klassen bei deAufnahme ebenfalls dgestellt. In
denAbbildungen 3 bis 6 sind dMerteilungen fur die
einzelnenWaldtypen dagestellt.

Im Waldtyp der alteren Eichen-Eschenbestande do
minierte die Esche gefolgt von der Eiche (Abb. 3).
Auch die Silberpappel spielte noch eine relativ grof3e
Rolle in den Bestanden. Die meisten gemessenen
Baume gehdrten zu den Klassen Mittleres Baumholz
und Baumholz. Schwachholz undaggenholz ka

men in den weitgehend geschlossenen Bestanden nur
wenig vor Die jingeren Baume waren meist Eschen
oder Begahorn, bisweilen auch ti€leichen und
Hainbuchen.

Im Waldtyp der &lteren Pappelbestédnde dominierte
klar die Hybridpappel (Abb. 4).

An zweiter $elle stand auch hier die Esche, gefolgt
von Silberpappel und Silberweide. Die Hybridpap
peln wiesen hohénteile von Baumholz und star
kem Baumholz auf. Die anderen Baumarten mit
mittlerem Baumholz, Schwachholz unth§genholz
waren deutlich kleiner und schlankersgesamt sind
die alteren Pappelbestande selierofund licht mit
einzelnen méachtigen Pappeln. Oft wird die Unter
schicht durch eine sehr stark entwickeltieaGch
schicht gepragt.

Abb. 2: Ortho-Luftbild: Ausschnitt aus dem |m waldtyp der Silberweidenaue dominierte die

Bannwald Herrenkopf im NSGaubegieen. Der  sjiperweide, gefolgt von verschiedenen Pappelarten

bearbeitete t&hprobekreis (r= 50 m) und die w¢il3 (Abb. 5).

eingezeichneterVogelregistrierungen sind einge per Bestand besteht vorwiegend aus mittlerem

tragen. Baumholz und weist auch etwas schwaches Baum
holz und $angenholz auf. Die Bestande sind eben
falls sehr licht. Die Unterschicht wird oft teilweise
von Schilf dominiert. Eine tBauchschicht ist dort
kaum entwickelt, da dies&aldtyp kleinflachig auf

Als Signifikanzniveaus wurden verwendet: sehr nassent&dorten stockt.

P< 0.001 (hochsignifikant), P< 0.05 (signifikant),Bei vielen &lteren Silberweiden ist di¢italitét

P> 0.05 (nicht signifikant) eingeschrankt. In vielen Fallen ist keiderjlingung
vorhanden. DefTotholzanteil ist hdher als in den
anderen\Valdtypen.

Ergebnisse

Im Waldtyp der Jungbestéande wurden ausschlief3lich
Ergebnisse derSrukturaufnahmen in den einzel  Walder unter 30 Jahren aufgenommen (Abb. 6).
nen Bestandestypen In diesen von &ngenholz und Dickungen gepragten
Die Zusammensetzung der einzeln@aldtypen Bestanden dominierten die beidéhornarten ge
wurde durch Relaskopaufnahmen in den einzeln¢folgt von der EscheAuch eichengepragte Jung
Stichprobekreisen ermittelt. Dadurch werd8os-  bestande kamen vobie Jungbestande waren dicht
sagen zur Baumartenzusammensetzung und dgeschlossen und meist nur mit sparlicher Beden
Grundflachenanteilen der einzelnen Baumartevegetation bedeckt.
innerhalb der Probekreise mdglich. Die Bestande
struktur wird durch die Einteilung in Durchmesser
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Eichen-Eschenwald

Totholz Y [ ]

Hybridpappel [l

Schwarzpappel ]:-

Bergahorn

N

Hainbuche

Silberpappel ﬂ | .

B Stangenholz (BHD= 12,5-17,5 cm)

N Schwachholz (BHD= 17,5-27,5 cm)

O Mittleres Baumholz (BHD= 27,5-47,5 cm)

O Baumholz (BHD= 47,5-67,5 cm)

MW Starkes Baumholz (BHD > 67,5 cm)

Stieleiche @&\\[ |

Esche

gm/ha

|Abb. 3: Mittlere Grundflachen der Baumarten der alteren Eichen-Eschenbestande 1n= 30).

Altere Pappelbestinde

Totholz I|
Bergahorn
stieleiche [ |

Silberweide | |

Silberpappel I

B Stangenholz (BHD= 12,5-17,5 cm)

S Schwachholz (BHD= 17,5-27,5 cm)

(J Mittleres Baumholz (BHD= 27,5-47,5 cm)
O Baumholz (BHD= 47,5-67,5 cm)

Ml Starkes Baumholz (BHD > 67,5 cm)

Esche 0N

Hybridpappel

6 8 10 12 14 16
qgm/ha

|Abb. 4: Mittlere Grundflachen der Baumarten der élteren Kulturpappelbestande (hz 18).
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Weichholzaue

Totholz B Stangenholz (BHD= 12,5-17,5 cm)

N Schwachholz (BHD= 17,5-27,5 cm)

] Mittleres Baumholz (BHD= 27,5-47,5 cm)
Stieleiche 3:':' 0 Baumholz (BHD= 47,5-67,5 cm)

| H Starkes Baumholz (BHD > 67,5 cm)

Silberpappel

Schwarzpappel Si | -

Hybridpappel | I

Silberweide

—_a | [
DU

qm/ha

|Abb. 5: Mittlere Grundflachen der Baumarten der alteren Silberweidenbestande (h= 14).

Jungbestinde

Totholz

Stangenholz (BHD= 12,5-17,5 cm)

& Schwachholz (BHD= 17,5-27,5 cm)
Silberpappel

[0 Mittleres Baumholz (BHD= 27,5-47,5 cm)

0Baumholz (BHD= 47,5-67,5 cm)

Stieleiche

Spitzahorn

Bergahorn

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
gqm/ha

|Abb. 6: Mittlere Grundflachen der Baumarten der Jungbestéande (n|: 29).
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Ergebnisse derSrukturaufnahmen: Unterschie- Verteilung der Vogel auf die verschiedenen
de zwischen Bann- undVir tschaftswald Bestandestypen

Im Verlauf der weitereAuswertung wurde zwischen Im Frihjahr 2003 wurden in 91 Probekreisen der
Bann- undWirtschaftswaldern unterschieden. In defRheinauenwalder jeweils vier avifaunistische Punkt
Bannwaldern wurden insgesamt 2icBprobekreise zéhlungen durchgefihrt. Insgesamt wurden 6015
bearbeitet. Sie bestanden uUberwiegend aus Eich&figel in der Erfassungsperiode registriert, die sich
Eschenwaldern, daher ist die Baumartenzusarmmeauf 87Vogelarten verteilen. Davon sind mindestens
setzung den Eichen-Eschenbestéandeéblrildung 3 65 Arten Brutvogel im Untersuchungsgebiet (siehe
sehr &hnlich (Abb. 7). Anhang 1). In den alteréwaldbestédnden gab es ca.
Im Gegensatz dazu sind die bewirtschafteten B&0 Vogelregistrierungen pro Hektdn den Jungbe
stédnde deutlich heterogener aufgebaut. In den 6@inden waren es 31 Registrierungen pro Hekar
Probekreisen deWirtschaftswalder sind alle Be bestand eine hohe Korrelation zwischen Aerahl
standestypen vertreten. Daher ist die BaumartenzegistrierterVogelindividuen innerhalb einegich-
sammensetzung vielfaltig (Abb. 8). Die einzelneprobekreises und derAlter des Bestandes (r =
Betriebsflachen sind allerdings oft homogen un@,794). Je alter eilValdbestand, desto meklibgel
baumartenarm strukturiert. Ganz besonders gilt diesirden dort registriertAul3erdem existierte eine
fur junge, gepflanzte Besténde. hohe Korrelation zwischen démnzahl registrierter
Der Anteil stehender toter Baume war in den/ogelarten innerhalb einestiéhprobekreises und
Bannwaldern etwa doppelt so hoch wie in &ént- dem Alter des Bestandes (r = 0,744). Je Alter ein
schaftswéldern. In den Probekreisen der Bannwaldéaldbestand, desto melogelarten wurden dort
lag er durchschnittlich bei 1,08 gm/ha in demegistriert.
Probekreisen dawirtschaftswalder bei 0,57 gm/ha. Insgesamt wurden Eichen-Eschenbestdnde, é&ltere
Pappelbestande unWeichholzauenbestande von
Vogel bevorzugt aufgesucht, Jungbestande hingegen

Baumarten Bannwald

Totholz §l|

B Stangenholz (BHD= 12,5-17,5 cm)
Schwachholz (BHD= 17,5-27,5 cm)
Silberweide I | | (] Mittleres Baumholz (BHD= 27,5-47,5 cm)
0 Baumholz (BHD= 47,5-67,5 cm)

H Starkes Baumholz (BHD > 67,5 cm)

Hybridpappel :[-
siberpappel [ [
Stieleiche [N | ||

Esche |

qm/ha

|Abb. 7: Mittlere Grundflachen der Baumarten der Bannwalder (n:| 25).
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Baumarten Wirtschaftswald

Totholz

B Stangenholz (BHD= 12,5-17,5 cm)

Silberpappel & Schwachholz (BHD= 17,5-27,5 cm)

(0 Mittleres Baumholz (BHD= 27,5-47,5 cm)
Silberweide

OO0 Baumholz (BHD= 47,5-67,5 cm)
Spitzahorn

Bl Starkes Baumholz (BHD > 67,5 cm)

Bergahorn

Stieleiche

N T Y,
Esche MR |
Hybridpappel | _
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
qm/ha

|Abb. 8: Mittlere Grundflachen der Baumarten difirtschaftswalder (n= 66|).

gemieden (Abb. 9). Die Unterschiede in Bezug auwfebiet). Die Unterschiede waren signifikant (p< 0,05,
die jeweiligen Flachenanteile waren hochsignifikar€hi2-Test).

(p< 0,001, CH-Test). Fiir die Hohlenbruter gibt  Fir 37 waldbewohnendéogelarten wurde die Pra
sich das gleiche Bild. ferierung bzwMeidung der vier untersuchtévald-
Insgesamt wurden im Eichen-Eschenwald 6&pen anhand der Flachenanteile und der jeweiligen
Vogelarten registriert (Abb. 9). 2dogelarten davon Verteilung derVogelregistrierungen ermittelt und
wurden haufiger im Eichen-Eschenwald nachgewistatistisch Uberprift (sieli@b. 2).

sen als erwartet. Bei zwdirten waren die Unter Bei Mittelspecht, Buntspecht und Schwarzspecht ist
schiede signifikant (p< 0,05, ChTest). die Bevorzugung von Eichen-Eschenbestanden
Insgesamt wurden in alteren Pappelbestdnden B&8chgewiesen, bei Grau- und Kleinspecht war die
Vogelarten registriert (Abb. 9). Mogelarten davon Zahl der Registrierungen zu gering fir eine klare
wurden haufiger in alteren Pappelbestanden nachdaissage.Aber auch sie wurden in den Eichen-
wiesen als erwartet. Bei siebArten waren die Un Eschenbestanden haufiger registriert als in den an
terschiede signifikant (p< 0,05, GHiest). derenWaldtypen.

Insgesamt wurden 5%ogelarten in RestbestanderEichen-Eschenbestande wurden von den Hohlen-
derWeichholzaue registriert (Abb. 9). Mbgelarten und Halbhohlenbritern Kleibe®ar, Wald- und Gar
davon wurden haufiger in RestbestandenWleich- tenbaumlaufer Grau- undTrauerschnépper sowie
holzaue nachgewiesen als erwartet. Bei afdgel dem Zaunkonig als Lebensraum bevorzugt. Die
arten waren die Unterschiede signifikant (p< 0,0®benfalls hohlenbritenden Meisenarten und der
Chi2-Test). Grinspecht bevorzugten die Eichen-Eschenbestande
Insgesamt 4%ogelarten wurden in den Jungbestamicht, aber mieden sie auch nicht.

den registriert (Abb. 9). Nur ein€ogelart wurde Von den Freibritern bevorzugten Somgudthahn
haufiger in Jungbestanden nachgewiesen als erwarbén, Rotkehlchen, Kuckuck, Kernbeif38mgdros

(in Bezug auf ihren Flachenanteil im Untersuchungsel, Ringeltaube, Eichelhdhémsel, Pirol, Raben
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Vogelverteilung auf Waldtypen
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Eichen-Eschenwald Alterer Pappelbestand Weichholzaue Jungbestinde

|Abb. 9: In verschiedenewaldtypen registriert&/ogelarten und Praferenzen (n = 5360 Registrierunben).

krahe und Buchfink die Eichen-Eschenwdaldeiir Weichholzauenbestande. Bei Zilpzalp und Zaunkd
Monchsgrasmiicke, Zilpzalp und Fitisurteltaube, nig ist die Bevorzugung ebenfalls statistisch gesi
Schwanzmeise und Méausebussard waren sigendifchert.

rent. Gemieden wurden sie von Gartengrasmickeie Jungbestande wurden von den meisfeget
Heckenbraunelle und Griinfink. arten gemieden. Fur Ménchsgrasmuicke, Hecken
Altere Pappelbestande (meist Hybridpappeln)-wubraunelle, NachtigallTurteltaube und Mausebussard
den vom Buchfink stark bevorzugt, er besiedelte swearen die Jungbestande iridient, das heil3t sie
in ungewohnlich hoher Dicht&uch der Griunfink wurden zwar nicht bevorzugt, aber auch nicht gemie
praferierte diese Bereiche. Altere Pappelbestanden. Die Gartengrasmiicke war die einAipgelart
wurden von Héhlenbritern wie Blaumeise, Sumpimit einer Préferenz fur die Jungbestande.

meise, &r, Gartenbaumlaufer und Griinspecht untfogelarten widlrauerschnéppe6Grauschnéapper und
Mittelspecht bevorzugt. Bei den Freibritern wareBommegoldhahnchen wurden ausschlie3lich in-alte
die Gebuschbewohner Heckenbraunelle, Nachtigalen Bestanden registrieuch Mittelspecht, far,
Monchsgrasmicke und Zilpzalp haufiger als ekKleiber und Gartenbaumlaufer mieden die Jung
wartet. Auch Zaunkénig, Schwanzmeise und Pirobestande.

praferierten die alteren Pappelbestdnde. Die anderen

gepruftenVogelarten erwiesen sich als irfdifent.

KeineVogelart mied die alteren Pappelbestande. Vergleich der Vogelabundanzen in Bannwaldern
Die Weichholzauenbestande mit ihrer lichterund Wirtschaftswaldern

Struktur und teilweise hohen Schilfanteilen wurde

vor allem von Spezialisten wideichrohrsanger 25 Sichprobekreise befanden sich in funf wver
Kuckuck undweidenmeise bevorzugt. Interessanteschiedenen Bannwadldern innerhalb des Untersu
weise wurden auch die Kohimeisen mit sehr hoharmungsgebietes. Dort wurden wahrend der vier Be
Dichten registriertAndere Meisenarten wie Blau gehungen 1733/ogelregistrierungen durchgefihrt.
meise und Schwanzmeise bevorzugten ebenfalls dabei wurden 5%/ogelarten beobachtet. Die Regis
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Tab. 2 Verteilung der Registrierungen der waldbewohnendfeagelarten auf die untersuch

Bestandestypen. * = signifikant, ** = hochsignifikant (&fiiest).

Nr. | Vogelart Eichen- Altere Weichholzaue | Jungbestéande
Eschenwald Pappelbestand
1. | Buchfink (n = 494) Praferenz * Praferenz ** | Indifferent Meidung **
2.| Blaumeise (n = 250) Indifferent Praferenz ** | Praferenz * Meidung **
3.| Star (n = 178) Praferenz * Praferenz * Praferenz Meidung **
4.| Rabenkrédhe (n = 199) Praferenz * Praferenz * Indifferent Meidung **
5.| Zaunkdnig (n = 290) Praferenz Praferenz * Praferenz * Meidung **
6.| Grunfink (n = 9) Meidung Praferenz * Indifferent Meidung
7.| Monchsgrasmicke (n = 376) | Indifferent Praferenz * Praferenz Indifferent
8. | Mittelspecht (n = 75) Praferenz * Praferenz Indifferent Meidung **
9. | Gartenbaumlaufer (n = 75) Praferenz Praferenz Indifferent Meidung **
10.| Zilpzalp (n = 363) Indifferent Praferenz Praferenz * Meidung **
11.| Pirol (n = 82) Praferenz Praferenz Indifferent Meidung *
12.| Schwanzmeise (n = 62) Indifferent Praferenz Praferenz * Meidung *
13.| Sumpfmeise (n = 67) Indifferent Praferenz Praferenz Meidung *
14.| Grunspecht (n = 43) Indifferent Praferenz Praferenz Meidung
15.| Heckenbraunelle (n = 16) Meidung Praferenz Indifferent Indifferent
16.| Nachtigall (n = 12) Praferenz Indifferent Indifferent
17.| Gartengrasmicke (n = 17) Meidung Indifferent Indifferent Praferenz *
18.| Kleiber (n = 163) Praferenz ** Indifferent Indifferent Meidung **
19.| Amsel (n = 446) Praferenz * Indifferent Indifferent Meidung **
20.| Eichelh&her (n = 159) Praferenz * Indifferent Indifferent Meidung **
21.| Ringeltaube (n = 258) Praferenz * Indifferent Indifferent Meidung **
22.| Singdrossel (n = 249) Praferenz * Indifferent Indifferent Meidung **
23.| Buntspecht (n = 298) Praferenz * Indifferent Indifferent Meidung **
24.| KernbeiBer (n = 109) Praferenz Indifferent Indifferent Meidung **
25.| Kohimeise (n = 432) Indifferent Indifferent Praferenz ** | Meidung **
26.| Waldbaumlaufer (n = 40) Praferenz * Indifferent Indifferent Meidung *
27.| Kuckuck (n = 81) Praferenz Indifferent Praferenz * Meidung *
28.| Schwarzspecht (n = 24) Praferenz Indifferent Indifferent Meidung *
29.| Fitis (n = 19) Indifferent Indifferent Indifferent Meidung *
30.| Rotkehlchen (n = 168) Praferenz * Indifferent Indifferent Meidung
31.| Weidenmeise (n = 26) Indifferent Indifferent Praferenz * Meidung
32.| Turteltaube (n = 44) Indifferent Indifferent Praferenz Indifferent
33.| Mausebussard (n = 20) Indifferent Indifferent Indifferent Indifferent
34.| Trauerschnapper (n = 23) Praferenz Indifferent Praferenz
35.| Grauschnapper (n = 17) Praferenz Indifferent Indifferent
36.| Sommergoldhéhnchen (n = 11)| Praferenz Indifferent
37.| Teichrohrsanger (n = 42) Praferenz **

en

trierungen innerhalb der Bannwalder verteilten sicWogelregistrierungen durchgefiihrt. Dabei wurden 77
folgendermalRen auf die Bestandestypen: EicheWlegelarten beobachtet. Die Registrierungen inner
Eschenbestande 69%, Altere Pappelbestande 98alb derwirtschaftswélder verteilten sich folgender
Weichholzaue 12%, Jungbestédnde S5¥gsserfla mafen auf diéValdtypen: Eichen-Eschenbestande
chen 6%. Der vorherrschendéldtyp innerhalb der 32%, Altere Pappelbestande 27%\eichholzaue
Bannwalder waren geschlossene, altere Eicheb3%, Jungbestand 21%\Vasserflachen 8%. Die
Eschenbestande mit teilweise hohBstholzvorrd einzelnerWaldtypen verteilten sich relativ gleichma
ten. RBig Uber diaWirtschaftswaldefWasserflachen spiel
66 Sichprobekreise befanden sich Wirtschafts ten eine etwas grof3ere Rolle als in Bannwaldern.
waldern innerhalb des Untersuchungsgebietes. D@eim Vergleich der 8chprobekreise im Bannwald
wurden wahrend der vier Begehungen 428dit den Kreisen inWirtschaftswald zeigte sich, dass
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Tab. 3 Durchschnittliche Beobachtungshaufigkeit pro Probekreis in Bannwéldern (n = 637 in 25

Probekreisen) undlVirtschaftswaldern (n = 1366 in 66 Probekreisen) des Untersuchungsgebiefes. Die
Zahlen gelten fur vier Begehungen a 15 Minuten pro Probekreis. Die Gesamtunterschiede |sind bei
Hohlenbritern hochsignifikant, bei Freibriitern dagegen nicht signifikan®2{{@si). EinzelneArten

bruten nicht im Gebiet.

Nr. \Wirtschafts- Nr. \Wirtschafts-
Hohlenbriter Bannwald |wald Freibriter Bannwald jwald

1Blaumeise 2,96 2,67 1lAmsel 6 4,65
2 [Buntspecht 3,48 3,30 2Buchfink 6,28 5,32
3|Gartenbaumlaufer 1,2 0,68 3JEichelhaher 1,84 1,80
19]Grauschnéapper 0,28 0,15 4 Fitis 0,24 0,20
S|Grauspecht 0,08 0,05 S|Gartengrasmiicke 0,04 0,24
4.Griinspecht 0,16 0,64 6 [Habicht 0,04 0,02
17Hohltaube 0 0,03 7|Heckenbraunelle 0,2 0,24
6 [Kleiber 2,64 1,48 8{KernbeilRer 1,8 0,97
7 |Kleinspecht 0,08 0,05 9JKuckuck 1,04 0,98
8/KohImeise 5,88 4,38 12)Mausebussard 0,08 0,35
9 |Mittelspecht 1,28 0,67 11misteldrossel 0,12 0,11
10]Schwarzspecht 0,24 0,29 10JM6nchsgrasmiicke 3,6 4,42
11iStar 1,68 2,11 13|Nachtigall 0,12 0,18
12iSumpfmeise 0,92 0,67 14Jpirol 0,72 1,05
13{Trauerschnapper 0,4 0,20 15]Rabenkréhe 1,16 3,22
14\waldbaumlaufer 0,8 0,30 16JRingeltaube 3 2,92
18\waldkauz 0 0,03 17]Rotdrossel 0,2 0,07
15)Weidenmeise 0,52 0,20 18JRotkehlchen 2,16 1,74
16)Zaunkonig 3,56 3,20 19]Schwanzmeise 0,76 0,68
Summe: 26,16 21,08 20{Singdrossel 3,6 2,52
21iSommergoldhahnch{ 0,32 0,05
22{Teichrohrsanger 0,28 0,53
23[Turteltaube 0,48 0,48
24\Wacholderdrossel 0,08 0,16
25Zilpzalp 3,64 4,23
Summe: 37,80 37,13

die meisten hohlenbritendeviogelarten in den mit Ausnahme des Grinspechts als Lebensraum
Bannwaéldern haufiger beobachtet wurden als in dé@merhalb der Rheinauenwalder bevorzugt. Diese
Wirtschaftswaldern @b. 3). Aussage deckt sich mit dendebnissen der Speeht
Bei den Freibritern waren diedebnisse sehr unter untersuchungen voBrITzNAGEL (1990) aus der glei
schiedlich (Rb. 3). Aufféllig gréRere Dichten in chen Region. Die Eichen-Eschenwaélder bieten gute
Bannwaéldern besalReékmsel, KernbeiRerRotdros Brutmdoglichkeiten und reichlich Nahrung fir alle
sel und SommeoldhahnchenAuffallig grol3ere Spechtarten aul3er dem Grinspecht. Grinspechte su
Dichten inWirtschaftswaldern hatten Gartengrasmichen ihre Nahrung bevorzugt aul3erhalb des ge
cke, Mausebussard und Rabenkrahe. schlossenenWaldes und bevorzugen daher lichtere
Habitate HOLZINGER & M AHLER 2001).Die Ubrigen
Spechtarten zimmern viele Hohlen in den Eichen-
Diskussion Eschenwaldern, die von sekundaren Hohlenbritern
wie Kleiber Sar undTrauerschnéapper genutzt wer
Die Bedeutung dereinzelnenWaldtypen fir die den. Diese bevorzugen dieséfaldtyp ebenfalls und
Vogelwelt erreichen dort groRere Dichten als in den anderen
Eichen-Eschenbestande wurden von den Spechiéaldtypen. Immer wieder sterben einzelne Baume
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oder starke Seitenaste unter dem dicht geschlosseR&mder grof3er Maschinenwege. lhre Bevorzugung
Kronendach ab. Das scltgfotentielle Brutplatze fir der Eichen-Eschenbestdnde hangt mit dem ausge
die beiden Baumlaufeirten und den Grauschndp pragten Bedirfnis nach Deckung bei der Nestanlage
per Auch dieseVogelarten bevorzugten Eichen-zusammen. Dieses Bedirfnis entspringt @iaisa
Eschenbestande als Lebensraum. che, dass hoher Pradationsdruck die Population von
Auffallig war, dass die hohlenbritenden MeisenarteRingeltauben entscheidend beeinflussen karo (
die Eichen-Eschenbestdnde zwar bewohnten, aberLoic 1980). Die Vegetation in den Eichen-
nicht bevorzugten. Eschenbestanden ist dichter als in den and&fdd-
Kohl-, Blau-, Sumpf- undVeidenmeisen wurden in typen, Kletterpflanzen wie Efeuyaldrebe und
alteren Pappelbestanden odlégichholzauenbestdn Waldgei3blatt s@en fir den notwendigen Sieht
den haufiger registriert als in Eichen-Eschenbestaschutz.

den. Moglicherweise spielen dabei Spechte als-Feiiuch beim Pirol, der im Untersuchungsgebiet die
de und andere Hoéhlenbriter als Konkurrenten uhochsten Dichten innerhalb Baden-Wirttenglsesr
Brutplatze eine Rolle. Kohl- und Blaumeisen britereicht HoLzINGER 1997),mag der Sichtschutz fir die
nur selten in ehemaligen BuntspechthohleoHL- Nester in den geschlossenen Eichen-Eschenbestén
FELD 1997, GUNTHER & HELLMANN 1995), Sumpt  den eine Rolle spielen. Ahnliches gilt méglicherwei
meisen fast Uberhaupt nicMéEsoLowski1996)und se auch fur den Kernbeil3er

Weidenmeisen hacken ihre Hohlen selbst augei Kuckuck, Eichelhdher und Rabenkrahe waren
(HoLzINGER 1997) Daher wirken sich hohe Speeht Uber zwei Drittel der Registrierungen akustisch und
dichten fur die Meisen eher negativ aus, da dlagen aul3erhalb der Probekreise, daher ist die Bevor
Spechte ihre Gelege plindern und dabei auch adutiggung von Eichen-Eschenbestanden trotz statisti
Tiere angreifenWie stark diese HEékte sind, lasst scher Prifung nicht eindeutig.

sich kaum abschatzen. Nachdem die Dichte vdnsgesamt wurden Eichen-Eschenbestandé/ald-
Spechten und anderen Hohlenbritern in einetyp von mehNogelarten bewohnt und bevorzugt als
Eichen-Hainbuchenwald durchtusmwurf stark die anderenValdtypen (Abb. 9)Als typische und
zuriickging, nahm dort die Dichte der verschiedenamarakteristischeWaldgesellschaft der heutigen
Meisenarten zuHoHLFELD, im Druck). Rheinauenwalder sind sie als avifaunistisch hoch
Bei den Freibritern bevorzugen ganz unterschiedertig einzustufen. Es gibt einen klaren Zusammen
liche Arten aus ganz unterschiedlichen Grinden dieng zwischen dewlter der Besténde und der Zahl
Eichen-Eschenbestande. Das Songuokihdhnchen der darin siedelndeWogelarten und ihrer Dichte.
findet dort groRe und dichte Efeuranken, in denen Baher ware eine Erh6hung der Umtriebszeiten-gera
brutet (vgl.ULLRICH 2007). de in Eichen-Eschenwaldern sinnvoll. Der avifaunis
Rotkehlchen, Singdrossel umdimsel briten zwar tischeWert defwWalder wird mit ihremAlter wachsen
ebenfalls in Efeuranken, finden aber auchAst- (vgl. SCHERZINGER1996).

gabeln,Wurzeltellern, Sauchern, Boschungen undAltere Pappelbestande mit inrefafen Bestandes

an vielen anderentéllen geeignete Brutplatze. Diesestruktur und ausgepréagter Unteind Srauchschicht
drei Arten suchen ihre Nahrung grof3tenteils am Bavurden vom Buchfink stark bevorzugt. Diese- Er
den. Dabei werden sie vermutlich in dichten; gegebnisse stehen ifViderspruch zu derussagen
schlosseneWaldbestanden eher flindig, da es doston SpATH (1985)der in der Rastatter Rheinaue viel
weniger stérende Bodenvegetation gibt als ife-of hohereAbundanzen in Eichen-Ulmenwaéldern fand
neren Waldern. Die Bevorzugung der Eichen-als in Hybridpappelbestanden. Die von ihm unter
Eschenbestdnde gegeniber andéfahdtypen der suchten Pappelbestande waren standdrtlich verschie
Rheinauen wird belSpATH (1985) bestétigt. Dort den und deutlich jinger als in der vorliegenden
finden sich die hdchsten Dichten dieser drdintersuchung. Die meisten wiesen keine oder eine
Vogelarten in delvaldern der Rastatter Rheinaue iimur schwach ausgepragtdéradichschicht auf. Die
Eichen-Ulmenwald, einetWaldtyp der den Eichen- Bestandesstruktur der Pappelbestédnde @pATH
Eschenbestdnden im Untersuchungsgebiet- eminterschied sich also erheblich von der Bestandes
spricht. struktur der Pappelbestande der vorliegendadi&.
Auch die Ringeltaube sucht ihre vegetarische-NaNachHOLzINGER (1997)erreicht der Buchfink seine
rung am Boden, allerdings nicht iwald. DieTiere hochsten Dichten in Baden-Wirttem@peauf alten
verlassen dieWalder zur Nahrungssuche undFriedhdfen. Die déne parkartige Bestandestruktur
begeben sich entweder auf die Feldflur jenseits dder Friedhéfe mit einzelnen alten B&aumen und
Hochwasserdamms oder auf Lichtungen und an dirduchern entspricht dedwufbau der alteren Pap
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pelbestande. Sie bietet dem Buchfinkeabar einen den Eichen-Eschenbestandeag sich in den &lteren
ausgesprochen geeigneten Lebensraum wéahrend Happelbestdnden angesiedelt haben. Dieser Prozess
Brutzeit. der Besiedelung durch den Mittelspecht wird mit
Auch der Grinfink praferiert diesen Lebensraum idemAlter der Bestdnde zunehmen und ist vermutlich
den Rheinauenwaldern. Er meidet nadbLzinGer  noch nicht abgeschlossen.

(1997) geschlossen@valder es ist daher nicht ver Der Zaunkonig préaferierte sowohl die alteren Pappel
wunderlich, dass er in Eichen-Eschenbestanden ubestande als auch deichholzauen. NachdoL-
Jungbesténden selten anzueefwar ZINGER (1999) bevorzugt er mdglichst feuchte
Der Pirol bevorzugt im Untersuchungsgebiet nichtvalder die er bei beideWaldtypen vorfindet.

nur die Eichen-Eschenwéldeiondern auch die &te Heckenbraunelle und Nachtigall bevorzugen eben
ren Pappelbestande. falls die strauchreichen, &lteren Pappelbestande mit
Die Blaumeise als Hohlenbriiter bevorzugt die-altéhrer ofenen Bestandesstrukiubabei ist sicher die
ren Pappelbestande ebenfalls stark, bei der Sumgfrauchreiche Unterschicht ausschlaggebend, die
meise ist eine Bevorzugung noch erkennlidie auch bei Monchsgrasmucke, Zilpzalp und Schwanz
alten Pappeln mit zahlreichen Rissen und Spaltemgise zu einer Bevorzugung fuihrt. Die Bevorzugung
aber auch die anderen Baume bietderdichtlich von lichteren, strauchreichen Bereichen bei Moénchs
viele BrutmoglichkeitenWieder stehen die Beb  grasmicke und Zilpzalp ist auch in andevéaldern
nisse imWiderspruch zu Befunden v@rATH (1985) nachgewiesenBAUER & HOHLFELD, im Druck).

und WESTERMANN & SAUMER (1974),die beide deut Insgesamt sind die alteren Pappelbestande fir die
lich geringere Dichten der Blau- und Sumpfmeise iAvifauna ein hochwertiger Lebensraum der vornahn
Hybridpappelwaldern als in den andek#aldtypen lich vielen Arten besiedelt und bevorzugt wird wie
nachwiesenVermutlich hat sich das Hohlenangebotlie Eichen-Eschenwdlder (Abb. )ie die alteren

in diesenWaldern in den letzten 35 Jahren starlkrbeiten von SpATH (1985) und WESTERMANN &
erhoht. SAUMER (1974) zeigen, war dies in déregangen
Auch Sare und Gartenbaumlaufer haben daradmeit anders. Durch ihr h6her@ier und Unterschie
reagiert und bevorzugen jetzt nicht nur Eicherde in der waldbaulichen Behandlung haben sich die
Eschenbestande, sondern auch die alteren PappeP&ppelbestande verandert. Sowohl die gut entwickel
stande als Lebensraum. te Srauchschicht, als auch die hoherenteile an

Bei den Spechten ist die Bevorzugung durch déBrutmdglichkeiten fir Hohlenbriter haben den
Grinspecht nicht sehr Uberraschend, da er in deebensraum fir vielgogelarten attraktiver gemacht.
offenen Flachen geeignete Nahrungshabitate find&iese positive Entwicklung wird vermutlich mit
Die relativ haufigen Registrierungen des Mitelvoranschreitendenlter der Bestéande bis zu ihrer
spechtes hingegen sind zunachst vefbhif, da es in Nutzung weiter anhalten.

diesemWaldtyp nur sehr wenige alte Eichen gibDie Weichholzauenbestande sind im Untersuchungs
(Abb. 4). Die Bevorzugung alter Eichen zur Nahgebiet nur noch rudimentér vertreten. Die Flachen
rungssuche ist beim Mittelspecht durch verschiedesand klein, zerstiickelt und grolReren Rarfelden
Autoren nachgewiesenHPLZINGER & MAHLER ausgesetzt. Meist sind sie in unmittelbarer Gewéasser
2001, HoHLFELD 1997, RIGE 1986). SpitzNAGEL ndhe zu finden und oft mit Schilfbereichen durch
(1990) gibt im Untersuchungsgebiet fir die Eichersetzt. Charakteristisch sind die alten Silberweiden,
Eschenwalder eine starke Bevorzugung an, fir dieelche diese Bestdnde, zusammen mit verschiede
Weichholzaue eine Bevorzugung und macht fur digen Pappelarten, aufbauen (Abb. 5).

alteren Pappelbestéande kekgssage. Die oft bereits morscheWeichholzarten bilden ein
Die Grobborkigkeit alter Pappeln mag diese Baumeptimales Substrat fir di#&/eidenmeise, die darin
als Nahrungsbaume ebenfalls interessant machémwe Bruthohlen aushacktHOLzINGER 1997) und
uralte Buchen mit extrem rissiger Borke sind aldaher diesefWaldtyp bevorzugt. Defeichrohrsan
bevorzugte Nahrungsbdume in den Heiligen Halleger britet ausschlieBlich in Schilfbereichen, daher
in Mecklenbug bereits nachgewiese®{NTHER &  bevorzugt er ebenfalls dideichholzauen.

HeLLMANN 1997).Da alte, anbriichige PappelbestanDer Kuckuck als Brutparasit legt seine Eier oft in die
de gute Brutmdglichkeiten fir den MittelspechiNester von Teichrohrsédngern oder Bachstelzen
bieten ULLricH 2001) ist die vermehrte Nutzung (H6LZINGER & MAHLER 2001), wodurch sich auch
dieser Bestande erklarbavenn er die alten Baume sein geh&ufteduftreten in diesenwaldtyp erklaren
zur Nahrungssuche nutzt. Insbesondere der Ubdésst.

schuss* aus den optimaler gestalteten Revieren\Warum Kohlmeisen diesefWaldtyp sehr stark
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bevorzugen, ist weniger kldburch relativ hoh@ot- Heckenbraunelle, Nachtigall undTurteltaube
holzanteile (Abb. 5) ist das H6hlenangebot in diesebevorzugten die Jungbestande nicht, kamen aber als
Bestandestyp vermutlich sehr gut. Ob und inwieweBrutvogel vereinzelt darin vor

die Silberweiden gute Nahrungsquellen fir die KohMéausebussarde wurden zwar von den Kreisen in den
meisen bieten, kann durch die Untersuchung nichtingbestanden aus beobachtet, nutzten didséh
beantwortet werdermAuch Blaumeisen bevorzugentyp aber weder zur Brut noch zur Nahrungssuche.
die Weichholzaue, aber die Bevorzugung ist wenigddei den anderen 27 untersuch¥ugelarten ist eine
stark als bei der Kohlmeise. klare Meidung der Jungbestédnde nachgewiesen.
Bei der Schwanzmeise, die in Baden-WurttergbeHaufige Hohlenbruter wie Kohl- und Blaumeisen
hochste Siedlungsdichten in feucht&wuwaldern kamen in wenigen Fallen, wenn Nistkasten aufge
erreicht HoLzINGER 1997),ist die Bevorzugung der hangt waren, als Brutvogel vor
Weichholzauenbestande verstandlicigeser Habi Insgesamt zeigt die vgeichsweise geringérten-
tattyp entspricht dem Optimum dieséogelart. zahl und Registrierungsdichte, dass die Jungbestande
Beim Zilpzalp ist die Bevorzugung d&veichholz avifaunistisch uninteressant sindls Lebensraum
auen anders erklarbadachGrutz von BLotzHEIM  fiir VOgel wird die nachwachsend®aldgeneration

& BAUER (1991) erreicht der Zilpzalp in feuchten erst in hoheremAlter wieder interessant. Dieser
Auwaldern nicht dieAbundanzen des Fitis, der dortBefund ist weitgehend unabh&ngig von den
sehr haufig sein kann. Im Untersuchungsgebiet hBaumarten auf de¥erjingungsflachen.

der Fitis innerhalb der letzten 35 Jahre den grof3ten

Teil seiner vorher besetzten Reviere gerauhis Avifaunistischer Vergleich Bannwalder mit

der friher sehr haufigen BrutvogelaWEsTERMANN  Wir tschaftswaldern

& SAUuMER 1974)ist ein seltener Brutvogel gewor Im Untersuchungsgebiet herrschen in den Bannwal
den, der nur noch einzelne Reviere besetzt hélt uddrn Eichen-Eschenbestédnde (17 von 25 Rrobe
vor allem als Durchzigler registriert wurde. In dekreisen) vorDaher &hnelt sich die Baumartenzusam
Weichholzaue ist der Zilpzalp in die freigewordenemensetzung der Bannwalder (Abb. 7) und der
Reviere seiner Zwillingsart eingewandert und hdichen-Eschenbesténde (Abb. 3) stark.

eine relativ hohe Dichte aufgebaut. Eichen-Eschenbestdnde wurden von den meisten
Auch beim Zaunkdnig ist die Bevorzugung deBpechtarten, den Baumlaufern, Kleidgar und den
Weichholzauenbestande verstandlich. Mit seindiiegenschnappern als Lebensraum bevorzua.(T
Vorliebe fir feuchte bis nasse Lebensrdume und a@3. Der héherdnteil stehender toter Baume in den
gezeichneten Brutmdglichkeiten in den alten SilbeBannwaldern flhrt zu einem héheren Brutplatzan
weiden sind sie ein optimaler Lebensraum fiir dieggebot fir viele Hohlenbriter (vgl.d#iLFELD 1997)
Vogelart. Insgesamt sind die von SilberweideKleiber, Baumlaufer aber auch die Meisen dirften
gepragtenWeichholzauenbestande ein ornitholodavon profitieren. Die Meisen besitzen keine Rréafe
gisch wichtiger Lebensraum fir Spezialisten. Da nuenzen in Eichen-Eschenbestédndemb(T2), sind
noch kleinflachig vorhanden spielen sie, auler fjrdoch in den Bannwaldern haufiger anzdéefals
den Teichrohrsanger keine grofRe Rolle fur die im Wirtschaftswald (&b. 3).ULLRrICH (2001)fand in
Vogelpopulationen im Untersuchungsgebiet. einem besonders totholzreich&gil des Bannwaldes
Der Waldtyp der Jungbestinde umfaggélder mit Weisweiler Rheinwald eine durchschnittlich hdhere
unterschiedlicher Baumartenzusammensetzung, dchte von Blau-, Kohl-, Sumpf un@eidenmeise
alle jinger als 30 Jahre waren. Diese Dickungen uats auf der Gesamtflache.

Stangenhdlzer bieten nur wenidogelarten einen Auch beim Zaunkdnig war dieser Dichteunterschied
geeigneten Lebensraum und sind daher meist rdas ganze Jahr Uber festzustelldoH{LFELD & ULL-
spérlich besiedelt. RICH 2001).

Nur die Gartengrasmiicke bevorzugte diese Flachbrsgesamt zeigte sich, dass hohlenbritende
eindeutig (Bb. 2). NachHOLzINGER (1999) meidet Vogelarten im Bannwald haufiger waren, als im
sie geschlossene Hochwalderas fir die Eichen- Wirtschaftswald. Dieses gebnis deckt sich mit den
Eschenbestande des Untersuchungsgebietes auchErgebnissen der Siedlungsdichteuntersuchungen im
trifft. Rahmen der avifaunistischen Bannwaldforschung
Die Monchsgrasmiicke ist regelmaRiger Brutvogel ifULLrRICH 2001)

den Jungbesténden, erreicht aber in den &lterParch Srukturelemente wie stehendé®tholz,
Pappelbestanden und d¥veichholzauenbestandenaufgeklappteWNurzelteller verletzte Baume und -di
deutlich groRRere Dichten. cke Totaste an lebenden Baumen bieten die Bann
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walder des Untersuchungsgebietes ginstige - Brisprechend den avifaunistischéMert der Eichen-
mdglichkeiten flr Hohlenbriter Eschenwalder erhdhen.
Bei freibritendernVogelarten besalRen einigeten Die Endnutzung sollte so schonend erfolgen, dass
ebenfalls groRere Dichten in den Bannwaéldern. Dagh der jetzigdnteil der Jungbestande an dafmld-
Sommegoldhahnchen nutzt groRe Efeuranken al&chen nur wenig vgroRRert. DieseYWaldtyp bietet
Brutplatz und zur Nahrungssuche in den Rheinauewenig Vogeln Lebensraum und sollte auf der
waldern.ULLricH (2001)kartierte in einem efeurei Gesamtflache nicht h&ufiger werdéflenn Eichen-
chen Bannwaldteil eine hohere Siedlungsdichte alsischenbestande genutzt werden, sollten die damit
der Umgebung. Dieser Befund wird durch die-vorverbundenen Kahlhiebe gré3er als 2 ha sein, um
liegenden Egebnisse gestitzt€b. 3). Das Sommer grof3flachige Waldlichtungen zu schin. Wenige
goldhahnchen wurde in den Bannwaldern haufiggrol3flachige Nutzungen sind fiir di@gelarten der
nachgewiesen als iwWirtschaftswald. Es kam aus Waldlichtungen besser als viele kleinflachige Nut
schlieBlich in Probekreisen von denen viel Efeu zungen. Fruher haufig€ogelarten der Freiflachen
wuchs.Amsel und Rotdrossel profitieren vom Efeuund Lichtungen wie Feldschwirl, Baumpieper und
beeren al®Vinternahrung, die sie gezielt ernten. Did-itis (WESTERMANN & SAUMER 1974) sind inzwk
Amsel briitet gerne im EfetHoHLFELD 2001) Beide schen fast aus dem Untersuchungsgebiet verschwun
Arten wurden in den Bannwaldern h&ufiger regisden. DieseéArten profitieren von denenWaldlich-
triert als imWirtschaftswald. Fir didmsel mégen tungen mit ausgepragten Gebischsdumen, bevor die
umgestiurzteWurzelteller als potentielle Brutplatzese sich wieder zu Dickungen schliel3en.
die Attraktivitdt der Bannwalder gesteigert haben. Schilfflachen sollten, wo immer mdglich, von ein
Beim KernbeiRer kann die héhere Dichte in Banrwachsenden t8uchern und B&umen freigestellt
waldern damit zusammenhéngen, dass er Eichemerden. Momentan profitiert vorwiegend desich
Eschenbestdnde gegeniiber den anderen Bestandawrsanger von den Schiiichen, die Bestande von
typen bevorzugt @b. 2). weiteren Schilfbritern wie Rohrammetwegtau
Einige freibritendeVogelarten wiesen erheblichcher Teichhuhn undwWasserralle sind deutlich zu
grolRere Dichten in dewirtschaftswaldern auf. Die riickgegangen. Drosselrohrséanger als ehemalige
Gartengrasmucke mit ihrer Praferenz fur JundBrutvogel im Schilf WESTERMANN & SAUMER 1974)
bestdnde und Dickungenaf. 2) war in den ge sind inzwischen im Gebiet ausgestorb@fenn das
schlossenenAltbestanden der Bannwaélder kaumWasserregime es zulasst, sind Séiithen, wo im
vertreten (@b. 3).Auch Mausebussard und Rabenmer mdglich, zu férdern und sollten Prioritat vor
kréhe mieden die geschlossewWgélder und wurden Wald haben.
daher in Bannwaldern seltener beobachtet als ibie aktive Erhaltung von Silberweidenauenbestan
Wirtschaftswald. den ist ebenfalls notwendig, da sich speziell die
Bei demVemleich ist zu beriicksichtigen, dass di&ilberweide im Untersuchungsgebiet an vielen
Bannwalder hochstens wenige Jahrzehnte- eifitellen nicht mehr selbst verjingO$TERMANN,
gerichtet sind und die Nutzungsintensitat in demundl.). Spezialisten wie did/eidenmeise wirden
Wirtschaftswaldern der bestehenden grof3flachigéangfristig von solchen MaRnahmen profitieren.
Naturschutzgebiete in demselben Zeitraum nachggie Nutzung der alteren Pappelbestédnde sollte so
lassen hat. schonend durchgefihrt werden, dass die Unted
Strauchschicht méglichst wenig Schaden nimmt, hier
Waldbewirtschaftung als Mittel zur Sicherung wére einzelstammweise Nutzung aus avifaunisti
der avifaunistischenVielfalt scher Sicht sinnvollWenn bei der Neubegriindung
Das momentanglter und die Zusammensetzung dexvon Pappelbestanden nur wenige Pappelheister aus
Eichen-Eschenbestande erweist sich als giinstig féflanzschulen eingebracht werden, entwickelt sich
Vogelarten der geschlossenen Hochwaldhererhalb rasch eine Bauchschicht ald/ogellebensraum auf
der letzten 35 Jahre nahmeagelarten wieTrauer  den Kulturflachen.
schnépper untValdbaumlaufer in diesen Bestédnderhnsgesamt sollte die Forstwirtschaft berticksichtigen,
zu (vgl. WESTERMANN & SAUMER 1974, ULRICH dass die Zahl und Dichte dédgel mit demAlter der
2001, HoHLFELD & ULLRICH 2001). Je alter die Bestande ansteigt. Je groRBer dAnteil an
Eichen-Eschenbestande werden, desto gréRer witbestanden im Untersuchungsgebiet, desto mehr
ihr Nahrungs- und Nistplatzangebot fir diégel. Vogel konnen dort leben.
Eine Erh6hung der Umtriebszeiten wirde dement
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Zusammenfassung
Waéhrend der Brutperiode 2003 wurde Amfauna der Rheinauenwalder zwischen Sasbach und Kappel
in 91 Sichprobekreisen nach der Punkbfp-Methode erfasst. Die ggbnisse der vier jeweils 15mirdjti
gen Erfassungen pro Kreis wurden mithilfe des Geographischen Informationssystems (GIS) auggewertet.
Die einzelnen Beobachtungen wurden vier verschiedeéWatdbestandestypen zugeordnet. |Die
Flachenanteile dieser Bestandestypen an den Beobachtungsflachen wurde mithilfe von Luftbildern und
forstlichen Betriebskarten bestimmt. Ihre charakteristische Zusammensetzung und typischen Merkmale
wurden durch forstlichetBikturmessungen in den Probekreisen ermittelt.
Fur 37 Vogelarten konnte aufgrund der Beobachtungen ein Praferenzindex erstellt werden. Hr zeigte,
welche Waldbestandestypen die einzeln&wogelarten bevorzugen. Dariiber hinaus wurden die
Stichprobekreise des Untersuchungsgebietes in zwei Kategorien aufgeteilt. Die erste Kategotie waren
Probekreise innerhalb von Bannwaldern (n = 25). Sie wurden mit der zweiten Kategorie von Prolyekreisen
im Wirtschaftswald (n = 66) vgtichen.

Die Emgebnisse dert8die zeigten, dass Eichen-Eschenbestande, dltere Pappelbestantfeichtwblz
auenbestande voWdgeln bevorzugt aufgesucht, Jungbestande hingegen gemieden wurdén. Die
Unterschiede zwischen Eichen-Eschenbestanden und &lteren Pappelbestanden waren relativ gering. Die
alteren Pappelbestande boten einen unerwartet vielfaltigen und nahrungsreichen Lebensraum fur die
Vogelwelt. In den Bannwaldern waren hdhlenbrutentsgelarten haufiger anzutfeh als inf
Wirtschaftswald. Einzelne freibritend&ogelarten wie das an alte Efeuranken gebundene
Sommegoldhahnchen wurden in den Bannwaldern ebenfalls haufiger beobachtet.
Als eine fur dieAvifauna vertraglich&Valdbewirtschaftung in den Rheinauenwaldern wird eine Erhqhung

der Umtriebszeiten empfohlen, aul3erdem eine schonende Endnutzung mit wenigen, abér relativ
grof3flachigen Eingrfen. Die aktive Erhaltung von Silberweidenauen- und Schilfbestanden upd die
einzelstammweise Nutzung alter Pappelbestande wird unter avifaunistischen Gesichtspunkten| ebenfalls
empfohlen.
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Anhang

[Tab. 4 Im Untersuchungsgebiet 2003 beobacht&tgelarten|

Brutvogelarten
Nr. |Deutscher Name Wissenschaftl. Name |Nr. |Deutscher Name \Wissenschaftl. Name
1/Amsel Turdus merula 5]Buchfink Fringilla coelebs
2 |Bachstelze Motacilla alba 6/Buntspecht Picoides major
3.Blalhuhn Fulica atra 7 |Dorngrasmiicke Sylvia communis
4 |Blaumeise Parus caeruleus 8 |Eichelhaher Garrulus glandarius
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Brutvogelarten

Nr. |[Deutscher Name Wissenschaftl. Name |Nr. |Deutscher Name \Wissenschaftl. Name

9.|Eisvogel Alcedo atthis 38|Pirol Oriolus oriolus
10/Elster Pica pica 39|Rabenkréhe Corvus corone
11/Fasan Phasianus colchicus 40/Reiherente IAythya fuligula
12 |Feldschwirl Locustella naevia 41|Ringeltaube Columba palumbus
13/|Fitis Phylloscopus trochilus 42[Rohrammer Emberiza schoeniclus
14 |FluBseeschwalbe |Serna hirundo 43[Rotkehlchen Erithacus rubecula
15|Flussregenpfeifer  |Charadrius dubius 44|Schnatterente IAnas strepera
16|Gartenbaumlaufer |Certhia brachydactyla 45|Schwanzmeise )Aegithal os caudatus
17|Gartengrasmiicke |Sylvia borin 46/Schwarzmilan Milvus migrans
18|Goldammer Emberiza citrinella 47|Schwarzspecht Dryocops martius
19|Grauschnapper Muscicapa striata 48|Singdrossel Turdus philomelos
20)Grauspecht Picus canus 49/SommergoldhahncheRegulus ignicapillus
21)Grinfink Carduelischloris 50{Sperber IAccipiter nisus
22)Grinspecht Picusviridis 51|Star Surnus vulgaris
23|Habicht Accipiter gentilis 52|Stieglitz Carduelis carduelis
24)Haubentaucher Podiceps cristatus 53|Stockente IAnas platyrhynchos
25JHeckenbraunelle Prunella modularis 54{Sumpfmeise Parus palustris
26 |Hockerschwan Cygnus olor 55[Teichhuhn Gallinula chloropus
27 JHohltaube Columba oenas 56(Teichrohrsanger IAcrocephal us scirpaceus
28JKernbeil3er Coccothraustes c. 57[Trauerschnapper |Ficedula hypoleuca
29)Kleiber Stta europaea 58(Turteltaube Sreptopelia turtur
30JKleinspecht Picoides minor 59|Waldbaumlaufer Certhia familiaris
31/Kohlmeise Parus major 60|Waldkauz Strix aluco
32JKuckuck Cuculus canorus 61|Wasserralle Rallus aquaticus
33/Lachmdwe Larusridibundus 62|Weidenmeise Parus montanus
34]Mausebussard Buteo buteo 63{Zaunkonig Troglodytes troglodytes
35]Mittelspecht Picoides medius 64 {Zilpzalp Phylloscopus collybita
36JMonchsgrasmiicke [Sylvia atricapilla 65{Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis
37]Nachtigall Luscinia megarhynchos

Nahrungsgéste, Durchzigler und Wintergaste
Nr. |Deutscher Name Wissenschaftl. Name |Nr. |Deutscher Name \Wissenschaftl. Name

1Feldsperling Passer montanus 12.|Rohrdommel Botaurus stellaris

2 |[Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 13.|Rotdrossel Turdusiliacus

3.|Gansesager Mergus merganser 14.|Seeadler Haliaeetus albicilla

4 |Graugans Anser anser 15.|Silberreiher Egretta alba

5|Graureiher Ardea cinerea 16. [Tafelente IAythya ferina

6 |Knékente Anas querguedula 17.|Wacholderdrossel [Turduspilaris

7 |Kormoran Phalacrocorax carbo 18. |Waldschnepfe Scol opax rusticola

8.Krickente Anas crecca 19.|Waldwasserlaufer [Tringa ochropus

9 |Loffelente Anas clypeata 20. |Weil3kopfmowe Larus cachinnans
10{Misteldrossel Turdus viscivorus 21.|Zeisig Carduelis spinus
11 |Pfeifenten Anas penelope 22.|Zwergsager Mergus albellus
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