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jackdaw Corvus monedula) on the eastern side of the southern Upper Rhine vallisaturschutz siidj.
Oberrhein 4: 129-150.
The breeding distribution and population of the jackdaw was recorded in the southern Upper Rhine valley
mainly during the years 1997 to 2003e population of jackdaws in the southern part of the administfative
district of Rastatt and the administrative districts of Ortenau, Emmendingen, Breisgau-Hochschwparzwald,
Loérrach and Freibgris currently 560 to 600 breeding pairs over an area of 45680Aimost all breeding
sites were in the lowlands of the Upper Rhine plain, in the rolling hills, in the valley plains of the main Black
Forest rivers and a few in the higher regions of the Kaiserstuhl mountain range. One breeding sife outside
the study area near Bonndorf (administrative distrié/afdshut) on the eastern slopes of the Black Forest

at 845 m a.s.| is the highest known in the Black Forest and one of the highest in Baden-W idytteliotapr
than 90 % of the nesting sites are in buildings or technical constructions.
The population has declined over the last few decades. In Kenzingen (administrative district of Emmen
dingen) a new population established itself in 1980 and currently consists of nearly 3@rpaird. 1900
the breeding population was also very low in the southern Upper Rhine region, in fact even lower than today
In the southern Upper Rhine region a lack of breeding possibilities is probably the main reason for the
decline.This was caused by selective actions against feral pigeons and jackdaws in and on buildifgs, reno
vations or demolition of old buildings, reconstruction of transformer stations, new development of settle
ment and industrial areas without nesting possibilities and natural succession in closed quarries.

This study shows that when only nesting sites used in the past are checked, the actual population is severe
ly underestimated

Keywords:Corvus monedula, breeding distribution, breeding numbers, abundance, population trend, breed
ing sites, reasons for decline, protection, methods G&whany

1. Einleitung Flurbereinigung und erhohter Dingemd Biozid
einsatz, die zu eineverknappung der zur Jungen
.Nach heutigen Erkenntnissen” ist es ,zwingendufzucht bendtigten tierischen Nahrung flhrals.
erforderlich, wenigstens einen wesentlicien der weitere Rickgangsursachen nannten sie die Zer
intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache einestdérung von Brutplatzen in und an Geb&uden durch
umweltgerechteren, extensiven und giftfreien- BeSanierung, Renovierung un®emitterung, die
wirtschaftung zuzuftihren, um nicht nur den DohlerVernichtung von Bruthéhlen in Baumen durch die
sondern einer ganzen Reihe von ,Feldvogeln* deviethoden der ,derzeit praktizierten Forstwirtschaft”
notwendigen Lebensraum zu sichern®. ,Andernfallsowie die &rungen durch Kletterer an den Fels
muf’ tber kurz oder lang nicht nur mit dem Erléschesrutplatzen.
der Dohlenpopulation in Baden-Wirttemppege HOLZINGER & ScHmiD (1997) dokumentierten mit
rechnet werden“HOLzINGER & ScHMID 1997). kontinuierlichenAngaben fir Funf-Jahres-Intervalle
Hauptursache des Bestandsriickgangs in Badeiren drastischen Rickgang der Brutbestédnde der
Wirttembeg ist nach denselbefutoren damit die Dohle in Baden-Wirttembgiseit 1961-1965 mit da
Veranderung und Zerstérung der Nahrungshabitateals fast 5000 Brutpaaren. Fur die Jahre 1991-1995
durch die moderne Landwirtschaft, besondergchneten sie noch mit etwa 1200 Brutpaaren. Nach
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Angaben in der letzten publizierten Roten List&innen oder vorhandene Kenntnisse abzufragen.
Baden-Wirttembgs HoOLzINGER et al. 1996), in der Dohlen kdnnen am sidlichen Oberrhein an vielen
die Dohle als ,stark gefahrdet” eingestuft wird, sanBrutplatzen ganzjahrig beobachtet werden. Dort sind
der aktuelle Landesbestand weiter auf nur noch 98 ruf- und flugfreudig sowie wenig empfindlich-ge
Paare. gen $0rungen in der Umgebung. Etliche Brutplatze
Am sudlichen Oberrhein wurden in dengangenen waren tber Jahre und Jahrzehnte besetzt und wurden
Jahrzehnten die bekannten grof3eren Kolonien utamit ,allmahlich® bekannt. Haufig fanden sich an
regelmafig oder Uber Jahre gar nicht Uberprift. Eietnem Brutplatz mehrere Paare bis hin zu Kolonien
systematische Nachsuche fand bisher nur in wenigerit mehr als 10 bis zu 30, friiher auch 50 oder mehr
kleinen Gebieten statt. Obwohl Brutplétze bis in diPaaren. Dies konnte zunachst den Eindruck erwe
jungsteVergangenheit regelméRig zerstort oder-autken, dass eine Bestandserfassung einfach zu reali
gegeben wurden und ein Bestandsriickgang evidendren ist.
war, schatzten wir die Dohle weiterhin als regelméflBei der Durchfiihrung entstanden jedoch betracht
gen, aber sparlichen Brutvogel eWir hielten die liche Schwierigkeiten:
Art am sidlichen Oberrhein fur ,gefahrdet”, sicheDohlen sind haufig nur zeitweilig am Brutplatz und
nicht fur ,stark gefahrdet” oder gar ,voAussterben konnen ohne sichere zeitliche Regel zu ganz ver
bedroht* (K. WESTERMANN & Fachschaft fur Orni  schiedeneMageszeiten anwesend sein. Selbst-wah
thologie unverdf). Nach unseren Kenntnislickenrend der Nestbauphase kdnnen sie abends noch zu
und dem hohen Gefahrdungsgrad Agrin Baden- einem anderen Schlafplatz abfliegen oder umgekehrt
Wirttembeg (HOLzINGER et al. 1996) wurde eine erst abends nachiuBiden derAbwesenheit zuriick
Brut-Bestandsaufnahme der Dohle am sudliché®hren.Wenn die Bebritung begonnen hat, ist das
Oberrhein dringend erforderlich. Méannchen oft lange nicht in Nestnahe, sodass die
Paarzahlen nur mit groRBem Zeitaufwand festzu
stellen sind. Selbst die Fitterungen verlaufen zigig
2. Material und Methode und bei isolierten Brutpaaren daher nicht unbedingt
auffallig. Frisch fligge Jungvogel halten sich noch
Die Erhebungen starteten 1997 als Programm desige odeMochen im Bereich des Brutplatzes auf
Fachschaft fir Ornithologi&ngestrebt waren még und koénnen dort leicht gefunden werden. Das
lichst vollstédndige Daten lber die Brutorte und NistFliggewerden von Jungen aus verschiedenen Bruten
platze, den Brutbestand, von Dohlen nicht bewohnkann sich aber Uber etlich&/ochen hinziehen,
Orte bzw Ortsteile oder technische Bauten (z.Bsodass in jedem Fall fir genaue Nachweise mehrere
Umspannwerke) sowie die Dokumentation vomesuche notig sind. Manchmal waren die fliggen
Schutz- undAbwehrmaf3nahmen. In den ersteddungvogel bei mehreren aufeinander folgenden
Jahren verlief die Durchfihrung schleppend. Didsontrollen nicht in der Nahe des Nestes und hielten
mag ebenso an dem maRigen Interesse fur Kartg&ch dennoch spéater wieder lange am Brutplatz auf
rungen in Siedlungen wie an dem erforderlichen efK. WESTERMANN).
heblichenAufwand gelegen haben. Letztlich war edNeben Bruten in eher leicht dindbaren Kolonien
dem verstarkten Einsatz deerfasserdie mehr als fanden sich regelmafig isoliert nistende einzelne
zwei Drittel der Brutpaare und der nicht besiedeltelfaare oder viele Paare, die in einem grofesal
Orte dokumentierten, und relativ weniger anderaveit verstreut briteten.
Mitarbeiter zu verdanken, dass wohl fast alle Brutn einem Ort mit weit verstreuten Brutplatzen kon
platze gefunden werden konnten. Eine grofRe Hiligen dieAktivitaten wenig synchronisiert sein, sodass
bei der Entdeckung isoliert siedelnder Paare wareman die Paare nicht alle zur gleichen Zeit aft'$o
Aktive aus verschiedenen NABU-Gruppen:/ARL- konnte beispielsweise KWESTERMANN trotz lang
GAIER (Mittleres Kinzigtal), der Brutplatze in einemjahrigerVertrautheit mit den potentiellen Brutpléatzen
Bereich des Ortenaukreises kannte, in dem die-Faston Kenzingen bei systematischen Kontrollgdngen
schaft bisher nur ausnahmsweise aktiv, WarBur- in derVorbrutphase nur selten gleichzeitig mehr als
MANN (Mllheim) undA. Schwarz (Lahr), die viele die Halfte der Brutpaare nachweisen. In Siedlungen
Nistkasten in Kirchtirmen u.a. betreuen und dogelingt es auferdem nur ausnahmsweise, die
neben Schleiereulen uddirmfalken auch gelegent Brutplatze eines bestimmteireals gleichzeitig zu
lich Dohlen antrafen. KWESTERMANN versuchte Uberblicken.
Uber Jahre, viele Beobachter fir Kontrollen zu gén Geb&udekolonien kdnnen verschiedene Paare die
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gleiche Einflugdinung benutzen. Umgekehrt kannin jedem Fall erwies sich der Brutbestand als erheb
das gleiche Paar an mehreren vorhanderietle® lich hoher als wir nach den bisher in langen Jahren
einfliegen. Dies erschwerte genaue Z&hlungen albekannt gewordeneviorkommen vermuten durften.
seits der Nester sehr Die Dohlenbestande lieRen sich gantewsichtlich
Auch bei weit verstreuten einzelnen Nestern umticht erfassen, indem man darauf vertraute, im Laufe
Gruppen von Nestern wie in Kenzingen bestehater Jahre die Brutplatze zu kenn¥ielmehr muss
intensive soziale Kontakte, die zu gegenseitigen ,Bé&n viele von ihnen mit groReAufwand gezielt ge
suchen* einzelner Paare und u.Buseinander sucht werden.

setzungen an den Nistplatzen fuhren WesTErR  Die Arbeit wurde von KWESTERMANN verfasst und
MANN). Dadurch kdnnten falsche Nesterzahlen-vovon FE BERGMANN und den Mitautoren kritisch
getauscht werden. durchgesehen undggnzt.

Regelmafig wurden Dohlen in Saatkrdhen-Kolonien

gesichtetAm Ortsrand von Kenzingen waren immemDank:

wieder Dohlen im Bereich von Saatkréhen-Nesteffir ihre Mitarbeit an dem Programm oder zusétz
anwesend. Erst eine genauere Uberprufurggber liche Auskiinfte danken wir herzlich RUAILLGAIER
dass dievogel — zumindest in jenem Jahr - in de(Haslach i. K.), UdoBaum (Lahr), Dr Felix
betrefenden Kolonie immer nur Nistmaterial ent BERGMANN (Freibug-Tiengen), Rolf BLATTMANN
wendeten (KWESTERMANN). Auch in Bihl wurden (Pfaffenweiler), Heinz BReiTHAUPT (Offenbug),
einmal Dohlen beobachtet, die aus den benachbarteiintherBReENNEISEN(Freibulg), HeinrichBROSEMER
Saatkrahennestern Nistmaterial holten (Blo- (Stegen), Martin BuRSTER (Hartheim-Feldkirch),
SCHER). WernerBurMANN (Ballrechten-Dottingen), Bernhard
Die Dohle wéhlt an Gebauden und besonders &nscH (St. Peter), Wolfgang vON EISENGREIN
technischen Bauten ihre Brutplatze sehr variabel aSchallstadt-\Viglfenweiler), Berthold  FIcHT
sodass eine Brutplatzsuche nach einem engen Sc{t@ffenbug), PaulFinus (Millheim), Adolf FRICKER

ma (z.B. ,Kirchtirme®) nur einAuswabhl aller még (Umkirch), ErhardGasLeEr (Lorrach), Adolf Heitz
lichen Nistplatze erbringt. Die Nistplatze in Baum(Hohbeg-Hofweier), Dr Dieter HOFFMANN
hohlen sind inValdern nur zufallig oder mit umfas (Schliengen), Wolfgang HorFmanN (Ettenheim),
senden Geléndekenntnissen zu finden. JumgenHursT (Breisach) WernerJansen (Buhl), Dr.
Uber denAnteil von nicht briitenden, aber einenFranco KAMMER (Freibug), Martin KLaTT (Buhl-
Nistplatz behauptenden Dohlen ist uns vom-sudValdmatt), GotthardK LEs (Schénau), DieteKnocH

lichen Oberrhein nichts bekannt. (Emmendingen), Henning LeGe (Freibug),
Menschliche Eingrie fihrten immer wieder zur KonstantinMesmer (Horb a. N.), GunteMULLER
Aufgabe von Brutplatzen und Umsiedlungen. (Kehl), Rudi NeLke (Kandern), Dr Martin Neus

Die genannten Schwierigkeiten waren die Ursac{®enzlingen), FranzPreiss (Weil), Hanspeter
dafuir, dass die ermittelten Brutbesténde eine unteR&scHeL (Offenbug), Dr. Michael RADEMACHER
Grenze darstellen und real geringfiigig oder mafi{gleidelbeg), Wolfgang RatH (Vogtsbug-Schelin
hoéher sein dirfte'ir gehen von folgendeinnah  gen), Han®aprp (Kehl), GunteRingwaLD (Herbolz
men und Fakten aus: heim-Tutschfelden), Dr EberhardRorwoc (Witt-
In Waldern wurden nicht alle Brutplatze gefunden. Inau), Jigen Rupp (Rheinhausen), FritZSAuMER
einigen wenigen Orten mit weit verstreuten Nist(Freibug-Munzingen), JosefScHaps (Freibug),
platzen blieben vermutlich merkliche Liicken, weiHarald ScHLAGowsk! (Steinen), MatthiasScHmIDT
der Suchaufwand zu gering war (Freibug), Walter ScHRODER (Offenbug), Arnold
Orte wurden als ,ohne Brutpaare* eingeschéatzgcHwarz (Lahr-Reichenbach), Thomas StaLLING
wenn ein Beobachter aufgrund langjahriger Erfal{inzlingen), ChristianStanGe (Freibuig), Dr. Eber
rung eine entsprechenédessage machte oder wennhard STENGELE (Breisach), ReineSroLL (Ballrech
ein Beobachter - haufig einmalig - den Ort und beéen-Dottingen),Aksel UHL (Schutterwald), Bernd
sonders die in Frage kommenden Geb&aude uberpridfitmann  (Hartheim-Feldkirch), Thomas ULLRICH
hatte — in beiden Fallen sind Irrtimer oder NeuEttenheim), HolgeWEeis (Teningen), Dr Gernot
ansiedlungen nicht ganz auszuschlief3en. WENDT (Grenzach-Whlen), ElisabethWestermann
In Kolonien wurde bei der sicherlich zu Recht fagfRheinhausen), JocheWiecanp (Freibug), Hans
immer praktizierten konservativeviorgehensweise peterZIMMERMANN (Buggingen).

die Paarzahl insgesamt unterschéatzt.
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3. Brutorte und Brutbestande zone begrenzt. Baden-Baden und alle Orte in
Schwarzwaldtalern blieben unbearbeitet. Britende
In diesem Kapitel dokumentieren wir die aktuelledohlen fanden sich in sieben Orten. In weiteren 28
Brutorte (seit 1997) und den Bestand in einem b®rten fehlten sie (vglAnhang). Jeder Ort wurde
stimmten JahrLagen mehrere Erfassungen ,veo mindestens einmal kontrolliert.
wurde meistens die neuere bzgenauere adus Zentrum derVerbreitung ist Buhl. Der dortige
gewahlt. Anderten sich die Bestande wahrend dBestand wird am siidlichen Oberrhein nur noch von
Erfassungszeitraumes merklich, wurden jedoch d@ffenbug (Ortenaukreis) Ubertrfgn. Die Ubrigen
Bestande fir mehr als ein Jahr genannt. Haufigesiedelten Orte liegen alle im Nahbereich von Bihl
waren etliche Brutplatze tber einen Ort oder eineam dstlichen Rand der Oberrheinebene oder in der
gréRBeren Ortsbereich verteilt und konnten nichforbegzone. In den Orten dékcher und Rench
einzeln dagestellt werden. In manchen Fallen wurniederung und am Rand der Rheinniederung fehlen
den verschiedene Brutplatze des gleichen Ort@®hlen vollstandig (Abb. 1). Der Bestand des- Ge
einzeln aufgefuhrt, vor allem wenn die Daten nicHiets erreicht etwa 80 Paare, davon siedeln etwa drei
aus dem gleichen Jahr stammten. Unter Orten verstéertel in Bihl. Eine Bestandsdichte fir den
hen wir nicht die heutigen politischen Gemeindersudlichen Kreis Rastatt ist nicht angebhaeil die
sondern die Gemarkungen nach dgan8 von 1968 Orte im Schwarzwald nicht bearbeitet wurden.
vor der umfassenden Gemeindereform.
Im Anhang dokumentieren wir zusatzlich alle Orte,
an denen sicher oder wahrscheinlich aktuell keirge 2 Ortenaukreis (OG)
Dohlen briten und in vielen Fallen seit langen Jahren
noch nie gebritet habeuRerdem nennen wir Die Erfassung war weitgehend vollstandig urnghér
samtliche Orte, die nicht oder nicht ausreichen2ilO bis 250 Paar&Vir schatzen, dass eher die obere
tberprift worden sind oder Uber die wir keine NaclGrenze den realévierhaltnissen entspricht und rech
richt erhalten haben. nen mit mindestens 240 Paaren. Bei einer Flache des
Ortenaukreises von 1860 km? errechnet sich damit
eine durchschnittliche Bestandsdichte von 12,9
3.1 SidlicherLandkr eis Rastatt(RA-S) Paaren/ 100 kmz2.
Offenbug stellt mit allein etwa 80 Paaren im Kernort
Das Gebiet wurde nach Norden durch die Orte Hden bedeutendsten Bestand des Ortenaukreises und
gelsheim imWesten und Baden-Oos im Osten sowides gesamten sudlichen OberrheWmn diesen sie
eine gedachte Linie zwischen diesen beiden Orteelt fast die Halfte an der Eisenbahnbriicke Uber die
abgegrenzt und auf die Rheinebene und/dbeg- Kinzig und am Umspannwerk im Ortstélbers

Tab. 1 Brutorte und Brutbestande der Dohfeofvus monedula) im stidlichen Kreis Rastatt (Rheinebgne,
Vorbegzone). ,,Orte ohne“: Orte (Siedlungen), in denen aktuell sicher oder wahrscheinlich keine| Dohlen
briten. ,,Orte ??“: nicht kontrollierte Orte (Siedlungen). Zeichen:Au3: weiteren Jahren liegen Daten yor;
* Ort mit mindestens 2, oft etlichen oder vielen Brutgebaua)erBaden—Baden und alle Orte im Schwarz
wald blieben unbearbeitet.

Ort Jahr Paare Beobachter

Buhl * (+) 2002 ca. 60 M. Boschert, W. Jansen
Kartung: Kirche 1998 >1 D. Peter

Ottersweier: Kirche 1996 =2 M. Boschert

Sinzheim: Kirche (+) 2000/2001 | 10 - 11/7 - 9| D. Peter

Sinzheim: Feuerwehrturm | 2000 ff. 2 D. Peter

Sinzheim: Halberstunger Str 2000 ff. 1, dann 0 | M. Vollmer, D. Peter
Steinbach 2002 >5 D. Peter

Varnhalt Brutvogel |D. Peter

Weitenung 1999/2003 >1/0 D. Peter

Summe 80 Orte ohne: 28, Orte ?2:"
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Tab. 2 Brutorte und Brutbestdnde der Doheofvus monedula) im OrtenaukreisVemleiche Legende zu
Tabelle 1.

Ort Jahr Paare Beobachter
Berghaupten* 2003 10-12 |H. Opitz
Elgersweier: Kirche 2003 >4 W. Matz
Ettenheim: Bagger Apostelsee 1999/2000 ff. 1/0 T. Ullrich
Friesenheim: Bahnhof (+) 1999 ff. 5-6 M. Rademacher, H. Opitz,

K. Westermann
Friesenheim: Kirchen 2003 1 K. Westermann
Friesenheim: Kiesverladewerk (+) | 2003 20-25 | K. Westermann
Gengenbach: Kernort* 2003 8-10 H. Opitz
Gengenbach: Sagmuhle 2003 1 H. Opitz
Grafenhausen: Kirche (+) 2003 >5 K. Westermann
Griesheim 2003 1? W. Matz
Haslach i. K. 1999 1-2 R. Allgaier
Hausach 1999 >1 R. Allgaier
Kehl* 1998/2000 15-20 |G. Miller
Kuhbach 2003 1 A. Schwarz
Lahr (ohne Umgebung Bhf.)* 1998/2003 5-8 G. Ringwald, A. Schwarz
Lahr: Umgebung Bahnhof 2003 >4 H. Opitz
MeiRenheim: Kirche 2003 >7 K. Westermann
Oberkirch: 2004/2005 5/6 C. Minch
Umspannwerk Boschmatten
Offenburg: Eisenbahnbriicke 1998/2003 ca. 20 |A. Uhl/W. Matz
O.-Albersbosch: Umspannwerk | 1998/2003 > 25/ ca. 16| A. Uhl/ W. Matz
Offenburg: Kernstadt* 1999 15-18 |W. Matz
Offenburg: restliches Stadtgebiet* | 2003 18 -22 | W. Matz, H. Pischel, W. Schroder
Ohlsbach: Kirche 1999/2003 ca. 10 R. Allgaier, W. Matz, K. Westerman
Ortenberg: Schloss 2003 >3 K. Westermann
Reichenbach/ Gengenbach 2003 >17? H. Opitz
Reichenbach/Lahr 2003 1 A. Schwarz
Renchen* (+) 2001/2003 3/2 C. Minch
Rust: Radarschirm Europapark 2003 >6 J. Rupp
Schuttern: Klosterkirche (+) 1998 ca. 30 H. Opitz

2003 ca. 4 H. Opitz, K. Westermann
Schuttern: Fabrikkamin 2003 1 K. Westermann
Schutterzell: Kirche (+) 2003 3 K. Westermann
Schutterzell: Umspannstation (+) | 1997/1998 8-12 M. Boschert
Urloffen: Umspannwerk 2005 7/0 C. Miinch
Waltersweier: Schlgssle 2003 >3 W. Matz, L. Maier fide C. Minch
Summe 240 Orte ohne: 127, Orte ??:11
(210-250)

bdsch, die Ubrigen nisten weit verteilt Gber d@sl& wurden (M.KLATT) und im Jahr 2003 eine der groR
gebiet in einzelnen Paaren oder in Kleinkolonien. ten Kolonien am stidlichen Oberrhein bestand. Dank
Die ehemals grofRe Kolonie an der Klosterkirche votdieser Kolonie blieb auch 2003 das traditionelle
Schuttern ist nach Renovierungsarbeiten und ein8redlungszentrum Schuttern-Schutterzell-Friesen
systematischerVeritterung fast aller Nistplatze heim mit Gber 40 Paaren (noch?) erhalten.

aktuell von der Zerstérung bedroht (siehe unterlper dritte Siedlungskern existiert im vorderen
Mdglicherweise sind die Dohlen von Schuttern ifKinzigtal oberhalb von Gé&nbug mit insgesamt
das nahe Kiesverladewerk Friesenheim umgesiedédhapp 40 Paaren in den Orten Elgerswet@nten

wo 2002 erstmals Dohlen in gréRerer Zahl registriebery, Ohlsbach, Bghaupten und Gengenbach.
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Nur geringe Besténde weisen die Mittelzentren KelRheinseitenkanals (Frankreich) hat sich die mit etwa

und Lahr auf. In den Unterzentréxchern, Etten 30 Paaren grof3te Kolonie der Region angesiedelt,

heim, Oberkirch und vermutlich Zell a. H./Biberachvon der aus standig rege Flugbewegungen auf die

fehlen Dohlen im Bereich der Siedlung@nfRerhalb deutsche Seite beobachtet werden kénnen, so in den

der Beggebiete besteht die grof3te Besiedlungsliciereich der ehemaligen Kolonien in denei§

im gesamten Hanauerland, wo nur in Kehl Dohlebriichen des Limbgs bei SasbachK( WESTErR

bruten. Diese setzt sich nach Norden in den studlicheann).

Kreis Rastatt fort. Schwach ist auch das ,Ried" norddas Mittelzentrum Emmendingen besitzt nur noch

westlich von Lahr besiedeNemleicheAbbildung 1. wenige Paare, im MittelzentrukValdkirch im vor
deren Elztal ist das/orkommen vom Erldschen
bedroht. Im Unterzentrum Herbolzheim ging der Be

3. 3 Landkreis Emmendingen(EM) stand in den letzten zwei Jahrzehnten sehr stark
zurlck, in den Unterund Kleinzentren Endingen,

Die Erfassung war ziemlich vollstandig. Bei eineDenzlingen undleningen fehlt diArt aktuell. Ver-

Flache des Landkreises von 680 km? und insgesagiicheAbbildung 1.

80 bis 85 Paaren errechnet sich eine durchsehnitt

liche Bestandsdichte von 12,5 Paaren/ 100 km?2.

Der gréf3te Bestand siedelt in Kenzingen, wo er sét 4 Sadtkr eis Freiburg und Landkr eis Breisgau-

fast 25 Jahren langsam wéchst (siehe unten). Die Kdochschwarzwald (FR)

lonie in der Brauerei Riegel und dem angrenzenden

Steinbruch besteht mindestens seit 19HO0 BErc Die Erfassung war ziemlich vollstandig. Einige

MANN fide F. BERGMANN). Wahrend im &inbruch Licken entstanden jedoch selbst in Klein- und Unter

schon um 1980 hochstens noch ein bis zwei Paaentren wie &&ufen, Neuenbgr und Neustadt/

von ehedem um die 30 nisteten, hélt sich die Zahl déchwarzwald.Vermutlich blieben aber nur wenige

Nistplatze in den Brauereigeb&duden seit mindesteRaare und hochstens ausnahmsweise Kleinkolonien

1981 (Fachschaft fur Ornithologie). Der Brutplatz annentdecktAuf einer Grundflache der beiden Kreise

der Sponeck ist seit 1955 dokumentiétt (WesTER ~ von 1531 km? fanden sich 140 bis 150 Paare, dies

MANN). entspricht einer durchschnittlichen Bestandsdichte

Bemerkenswert ist die Kolonie in Elzach im hinteremon 9,2 Paaren/ 100 kmz2.

Elztal auf etwa 360 m NN, das dort ifalgrund nur Am ehesten kann von einem Siedlungskern im

noch etwa 700 m breit ist. Mittelzentrum Mdullheim gesprochen werden. In der

Am grenznahen Kraftwerk Marckolsheim desGrof3stadt Freibgr (ohne nach 1968 eingemeindete

Tab. 3 Brutorte und Brutbestdnde der Dohteofvus monedula) im Landkreis Emmendingeivemleiche
Legende zuabelle 1.

Ort Jahr Paare Beobachter
Buchholz 2003 1? K. Westermann
Elzach: Kirche (+) 2001 >16 B. Disch
Emmendingen* (+) 1998 10 bis 11 | K. Westermann
Herbolzheim* (+) 1998 2 bis3 | G. Ringwald
Herbolzheim: Umspannwerk 1999/2003 2/0 K. Westermann
Jechtingen: Sponeck (+) 1998 ff. 2-4 K. Westermann, K. Andris
Kenzingen*(+) 2000 ca. 28 | K. Westermann
Kodndringen: Kirche 2003 2,dann 0 | K. Westermann

2005 >1 H. Weis
Nimburg: Bergkirche (+) 2003/2005 >4 K. Westermann, H. Weis
Riegel: Brauerei (+) 1998 >13 G. Riester fide J. Rupp
Waldkirch* (+) 1999/2003 ca. 3/1 |B. Disch/ K. Westermann
Windenreute: Hochburg 2002 >1 B. Disch
Summe 80 - 85 | Orte ohne: 39, Orte ??: 10
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Tab. 4 Brutorte und Brutbestdnde der Doh&ofvus monedula) im Sadtkreis Freibug und im Landkreis
Breisgau-Hochschwarzwaltfergleiche Legende zliabelle 1.

Ort Jahr Paare Beobachter

Achkarren: Kastelberg (+) 1998/2000 | 6 — 7/ 6 - 10| K. Andris

Bad Krozingen: Kath. Kirche (+) | 2002/2003 >2 W. BuBmann, R. Stoll

Bad Kroz. (Platanen Schloss) (+)| 1998/2001 4-5 F. Schneider
Ballrechten-Dottingen: Kirche (+)| 2003 3 W. BuBmann, R. Stoll
Bischoffingen: Mondhalde 1997 2 F. Saumer

Breisach* 1998 ca. 15 J. Hurst

Bremgarten: Rheinwald 1998/2001 | Ca. 5/ 3 -4 | K. Andris

Bremgarten: Kirche 1998 ff. >1 F. Schneider, K. Andris
Eichstetten: Umspannwerk (+) 1999 15 A. Fricker

Eichstetten: Eichelspitze 2006 =2 B. Disch

Feldkirch: Schloss, Kirche (+) 1998 ff. 7-8 P. Finus, M. Burster, K. Andris
Freiburg: Nordstadt* 1998 ca. 15 K. Andris

Freiburg: Sudstadt* 1998 ca. 12 G. Brenneisen, J. Wiegand
Freiburg* (+) 1999/2000 | ca. 24/ ca. 2§ K. Andris, G. Brenneisen, J. Wiegar
Grezhausen 2005 1 B. Uhimann

Hochdorf 1999 1? B. Disch

Laufen: Kirche 2001 ff. 1 F. Schneider

Millheim* (+) 2000 >32 F. Schneider, P. Finus
Neuenburg: Saatkréhenkolonie | 2000 >2 F. Schneider

Niederrotweil: Steinbruch 1999 ff. 8 bis 12 | M. Schmidt, E. Stengele, F. Saume
Pfaffenweiler: Kirche (+) 2001/2003 1 R. Blattmann

Schelingen: Jungviehweide 2001 ff. 6 bis 7 W. Rath fide J. Hurst

Tunsel: Kirche 2001 ff. 1 W. BuRmann

Waltershofen: 2001/2002 | Brutvogel? | F. Bergmann
Saatkrahenkolonie Wippertskirch

Summe 140 bis 150 | Orte ohne: 91, Orte ??7: 31

Orte) briiten derzeit schon weniger Dohlen als 8. 5 Landkreis Lorrach (LO)
Muillheim. NachdemScHNETTER (1952) noch mit
250 Paaren in Freibgrrechnete, sind die BestandeBei der Erfassung blieben einige Licken, die aber
seit jener Zeit drastisch zurlick gegang€nAnNpris, hdchstens ausnahmsweise Brutorte .bavenige
F. SauMER, K. WESTERMANNU.a. unverdf) und neh Paare betréén. Die etwa 20 Paaregaben auf der
men wohl weiter ab. Kleine Siedlungskerne mit mehrandkreisfliche von 807 km2 die geringe durch
als 10 Paaren bestehen in Breisach und im Umspasohnittiche Bestandsdichte von etwa 2,5 Paaren/
werk Eichstetten. 100 km=.
Im Niederrotweil existiert noch die einzigetg8+ Die Kolonie am Isteiner Klotz bestanderisichtlich
bruch“-Kolonie des Gebiets, die seit Uber 40 Jahreweit Uber ein Jahrhundert: 1863, um 1870 mit einer
dokumentiert ist. Bemerkenswert sind die einzigekurzen Schilderung eines am Klotz Ublichen -Ein
(letzten?) am sudlichen Oberrhein bekannten Kleifiangens und Zaéhmens von jungen DohISCHAFER
kolonien inWaldern beiAchkarren, Bischdingen, & WiTTMaNN 1966); 1893: ,Der Isteinerklotz beher
Eichstetten, Schelingen und Bremgarten. BMas  bemgt eine Unzahl von Dohlen* (Jahresbericht der
kommen bei Bremgarten ist dabei seit 1969 bekan@rnithologischen Gesellschaft BaselRGGENBACH
erfuhr zwischenzeitlich einen starken Riuckgang ur®70); ofensichtlich regelmafiige Beobachtungen
ist durch da#\bsterben alter Silberpappeln vom-Er seit 1913 $cHAFER & WITTMANN 1966); vor 1925
l[6schen bedroht (KANDRIS). VergleicheAbb. 1. (ScHmiDT-BEY 1925, vgl. Kap. 7.2); 1959: 10 — 15
Paare (KWESTERMANN); um 1970: 20 PaardR(G-
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Tab. 5 Brutorte und Brutbestédnde der Doh@ofvus monedula) im Landkreis Loérrachvemleiche Legende
zuTabelle 1.

Ort Jahr Paare Beobachter

Lorrach: evang. Stadtkirche 1998 ca. 15 E. Gabler

Schliengen: Platanen Bahnhof | 2003 2-3 D. Hoffmann

Rheinweiler: Schloss 2003 1? D. Hoffmann

Binzen: Kirche 2003 1? F. Preil

Maulburg: Kirche 2003 1? H. Schlagowski

Summe ca. 20 Orte ohne: 82, Orte ??: 18
[Basel 1992-95 10-12 Blattner & Kestenholz 1996]

GENBACH 1970). Sie erlosch um 1996 (BaBLER, H. vorangehendenAbschnitten verwiesen wurde.
ScHLAGowskl). Moglicherweise sind die Dohlen anOffensichtlich fliegen dieVogel dieser Kolonien
das nahe Kraftwerk Kembs des Rheinseitenkanalghrend der Brutzeit regelméaRig auf die deutsche
(Frankreich) umgesiedelt, wo 1998 eine kleine KoSeite und dirfen dort nicht als (potentielle) Brut
lonie registriert wurde BLATTNER & PREISWERK vOgel bewertet werden.
1998).
Die einzige aktuelle, gréRere Kolonie auf deutscher
Seite hat sich an der evangelischeéadgirche des 3. 6.2 LandkreisWaldshut
Mittelzentrums Lérrach gebildet. In der nahen
Grol3stadt Basel siedeln nur wenige Paaad(b) — Hier wurden uns ohne systematische Kontrollen nur
nicht einmal die Halfte des schon sehr geringezinzelneVorkommen bekannt. Zwei aussagekréftige
Bestandes von Freibgr Beispiele fuhren wir an:
In den Mittel- und Unterzentren KanderlVeil, <+ 1999 stellte BDiscHan der Kirche von Bonndorf
Grenzach-Whlen, Rheinfelden, Schopfheim und auf 845 m NN eine kleine Kolonie mit etwa funf
Zell i. W. fehlt die Dohle als BrutvogeVergleiche Paaren fest. Der Brutplatz ist einer der hdchsten
Abbildung 1. in Baden-Wurttember und ofensichtlich der
hochste bekannte des Schwarzwalés £INGER
& ScHMID 1997).
3. 6 Randgebiete » 1998 registrierte HOPITz in denWutachflihen
3. 6.1 Rheinnahes Elsass bei Futzen undAchdorf mindestens 20 Paare.
Hier liegt die nachste badische, aktuelle, uns be
An den Kraftwerken des Rheinseitenkanals -exis kannte Dohlenkolonie in Felsen, die schon bei
tieren mehrere Kolonien, auf die teilweise schon in  WaAcker (1960) erwahnt wurde.

(Frankreich)Vergleiche Legende Zuabelle 1.

Tab. 6 Brutorte und Brutbestande der Dohtofvus monedula) an den Kraftwerken des Rheinseitenkjnals

Ort Jahr Paare |Beobachter

Gerstheim 2003 0 K. Westermann

Rhinau 1999/2003 ca. 5/= 3 |F. Kammer/ K. Westermann

Marckolsheim (+) | 1999-2003 >30, ca. 30 J. Hurst, F. Kdmmer, H. Lege, J. Schaps, K. Westarm
Vogelgruen 2003 0 J. Hurst

Kembs 1998 7 Blattner & Preiswerk 1998

Summe >40 StralBburg?, Fessenheim?, Ottmarsheim?
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3. 7Ubersicht

Aus den Daten defeilgebiete ggibt sich
ein Gesamtbestand von 520 bis 575 Paaren.
Wir schéatzen ihn iinbetracht einiger Li
cken auf 560 bis 600 Paareafll 7). Dazu
kommen mindestens 40 weitere Paare an
den Kraftwerken des rheinnahen RHhein
seitenkanals (Frankreich).

In etwa 66 Gemarkungen wurden Brut
vorkommen der Dohle nachgewiesen,
meistens innerhalb der Siedlungsgebiete
(Tab. 7). Immerhin ein Sechstel der besie
delten Gemarkungen weist nur eifor-
kommen aufRerhalb der Siedlungsgebiete
auf. Es schien uns wegen dersiedlungen

in Orten mit weit verstreuten und nicht in
Kolonien gegeneinander abgrenzbaren
Brutplatzen nicht mdglich, eine durch
schnittliche Koloniegrof3e anzugeben. Es ist
unklar, wie HOLZINGER & ScHMID (1997)
bei der entsprechendéngabe vogegan
gen sind Wir fanden nur etwa zehn Kolo
nien mit eindeutig mehr als zehn Paaren,
jedoch viele Kleinkolonien oder Einzel
paare.

In mindestens 1041 % aller Ortschaften
(Siedlungen) OGEM, FR, LO briiten Doh
len, in 74 % sicher oder wahrscheinlich
nicht. Etwa 15 % aller Ortschaften wurden
nicht ausreichend tberprift, die in der-gro
3en Mehrzahl jedoch in ,Ungunstlagen*® fur
Dohlen liegen. Daher blieben wahrschein
lich hdchstens einige wenige Paare in nicht
Uberpriften Orten unentdeckt.

Die durchschnittlicheAbundanzen sind im
Ortenaukreis und im Landkreis Emmen
dingen wesentlich héher als insgesamt in
Baden-Wirttember mit durchschnittlich 3
Paaren/ 100 ki (HOLZINGER & SCHMID
1997). Sie fallen dann fur Breisgau-Hech
schwarzwald/Freibgy leicht ab und sinken
im Kreis Lorrach noch unter den Landes
durchschnitt. Die durchschnittlich&bun-
danz ist diensichtlich stark vomnteil der
Bemlander an der Kreisflache gepragt. Im

Abb. 1: Brutverbreitung der Dohle&Cprvus
monedula) in den Jahren 1997 bis 2005 jJam
sudlichen Oberrhein und westlichen Hech

rhein.
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Tab. 7: Ubersicht der Dohlenvorkommen am suidlichen Oberrhein (vgl. Kapitel 3.1.1 bis 3.1.5). BP: Zahl der
Brutpaare. Orte mit: Gemarkungen mit sicheren oder wahrscheinlichen, aktuellen Brutvorkommen der Dohle
- jede Gemarkung wurde dabei nur einmal bertcksichigit. Legende zurabelle 1.1): sudlicher Krei
Rastatt: Baden-Baden und alle Orte im Schwarzwald blieben unbearbeitet.

V)

BP Orte mit Orte ohne Orte ?7? Flache Abundanz
/km2 /100 km2

RA-S 80 7 28 1 - -
oG 240 (210 — 250 24 127 11 1860 12,9
EM 80 - 85 11 39 10 680 12,5
FR 140 - 150 19 91 31 1531 9,2
LO 20 5 82 18 807 2,5
Summe | 560 (520 — 575 66 367 70”

Gegensatz zu den anderésilgebieten hat Lorrach eklatanter Mangel an geeigneten Nistplatzen (Kap. 5,
nur einen geringeAnteil an der Oberrheinebene undKap. 6.2, 6.4 bis 6.9).

im Hochrhein- undwWiesental nur dicht besiedelte
Talebenen.

Berlicksichtigt man nur die Oberrheinebene \Mtie
begzone und déne Randgebiete wie breifEal-
ebenen (LO, FR, EM, OG), so steigen die durchn den bekannten kleinen Kolonien im geschlossenen
schnittlichenAbundanzen auf etwa 480 Paare/ etwd/ald (vgl. Kapitel 3.4) nisten die Dohlen in
2000 kn%, d.h. 24/ 100 kmz2. Der entsprechend&chwarzspechthohlen, die in Silberpappeln (Brem
Abundanzwert fir den sudlichen Kreis Rastatt (ohrgarten) bzw Rotbuchen (ubrige) angelegt sind. Im
die Talebene der Oos u.a.) betragt etwa 26/ 100 kniereich von Siedlungen wurden Bruten in Platanen
Die hochsten Brutplatze am sudlichen Oberrheipekannt: Zwingerpark @#nbuig (C. MUNCH),
liegen in denTalebenen der Schwarzwaldflisse beSchlosspark Bad Krozingen, Platanenallee Mull
maximal 360 m NN (Elzach im Elztal) und erreichemeim, Bahnhof Schliengen (vdlab. 4 und 5).

im Kaiserstuhl an der Eichelspitze maximal 400 m

NN. Im Schwarzwald O@EM, FR, LO oberhalb 400

m NN fehlt die Dohle weitgehend. Sie gilt in Mittel 4.2 Saatkrahennester

europa in deMieflagen bis 500 m NN als verbrei

teter zwischen 500 und 1000 m NN wie in BonndorBisher wurden nur Bruten aus Neuergirekannt
WT als lokaler Brutvogel®LuTz voN BLotzHEIM &  (vgl. Tab. 4). Méglicherweise britet die Dohle auch
BAUER 1993). Die Hohenverbreitung in Baden-Wurtin der Kolonie beWippertskirch (Gemarkungval-
tembeg erstreckt sich nachloLzINGER & ScHmID  tershofen, vglTab. 4), wo regelmafig Dohlen regi
(1997) ,ziemlich geschlossen® bis 800 m NN undtriert wurden, ohne dass in der weiteren Umgebung
reicht in Einzelfallen bis 880 m NN. Brutplatze gefunden werden konnten. In Kenzingen
Uber 70 % aller Nistplatze befinden sich in und ahielten sich Dohlen regelmaRig in einer Saatkrahen
Gebauden, Uber 20 % an technischen Bauten. Delonie auf, briteten dort aber nicht (vgl. Kapitel 2).
Anteil der Baumhohlen (etwa 6 %) und der Nist

platze in $einbruchen (etwa 2 %) ist gering.

4.1 Baumhohlen

4.3 Felsen, ®inbruche
4. Ubersicht derNistplatze Der einzige im Gebiet bisher bekannt gewordene
Felsen-Brutplatz am Isteiner Klotz ist erloschen
Dohlen nutzen oder nutzten auch am sudlichdKapitel 3.5)Auf den Brutplatz in deiutachflihen
Oberrhein eineVielzahl verschiedenster Nistplatzeim sudostlichen KreisValdshut wurde in Kapitel 3.6
Trotz ihrer ofensichtlicherAnpassungsfahigkeit und hingewiesen. Friher briteten Dohlen in grof3er Zahl
Findigkeit besteht aktuell in der Region jedoch eim SeinbrichenAllein im Kaiserstuhl und ariuni-
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beg FR, EM waren zehnt&nbriiche mit Dohlen- scheinlich 200 Paare geschéatzt werdéktuell
Kolonien bekannt, dazu kamen weitere in Herbolbeherbegen noch die Umspannwerke in Bihl,
heim OG Ringsheim OG und Kleinkems LO (keineOffenbug-Albersbosch, Urldén-Griesenrain (2005
systematische Suche, Fachschaft fur Ornithologiédnsiedlung von 7 Paaren, durch Montagearbeiten
Mit Ausnahme der Kolonie imt&nbruch Niederret wieder vertrieben, CMuncH) , Oberkirch-Bosch
weil sind sie alle erloschen. Mdglicherweise britehatten, Eichstetten und Schutterzell die letzten-Doh
gelegentlich noch ein Paar aus der Kolonie der Bralenkolonien, wahrend der Untersuchungsperiode
erei Riegel im unmittelbar benachbartdeiSbruch. erloschen di&orkommen in Herbolzheim.
In Offenbug existiert eine grof3e, in Kehl eine wei
tere kleinere Dohlenkolonie an ein@isenbahn
4.4 LéRwande briicke aus $ahltrdgern; aulerhalb des Untersu
chungsgebietes briteten wenige Paare bis mindes
Fraher wurden im Kaiserstuhl Kolonien bei Schetens 1995 (nicht mehr 2003) an der Eisenbahnbriicke
lingen (1969, HOPITZ, vgl. OpiTz 1971) und ober bei Wintersdorf RA(D. PeTeErR, G BRAUN). MOg-
halb des &inbruchs bei der Brauerei Riegel-belicherweise sind in weiteren Briicken aus grof3en
kannt. Die letzte erlosch um 1994 am MuihlegberStahltragermvVorkommen nicht beachtet worden. Ko
bei Eichstetten (AFRICKER). lonien oder einzelne Nester wurden zusatzlich in den
verschiedensten technischen Bauten errichtet, so in
Kiessilos in einemRadarschirmin einem hohefka
4.5 Burgen brikkamin (vgl. Kap. 3.2) auf einemSchwimm
baggenW. HorrMANN, T. ULLRICH), in der Seiltrom
Der einzige aktuelle Nachweis an einer gduine mel einesBaukrans(C. MUNcH) oder in Rebstitz
stammt von der HochbgibeiWindenreute. Daneben mauern(Blankenhornsber bei Achkarren 1969, K.
briten Dohlen im noch genutztdiurm der Bug ANDRIS, vgl. Opitz 1971; Winklerbeg bei Ihringen
Sponeck bei Jechtingen (Kapitel 3.3). Die Ruine(?) 1986, CSrance; wohl beide erloschen).
wurden so umfassend renoviert, dass i.A. keine Ni
schen fur britende Dohlen und and&egelarten
Ubrig blieben. 4.8 Nisthilfen

Nistkésterwerden gerne angenommen, so solche fir
4.6 Siedlungen: Hauseund Tirme Turmfalken oder Schleiereulen (VBURMANN, A.
ScHwARz) oder spezielle fur Dohlen (FRALLGAIER).
Auf Kirchtirmen und anderefiirmen sowie auf Fur diese genugen auch schon einfaShkblitze in
Kirchenschifen finden sich regelmafig einzelneDachverschalungewder das standig®©ffenhalten
Nester oder Kolonien in Nischen, iflarmhelm oder von kleinen Dachluken (vgl. Kap. .5)Die vom
auf dem Dachboden, dabei gelegentlich einzeliW¥ehrle-Werk in Emmendingen zwischen Fabrikhalle

Nester in Nistkasten. und ofentlicher $ralRe errichteten Grintirmé —
Einzelne alte Fabrikgebduddeherbegen unter aulen teilweise begriinte, breite und hohe Beton
ihrem Dach noch heute Dohlenkolonien. saulen mit Ohungen und Zwischenbdden - waren

In (still gelegten)Hauskaminenbriiten Dohlen in 2003 u.a. von einem Dohlenpaar bezogen, das er
vielen Siedlungen regelmafig, in Kenzingen bis Ziolgreich britete (KWESTERMANN).
drei Viertel aller Paare. Daneben nisten Dohlen in
Mauernischemnd in vielen verschiedenen ,Schlupf
winkeln“, wie hinter einer ausgebrochenen Dactb. Bestandsveranderungen
verschalung, hinter Kirchenuhren oder hinter einer
Statue an einer Kirchturmwand. Viele ehemalige Kolonien sind in den letzten 30 bis
50 Jahren zerstort worden oder unbrauchbar gewor
den.An weiteren ist die Paarzahl deutlich zurtickge
4.7 Technische Bauten gangen.
Das neueste Beispiel liefert die Klosterkirche Sehut
Die Sahltrager demspannwerkédoten friher vie tern: Brutvogel zumindest seit Jahrzehnten, 1998 et
len Paaren an vielen Orten Nistmdglichkeiten — ihnea 30 Paare, 1999 etwa 16, 2000 etwa 14, 2001 etwa
Zahl kann auf sicher weit mehr als 100 bis wahi2, 2002 9 bis 1l Paare (alle Daten HDPITZ, bis
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2002 mehrjahrige Renovierungsarbeiten mit einem Schliefung der Einflugifungen zerstort war

Baugerist amfurm), 2003 noch etwa vier Paare Wahrend Renovierungen am Kirchturm im Spét

nach umfangreicheVemitterungen (H.Opitz, K. winter und Frihjahr 2003 wurde eine kleine Luke

WESTERMANN). im Turmhelm gedhet, durch die am 28.03. zwei

Ein betrachtlicher Rickgang seit etwa 1960 ist am Paare ein- und ausflogen. Nachdem Alieeiten

sudlichen Oberrhein eindeutig und stimmt mit den beendet waren, wurde die Luke spéatestensmab

Verhaltnissen im tbrigen Baden-Wirttentéber fang Mai wieder geschlossen, die Dohlen blieben

ein.Allerdings kann fir den sidlichen Oberrhein das verschwunden (KWESTERMANN). 2005 wurden

Ausmal des Ruckgangs nicht belegt werden, weil zu wieder einzelne Brutplatze zugénglich gemacht,

keinem Zeitpunkt friiher der Bestand auch nur in sodass es wahrscheinlich zu eindfiederan

seiner GréRenordnung bekannt waw konnten viele  siedlung kam (HWEIs). Die nachsten Brutplatze

der vertriebenen Dohlen theoretisch nur umgesiedelt liegen in etwa 4 km Entfernunggl. Kap. 3.3.

sein. Neuansiedlungen kommen regelmaRig Eer « ,Gruntirme”in Emmendingen (Kapitel 4.8).

gibt auRerdem da und dort Hinweise auf eine Zunah Kurzzeitig bestehende Nistplatze in einem

me der Besténde. Sie waren allerdings meistens nichtSchwimmbagger oder in der Seiltrommel eines

eindeutig zu belegen, weil Zweifel an der notigen Baukrans (Kap. 4.7).

Genauigkeit der friheren Erhebungen nicht auszu

raumen waren. Das Beispiel Kenzingen ist jedoch

eindeutig: 6. Rickgangsursachen

1965 f. kein Brutvogel, erst&nsiedlung 1980 (drei

Paare, 1981 zwei), 1991 mindestens 14, wahrscheBelege fur Riickgangsursachen tber lokale Faktoren

lich bis zu 20 Paare, 2000 etwa 28 Paare (regblinaus existieren vom sudlichen Oberrhein nicht.

mafRige Beobachtungen KVESTERMANN 1965 bis Wir nennen uns bekannte Fakten, die aber haufig

2001). nicht gezielt und systematisch gesammelt wurden.

Auffallig ist auch, dass angebotene Nistplatze oWir machen aufl3erdem d¥&ersuch einer Bewertung

rasch besiedelt werden. Bekannt gewordene Beier verschiedenen plausiblen, aber nicht streng

spiele: belegbaren Ursachen.

e Bruten bzw Brutversuche in Nistkdsten — teil Riickgangsursachen und Bestandsverdnderungen
weise von isolierten Paaren - wurden in Fregburkbnnen regional sehr unterschiedlich ausgepréagt
(G. BRENNEISEN M. ScHMIDT), Nimbulg (H. sein, sodass in anderen Gebieten gewonnene Befun
WEIs, s.u.), Bad Krozingen, Ballrechten-Dottin de nicht ohne eigene Untersuchungen auf den sid
gen, Bremgarten, Laufeiunsel (W BurMaNN), lichen Oberrhein Ubertragen werden kénnéfih
auf vier verschiedenen Kirchtirmen von Lahr rend fur Baden-Wirttembgdrastische Bestandsein
Kuhbach, Reichenbach/Lahr (8cHwarz), Ohls  briiche bis in die neueste Zeit berichtet werdtém ¢
bach (RALLGAIER), Sinzheim (NABU Sinzheim zINGER & ScHMID 1997, HbLzINGER et al. 1996), gel
fide D. PETER) und bei der Jungviehweide Seheten etwa die Bestdnde der Schweiz nach einem zwi
lingen (W RaTH) bekannt (vgl. Kap. 3). schenzeitlichen Rickgany ¢ceL 1990) wieder als

* An der Begkirche Nimbug wurden vor einigen stabil ScHmiD et al. 1998), ebenso wie in Deutsch
Jahren densichtlich Schlitze in die Dachboden-land die Bestande von Bayern und Rheinland-Pfalz
Verschalung des Kirchensdei§ gesagt. 2000 (Ubersicht beBAUER et al. 2005)Wir beschranken
wurde die Dohle dort erstmals als Brutvogel reguns daher bei der Bewertung der Riickgangsursachen
striert (T ULLricH). 2003 briteten etwa dreiauf wenigeVemgleiche mit Literaturangaben. Eine
Paare auf dem Dachboden {ESTERMANN), ein  zentrale Rolle miissen dabei die aktuehAerssagen
weiteres Paar in einem neu installierten Nisvvon H6LzINGER & ScHMID (1997) spielen, die den
kasten (HWEls). Vgl. Kap. 3.3. Stand der Diskussion und die Kenntnisse in Baden-

* Am Kirchturm von Pfdaenweiler nutzt ein Doh Wirttembeg wiedegeben und als einzige auch fur
lenpaar einen Brutraum im oberéarmhelm, der den sidlichen Oberrhein Giltigkeit beanspruchen.
durch eine gedhete Dachluke zugénglich
gemacht worden ist (RBLATTMANN, vgl. Kap.

3.4). 6.1 Praktiken der modernen Landwirtschaft

e Am Kirchturm von Kéndringen bestand 1981
(und zumindest viele Jahre zuvor) eine kleinEiur die negativeruswirkungen der Praktiken der
Kolonie mit etwa acht Paaren, die spéater naaghodernen Landwirtschaft (vgl. u.&#OLzZINGER &
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ScHmip 1997) liegen fiir den siidlichen OberrheirDberrhein und im Schwarzwald QBM, FR, LO fur
keine Belege oder Indizien vor Dohlen bedeutungslos, weil Nistplatze in Felsen
Bewertung HOLzINGER & ScHmID (1997) mafien schon immer selten warenté8ingen durch Bauge
diesem Faktor entscheidende Bedeutung bei, ohrisste und Renovierungsarbeiten Birmen kénnen
Belege anzufihren. Geringere Jungenzahlen als fiion Dohlen toleriert werden (vgl. die Beispiele
her konnten ihre Behauptung erharten. Sie fuhrt&chuttern und Kéndringen oben). Um das Erléschen
zwar an anderert8le ihrerArbeit relativ niedrige der meisten Felskolonien in Baden-Wirttengpber
Jungenzahlen an, lieBen aber ungeklart, ob die BefBloLzZINGER & ScHmID 1997) besser beurteilen zu
piele aus Kolonien in Gunstlagen fur Dohlen stamnkdnnen, mussten aul3er deaswirkungen des Klet
ten oder nicht. In einer Kolonie in Murten (Schweizjerns auch die Einflisse von Feinden und Konkur
kam es wegen der Konkurrenz um das beschrankemten (Kap. 6.9RockensaucH 1998) sowie der
Nistplatzangebot zu vielen spaten Bruten; bei dies&erlust von Nistplatzen infolge der Sukzession (Kap.
sank die Nachwuchsrate auf &fiertel bis ein Drittel 6.8) bertcksichtigt werden.
der Ubrigen BrutenSTReBeL 1991).
Auch wenn aus plausiblen Griinden mit einem Rick
gang der Nahrung zur Zeit der Jungenaufzucht g&.4 Gebaude-RenovierungAbriss alter Geb&ude
rechnet werden muss, scheint die Behauptung von
HOLZINGER & ScHMID (1997) angesichts der umfang Der Renovierung von Gebaudend demAbriss von
reichen Nistplatzverluste und der aktuell stabilealten Geb&duden fielen vor allem in den ersten Nach
oder gar zunehmenden Bestande in verschiedereiegs-Jahrzehnten zweifellos sehr viele Nistplatze
Gegenden Mitteleuropas (Ubersicht @4uer & zum Opfer auch wenn Belege selten sind. In den
BertHOLD 1997,BAUER et al. 2005) zu sehr drama letzten beiden Jahrzehnten verlor dieser Faktor am
tisiert. Dohlen kdnnen wahrscheinlich als findig undidlichen Oberrhein an Gewicht. Einzelne Kolonien
anpassungsfahig bei der Nahrungssuche gelten (ziBalten, moglicherweise von eingkbriss bedrohten
StrReBEL 1991); punktlich zum Ende einer taglicherFabrikgebduden bleiben aber mittelfristig weiterhin
Unterrichtspause, die mehr als 1000 Schiler istark gefdhrdet. Mindestens eine entsprechende Ko
Schulhof verbrachten, flogen regelmaRig einignie dirfte der geplantevierbreiterung der Rhein
Dohlen zur Nahrungssuche ein (MVESTERMANN, talstrecke der Deutschen Bundesbahn zum Opfer fal
weitere eigene Beobachtungen). len. Einzelne Kirchen mit kleinen Kolonien zeigen
deutliche Bauschaden, sodass mit ihrer Renovierung
gerechnet werden muss. Bei der Renovierung wer
6.2 Hieb vonAlthdlzern den regelméRig auch potentielle Nistplatze wnzu
ganglich gemacht (Kapitel 6.5).
Am sudlichen Oberrhein sind wie in anderen GegeBewertung NachGLuTz voN BLOTZHEIM & BAUER
den Baden-Wirttembgs (vgl. u.a.HOLzINGER &  (1993) gefdhrden Gebaudesanierungen in grol3em
ScHmiD 1997) in den veyangenen Jahrzehnten inrtenStil ohne entsprechende Umsicht ,dfet derzeit
sive Hiebe vonAlthdlzern erfolgt, denen wahr ganz besonders®. Rechnet man dazu auch die im
scheinlich auch Dohlenkolonien zum Opfer gefallendchstenAbschnitt genannten MalRnhahmen, dann
sind. beschreibt dies@ussage dié/erhéltnisse am sid
Bewertung Der Hieb vonAlthdlzern war am siid lichen Oberrhein tréénd. HOLZINGER (1987) zitierte
lichen Oberrhein fur den Rickgang der Dohle nictiteispielhafte Problemldsungen, wie bei der Rerovie
entscheidend, weil Kolonien Athdlzern zumindest rung von Gebduden Nistplatze erhalten und zusatz
in den letzten 50 Jahren nie einen merklichateil lich geschaen wurden, die in einem Fall zu einem
am Gesamtbestand stellten. betrachtlichen Bestandsanstieg fihrten.

6.3 S6rungen durch Kletterer 6. 5 Gezielte Mallnahmen an Gebaudegegen
Haustauben und Dohlen

Die einzige bekannte Felskolonie existierte bis vor

wenigen Jahren am Isteiner Klotz (Kapitel 3.5), w&ine Vemitterung oder eine sonstige SchlieRung von

héchstens ausnahmsweise geklettert wurde. Einschlupflochern an Kirchen richteten sich vorran

Bewertung St6rungen durch Kletterer (vgl. u.a.gig gegen Haustauben, zerstérten dabei aber-regel

HOLZINGER & ScHMID 1997) blieben am sudlichenméafdig auch Dohlenkolonien. Die grof3e Mehrzahl
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der Kirchtirme ist heute fir Dohlen unbewohnbagebiets ist vermutlich nur noch in geringem Mal3e
Das jungste Beispiel lieferte die Klosterkirche Sehutwerfiigbar K. ANDRIs registrierte in Freibg regel
tern (vgl. Kapitel 3.3 und 5)Auf Initiative des maRig Nahrungsflige aus der Innenstadt und der
NABU oder von Privatpersonen scfef an wenigen ndrdlichen $adthélfte, die fast ausschlief3lich zum 1
Stellen einzelne Nistkdsten eine ganz beschrankies 3 km entfernten Flugplatz fihrten.
Abhilfe. Bewertung Im Bau ausgedehnter Siedlungs- und
Durch dieVemitterung von Kaminen fallen stdndigGewerbegebiete in den ehemalfenén Randgebie
aktuelle und potentielle Brutplatze weg. Neuerdingen ohne Schéing potentieller Dohlen-Nistplatze
wurden die Kamine ganzertr8Renzige durch koénnte ein plausibler Grund fir den besonders gra
Drahtgitter versperrt und die Dohlen vertrieben, so vierenden Riickgang der Freiger Dohlenbesténde
Freibug (K. ANDRIS) und Herbolzheim (KWesTER  liegen (vgl. Kapitel 3.4). Ahnlich wie Freibgibietet
MANN). auch die GroRstadt Basel nur fiir einen sehr geringen
Bewertung Vemitterungen und entsprechende MalBestand LebensmoglichkeiteBLATTNER & KES
nahmen sind heute die entscheidende RickgangsnHoLz 1996). Neststandorte in geringer Entfer
ursache. In den vgangenen Jahrzehnten kamemung von den Nahrungsflachen werden bevorzugt
gleichrangigAbriss und Renovierung von GebaudetiGLutz voN BLOTZHEIM & BAUER 1993). BeiHoL-
(Kapitel 6.4) dazu. ZINGER & ScHMID (1997) wird dieser mdgliche
Faktor nicht erwahnt.

6.6 Umbau derUmspannwerke
6.8 Natirliche Sukzession in still gelegten
Die Umspannwerke wurden in vielen Fallen so-uneinbriichen
gerustet, dass Dohlen keine Nistmdglichkeiten mehr
finden.Vermutlich wurden auch Nester entfernt (eihn still gelegten &inbriichen werden Lécher und
belegter Fall). Der Umbau vernichtete am sidlicheRitzen mit Feinmaterial verweht. Bald siedeln sich
Oberrhein viele Brutplatze. die ersten Pflanzen an, spéater selbst Busche. Die
Bewertung Auch in Zukunft ist mit weiterever- Dohlen leisten ihren eigenen Beitrag, indem sie die
lusten zu rechnen. Der Umbau rangiert am sudlich&gcher mit diinnen Astchen firr inre Nester verfiillen.
Oberrhein in der Bedeutung der (bekannten) RicKaufig verschwinden ganzeaethbruchwéande hinter
gangsursachen zusammen mit der natirlichen Sukchten Buschbestdnden. Nach wenigen Jahrzehnten
zession in ginbrichen (6.8) direkt hinter d&fe- haben Dohlen keine Brutmdglichkeiten melm
gitterungen (6.5) sowie debriss und den Reno Steinbruch Herbolzheim-Ringsheim beispielsweise
vierungen (6.4).HOLZINGER & ScHwmiD (1997) nisteten friher 50 Paare und mehr ®kiTz u.a.).
erwdhnten diesen Faktor nicht, sodass UmsparZwischenzeitlich wuchs er vollig zu. Bei Pflegemal3
werke mdglicherweise im tbrigen Baden-Wurttemnahmen wurden zwar die Gehdlze zuriickgeschnitten
berg keine Rolle als Nistplatze spielen. oder beseitigt, neue Dohlen-Nistmdglichkeiten-ent
standen aber nicht mehkhnliche Verhaltnisse sind
flr weitere $einbriiche belegt.
6.7 Siedlungsbau Bewertung Die natirliche Sukzession in still ge
legten $einbriichen ist fur Dohlen am sidlichen
In den Randbereichen der alten Siedlungen er@berrhein nach den gezieltexbwehrmaflinahmen
standen in den letzten Jahrzehnten ausgedeh(fies) sowie demhbriss und den Renovierungen (6.4)
»Neubauviertel, Industrie- und Gewerbeanlagerzusammen mit dem Umbau der Umspannwerke (6.6)
Fast alle Neubauten sind systematisch gegen mdtje drittwichtigste Rickgangsursachich in Fel
liche Ansiedlungen von grolReren Siedlungsvigelsen kann die nattrliche Sukzession eine wesentliche
wie Haustauben, Dohlen und Mauerseglern ,dichiRolle bei derVerfiillung von Nischen und Ldchern
gemacht. spielen (B. FicHT, ArbeitsgemeinschafiWander
Zu ausgedehnte Siedlungsgebiete der Grof3statdékenschutz in Baden-Wirttemigemdl. Mitt., vgl.
ohne integrierteWiesen- undAckerflachen - wie auch RockenBaucH 1998). Bei HOLZINGER &
beispielsweise in Freibgr- lassen vermutlich Nah ScHwmip (1997) wird die natirliche Sukzession nicht
rungsfliige vom altent&dtkern in die dénen Rand erwéhnt.
gebiete immer weniger 6konomisch werddie-
rische Nahrung innerhalb des geschlossertadtS
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6.9 Naturliche Feinde und interspezifische noch selten zuverfugung (vgl. Kapitel 3.1 bis 3.7).
Konkurr enz ScHMID et al. (1998) halten es fur moglich, dass die
in jungster Zeit festgestellteteébilisierung der Be
Am sidlichen Oberrhein ist wenig bekandtn stdnde der Schweiz ,gezielt durchgefihrten -For
einem Brutplatz nisteten zeitweilig gleichzeitigderungsmalinahmen® zu verdanken SEHMITT
Wanderfalke, Uhu und Dohlelim Isteiner Klotz (1999) berichtet aus Sudwest-Thiringen Uber eine
verschwanden die Dohlen etwa in den gleichetunahme der Gebaudebruten um 45 % und einen
Jahren, in denen deévanderfalke sich ansiedelte (H.hohen Bruterfolg durch einéielzahl von Nisthilfen
ScHLacowskl, miandl. Mitt.); die Rolle der natéir und deren optimale Gestaltung. Eilegelart mit
lichen Sukzession wurde hier allerdings nicht gestarken Bestandsriickgdngen wie die Dohle, die ein
klart. Rabenkréahen, die immer mehr in Siedlungeseutig auf eine Sicherung und Neuséinad von
nisten, wurden in verschiedenen Orten regelmalByutplatzen mit stabilen Bestdanden und Neuansied
beobachtet, wie sie in debrbrutzeit ganz systema lungen reagiert, verdient auch am sidlichen ©ber
tisch durch wiederholté&nflige Dohlen vertrieben rhein weit grofRere Beachtung, als sie bisher erfahren
(K. ANDRIS, K. WESTERMANN). hat. Es ist zu hé&n, dass sie in Zukunft von den
Bewertung Naturliche Feinde sind wahrscheinlich ilNABU-Gruppen und anderen noch mehr als bisher
einzelnen Kolonien fir Ruckgéange verantwortlichentsprechend beachtet wird und viele dem Beispiel
spielen aber beim allgemeinen Bestandsrickgaeiger in dieseArbeit genannten ,Pioniere” folgen.
wohl keine grof3e RolleWanderfalke und Uhu als Diese Arbeit will dazu anregen. Bemihungen um
Beutegreifer und Nistplatzkonkurrenten sowie defen Schutz der bestehenden Brutplatze und Schaf
Kolkrabe als Nistplatzkonkurrent sind viel zu selterfung vieler neuer Brutpléatze sind unseres Erachtens
als dass sie am sudlichen Oberrhein die Bestéanogch dem derzeitigentéd konstruktiver als nicht
merklich beeinflussen kénnten. Der Einfluss der Rédelegte Behauptungen Uber letztlich nicht
benkréhe sollte sgféltig weiter verfolgt werden. In beherrschbare Riuckgangsursach&fdLZiINGER &
jedem Fall ist mit &inmardern Martes foina) auf ScHwmID 1997).
Dachbdden u.a. zu rechnen (2\BGeL 1990, STRE-
BEL 1991).HOLZINGER & ScHMID (1997) nannten nra
turliche Feinde und interspezifische KonkurrenZ.2 DerBrutbestand der Dohle am sudlichen
nicht als RickgangsursachRockensaucH (1998) Oberrhein um 1900
wies jedoch nach umfassenden Erfahrungen aus der
Schwabische\lb darauf hin, dass DohlenkolonienBis zur Mitte des 19. Jahrhunderts erfuhr die Dohle
im Allgemeinen aufgegeben werden, waNander von denAvifaunisten nur gering@dufmerksamekeit,
falken am gleichen Felsen briten. war also zweifellos nicht selten. ,Dohlen hausen in
unzahliger Menge auf dem hiesigen Munsterthurme*
[von Freibug] (ScHReIBER1840).v. KETTNER (1849)

7. Diskussion mit dem Minster von FreibgrundKROENER (1865)
mit dem Munster von t&Rbug (,trés abondant)
7.1 Ruckgangsursachen nannten nur einzelne Brutplatze; sie wollten dabei

offensichtlich auf bekannte Beispiele und nicht auf
Eine intensiverduseinandersetzung mit den Réckdie Seltenheit dekrt hinweisen.
gangsursachen, die regional unterschiedlich seegen Ende des 19. Jahrhunderts und im frithen 20.
kdnnten, erscheint notig. Faktoren, die am sudlichdahrhundert betonten dann aber verschiedene
Oberrhein eine wesentliche Rolle spielen, werden bwiren ausdriicklich die Seltenheit dert als Brut
HOLZINGER & ScHMID (1997) teilweise nicht erwahnt vogel und manche von ihnen auch einen Riickgang
und andere wahrscheinlich Uberbetont. der Bestande. So kanreHNEIDER (1887) die Dohle
Am sidlichen Oberrhein ist Nistplatzmangel sehals Nistvogel nur aus Colmawo sie ,jetzt aber auch
wahrscheinlich die entscheidende Rickgangsuerschwunden istDoucLAss(1894) nennt nur kurz
sache. Dafur spricht nicht nur die grof3e Zahl der ikaiserstuhl und Freibgr als Beobachtungsorte
den letzten 40 Jahren zerstorten Nistplatze, sond€Brutorte?). SCHELCHER (1914) stellte die Dohle
auch dieTatsache, dass Nisthilfen in der Regel rasciwdhrend der Brutzeit ,nur ein einziges Mal mit
spatestens innerhalb weniger Jahre angenomnt®icherheit” fest; am Freibger Minster ,konnte er
werden (vgl. Kapitel 5 und 4.8Yor allem Nistplatze nie Dohlen beobachtenBACMEISTER (1920-23) sah
fur Kolonien von mehr als zehn Paaren stehen ndie Art nur am $afRbuger Minster ,in einigen Paa
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ren”; er horte den Lokalnamen ,Minsterkrdbble“werteten keine Quellen zurerbreitung und H&au
was auf ein altes, standig®rkommen hinweist; figkeit der Dohle in Baden-Wirttemlgeim spéten
gleichzeitig verwies er auf einen Gewahrsmann, dé&e. und friihen 20. Jahrhundert aus. In den Jahren des
hier von einem starken Riickgang berichtete. Zweiten Weltkriegs und danach konnte sich dig

Am Isteiner Klotz bestand seit der Mitte des vorigeim denTrimmern der zerstorten&lite Deutschlands
Jahrhunderts eine Kolonie, die sehr wahrscheinligrheblich vermehren (z.BLuTz voN BLOTZHEIM &
auch um 1900 weiter existierte, vfihgaben in Ka BAUER 1993,H6LzINGER 1987, vgl. auch Freibgrin
pitel 3.5. ScHNEIDER (1887) hatte sie mit grof3er Kapitel 3.4).

Wabhrscheinlichkeit tbersehen. DA@gaben vorfi-

SCHER (1900) Uber einddufgabe der Kolonie sind

nicht stichhaltig, da er den Isteiner Klotz nur ei7.3 Zur aktuellen Brutverbr eitung der Dohle am
einziges Mal an einem &ugust aufsuchte, einem sidlichen Oberrhein

Zeitpunkt, zu dem nur lockere Bindungen an die

Brutplatze bestehen kdnnen. Die aktuelle Brutverbreitung der Dohle (Abb. 1)
Andere Autoren kannten personlich fehsichtlich spiegelt noch deutlich die historische Besiedlung am
keine Brutplatze und zitierten nur in der Literatustidlichen Oberrhein im 19. und frihen 20. Jahrhun
oder von Gewahrsleuten erwéahnte, was indirekt déert wider auch wenn diese vor allem in der Um
Seltenheit derArt bestétigt. So nanntéiscHeER gebung der Zentren durch die moderne Siedhungs
(1897) als Brutplatze das Freiger Minster und entwicklung Gberlagert wurde.

den Isteiner Klotz (vgl. Kapitel 3.5). Er wird wie Die groReren Orte liegen Uberwiegend am Rand des
derum von Ficke (1903) entsprechend zitiert. Schwarzwaldes, deYorbegzone und des Kaiser
HAcker (1895) gibt Uberhaupt keine Brutorte anstuhls u.a. zur Rheinebene hin. So folgen von Baden-
ScHErrElT (1913) zahlte nach GewahrsleuterBaden und Bihlim Norden grof3e und kleine Zentren
,Munster und 8ihlingerkirche* in Freibug sowie entlang des Schwarzwaldrandes unduigbeigzone
den Isteiner Klotz als Brutplatze auf; von Dohlen iriberAchern, Oberkirch, @énbug, Laht Ettenheim,
Mullheim, wo dieArt aktuell h&ufig brutet, wusste er Herbolzheim, Kenzingen, Emmending®¥aldkirch,
offensichtlich nichts.ScHmipT-BEY (1925), dessen Denzlingen, Freiby, Bad Krozingen, tufen,
Angaben zu damals aktuell®orkommen deArten  Millheim, Kandern und LérrachAm Kaiserstuhd
offensichtlich fast immer auf eigenen Beobachturrand liegen u.a. die kleinen Zentren Endingen und
gen beruhten, vermittelte von der Dohle wenigstei&reisach. Mehr als die Halfte aller Orte mit mehr als
den Eindruck eines regelméafigen, aber doch s&800 Einwohnern folgen sich entlang des Schwarz
sparlichen Brutvogels: ,auf Kirchtirmen einigewaldes, deMorbegzone und des Kaiserstuhls. Hier
Stadte, in Felswanden bei Istein, in der Lindgruine konzentrieren sich in entsprechendékeise die
und dahinter an einem jahen Bbang nisten ver Brutvorkommen der Dohle (Kapitel 3.1 bis 3.5,
schiedene Paare.” Abb. 1).

Ein Bestandstief um 1900 darf damit als belegt gelVeitere Siedlungsschwerpunkte finden sich am
ten, wobei die Bestande jener Zeit wahrscheinliddochrhein und in deifalebenen grof3erer Schwarz
erheblich unter den aktuellen lagen. Die zitiertewaldfliisse, besonders in d&élern von Kinzig und
Quellen wiesen namlich alle ausdricklich auf digViese, aber auch von Rench, Schutiz und Drei
Seltenheit deArt am sidlichen Oberrhein in densam. Die Dohle hat vor allem die grof3en und breiten
Jahrzehnten vor und nach der Jahrhundertwende fig@er von Kinzig und Elz (Kap. 3.2, 3.2bb. 1)
oder bestatigten diese wenigstens indir§Weitere besiedelt, die noch weite Freiflachen aufweisen.
Quellen waren zu allgemein und damit nicht verwerkEntlang des Rheins tfifman tberwiegend auf klei
dungsfahigAus jener Zeit wurde uns keine einzigenere OrteAusnahmen sind vor allem Kehl ukideil
Quelle bekannt, die eine derart weite Brutverbreiturigy Umkreis von &alRbug bzw Basel. Nur in den
andeutete, wie sie aktuell herrscht. Die ehemals we@drten Kehl, Mei3enheim und Rust (Kap. 3.2) nisten
hin UblicheVerfolgung viele®Vogelarten konnte ein Dohlen in kleinen Kolonien mit wenigen Paaren. Die
wesentlicher Grund fiir die Seltenheit gewesen seipestenVoraussetzungen fir Dohlenkolonien in der
ist aber wie andere denkbare Griinde nicht bele@gheinniederung bieten fehsichtlich die modernen
Die alten Quellen nannten jedenfalls hauptsachlidfraftwerksanlagen entlang des Rheinseitenkanals
Nistplatze an und in Gebauden, wo viele Brute(Kap. 3.6).

zweifellos relativ einfach zuganglich waredoL- ZwischenVorbegzone und Rheinniederung erstre
ZINGER (1987) undHOLzINGER & ScHmID (1997) cken sich die Niederterrasse auf den Schottern der
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Wiurmeiszeit und die nacheiszeitlichen Niederungatene Datenmaterial scheint nach den publizierten
der groReren Schwarzwaldflisse. Friiher stockt&ferbreitungskarten doch recht lickenhaft zu sein.
hier ausgedehnte, sumpfi#alder In den vegan  Uberdies wurden in verschiedenen Publikationen fiir
genen beiden Jahrhunderten wurden Flisse und Bli#e gleichen Zeitradume ohne Belege sehr wider
che umfassend kanalisielyalder teilweise ausge sprichliche Bestandsangaben gemac®tHiiDT
stockt und ein System grof3flachiger Mahwiesen ert970, HOLZINGER 1987, HOLZINGER & ScHMmID 1997,
wickelt. In diesem Bereich finden sich noch heutkl6LzINGER et al. 1996), die imabelle 8 dagestellt
groReWalder dieWiesen wurden allerdings vor we sind. So geberOLzINGER & ScHMID (1997) fur die
nigen Jahrzehnten mehrheitlich in Acker umgewadahre 1966-69 (1971) einen etwa doppelt so groRen
delt. Im Gebiet Giberwiegen die eher kleinen Dorfdrandesbestand wi¢doLzINGER (1987) und einen
und selbst viele Quadratkilometer grof3e, weitgeheniermal so grof3en wi€cHmiDT (1970) an (&b. 8).
siedlungsfreie Raum@dllerdings sind in den Nah Bestandszahlen auf bis zu drei gultigefefth (HOL-
bereichen von Freibgr Emmendingen, Lahr und ziINGER & ScHMID 1997) suggerieren eine hohe-Ge
Offenbug die Siedlungen in den letzten Jahrzehntamauigkeit, obwohl diese auf Hochrechnungen und
betrachtlich angewachsen. In den FlussniederunggdRickrechnungen® vont®hproben basieren missen
ist das Siedlungszentrum von Schuttern, Schutterzathd damit nur innerhalb weiter Intervalle angebbar
und Friesenheim (Kap. 3.2) bemerkenswert. Sonsind.
finden sich wenige kleine Kolonien auf der NiederAm sudlichen Oberrhein wirden — einige Effas
terrasse, so in Grafenhausen (Kap. 3.2) und in darngslicken eingerechnet - aktuell zwei Drittel,
nordlichen Markgréafler Rheinebene (Kap. 3.4).  zusammen mit dem Bodenseegebiet (200 Paare,
HEeINE et. al. 1999) fast 90 % aller Dohlen des Landes
(HoLzINGER et al. 1996) nisten. Damit muss der von
7.4 Zu den Bestandsangaben fuBaden-Wirt- HOLzZINGER & ScHmID (1997) fur die Jahre 1991 bis
temberg 1995 und vorHoLzINGER et al. (1996) als Landes
bestand angegebefN¥ert erheblich zu niedrig sein.
Die Bestandstrends sind in Baden-Wirttergbigis  Offensichtlich wurde bei den Bestandsschatzungen
in die neueste Zeit eindeutig negatiMo{zINGER nicht ausreichend beachtet, dass die gemeldeten Da
1987,HOLZINGER & ScHMID 1997,HOLZINGER et al.  ten immer nur einen begrenzi&asschnitt der realen
1996). In der Schweiz gingen die Bestande zwisch&ituation darstellen konnten. Die landesweiten-Um
1972 und 1989 ebenfalls zuridkdceL 1990), sind fragen von 1969 und 1981gatben jedenfalls viel zu
aktuell jedoch stabilScHmID et al. 1998)BAuER &  niedrige Bestande — ganz sicher auch fur den sud
BertHOLD (1997) zitieren aus einigen Regionerichen Oberrhein. Es genugtfensichtlich bei wei
Mitteleuropas Beispiele fur eine Bestandserholurigm nicht, die bekannten Dohlen-Brutplatze abzufra
oder eine Bestandssteigerung. In den Bundeslandgen — wie wir selbst bei der aktuellen Erhebung
Bayern und Rheinland-Pfalz, die an Baden-Wurttenzeigen konnten.
berg grenzen, sind die aktuellen Bestdnde beispielss ist zwingend und sehr zu begrif3en, dass friihere
weise stabil (Ubersicht iBAUER et al. 2005). falsche Bestandsschatzungen korrigiert werden.
Zweifel bestehen zu dékngaben Uber die absolutenErhebliche Zweifel bestehen jedoch dariilwdr die
Bestande Baden-Wirttemlgst Denn das vorhan falschen Zahlen einfach durch neue ersetzt werden

Tab. & Ubersicht der Bestandsangaben fiir die DoBlar\{us monedula) in Baden-Wirttember fir ver
schiedene Zeitraume nach @HmipT 1970, (2)HOLZINGER (1987), (3)HOLZINGER & ScHwmID (1997) undl
(4) HoLzinGER et al. (1996). Die Basisdaten landesweiter Erhebungen 1969 und 1981 sind in den grauen Fel
dern vor dem Schragstrich dastellt, danach folgen die darauf griindenden Bestandsschatzungen.

Autor/Jahre [ 1961-65]  1966-69 | 1971-75] 1976-80] 1981-85] 1991-95] 1995 ff.
(1) 650/ 800-100!
(2) 1500-2000 (1969-71) 780/ 100!
3) 4930 3930 2820 | 1910 | 1600 | 1200
(4) 900
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kénnen, ohne genaue Belege und Begrindungen\&tiirttembeg und der Methode der Hochrechnungen

nennen; ganz besonders gilt dies fur weit zuriekrast daher zu empfehlen, um eine zuverlass
chende Zeitrdume, fir die schwerlich neue BasiBeurteilung der Bestande und ihk&aranderungen
daten vorliegen werden. Eine Dokumentation defen letzten 40 Jahren zu ermdglichen.
gesamten vorhandenen Datenmaterials von Baden-

igere
in

Zusammenfassung

Vor allem in den Jahren 1997 bis 2003 wurden die Brutverbreitung und der Brutbestand der [
sudlichen Oberrhein ermittelt. Im sidlichen Landkreis Rastatt, im Ortenaukreis, in den Lan
Emmendingen, Breisgau-Hochschwarzwald, Lérrach undtamitieis Freibug siedeln derzeit 560 bis 6
Paare auf einer Flache von etwa 450 kRast alle Nistplatze liegen in d&eflagen der Oberrheinebe
der Vorbegzone und deffalebenen gréRerer Schwarzwaldfliisse, einige wenige in den Kammlag
Kaiserstuhls. Ein Brutplatz aulBerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes bei Bonndorf (
Waldshut) am &stlichen Schwarzwaldrand ist mit 845 m NN der héchste bekannte im Schwarzwald
der hochsten in Baden-Wurttembgetiber 90 % aller Nistplatze befinden sich an und in Gebauden un
nischen Bauten.

Der Bestand war in den letzten Jahrzehnten riicklaufig. In Kenzingen (Landkreis Emmendingen)

Dohle am
pkreisen
00

he,

en des
| andkreis
und einer
i tech

siedelten

sich Dohlen 1980 neu an und halten aktuell einen Bestand von fast 30 Paaren. Um 1900 hatten die

Brutbestande am sudlichen Oberrhein schon einmal éifefatstand erreicht, der erheblich unter
aktuellen gelegen haben muss.

Am sidlichen Oberrhein ist Nistplatzmangel wahrscheinlich die entscheidende Riickgangsursache
durch gezielte MaRnahmen gegen Haustauben und Dohlen an Gebauden, Renovieringssiralte
Gebdude, Umbau von Umspannwerken, Neubau ausgedehnter Siedlungs- und Gewerbege
Brutmoglichkeiten und die natiirliche Sukzession in still gelegteim8tichen verursacht.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass bei eftifrage der bekannten Nistplatze der wirkliche Bestand
unterschatzt wird.

lem
Er wurde

Diete ohne

stark
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Anhang 1: Orte, an denen sicheoder wahrscheinlich aktuell keine Dohlen briten(,Orte ohne*)

Unter Orten verstehen wir nicht die heutigen politischen Gemeinden, sondern die Gemarkungen nach dem
Stand von 1968 vor der umfassenden Gemeindereformleiene Kap. 3.

Kirzel der Beobachter: RAllgaier (RA), K. Andris (KA), E Begmann (FB), M. Boschert (MB), H.
Brosemer (HB)W. BuBmann (WB), Klel3 (GK),W. Matz (WM), C. Miinch (CM), R. Nelke (RN), H. Opitz

(HO), D. Peter (DP), Ringwald (GR), FSaumer (FS), H. Schlagowski (HSch),3€hneider (FSch)f.

Stalling (TS),A. Uhl (AU), K. Westermann (KW), H. Zimmermann (HZ).

Sudlicher Landkr eis Rastatt(28 Orte)

Altschweier (MB), Baden-Oos 2003 (DP), Balzhofen 2002 (MB), Breithurst 2002 (MB), Buhlertal 2001-
2003 (MB), Eisental (MB), Grauelsbaum 2000-2002 (MB); €&ref 2003 (DP), Halberstung (2003, DP),
Hatzenweier 2000-2003 (MB), Hildmannsfeld 2003 (MB), Hiigelsheim 2003 (DP), Leiberstungf1990 f
(MB, DP), Lichtenau 2000-2002 (MB), Moos 1998-2003 (MB), Muckenschopf 2003 (CM), Neusatz (MB),
Neuweier 2003 (DP), Oberbruch 2000-2002 (MB), Oberweier 2000-2003 (MB), Scherzheim 2000-2002
(MB), Schiftung 19901t (MB, DP), Schwarzach 2001, 2002 (MB), Sollingen 2003 (DR)lli®fen 2001,

2002 (MB), 2003 (DP), Unzhurst 1998-2002 (MB)mbuch 2000-2002 (MBWinden 19901t (DP).

Ortenaukreis (127 Orte)

Achern 2002, 2003 (MBAllmannsweier 2003 (KW)Altdorf (W. Hoffmann,T. Ullrich), Altenheim 19901t

(KM), 1999 f. (AU), Appenweier 2002 (CM), 2003 (WMAuenheim 2003 (CM), Bad Griesbach (CM), Bad
Peterstal (CM), Biberach 1999/2000 (FB), 2003 (HO), Bodersweier 1999 (KW), 2002 (MB), 2003 (CM),
Bohlsbach 2003 (WM), Bollenbach (RA), Bottenau 1997 (€M), Buhl b. Ofenbug 2003 (WM),
Butschbach 1997%.f(CM), Diersbug 1990 f. (A. Heitz), Diersheim 2003 (CM), Ddrlinbach 1990 (HO),
Dundenheim 1999ff (AU), 2003 (KW), Ebersweier 2003 (WM), Eckartsweier 2002, 2003 (CM), 2003
(WM), Einbach (RA), Entersbach (RA), Erlach 2003 (CM), Ettenheim 1898V Hoffmann,T. Ullrich),
Ettenheimmuinster 2003 (HO), Fautenbach 2003 (MB), Freistett 1999 (KW), 2000-2002 (MB, CM),
Gamshurst 199&f (MB), Goldscheuer 1999.f(KW), GroRweier 2003 (MB), Gutach/ Schwarzwaldbahn
(RA), Haslach b. Oberkirch 2003 (CM), Hausgereut 2000-2002 (MB), Heiligenzell 2003 (HO), Helmlingen
2002 (MB), Hesselhurst 2003 (WM, CM, KW), Hofstetten 2003 (HO), Hofweier 1890Af Heitz),
Hohnhurst 2003 (KW), Holzhausen 2002 (MB), Hohbiihn 2000 (MB), Honau 2003 (CM), Hopr{ite),
Hugsweier 2003 (KW), Ibach (CM), Ichenheim 1999(AU), 2003 (KW), Kappel 1999 (KW), Kappel
rodeck (MB, CM), Kippenheim 2003 (HO, KW), Kippenheimweiler 2003 (KW), Kirnbach (RA), Kork 2003
(CM), Kurzell 2003 (KW), Langenwinkel 2003 (HO), Lauf (MB), Lautenbach (199CM), Legelshurst
2002 (CM), Leutesheim 2003 (CM), Lierbach 2003 (CM, HO), Linx 1999 (KW), 2003 (CM), Mah28&3

(KW), Maisach (CM), Memprechtshofen 2002 (MB), Mietersheim 199QR. Géanshirt), Mosbach 2002
(CM), Mihlenbach (RA), Minchweier 2003 (HO), Nesselried 2003 (CM), Neumiihl 2003 (CM), Nieder
schopfheim 1990ff (A. Heitz), 2003 (KW), Nonnenweier 1998 {KW), Nordrach (RA), NuBbach 199% f
(CM); Oberachern 2002, 2003 (MB), Oberharmersbach 2003 (HO), Oberkirch (Ort)f198K1}, Ober
sasbach 2003 (MB), Oberschopfheim 2003 (HO, KW), Oberweier 2003 (HO, KW), Oberwolfach (RA),
Odelshofen 2003 (CM), Odsbach 1997€M), Onsbach 2003 (MB), Oppenau (CM, HO), Orschweier 2003
(KW), Ortenbeg (Ort) 2003 (WM, KW), Ottenheim 199@ {H. Wenz), 1999, 2003 (KW), Ottenhdfen (MB),
Prinzbach 2003 (HO), Querbach 2002 (CM), Ramsbach (CM), Rheinbischofsheim 1999 (KW), 2000-2003
(MB), Ringelbach 1997ff (MB), Ringsheim 2003 (KW), Rust (Ort) 1999 (KW), Sand 2002, 2003 (CM),
Sasbach 2002, 2003 (MB), Sasbachried 2003 (MB), Sasbachwalden (MB), Schmieheim 2003 (HO),
Schonbegy 1990 f. (HO), Schuttertal 1990f.f(HO), Schutterwald 1999.f(AU), Schweighausen 1998 f
(HO), Seebach (MB), Seelbach 1990(HO), Sadelhofen 2003 (CM),t8inach (RA, HO)Tiergarten 2003
(CM), Ulm 2002 (CM), Unterharmersbach 2003 (HO), Udaf2002 (CM)Wagshurst 199(ff 2002 (MB),
Waldulm (CM),Wallburg 2003 (HO)Waltersweier (Ort) 2003 (WM)\Veier 2003 (WM) Welschensteinach
2003 (HO),Willstatt 2002, 2003 (MBWM, CM), Windschlag 2003 (WM)Wittelbach 1990 ff (HO),
Wittenweier 19991t (KW), Zell-Weierbach 2003 (WM), Zierolshofen 2002 (MB), Zunsweier 2003 (KW),
Zusenhofen 2003 (CM) - Umspannwerk Kehl, H. Rapp.
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Landkr eis Emmendingen(39 Orte)

Bahlingen 2003 (KW), Biederbach 2002, 2003 (HO), Bleibach 2003 (HO), Bleichheim 1998 (GR), 2003
(HO), Bombach 1999 (KW), Bottingen 2003 (KW), Broggingen 1998 (GR), Denzlingen 1999 (KA),f1999 f
(M. Neub), Elzach-Spitzenbach, -Katzenmoosacty 2003 (HO), Endingen 1999 (KW), Forchheim 1999
(KW), 2003 (KW), Freiamt 2002, 2003 (HO), Gutach 2003 (KW), Hecklingen 1999 (KW), Jechtingen (Ort)
1999 (KW), Kiechlinsbagen (FS), Kollmarsreute 2003 (KW), Kollnau 2003 (KW), Konigsfitaafsen 1999,
2003 (KW), Leiselheim 1999 (KW), Malterdingen 1999 (KW), 2003 (HO), Mundingen 2002, 2003 (KW),
Niederwinden 2003 (HO), Nimbgr(Ort) 2003 (KW), Nordweil 1998 (GR), Oberwinden 2003 (HO),
Ottoschwanden 2003 (HO), Reute 2003 (KW), Rheinhausen 19@D Rupp, KW), Sasbach (Ort) 1998,
2003 (KW), Sexau 2003 (HO, KWJgeningen 1998 (KW)Tutschfelden 1998 (GRY/6rstetten 1999 (KA),
2003 (KW),Wagenstadt 1998 (GR), 2003 (H®Yeisweil 1998 f (KW), Wyhl 1998 f. (KW).

Umspannwerke Denzlingen 2003, Emmendingen 2003 und Herbolzheim 2003 (t€Whr&h Herbolz

heim 1998 (J. Rupp),t&nbriiche Limbay/Sasbach 1998, 2003 (KW).

Sadtkr eis Freiburg, Landkr eis Breisgau-Hochschwazwald (91 Orte)

Achkarren (Ort) 2000 (KA)Altglashitten 2003 (KW)Attental 2001 f (HB), Au (E. Rol3wog)Auggen
(WB), Bickensohl (FS), Biengen FR 1999 (KA), Bisdiregen (Ort) 2003 (KW), Bollschweil (Ort) 2000 f
(HB), 2000 (KA), Botzingen (Ort) 2000 (KA), 2003 (KW), Breitnau 2003 (HO), Britzingen (WB), Buchen
bach 2001ff (HB), Buchheim 2000 (KA), 2003 (KW), Buggingen 2002, 2003 (HZ),gB2001 f. (HB),
Burkheim 1999 (KW), 2000 (KA), Dattingen (WB, FSch), Ebringen 1990N. v. Eisengrein), 2000 (KA),
Ehrenstetten 2000 (KA), Eichstetten (Ort) 1999 (A. Fricker), Eschbach 2000 (KA),f2Q0B), Falkensteig
2001 f. (HB), Feldbeg b. Millheim (WB, FSch), Féhrental 2003 (KW), Freifprandwasser 2000.f(HB),
Freibug-Lehen 2000 (KA), 2000f.f (HB), Freibug-Zahringen 1999 (KA), Gallenweiler (FSch), Glottertal
2003 (KW), Gottenheim 1999, 2000 (KA), 2003 (KW), Gri3heim 2000 (KA), 2002, 2003 (HZ), Grunern
(FSch), Gundelfingen 1999 (KA), Giundlingen 1999 (KA), Hartheim 1998A), Hausen a. d. Méhlin 1999
(KA), Heitersheim (FSch), Heuweiler 2003 (KA), Hinterzarten 2003 (HO, KW), Hochdorf 2000 (KA), 2000
ff. (HB), Hofsgrund 2001ff (HB), Holzhausen 2000 (KA), 2003 (KW), Horben 2003 (KW), Hiigelheim
2002, 2003 (HZ), Hugstetten 2000 (KA), 2003 (KW), lhringen FR 1999 (KA), 2003 (KW), Kirchhofen 1999
(KA), Kirchzarten 2001ff (HB), LangenordnacB003 (KW), Laufen 2002, 2003 (HZ), Mengen 1999 (KA),
Merdingen 1999 (KA), Munstertal (FSch), Munzingen 2000 (KA), 2003 (FB, FS), Neuershausen 2000 (KA),
2003 (KW), Niederrimsingen 2000 (KA), 2003 (FB), Norsingen 2000 (KA), Obgeloe2000 (KA), 2003
(KW), Oberried 2001ff (HB), Oberrimsingen 2000 (KA), 2003 (FB), Oberrotweil 2000 (KA), 2003 (KW),
Offnadingen 2000ff (HB), Opfingen 1999 (KA), 2000, 2003 (FB). Mamgen 2003 (KW), & Peter 1998ff

(B. Disch), Schallstadt 1999. {W. v. Eisengrein), 2000 (KA), Schelingen (Ort) (FS), Scherzingen 2000 f
(HB), Schlatt 1999 (KA), Schluchsee 2003 (KW), Seefelden 2002, 2003 (HZ), Soélden (E. RoRwaog), 2000
(KA), Stegen 2001ff (HB), Seinenstadt (WB), Sulzbgr2002, 2003 (HZ)Tiengen 2000 (KA), 2000, 2003
(FB), Tunsel 2000 (KA), Umkirch 1999, 2000 (KA), 2003 (KW), Unteribental 2G0IHB), Vdgisheim
(FSch),Waldau 2003 (KW)Waltershofen 1999 (KA)Wasenweiler 1999 (KA), 2003 (KW)Vettelbrunn
(WB, FSch),wildtal 1999 (KA), Wittental 2001 . (HB), Wittnau (E. RofRwog), 2000 (KA)Volfenweiler

1999 f. (W. v. Eisengrein), 2000 (KA), Zarten 200fL (HB), Zienken 2000 (KA), 2002, 2003 (HZ).
Umspannwerke Schlattifisel, GriBheim, Mullheim (FSch), Kalkwerk Bollschweil 2000 (KAjgiSbruch
Botzingen 2000 (KA).

Landkr eis Lorrach (82 Orte)

Adelhausen (HSchidelsbeg (GK, HSch)Aftersteg (KA, GK, KW),Aitern (GK, HSch) Atzenbach (GK,

HSch), Bad Bellingen (D. Hohann), Bollen (GK), Brombach (HSch), Burchau (HSch), Degerfelden (TS),
Efringen-Kirchen (TS), Egringen (TS), EhrspdGK), Eichen (HSch), Eichsel (HSch), Eimeldingen (TS),
Elbenschwand (HSch), EndenguiHSch), Enkenstein (HSch), Fahrnau (HSch), Fischingen (TS), Frohnd
(GK, HSch), Gersbach (GK), Geschwend (GK, HSch, KW), Grenzach (Ort) (TS), Gresgen (HSch), Haagen
(HSch), Hag (GK), Hagelbgr(HSch), Haltingen (TS), Hasel (HSch), Hauingen (HSch), HausefH.8¢h),

Herten (TS), Hertingen (Minzer fide D. Hofmann), Héllstein (HSch), Holzen (RN), Husingen (HSch),
Inzlingen (TS), Istein (TS), Kandern (RN), Langenau (HSch), MatstiRN), Mambach (GK, HSch), Markt

(TS), Marzell (RN), Minseln (HSch), Muggenbrunn (KA, GK), Neuenweg (GK), Nordschwaben (HSch),
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Pfaffenbeg (GK, HSch), Prag (GK), Raich (HSch), Raitbach (HSch), Riedichen (GK, HSch), Riedlingen
(RN), Rihebey (TS), Sallneck (HSch), Schallbach (RN), Schlachtenhaus (HSch), Schlechtnau (GK, HSch),
Schonau (GK, HSch), SchonenpgGK, HSch), Schopfheim (HSch), Sitzenkirch (RNdeiSen (HSch),
Tegernau (HSch)odtnau (GK, HSch)Todtnaubeay (KA), Tunau (GK), Utzenfeld (GK, HSch)Veil a. Rh.

(TS), Weitenau (HSch)Wembach (GK, HSch)iechs (HSch)Wieden (GK)Wies HSch)Wieslet (HSch),
Wittlingen (RN),Wollbach (RN),Wyhlen (TS), Zell i.W (GK, HSch).

Burg Rotteln (TS), Felsen der Umgebung von Grenzach (TS), Isteiner Klotz nach 1996 (HSch), 1998 (E.
Gabler), 2003 (TS).

Anhang 2: Orte, die nicht odernicht ausreichend Uberprift wurden (,Orte ??)
Unterstreichungen: kritische Untersuchungsliicken (z.B. Zentren oder Orte mit eheatiggnmen).

Sudlicher Landkr eis Rastatt
Baden-Bademind weitere Orte in Schwarzwaldtélern.

Ortenaukreis (11 Orte)
Bermersbach, Durbach, Fessenbd&tbcherbachFurschenbach, Millen, RammersweigchwaibachSulz,
Wolfach, Zell a. H.

Landkr eis Emmendingen(10 Orte)
Amoltern, Heimbach, Maleck, Prechtal, Siegelau, Siensbach, Simonswald, Sugdfestsy Windenreute
(Ort).

Sadtkr eis Freiburg, Landkreis Breisgau-Hochschwazwald (ohne Baar und dstlichen Schwarzwald, 31
Orte)

Badenweiler Blasiwald, Breitnau, Bubenbach, Ebnet, Eisenbach, Falkau, Faulenfirst, &kildiobr
schwarzwald, Fischbach, Friedenweil&appel/Freibuy, Lenzkirch, Lipbug, Merzhausen Neuenbug,
Neustadt Niederweiler Ohrensbach, Raitenbuch, Rétenbach, Rudegnigasig, & Ulrich, S. Wilhelm,
Schweighof Staufen Titisee,Wagensteig, ZastleZunzingen.

Landkr eis Lorrach (18 Orte)
Bamlach, Blansingen, Dossenbach, Feuerbach, Huttikgesay Liel, Mappach, Mauchen, Niedereggenen,
Obereggenen, OtlingeRheinfelden RummingenSchworstadtTannenkirchWelmlingen,Wintersweiler
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