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Summary:

WESTERMANN, K., K. ANDRIS, M. BOSCHER, E. GABLER, J. HURsT, K. MERMER & G. MULLER (2006):
Breeding distribution, breeding numbers and population trend of the mute &ygmug olor) in the
German part of the southern Upper Rhine valley and the western Hochrhein. — Naturschutz stdlicher
Oberrhein 4: 197-212.
Since 1898 the construction of power stations and barrages facilitated the colonization of the| western
Hochrhein by the mute swafllong the southern Upper Rhine valley the colonization of higher numbgrs of
breeding pairs was made possible after the new construction of the river channel and the connectign of arms
of the original river bed between 1950 and 19¥be first non-captive breeding pairs in the western
Hochrhein region were recorded in 1944, whereas the first breeding pair in the Upper Rhine vdlley was
found in 1967. Since then, breeding numbers increased rapidly to five pairs in 1969, 40 pairs aroynd 1975,
120 pairs around 1995 and 190 pairs around the year 2002. In addition, there were approximately 1400 non-
breeding adults. In contrast, the increase of the population was less dynamic in the western Hochrhein
region, with a doubling of the breeding pairs from 10 to 20 between 1971 andA2@dSsent, mute swans
inhabit many old arms of the original river bed of the Rhine, barrages of the main Rhine channe], quarry
ponds, pools and the lower reaches of several Black Forest streams.
A negative impact of the mute swans on rare macrophytes in oligotroph spring waters is proven andl it is also
likely that they have a negativefett on other breeding water birds.
Increasing excessive feeding by humans is one likely reason for the growing population of the myte swan.
It should be limited by education, prohibitions and by imposing fines in protected areas.

Keywords:Cygnus olor, breeding distribution, breeding numbers, population trendG&Whany

1. Einleitung zuriick BAUER & BERTHOLD 1997).

Im studwestlichen Mitteleuropa spielte der Bodensee
Der Hockerschwan war in Mitteleuropa urspringlicleine zentrale Rolle al8usbreitungszentrum. Seine
ein Brutvogel Nordostdeutschlands und NordpolensegelmaRige Besiedlung begann ab 1917 mit
Er wurde teilweise schon im 19. Jahrhundert urduswilderungen im Bereich der Rheinmindung.
noch friher in Parkanlagen gehalten und auf Se&827 kam es zur ersten Brut am Untersee, 1936
und Weihern ausgesetztBAUEr & GLuTz vON waren es am ganzen See schon 37 Brutpaare. Nach
BLoTzHEIM 1968). Verwilderte Nachkommen der einem Rlckgang in den Jahren des Zwellégit-
Parkschwéane briteten frei, wie beispielsweise akmiegs stieg die Zahl der Brutpaare auf etwa 50 im
Bodensee erstmals 1885 bei Lindau dokumentigtahre 1962 (Ubersicht be&zias 1963), um 1980
wurde (AckeL 1891).Vor allem im 20. Jahrhundert waren schon etwa 300 Brutpaare errei@aHUSTER
haben die Haltung in Parkanlagen, die gezikiter et al. 1983), deren Zahl bis 1990/1992 leicht zuriick
setzung und di&erwilderung in ganz Mitteleuropa ging (HeINE et al. 1999).
betrachtlicheAusmalle erreicht (vgiBAuer & Am sudlichen Oberrhein begann die Entwicklung
GLutz voN BLoTtzHEIM 1968). Besonders in denspét. Erst in den letzten beiden Jahrzehnten stieg die
sechziger und siebziger Jahren kam es zu einer st@ahl der Brutpaare und Nichtbriter in vielen-Ge
ken Zunahme frei britender Hockerschwane miieten betrachtlich an. Uber die aktuellen Brutzeit
einem teilweise exponentielldmstieg BAuER et al. bestande und die Bestandsentwicklung am ‘west
2005). Die Brutpopulationen Mitteleuropas gehelichen Hochrhein und am sidlichen Oberrhein
ausschlieB3lich auf ausgesetzte und verwildédgel informieren wir in dieseArbeit.
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2. Material und Methoden chende Daten fir eine Bestandsschatzung vor (vor
allem K. & S.WESTERMANN).
Die Verfasser fuhrten in der Brutzeit 2002 eine-sy®Am westlichen Hochrhein erbrachte vor allem
tematische Bestandserhebung (,Einmal“-Kontrollenylartin ScHwarz, Basel (briefl. Mitt. M. RITTER)
der Altvogel in der gesamten Rheinniederung zwischon von 1944 an die ersten uns bekannten Brut
schen Basel und der Nordgrenze des Ortenaukreiseghweise in der Region. 1971 fuhr\ESTERMANN
durch. Kleine Erfassungslicken konnten dabei niciit der Brutzeit die meisten Hochrheinabschnitte-zwi
ausgeschlossen werden, weil manche UferMddls schen Grenzach LO umdllbruck WT an, um die
rheins und des Restrheins und vor allem bestimmBeutzeitvorkommen vorWasservogeln zu erfassen.
Altrheinabschnitte schwierig einsehbar warerBis 1997, als K. & EWEsSTERMANN auf dem grofiten
Zusatzlich kartierteE. GasLErR in den Brutzeiten Teil der Srecke die Brutvogel zahlten, wurden uns
2002 und 2003 systematisch die Brutzeitvorkommeatann von der Gesamtstrecke oder von reprasentati
am Hochrhein des Landkreises Loérrach. Erfassungsgen Teilstrecken des westlichen Hochrheins keine
licken von Brutvigeln an Baggerseen dmdchen systematischen Erfassungen des Hockerschwans
aufRerhalb der Rheinaue wurden in der Brutzeit 2003ehr bekannt.
weitgehend geschlossen, wobei Knpris und K.  Altvdgel wurden unterschieden in
WESTERMANN allein etwa 75 Gewasser Uberpriftens Reviervogel: Paare, die eine grofasserflache
kleine Licken blieben hier nur im nordlichsten gegen andere Schwéne verteidigen und/oder ein
Ortenaukreis. Die Daten von kanalisierten Flissen Nest besitzen und/oder briiten und/oder nichifliig
aul3erhalb der Rheinniederung konnten ebenfalls ge Junge flihren sowie
erganzt werderAlbert BRockL, BernhardDiscH, Dr. ¢  Nichtbriiter: unverpaarte oder verpaarte (= paar

Dieter HoFFrmaNN, Wolfgang MaTz, Gérard Mer- weise zusammenhaltendgjtvogel, die hdchs
CIER, ChristophMUNcH, HansRarP, JosefRur, JiF tens Kleinflachen verteidigen und Tmupps oder
gen Rupp, Fritz Saumer, Josef ScHAaps Franz paarweise oder einzeln auftreten.

ScHNEIDER, ThomasULLRICH und Frédériqu&Veiss ,Westlicher Hochrhein“ wird hier als der Bereich
meldeten einzelne zusétzliche Paare, vor allem vawischen Basel und Bad Sacking&fT verstanden.
Gebieten aul3erhalb der Rheinniederung. Damit gehort der gesamtetaBbereich des Kraft
Vom sudbadischen sudlichen Oberrhein liegen vieleerks Ribug-Schworstadt, der von der Kreisgrenze
Einzelnachweise und einige Bestandserhebunge®/WT oberhalb von Schworstadt geschnitten wird,
von Revierpaaren aus friherer Zeit .védnter noch zum Untersuchungsgebigils ,Sudlicher
suchungsliicken aus den Jahren kurz vor 1970 si@terrhein“ behandeln wir die rechtsrheinischen
dabei wenig wahrscheinlich, weil bei einer system#@ereiche einschliel3lich des gesamten Rheins zwi
tischen Suche nach Brutpaaren des Haubentauchszhen Basel und der Nordgrenze des Ortenaukreises.
(IseNMANN & WESTERMANN 1969) und einer Erhebungen auf franzésischer Seite berlicksichtigen
umfassenden Kartierung deéltrheine zwischen regelméaRig ebenfalls den Rhein, sodass\igel
Breisach und Karlsruhe seit 1966 (WesTErRMANN)  des Rheins imhllgemeinen doppelt gezahlt werden.
die wenigen HOckerschwéane mit erfasst wurden. Ifrupps von Ubersommernden Hockerschwéanen am
NSG Taubegiefen OG/EM \WEsSTERMANN & linksrheinischen Riickstaubecken bei F-irafur-
Saumer 1970) und bei Breisach FR (lANnDRIS, G den in dieseArbeit zusatzlich berlicksichtigt.
HoLzwaRrTH, F. S\ uMER) konzentrierten sich kurz vor Dank: Allen im Text genannten Beobachtern, die
1970 die ersten Brutpaare. Zwischen 1975 und 19D&ten zu diesekrbeit erhoben oder gemeldet haben,
befuhr K. WESTERMANN systematisch, haufig mehr danken wir herzlich.

fach in der Brutzeit, samtliche Gewéasser der Rhein

aue zwischen Grezhausen FR und Marlen OG mit

dem Kajak, um die Brutpaare des Eisvogels zu ka8. Vorkommen vor 1940

tieren. Dabei wurde auch eine fast vollstéandige

Bestandserfassung des Hockerschwans moglidm 19. Jahrhundert war der Hockerschwan nach
Nordlich von Kehl OG suchten in jenen Jahren Ribereinstimmenden Berichten am Oberrhein ein sehr
Kropp und Ch.MuUNcH, stdlich von Breisach vor seltenefWintergast, muss aber schon als Parkvogel
allem K. Anpris die Brutpaare des Hockerschwansgehalten worden sein. So beschreibt vion KeTT-
Damit konnte fur jene Jahre der Brutbestand degr (1849) ausdriicklich als ,im wilden Zustande
Hockerschwans recht genau ermittelt werdaich  hochst selten in kalteWintern* und weist auf ein
aus der Mitte der neunziger Jahre liegen ausraltes Mannchen seiner Sammlung hin, das im Januar
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1821 in der Gegend von féhbug geschossen wor mit Jungen (EGABLER)
den war FiscHer (1897) berichtet u.a., dass ,eine Rhein bei Kraftwerk Rheinfelden: 1997 minde
ganzer Flug“ im Januar 1893 ,an verschiedenen stens ein brutendes Paar (K. &WESTERMANN).
Orten am Rhein beobachtet‘ wurde, aus déigel e« Rhein beWarmbach LO: 2003 ein Revierpaar (E.
bei Grenzach LO undt@Rbug erlegt wurden. Noch ~ GABLER)
ScHmIDT-BEY (1925) sah zun&chst im Februar 1917 Altrhein Wyhlen LO und Umgebung: 1997 drei
am Rhein nordlich von Breisach seinen einzigen Revierpaare (K. & EWESTERMANN), 1998, 2001
wilden HoOckerschwan. Spéter traten ,wiederholt® und 2002 je drei Paare mit Jungen @2BLER)
Hockerschwéne auf, die aus der Gefangenschaftein Rhein unterhalb Kraftwerlhugst/Wyhlen: 2002
Karlsruhe oder vermutlich vom Bodensee stammten ein Paar mit Jungen, 2003 ein Revierpaar (E.
(ScHMIDT-BEY 1934). Andere wie KROENER 1865, GABLER)
ScHNEIDER 1887, HACKER 1895, Ficke 1903, e« Rhein bei Grenzach LO: 2002 zwei Paare mit
SCHELCHER1914,BACMEISTER 1920-1923 u.a. haben  Nest oder Jungen, 2003 drei Revierpaare, davon
die Art nie aul3erhalb von Parkanlagen beobachtet eines mit Jungen (E>ABLER)
oder wussten nicht einmal von einem entsprechendenRhein unterhalb Kraftwerk CH-Birsfelden: 2003
Vorkommen. ein Paar mit Jungen (EBABLER)
Der aktuelle Bestand dirfte nach den Daten aus den
Jahren 1997 und 2002/2003 bei (15-) 20 Paaren

4.Vorkommen nach 1940 liegen.
4.1.Vorkommen am westlichen Hochhein 4.2Vorkommen am Sudlichen Oberhein (Abb. 1
bis 3)

Vorkommen bis 1970(Abb. 1, briefl. Mitt. M.RiT-
TER nach Daten der Orn. Gesellschaft Basel, ud2.1 Rheinniederung Kehl-Helmlingen OG
1972): » Keine Brutzeitvorkommen 1966K( WESTER
+ Schworstadt LO WehramiindunyvT - Wallbach MANN) und 1967 bis 1974 KrorP
WT: 1944 drei Paare mit Jungen, 1947 ein bs Erster Brutnachweis 1975: Groschenwasser

zwei Paar&Vehramindung (MScCHWARZ) Freistett OG R. KroPP
 Altrhein Wyhlen LO und Umgebung: 1954 eine 1976 bis 1979 mehrere BrutpaaRe Krorr CH.
Paar mit Jungen (HSCHLAGETER), 1958 zwei MUNCH):
Paare mit Jungen, 1959 drei Paare, 1961 drei bis Baggersee Kalberwert, Freistett OG: 1976
vier Paare (PHScHMIDT) eine Familie
GroschenwassegrfFreistett OG: 1977, 1978,
Vorkommen 1971 bis 1979Abb. 2): 1979 je eine Familie
+ Schworstadt LO WehramindunyVT - Wallbach Muhlbach Sallengrund, Rheinbischofsheim
WT: 1971 mindestens acht Paare (KESTER 0OG: 1976, 1977 je eine Familie
MANN) Streitkopf, Diersheim OG: 1979 eine Familie
+ Altrhein Wyhlen LO und Umgebung: 1971 zwei Altwasser Bienenwert, Honau OG: ein briten
Paare (RLINK, briefl. Mitt. M. RITTER) des Paar
Der Bestand am westlichen Hochrhein durfte schon Altwasser Rosswort, Leutesheim OG: 1976
1971 bei mindestens zehn Paaren gelegen haben. eine Familie, 1978 ein Paadessen Gelege
dreimal von Fischpéchter zerstort wurde, 1979
Vorkommen seit 1990(Abb. 3): ein britendes Paar
« Bad Sackingen — MgrWT: 1997 ein Paar mit Muhlbach Kénigskopfgrind&duenheim OG:
Jungen (K. & EWESTERMANN) 1979 ein brutendes Paar

« Kraftwerk Ryburg/Schworstadt LO -Wehra « 1986 mindestens neun Reviere (Kontrollen bei
mundungWT - WallbachWT: 1997 sechs Paare KajaktourenH. LAUFER, K. WESTERMANN) — feh
mit Jungen/Nestern (K. & EWESTERMANN). lende Kontrollen im Bereich der unteren Rench
Kraftwerk Ryburg/Schworstadt -Wehramiin « 1996 13 Reviere (Kontrollen bei Kajaktouren; K.
dung: 2003 vier Paare mit Jungen, mindestens & S. WESTERMANN)
drei weitere Revierpaare (BABLER) » 2002 zehn bis elf Reviere (Kontrollen von Land
» Rhein bei Schloss Beuggen LO: 1997 ein briiten aus;M. BoscHER, K. WESTERMANN), zwei Paare
des Paar (K. & EWESTERMANN), 2003 ein Paar  im Bereich der Kinzigmindung (MERCIER
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Abb. 1: Brutverbreitung des Hdckerschwans in [deffAbb. 2: Brutverbreitung des Hockerschwans in |den
Jahren vor 1970. Jahren 1975 bis 1979 (Hochrhein 1971).
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4.2.2 Rheinniederung GoldscheueKehl OG .

1977 (K.WEeSTERMANN) und 1981 (HOPITZ) je -
ein Brutpaar bei Goldscheuer und Marlen .
1990 vier Reviere im Raum Goldscheuer/Marlen
(M. BoscHER), 1992 f. drei Reviere im Bereich

1977 vier Reviere (KWESTERMANN)

1984 sieben Reviere Buprr K. WESTERMANN)
1994 zwolf ReviereK. & S. WESTERMANN)
2002 17 Reviere (KWESTERMANN)

der Flachwasserzone Kehl und des Sundheim&2.7 RheinniederungWyhl EM

Grunds (GMULLER, H. Rapp, K. WESTERMANN),
maoglicherweise weitere am Rhein bei Kehl .
2002 zwischen der Europabriicke Kehl und dem

1977 ein Revier (KWESTERMANN)
1979 ein Revier (KWESTERMANN)
1991 ein Revier (RuPr K. WESTERMANN)

Rheinstau Goldscheuer entlang des Rheins und 1994 ein RevierK. & S. WESTERMANN)

der Flachwasserzone Kehl drei Familien sowie

zwolf weitere Paare ohne Jungen (ausschliel3lich

2002 vier Reviere (KWESTERMANN)

Revierpaare?) uUber die ganz&eBke ziemlich 4.2.8 Rheinniederung Sasbach EM-Riisach FR

gleichmaRig verteilt (GMULLER); 2003 anAlt-
rheinen derselbenti®@cke mindestens drei Re ¢
viere (K. WESTERMANN)

4.2.3 Polderund Altaue Altenheim OG

1973 erstes Revierpaar (BpiTz) .
1977 mindestens funf Reviere (BpiTz, K. WES
TERMANN) .

1988/89 zehn Reviere (WIERMER M. RADEMA-
CHER, J. RUPR K. WESTERMANN)
2002 neun Reviere (KMERMER)

4.2.4 Rheinniederung Ichenheim-Wtenweier OG

1975 erste belegte Familie aitwasser Meil3en
heim (A.HeiTz, K. WESTERMANN)

1976/1977 mindestens funf Reviere ®kiTz, K.
WESTERMANN, H. ZIMMERMANN )

(einschlieRlich Mohlin)

1968 Nestbau eines Paares bei Burkheim ER (F
SAUMER)

1974 zwei Familien am Restrhein (MVESTER
MANN)

1976/1977/1978 mindestens acht Reviere (K.
WESTERMANN)

1994 16 ReviereK. & S. WESTERMANN U.a)

2002 sechs Paare mit Nestern nordlich von Burk
heim, bis zu acht weitere Paare (ausschlief3lich
Revierpaare?) am Restrhein (WESTERMANN);
zwolf Revierpaare sudlich von Burkheim, sieben
weitere Paare (ausschlieBlich Revierpaare?) (J.
HursT)

4.2.9 Resthein Breisach FR-Markt LO
Am Restrhein kénnen Hockerschwane wegen der

1993 sechs Reviere Ichenheim-MeilRenheim (dusgepragten Hochwasserdynamik mnAibfluss-
Rupr K. & S. WESTERMANN), zehn Reviere Ot Schwankungen iriverhaltnis von mehr als 1:100 nur

tenheim-Wttenweier K. & S. WESTERMANN)

in wasserarmen Sommerhalbjahren erfolgreich bri

2002 27 Reviere, etwa 16 weitere Paare am Rhdan. Familien am Restrhein kénnen auch von Seiten
(ausschlieBlich Revierpaare?) Uber die ganzgwdassern, vor allem von Baggerseen, stammen.

Strecke ziemlich gleichmafig verteilt (KVes-
TERMANN)

4.2.5 NSGTaubergieRen EM, OG .

1967 ein RevierWESTERMANN & SAUMER 1970)
1969 drei Reviere, erster belegter Brutversuch
(WESTERMANN & SAUMER 1970)

1977 funf Reviere (KWESTERMANN U.A.) .
1979 zehn Reviere (RNVESTERMANN U.A.)

1989 17 Reviere (RuPr T. ULLRICH, K. WES  »
TERMANN)

1992 mindestens 22 Revier&.(WESTERMANN ¢
u.a)

2002 35 Reviere (KWESTERMANN)

4.2.6 Rheinniederung beiWeisweil und Ober

hausen EM(sudlich des Leopoldskanals)
1969 keine (KWESTERMANN)
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Nichtbriter traten schon frih auf, z.B. sieben
Hockerschwane am 10.06.1962 im Bereich der
Isteiner Schwellen LO (DHOFFMANN)

1968 eine Brut an einer rheinnahen Kiesgruhe (
HoLzZWARTH)

1971 eine Familie bei Grezhausen FR $ku-
MER)

1974 zwei und 1975 drei briitende Paare bei-Hart
heim/Bremgarten FR (KANDRIS)

1998 mindestens acht Bruten (KNDRIS, E.
GABLER, K. & S. WESTERMANN)

2002 drei Reviere (eine erfolgreiche Brut) sowie
drei bis vier weitere Paare (ausschlief3lich Revier
paare?) zwischen Breisach und NeueghtiR —
auf derselben tgecke 2001 auflRerdem zwei bru
tende Paare an Baggerseen der Rheinniederung
(K. ANDRIS); 2002 keine am Rhein zwischen Neu
enbug und $einenstadt FR (FSCHNEIDER), ein
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Abb. 3: Brutbestand und Brutverbreitung des Hockerschwans in der siidbadischen Oberrheinebene und am
westlichen Hochrhein. Digbbildung besteht aus drei Karten (NordiTMittlerer Teil, Stid-Eil). Die Maf3
stabe betragen 1 : 200.000 baw 225.000 (Sudteil). Die seitlichen Kartenrander weisen in Nordrichfung.
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brutendes Paar aiVuhrloch bei NeuenbgrFR 4.2.11 Kanalisierte Flisse (aul3erhalb der Rhein
(B. DiscH), ein britendes Paar auf detreske niederung)
RheinweilerBad Bellingen LO (D.HorFrmanN) ¢ Rench bei Oberkirch-Nussbach OG: 1992 f
sowie drei Reviere 2003 und zehn Reviere 2004 mehrfach eine futterzahme Familie (€UNCH)
auf der &recke Kleinkems-Markt (EGABLER, . Kinzig-Altarm bei Willstatt OG: 2002 ein
SCHNEIDER) — insgesamt 12 bis 20 Reviere. Brutpaar (M.BoscHER, G MERCIER, C. MUNCH),
2003 ein Revier (MBOSCHER)
4.2.10 Baggerseen deNiederterrasse und der < Kinzig Willstatt bis Kehl OG: 2003 zwei Reviere

Flussniederungen (M. BoscHER, C. MUNCH)
Die Baggerseen der Rheinniederung lieBen sich ven Kinzig in Kehl OG: 2004 zwei Familien (H.
denAltrheinen nicht trennen, wellltvogel nicht sel RAPP)

ten an einem Baggersee ihr Nest haben, die JungenElz bei Kappel OG: 2002 zwei Brutpaare (K.
dann aber am benachbartghrhein fihren — oder WESTERMANN)
auch umgekehrt. Sie wurden daher in déschnit ¢ Elz bei Oberhausen EM: 2004 eine Familie, die
ten 4.2.1 bis 4.2.9 mitbehandelt. Erste Bruten an iso aber wahrscheinlich von einem nahen Baggersee
lierten Baggerseen der Niederterrasse und der-Fluss stammte (KWESTERMANN)
niederungen fanden schon in demfangsjahren der ¢ Mihlbach bei Bahlingen EM: 2005 eine Familie
Besiedlung des sudlichen Oberrheins statt, gingen (Badische Zeitung vom 08.05.2005, mit Bild)
aber vermutlich auf ausgesetzte Paare zuriick.  « Mduhlbach bei Eichstetten FR: 2002 ein Revier (J.
e 1973 bis 1976 Bruten am Baggersee Kiirzell OG HursT)

(an der BundesstraRe 36), die teilweise effolg Muihlbach-tarm bei Botzingen FR: 1998 und

reich waren (HOpITZ) 2003 briutendes Paar (KNDRIS)
* 1990 bei einer vollstandigen Kartierung aller

Baggerseen nur funf Bruten oder Reviere: 4.2.12Vorbergzone und Schwarwald
Achernsee behchern OG (RKRrorP o Stadtweiher &aufen FR: 1961 ein domestiziertes
Moosweiher Freibg (A. BROCKL) Brutpaar (H.OriTz), zumindest 1971 mit pull.
Seepark Freibgr (S.HEILMEIER) (Badische Zeitung vom 25.05.1971, mit Bild)
Dietenbachsee FreilyfJ.HERR) » Ldschteich Falkau FR: 1977 (®OFFRICHTER
KieswerkAutobahn Hartheim FR (KANDRIS) und 1978 (KANDRIS) ein domestiziertes Paar

¢ (2000 bis 2002) 2003 (2004) bei einer weitgehend Waldsee Freiby: 1984 ein britendes Paar (K.
vollstéandigen Erfassung Nachweise an insgesamt WESTERMANN), Anfang 1989 Paar mit einem gro
20 Baggerseen untkichen — der alljghrliche Be Ren Jungen aus deXorjahr (H. & M. OpIT2)
stand durfte bei 15 bis 20 Revieren bei steigender (domestizierte/dgel)

Tendenz liegen (KANDRIS, M. BoscHeR, A. ¢ Fischteiche Ettenheim OG: 1997, 1999, 2000 je
BrockL, W. Matz, C. MUNCH, J. RUF, J. RuPR J. ein Brutpaar (TULLRICH, H.-D. WEBER), 2002
ScHaPs F WEIss K. WESTERMANN) zwei Brutpaare (TULLRICH)
» Fischteiche Ettenheimweiler OG: 2002 ein
Revierpaar (TULLRICH)

Tab. 1 Anzahl der Revierpaare des Hockerschwans am stidlichen Oberrhein flir verschiedene Zeitraume. In
den Spalten werden dieilgebiete 1 bis 12 aus den Kapiteln 4.2.1 bis 4.2.12 und die GréRenordnungen fir
den gesamten behandelten siidlichen Oberrhegest@ilt. Die Daten entsprechen tberwiegend Zahlupgen;
manchmal handelt es sich auch Almschatzungen, wenn der Bestand nicht exakt erfasst odetalag S
einzelner Paare nicht geklart wurde.

Jahre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 | Summe
1965-1969 O 0 0 0 3 0| O 1 1 0 0 0 5
1975-1978 5 2 5 5 5-10 | 4 1 |810| 24 1 0 0 40
um 1995 13 | 7-10| 10| 16 |22-25| 12| 1 |15-20| 5-10| 5-8 1 |0-1| 120
um 2002 |12-15|10-15| 10 |27-35| 35 | 17 | 4 |18-25/12-20|15-20| 8-10| 3 190

Naturschutz sidl. Oberrhein 4 (2006): 197-212 205



4.3 Ubersicht der Bestandsentwicklung der Die einzelnenTeilgebiete wurden &nsichtlich
Revierpaare in drei verschiedenen Jahren kontrolliert, sodass
wegen der regelmalig feststellbaxérschiebun
Aus den Daten defeilgebiete konnen fir einige  gen der Nichtbritertrupps die Zahlen nicht unbe
Zeitraume die ungefahren Bestande der sidlichen dingt addiert werden kdnnen.
Oberrheinebene gewonnen werden, didabelle 1 Das Untersuchungsgebiet reichte etwa 30 km
zusammengestellt werden. Die Bestande des Ge Uber den Ortenaukreis nach Norden hinaus.
samtgebiets geben sich aus den Daten dabelle Innerhalb von zehn Jahren waren die Besténde der
1 und den Daten des westlichen HochrheingebietsNichtbriiter weiter angestiegen, wie Zahlungen im
Kapitel 4.1. Hier musste um 1950 und 1960 mit fir¥ai/Juni 2002 egaben (Abb. 4):
bis zehn Revierpaaren gerechnet werden, die alle amRhein Auenheim-Freistett mindestens 70 (M.
westlichen Hochrhein siedelten. In den Jahren nach BoscHeR, C. DRONNEAU, C. MUNCH, K. WESTER
1965 stieg der Bestand auf etwa 15 Paare, davonmANN)
zwei Drittel am westlichen Hochrhein. In den Jahren Stra3bug mindestens 50 (M ULLER)
nach 1975 erreichte der Bestand etwa 50 Paare, vonRhein bei Marlen/Goldscheuer OG mindestens 70
denen schon mehr als didiertel auf den sudlichen (G MULLER)
Oberrhein entfielen. Der starke Bestandsanstieg auf Rickstaubecken bei F-Kfaktwa 500 am 07.05.
etwa 140 Paare um 1995 und auf etwa 210 Paare um(B. DiscH) und etwa 560 am 07.06. (MVESTER
2002 fand weitgehend am sudlichen Oberrhein statt. MANN)
* RheinAltenheim-MeilRenheim OG mindestens 70
(K. WESTERMANN)
4.4. DerBestand deradulten Nichtbriter » Rhein bei Ottenheim/Nonnenweier OG etwa 90
(K. WESTERMANN)
Schon frih traten zeitweise kleinBrupps von < NSG TaubegieRen einschliellich Rhein und

Nichtbritern auf (Beispiele): Restrhein etwa 70 (KNVESTERMANN)
* sieben am 10.06.1962 im Bereich der Isteiner Rhein Leopoldskanal-Sasbach etwa 60 (K.
Schwellen LO (D.HorrmaNN), , vgl. Kapitel WESTERMANN)
4.2.9 * Rhein Sasbach-Burkheim etwa 25 (WESTER
e 17 am 31.05. 1971 am Innenrhein bei Kappel OG MANN)
(K. WESTERMANN) * Rhein bei F-Neuf-Brisach, Breisach FR und Um
Wenige Jahre spater schon stiegen die Zahlen starkgebung etwa 100 (HursT)
an (Beispiele): * Rhein bei F-Huningue etwa 195 (BABLER)
* 104 am 30.06.1978 am Innenrhein bei Kappel O& Rheinseitenkanal F-Kembs bis Bgélgrin ?
(F. SAUMER) » Westlicher Hochrhein 2002 und 2003 mindestens
* 108 am 28.06.1980 am Innenrhein bei Kappel OG 30 (E.GABLER)
(F. SAUMER) Im Jahr 2002 lag die Zahl der Nichtbruter damit bei
* 210 am 16.06.1981 am Innenrhein bei Kappel O@indestens 1400 Hockerschwanen. Zusammen mit
(K. WESTERMANN) den Reviervogeln erreichte die Zahl dédulten

In den Jahren 1991 bis 1993 wurden im Juli entlamgehr als 1800 Individuen.
des Rheins zwischen Basel und der franzgsischBis 2006 besiedelten Nichtbriter weitere Gewéasser
Grenze bei Lauterbgr etwa 750 nicht brutende so bis zu maximal jeweils 20 didte Elz oberhalb
Hockerschwdne gezahlt und ein entsprechendRust OG und den Leopoldskanal bei Oberhausen EM
Bestand von 800 bis 1000 Individuen abgeschati#{. WESTERMANN).
(DRONNEAU et al. 1996). Die wirklichen Zahlen der
Nichtbriter waren in jenen Jahren am stdlichen
Oberrhein, wie er in diesékrbeit behandelt wird, 5. Brutbiotope
aus verschiedenen Grinden niedriger:
Wahrscheinlich befanden sich zu dieser JahreszBbifL Altr heine
unter den erfassten Schwénen schon viele Indivi
duen, die ihre Reviere nicht mehr besetzt hielte@ie Mehrzahl der Paare britet Aftrheinen. Wur-
weil sie erfolglos gebritet hatten — &fbrgang, den anfangs nur breite, stark eutrophierte Gewasser
der jahrweise je nach daNasserfiihrung des besiedelt, so bauten die Paare mit wachsenden Be
Rheins stark schwanken kann. standen immer haufiger ihre Nester auch an sehma
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len Altrheinen oder selbst an ziemlich né&hrétof
armen, aus Grundwasser gespeisten Giel3en. Die
groRtenAbundanzen wurden auf bestimmtéi-
schnitten der Blinden Elz bzwesTaubegieRens bei
Kappel OG erreicht, wo die Schwéane zuséatzlich von
Touristen gefittert werden, die sich auf Fiseher
k&hnen durch das Gebiet beférdern lassen. In Hoch
wasserjahren gehen viele Gelege verloren. Es gibt
aullerdem immer wieder Hinweise, dass Gelege von
Menschen zerstort werden (Angler?).

5.2 Resthein

AuRerhalb von Hochwasserzeiten stellen die meisten
Restrheinabschnitte von Breisach FR an nach Nor
den glnstige Brutgewéassavobei Nester haufig an
den aufRersten Spitzen der ehemaligen Buhnen ange
legt werdenAm Restrhein zwischen Markt LO und
Breisach FR sind dagegen wegen der ausgepragten
Stromung vieleAbschnitte weniger glinstig, was sich

in relativ geringerAbundanzen auswirkt; der ein
zige, weitgehend stromungsfredschnitt nordlich

von Grezhausen FR bis Breisach ist wegen seines
strukturarmen Regelufers fir Nestanlagen kaum
geeignet. Der Bruterfolg ist am Restrhein wegen der
ausgepragten Hochwasser wahrscheinlich geringer
als an derhltrheinen.

5.3 GestauteVvollr hein-Abschnitte

Vor allem die &auhaltungen des Hochrheins spielen
als Brutgewasser eine wesentliche Rolle, wo haufig
naturnahe Uferstrukturen erhalten blieben oder ent
standen sindAm Oberrhein dagegen weisen die
Stauhaltungen Regelufer aus Betonplatten awd, so
dass nur an wenigenefien, wie auf in den Rhein
ragenden Landspitzen oder in kleinen Hafenanlagen,
in seltenen Fallen Nestanlagen mdglich sind.

5.4 BaggerseenTeiche

In der Rheinaue briten Paare regelmafig an Bagger
seen und fuhren ihre Jungen dann an benachbarten
Altrheinen, vor allem bei Fitterungen gelegentlich
auch umgekehrduRerhalb der Rheinaue findet die
Besiedlung von Baggerseen durch frei lebende Paare
erst seit etwa zwei Jahrzehnten statt, wobei bisher
erst ein kleinefeil aller theoretisch moglichen Ge
wasser besetzt ighn den Brutgewassern herrscht in
der Regel ein ausgepragter Freizeitbetridfahr
scheinlich machen erst standige Futterungen durch

waBesucher an solchen isolierten Baggerseen eine

erfolgreicheAufzucht von Jungen moglich. Fir ein
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zelne Baggerseen derta8lt Freibug existieren einem mittlerenAbfluss von Gber 1000 m3/s und
Belege, dass Gelege zerstort oder Jungvogel getdaibhe $auhaltungen keine Brutmdglichkeiten. Die

wurden. Altrheine besalRen eine Uber viele Monate durch
schnittlich geringere, mit den Rheinabflliissen stark
5.5 Fischteiche schwankendeWasserfuhrung und einen starkeren

Grundwasseranteil. Die meisten Baggerseen existier
Die beiden einzigen groéReren Fischteiche aten noch gar nicht oder waren klein.
sudlichen Oberrhein wurden im letzten JahrzehMit dem Bau des Rheinseitenkanals zwischen etwa
besiedelt (Kap. 4.2.12). 1950 und 1970 und dem modernen Oberrheinausbau
bis Mitte der siebziger Jahre entstanden allméahlich
5.6 Unterlaufe der Schwarzwaldfliisse (aul3erhalb die heutigen strémungsarméWasserflachen am
der Rheinniederung) Restrhein (Ubersicht z.B. beiVESTERMANN &
ScHARFF 1988), an denen Hoéckerschwéne briten
Die Besiedlung dieser meistens kanalisierten, aulR&bnnen. Der gleichzeitig durchgefuhrigtrhein-
halb von Hochwasserzeiten stromungsarmen Geerbund schuf erst das heutige System, bei dem fast
wasser durch frei lebende Paare begann erst in dgie Alirheine so miteinander verbunden sind, dass
letzten Jahren. Glnstige Platze fiir Nestanlagen, vdas Wasser lber langetr&cken in derAltrheinen
die dul3erste Landspitze an einer Bachmindung, eerbleibt und dieWasserfihrung geregelt werden
Totarm oder eine Insel, kommen nur selten, vokann. Die kiinstliche Flutung mit Rheinwasser redu
sodass erfolgreiche Bruten in groRerer Zahl nadierte den Grundwasseranteil drastisch und fiihrte zu
bisherigen Kenntnissen kaum moglich sind. Nicheiner intensiven Eutrophierung. DMdflisse werden
bruter leben neuerdings auch Abschnitten mit ganzjahrig ziemlich konstant auf einem viel hoheren
zeitweise betrachtlichert®mung wie an deAlten Niveau als in friheren Niedrigwasserzeiten gehalten.
Elz oberhalb Rust OG Dadurch sind heute viele Gewasser erheblich breiter
ihre Nebengewasser und seitlichen Uberflutungsfla
chen fuhren ganzjahrig/asserViele Altrheine sind
6. Diskussion von Uberflutungen des Rheins ganz abgeschnitten
oder erfahren diese nur noch in begrenztem Malie.
6.1 Zum Bestandsanstieg am sudlichen Oberein  Die durchschnittlichenWassertemperaturen vieler
Altrheine stiegen im Sommerhalbjahr an (Ubersicht
Am suidlichen Oberrhein siedelten sich erst spéat freiB. bei WESTERMANN & ScHARFF 1988). Aktuell
lebende Hockerschwane an, so mindestens 25 Jabieten so vieldlirheine gunstige Brutmdglichkeiten
spater als am westlichen Hochrhein (diédsbeit) fur Hockerschwane, die friiher fehlten.
und 40 Jahre spéater als am Bodensz®)1963). Die Entwicklung am stdlichen Oberrhein wurde-ver
Die fruhesterAnsiedlungen fielen in eine Zeit, alsmutlich zuséatzlich begunstigt, weil dMerfolgung
sich halbwilde Hockerschwane allmahlich Gber gardurch Fischer undngler stark nachlief3, bei denen
Baden-WirttemberausbreiteterHoLzINGER 1987). der Hockerschwan am stidlichen Oberrhein oft als
Als die Zahl der Brutpaare am Bodensee schor wiBischereischadling galt (vgl. z.B. au¢tdLzINGER
der leicht zurickgingHEeINE et al. 1999), stieg sie 1987,BAUER et al. 2005)Vor allem aber hat sich in
am sudlichen Oberrhein weiter drastisch/sktuell —den letzten Jahrzehnten eine exzessive Fitterung von
werden schon etwa zwei Drittel des Brutbestand&chwanen eingebdert, die nicht nur inwinterhall
des Bodensee$l€INE et al. 1999) erreicht. jahr stattfindet. So haben sich auf der franzdsischen
Die Grunde fur die gegeniber Bodensee und HocRheinseite bei Huningue, Neuf-Brisach unia®
rhein verspatete Entwicklung liegen eindeutig in delnurg ganzjahrig grolRansammlungen etablier\ber
friheren und den heutigen Gewasserstruktwen. auch auf der deutschen Seite wird an vieleiléh
etwa 1955 existierten am suidlichen Oberrhein noegelmaRig geflttert, beispielsweise trdtarboten
relativ wenige geeignete Brutgewasdeer Rheirn  mitten in verschiedenen grof3en Naturschutzgebieten.
seitenkanal war erst auf dem sudlichsédsschnitt Wahrscheinlich reduzieren die Futterungen die ratur
bei F-Kembs in Betrieb, der parallel verlaufendéche Wintersterblichkeit und didbwanderung; mit
Restrhein zwischen Markt und Istein LO durclBicherheit wird ein groRes Reservoir an potentiellen
zeitweise starkeWasserfuhrung und hohe Fliel3 Reviervégeln aufgebaut.
geschwindigkeiten nur bedingt als Brutgewasseéllerdings fallt auf, dass die Bestandssteigerung im
geeignet. Nordlich diesertr®cke bot der Rhein mit stdlichen Bereich deslirheinsystems zwischen der
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Mohlinaue sidlich Breisach und Ichenheim OG-audicher Teil am Restrhein, der ebenso bei digdsdeit
gepragter verlief und noch verlauft als in der nérdlichls Untersuchungsgebiet berticksichtigt wurde.
anschlielenden Rheinniederung, wo eine Bestands
sattigung auf relativ niedrigem Niveau fast erreicth.3 Zum Einfluss des Hockerschwans auf Fauna
scheint (Kap. 4.2.1 bis 4.28ab. 1). Zweifellos lasst und Flora
das etwas weniger reichhaltig strukturierte Gewas
sernetz hier nur geringeAbdundanzen als weiter im Negative Einflisse des Hockerschwans auf die
Siden zu. Zusatzlich reduzieren vermutlich in deBesténde von andereéWasservogeln und von Fi
PoldernAltenheim und am Kulturwehr Kehl Hoeh schen wurden oft behauptet, erwiesen sich aber zu
wasserrickhaltung und ,6kologische Flutungen* demindest als weit Ubertrieben (z.BoLzINGER 1987).
Bruterfolg. Schliel3lich sollte nach verschiedeneAktuell kommt es aber in manchéitrheingebieten
Indizien die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen werzu hohenAbundanzen und zur Besiedlung vieler
den, dass im nordlichen Ortenaukreis Hoekekleiner Altrheine und selbst nahrstafmer GielRen.
schwane am Nest noch haufiger als sonst geschadijnmt man die Biomasse als Mafl, dann sind
werden. Hockerschwéne aktuell mibstand die haufigsten
britendenWasservigel —Tendenz noch steigend.
6.2. Zum Bestandsanstieg am westlichen Daher muss ihr Einfluss hier diskutiert werden.
Hochrhein und im Elsass Am aufalligsten sind negative Einflisse auf seltene
und gefadhrdete Makrophyten in nahréaomen
Der Ausbau des Hochrheins ist ein halbes JahGiel3en. Das Brutpaar der oberen Hansenkehle bei
hundert alter als der moderne Oberrheinaushau. Weisweil EM, eines flachen GielR3ens, weidete regel
westlichen Hochrhein nahm das erste KraftwennafRRig u.a.Groenlandia densa und die wenigen
Rheinfelden 1898 seinen Betrieb auf, 1912 folgte@haraceen fast flachig ab, sodass nur ein paar Exem
das KraftwerkAugst-Wyhlen, 1931 Ribug-Schwdor  plare im wenige Zentimeter hohéiasser einiger
stadt, 1954 das Kraftwerk Birsfelden in der Schweidferbereiche tbrig blieben. Das Brutpaar der Hexen
bei Basel PrisTERER 1979). Im Gegensatz zumkehle beMWeisweil EM fraf u.a. alljahrliciausende
Oberrhein blieben die naturlichen Ufer weitgehendon Trieben vonHippuris vulgaris bis auf abster
erhalten, sodass vor allem am Rhein oberhalb vtende Reste sowie in manchen Bereichen fast flachig
Riburg-Schworstadt und amAltrhein Wyhlen (vgl. die am sudlichen Oberrhein sehr seltedigella
Umschlagbild) hervorragendé&/asservogel-Lebens opacaab. Beide Paare briiteten in allen kontrollierten
rAume entstanden. Hier siedelten sich sehr waldiahren erfolglos; sie hatten ihre Jungen wegen der
scheinlich auch die ersten britenden HéckerschwéNachbarpaare nicht aus den Giel3en herausfihren
der Region an (Kap. 4.1). Disbundanzen blieben kdnnen, sodass dann die negativamswirkungen
aber insgesamt relativ gering, weil die Unterwasseoch gréf3er geworden waren (MVESTERMANN).
der Kraftwerke wegen der gro3en FlieRgeschwindiduch in anderen Quellgewassern kdnnen Hoacker
keiten kaum besiedelbar sind und mit d@irhein schwéne briten, beispielsweise im Brunnenwasser
Wyhlen und detWehramiindung nur zwei fur denund in der Flut beWeisweil, im Seerosenloch bei
Hockerschwan geeignete Rheinnebengewésser eXégyhl EM (K. WESTERMANN, vgl. auChWESTERMANN
tieren. Aktuell ist wahrscheinlich die Sattigungs & WESTERMANN 1998 oder im Honauer Giel3en OG
grenze weitgehend erreicht. (C. MUNcH). Bei einer einmaligen Kontrolle fuhrte
Der moderne Oberrheinausbau schnitt die elsdsdas Paar des unteren Rappennestgie3ens bei Burk
schenAltrheine fast vollstandig vom Rhein ab. Eineheim FR seine Jungen in den benachbarten Quell
Art Altrheinverbund wie auf der rechten Rheinseitéopf, wo alle noch nach etlichettuden u.aHotto-
fand nicht statt. Das Netz der Rheinnebengewassea palustris, Groenlandia densa und Hippuris vul-
ist damit am franzgsischen sudlichen Oberrhein nicgaris in Mengen fraen (KWESTERMANN). In ver
so ausgedehnt wie auf der deutschen Seite. Zudensishiedenen anderen Quellgewéassern wurden-eben
der Grundwassereinfluss durchschnittlich wesentlidalls regelmé&Rig Familien des Hockerschwans bei
ausgepragterSo kann nicht verwundern, dass dieler Nahrungssuche registriert.
linksrheinischen Brutbestdnde kleiner als recht®\us demWasser ragendériebe von Makrophyten
rheinisch sind und schon zwischen 1985 und 199%rden oft in sehr groen Mengen von schliipfenden
mit durchschnittlich etwa 45 Paaren ziemlich konLibellen als Substrat benutzt — etwa in manchen
stant bliebenronNEAU et al. 1995); von diesen 45Bereichen der Hexenkehle zu einem groReteil
Paaren siedelte wahrscheinlich au3erdem ein erhele Triebe vonHippuris. Bei Sart und Landung
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sowie territorialenAuseinandersetzungen — beidesmissen. Deshalb sollen hier Moglichkeiten der
bei hohembundanzen standigéorgange — kbnnen Bestandsregulierung diskutiert werden.

immer wieder schlipfende Libellen in grof3er ZahEine Bejagung voiltvogeln im Winterhalbjahr ist
nachhaltig geschadigt werden, wie 20024&ltrhein  nicht nur ofensichtlich ,unwaidméannisch®, sondern
Weisweil EM mehrfach belegt wurd¥iele territc  wegen einer moglicheNerwechslung mit seltenen
riale M&nnchen greifen aul3erdem standig Paddler Cygnus-Arten nicht praktikabel (vgIBAUER et al.

und verfolgen sie oft Uber groRdr&tken; dabei 2005). Die Zerstérung von Eiern, wie sie etwa gele
kann es ebenfalls zu heftigen Bewegungen dgentlich von Fischern unéinglern empfohlen wur
Schwane sowie zu hastig&wsweich- und Flucht de, ist wegen defggressivitat vieleiAltvogel nur
reaktionen der Menschen kommen; &ktirhein  schwierig durchfihrbar; sie kdnnte zweifellos den
Weisweil entstanden dabei 2002 ebenfalls betractBestand nur stabilisieren oder gar absenken, wenn
liche Schaden an schlipfenden Libellen (Ksie mit groBemufwand bei der Mehrzahl der Paare
WESTERMANN). Es ist durchaus denkbatass in be und stetig Uber viele Jahre ausgefiihrt wirde;-gele
stimmten Hockerschwan-Revieren auf dié§eise gentliche lokaleAktionen sind vollig wirkungslos
populationsdynamisch wirksame Beeintrachtigurund strikt abzulehnen. Beide Methoden wirden
gen von Libellenbestéanden entstehen. zudem mit einigem Recht auf den engagieién
Negative Einflisse auf andevgasservogel kénnen derstand vieler Naturfreunde und breiter Bevélke
nur schwierig belegt werdeAn einem Baggersee rungskreise stofZen.

bei Willstatt OG verfolgte ein HoOckerschwan- In Zukunft sollen alle Gebiete entlang des sudlichen
Mannchen eine Familie der Nilgan®l@pochen Oberrheins fir die HochwassRiickhaltung inAn-
aegyptiaca) und versuchte ein Dunenjunges mit denspruch genommen werden. Die regelmafigen Flu
Schnabel zu fassen (BluncH). Das Mannchen ei tungen, die allerdings auch andere briténdsser

nes Paares auf dem breiten ,Altrhein” WMeisweil vogel in Mitleidenschaft ziehen, konnten eventuell
griff 2002 Uber Monate alle Blasshihnéfuljca einen weiteren starkedinstieg der Brutbestédnde des
atra) und Reiherenten Aythya fuligula) auf der Hockerschwans verhindern. Dieser scheint namlich
freien Wasserflache bis in Entfernungen von mingegeniber Hochwasser im Gegensatz zu anderen
destens 50 m systematisch an und vertrieb sie UfWasservdgeln wenig flexibel.

weite Srecken (K. WEsSTERMANN). Andererseits Die massenhafte und immer mehr um sich greifende
befand sich 2003 das Nest eines HockerschwaZufitterung von Hockerschwéanen entspricht nicht
Paares mit drei Dunenjungen am Restrhein bnur einem eklatant falschen Naterstandnis, sen
Breisach nur etwa 2 m vom Nest eines Blasshuh dern durfte auch eine wesentliche Ursache der-enor
mit sechs Dunenjungen entfernt KlLRsT). men aktuellen Bestandssteigerung sein. Hier misste
Angriffe von britenden Hockerschwanen auf andeifur Behorden, Naturschutzverb&nde und Privatperso
Wasservogel kdnnen @ttrheinen standig registriert nen gelten, viel konsequenter als bishafklarung
werden — vor allem an kleineren Gewéassern dirftezu betreiben und auf eine Beendigung dieses-Miss
sich Wasservogel, die sich regelméaRig auf dée-of standes hinzuwirken. In einem ersten Schritt miisste
nenWasserflache aufhalten, kaum mehr neben dies mdglich sein, in Naturschutzgebieten Fltterungs
Hockerschwénen etablieren konnen. Hockerschwé verbote konkret und nicht nur auf dem Papier anzu
besetzen aulRerdem immer besonders glnstige, agehen. Auf Handzetteln und Schildern konnheif-

an Altrheinen selten vorkommende Nistplatze wieklarung betrieben und aiferbote hingewiesen wer
kleine Inseln oder die Spitzen von kleinen Halbden. BeiVerstdl3en sollten immer Belehrungen erfol
inseln, die damit fir ander/asservogel nur noch gen. Notfalls kann ein¥erordnung auch mit Bul3

ausnahmsweise nutzbar sind (MESTERMANN). geldern durchgesetzt werden — einegedlichen,
aber recht wirksamen Methode der Bewul3tseins

6.4. Moglichkeiten derRegulierung bildung.

Die hohe Dichte britender Hockerschwane und d Enten und Schwane nicht futtern!

Ansiedlung selbst in kleinen, relativ nahréanmen Sie finden genug von ihrem nattrlichen Futter
GieRen machen wahrscheinlich, dass vor allem |* Von unserer Nahrung werden sie fett und krank
den Altrheingebieten zwischen Breisach FR und® Das Wasser verschmutzt und das Leben darin
Ichenheim OG eine kritische Bestandsgrenze ¢  stirbt

reicht ist und Schaden bei seltenen Makrophyten uj®  Sie flttern damit auch die Ratten

Riickgange anderatasservigel befiirchtet werden (Schild am Rhein, Umweltamt Breisach)
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Zusammenfassung
Der Bau von Kraftwerken undt&ihaltungen seit 1898 schuf dieraussetzungen fir die Besiedlung

des

westlichen HochrheinsAm sudlichen Oberrhein machten erst der moderne Oberrheinausbau ¢ind der

Altrheinverbund zwischen etwa 1950 und 1975Alsiedlung einer gro3en Zahl von Brutpaaren mag
Wahrend am westlichen Hochrhein entsprechend spatestens 1944 die ersten frei lebenden Hock
briteten, dauerte es am sudlichen Oberrhein bis zum Jahr 1967. Seit diesem Jahr nahme
Brutbestande mit etwa finf Paaren 1969, 40 Paaren um 1975 bis 1978, 120 Paaren um 1995 und
um 2002 stark zu. Dazu kamen um 2002 etwa 1400 nicht brindtvdgel. Am westlichen Hochrhein ve
lief die Bestandsentwicklung mit einéerdoppelung zwischen 1971 und 2003 von etwa 10 auf etwa 2(
viel weniger dynamisch. Hockerschwéne siedeln aktuell an vidtemeinen, verbreitet am Restrhein,
manchen gestautelolirhein-Abschnitten, an manchen Baggerseen Uertthen sowie an einzeln
Unterlaufen der Schwarzwaldfliisse. Ein negativer Einfluss auf seltene Makrophyten in fahret
Quellgewassern ist belegt und auf andere brit¥vateservogel an kleineltrheinen wahrscheinlich. D
immer mehr um sich greifende, exzessive Zufiutterung ist wahrscheinlich furAus®mal de
Bestandsanstiegs mit verantwortlich. Sie sollte ddyafklarung, Verbote und in Schutzgebieten notf
auch mit Bul3geldern eingeschrankt werden.
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