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Summary:

UHL, A. (2011): Investigation on the distribution of oak seedlings — contribution of the Eurasian Jay to natural
regeneration. — Naturschutz siidl. Oberrhein 6: 99-103.

Seedlings of the Common Oak (Quercus robur) were counted on a sample plot. Their distribution was inde-
pendent of the distribution of mature oaks. They were clustered in relatively open forest edges and on the
edges of shrubberies. The seedlings found were obviously distributed exclusively by animals, mainly by the
Eurasian Jay (Garrulus glandarius).
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Valley.

Einleitung

Die Eichen (Quercus spp.) mit ihren schweren Samen
sind auf die aktive (synzoochore) Verbreitung durch
Tiere angewiesen. Die vorliegende Untersuchung be-
legt die Bedeutung der Tierverbreitung fiir das Vor-
kommen von Eichenkeimlingen. Die Daten wurden
im Rahmen der Diplomarbeit des Verfassers (UHL
2007) erhoben.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt in der stidlichen Ober-
rheinischen Tiefebene westlich der Ortschaft Griss-
heim (Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-
Wiirttemberg) in der trockengefallenen ehemaligen
Aue (,,Trockenaue®) des Neuenburger Rheinwalds, in
den Gewannen Kéfigeckengrund, Streitkopf und Kai-
figecken. Es handelt sich hierbei um ein iiberwiegend
bewaldetes Gebiet mit einer Vielzahl von Offenfla-
chen, die tiberwiegend durch Landschaftspflege offen
gehalten werden, teils jedoch rein trockenheitsbedingt
offen sind.

Material und Methodik

Eichenkeimlinge wurden in Probeflachen gezihlt. Die
Probefliachen waren 5 m lang und 1 m breit und wur-
den Bestandseinheiten zugeordnet. Die Prisenz von
Altbdumen wurde notiert, wenn deren Krone iiber die
Probeflache ragte.

Die Probefldchen lagen aneinandergereiht auf Tran-
sektlinien, so dass de facto ein je 1m breiter Streifen
abgesucht wurde. Entlang von Waldménteln wurde
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der Probeflichenstreifen dem Mantelverlauf ange-

passt. Innerhalb flachiger Bestdnde wurden die Linien

am GauB3-Kriiger-Koordinatensystem ausgerichtet.

Es wurden folgende Bestandeseinheiten unterschie-

den:

Birkenforste (Abkiirzung: Birke) mit meist hohem An-
teil abgestorbener Hiangebirken (Betula pendula)
auf Standorten des Eichen-Linden-Waldes, aber
auch auf trockeneren Standorten in Gebiischgesell-
schaften.

Kiefernforste (Pinus sylvestris) (Kiefer), die nach vor-
hergehender Bodenschétzung auf den besten Stand-
orten des Gebiets liberwiegend in den 1960er Jah-
ren angelegt wurden.

Mintel an Kiefernforsten (Mkiefer).

Eichen-Linden-Wilder (EiLi): Bestinde mit reichen
Vorkommen von Stieleichen (Quercus robur) und
Winterlinden (7ilia cordata).

Mintel an Eichen-Linden-Waldern (Meili).

Gebiischgesellschaften (Geb) auf trockeneren Stand-
orten als der Eichen-Linden-Wald.

Mintel an Gebiischen (Mgeb).

Offenland (Offen) mit teils lockerem (bis 30% De-
ckung) Baum- oder Gebilischbestand. Von méBig
frischen Standorten mit hochwiichsigen Goldruten-
dominanzbestinden iiber versaumende Halbtro-
ckenrasen bis zu Volltrockenrasen hat dieser Be-
standestyp eine grofe standortliche Amplitude.

Bereiche, die nach den genannten Kriterien keinem
Bestandestyp zuzuordnen waren (Sonstige): Uber-
génge zwischen Bestandestypen, Robinienpflan-
zungen (Robinia pseudoacacia) und Wege.

Insgesamt wurden 1927 Probefldchen ausgezahlt. In-

nerhalb der flachigen Bestandestypen wurden 1131

Probeflachen erfasst; in den linearen Bestandestypen

entlang von Mantelstrukturen lagen 490 Probeflachen.
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Weitere 306 Probeflichen wurden keinem Bestandes-
typ zugeordnet und als ,,Sonstige* erfasst.

Statistik

Zur statistischen Auswertung wurde das Programm
SPSS verwendet. Als Test auf Unterschiede zwischen
Gruppen fand der Mann-Whitney-U-Test Verwen-
dung.

Ergebnisse

Der Anteil von Probefldchen, in denen Keimlinge ge-
funden wurden, lag sowohl in Anwesenheit von Altei-
chen iiber der Probefliche, als auch bei Probeflichen
ohne Alteichen einheitlich bei 2,8% (Abb. 1).

In den Bestandestypen Birken- und Kiefernforst konn-
ten keine Keimlinge nachgewiesen werden. Der Mit-
telwert der Keimlingsdichten fiir alle Méntel (163 je
ha) war mehr als sechsfach hoher als der fiir die fla-
chigen Besténde (27 je ha). Die Keimlingszahlen ent-
lang von Minteln waren jeweils signifikant hoher als
in zugehorigen fldchigen Bestandestypen (Tab. 1). Ei-
ne Ausnahme hiervon war der Befund der Eichen-Lin-
den-Wilder. Die dort gefundenen Keimlinge wurden
alle unter Altbaumen nachgewiesen

Diskussion

Der Anteil von Probeflachen, in denen Keimlinge zu
finden waren, lag unabhingig von der Anwesenheit
von Samenbdumen bei 2,8%. Dies zeigt, dass die ge-
fundenen Keimlinge nahezu ausschlieSlich durch Tie-
re verbreitet wurden.

In der Literatur werden als Verbreiter einige Vogelar-
ten und Kleinsduger genannt. Bei den Vogeln sind
dies die Ringeltaube (Columba palumbus) (vgl. MEL-
LANBY 1968) und diverse Rabenvogel (Corvidae), wo-
bei von den letzteren der Eichelhdher (Garrulus glan-
darius) die herausragende Rolle spielt. So konnte
beispielsweise BOSSEMA (1979: 69) 59% der gefunde-
nen Keimlinge anhand von Schnabelspuren dem Ei-
chelhiiher zuordnen. Uber die Transportweiten durch
den Eichelhdher liegen vielfach Angaben vor: LAMPEN
(1994: 47) nennt Transportweiten von ,,meist nicht
iiber max. 200-300 m*“, HAFFER & BAUER (1993:
1422) geben eine Ubersicht iiber viele weitere Entfer-
nungen und flihren an, dass ,,derartige Sammelfliige
[...] bis zu 5-8 km weit fithren* konnen.

Der Beitrag von Ringeltauben zur Eichenausbreitung
wird gelegentlich vermutet (vgl. MELLANBY 1968, NE-
BEL 1990: 364). SCHERNER (1962) zitiert vielfach den
Eichelverzehr durch Ringeltauben — in seiner ausfiihr-
lichen Beschreibung des Verhaltens und der Nahrung
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Abb. 1: Anteil der Probefldchen mit Keimlingen der Stieleiche (Quercus robur) in Abhéngigkeit
von der Existenz von Samen spendenden Altbdumen.
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Tab. 1: Angaben iiber die Dichte (bezogen auf Hektar) von Eichenkeimlingen in unterschiedlichen Bestan-
destypen sowie das Ergebnis der statistischen Priifung auf Signifikanz der Unterschiede zwischen den Be-
standestypen. Hierbei bedeuten: n.s. - nicht signifikant (p > 0,05), * - signifikant (p < 0,05), ** - hoch signi-
fikant (p < 0,01), *** - hochst signifikant (p < 0,001).

Dichte | Sonstige | Offen Mgeb Geb Meili Eili MKiefer | Kiefer
Birke 0 n.s. n.s. *k n.s. *k * Hokx n.s.
Kiefer 0 % % sksksk n.s. sksksk sk skskk
MKiefer 268 Hokx Hokx * ok n.s. *
Eili 85 n.s. n.s. n.s. * n.s
Meili 155 n.s. n.s. n.s. ok
Geb 25 n.s. n.s. oo
Mgeb 142 * *
Offen 42 n.s.
Sonstige 59

von Ringeltauben fehlen jedoch Hinweise auf Ver-
steckaktivititen der Art, so dass ein Beitrag der Rin-
geltaube zur Samenausbreitung fraglich erscheint.
Kleinsduger fressen in erster Linie Eicheln, tragen je-
doch offensichtlich auch zur Verteilung von Eicheln
auf'kurzen Strecken bei. SHAW (1968b: 658) etwa fand
kaum angefressene Eicheln, was auf Abtransport und
Verstecken schliefen ldsst. Als maximale gefundene
Transportweite fiir Mduse fand LAMPEN (1994: 71)
14 m und zitiert JENSEN & NIELSEN (1986) mit einer
Angabe von maximal 34 m. Fiir die Verbreitung iiber
groflere Distanzen, wie sie im Untersuchungsgebiet
tiberwiegend vorgefunden wurden, haben Kleinsduger
offensichtlich keine Bedeutung. Die Aktivitdt und die
Populationsdichten von Méusen sind an die Dichte der
Vegetation gebunden, die als Schutz vor Pradatoren
fungiert. So sind die Méusedichten in dichtem Ge-
striuch am hochsten, geringer in aufkommenden
Strauchern, dort jedoch immer noch hoher als in Griin-
land (KoLLMANN & ScHILL 1996: 201), wobei die
Dichten in gemdhtem geringer als in ungeméhtem
Griinland sind. Ebenso finden sich in unbeweideten
Flachen mehr Miuse als in beweideten (SMIT et al.
2001).

Da die Keimlingszahl unter Altbdumen in der vorlie-
genden Untersuchung nicht hoher als in den iibrigen
Probefléchen lag, kann auf einen nahezu vollstdndigen
Verlust von nicht versteckten Eicheln geschlossen
werden. Die Eicheln sind als grofle energiereiche Sa-
men eine attraktive Nahrung fiir verschiedenste Tiere,
was zur Folge hat, dass der Fraldruck auf die reifen
Eicheln sehr grof ist. Genannt werden verschiedent-
lich die Dezimierung der Eicheln durch Ringeltaube,
Wildschwein (Sus scrofa), Reh (Capreolus capreolus),
Eichhornchen (Sciurus vulgaris); in besonderem Ma-
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Be jedoch durch Mause (Waldmaus (Apodemus sylve-
stris), Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis), Wiihl-
maus (Microtus arvalis)).

Im Gebiet der Trockenaue wies REINER (1992; zitiert
in BOGENRIEDER & FRISCH 2000: 55) enormen Fraf3-
druck auf Sanddornsamen durch Waldméiuse und
Gelbhalsmiuse nach, was auch fiir Eicheln gelten
diirfte. Nach ALLGOWER (2000: 171) sind die Haupt-
arten unter den Sdugetieren im Untersuchungsgebiet
die Gelbhalsmaus, die Waldmaus, die Rotelmaus
(Chlethrionomys glareolus) sowie der Gartenschlafer
(Eliomys quercinus).

Die vornehmlich durch Mause verursachten Eichel-
Verluste lagen nach KUHNE (2004: 69, 146) zwischen
79 und 95%; nach VULLMER & HANSTEIN (1995:
644 f.) war der Eichelverlust ,,nach ein bis zwei Tagen
nahezu 100%", insbesondere durch Waldmé&use. Wei-
tere Untersuchungen zu dem Thema finden sich bei
BosseMa (1979), LAMPEN (1994: 67), SHAW (1968a),
WATT (1919: 176). Bei einem Versuch von SHAW
(1968b: 653), mittels feinem Maschendraht die Pra-
datoren am Boden auszuschlieB3en, erhohte sich die
Keimlingszahl um den Faktor 80.

Die Verlustraten durch Mause sind abhingig von den
Versteckorten: Unter Laub oder gar in der Erde ver-
steckte Eicheln haben hohere ,,Uberlebenswahrschein-
lichkeiten* als frei herumliegende. Die Verlustraten in
niedriger und offener Vegetation sind geringer als in
geschlossener (SMIT et al. 2001). Nach LAMPEN (1994
67) geht ,,die Prasenz aller Mausarten [...] mit abneh-
mender Vegetationsdeckung (Strauch- und Kraut-
schicht) zuriick, [...]*, was mit mangelndem Schutz
fiir Méuse vor Priadatoren in offener Vegetation zu tun
haben diirfte (LAMPEN 1994, SMmiT et al. 2001).
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Die Héufung der Keimlinge entlang von Ménteln —
besonders von offenen, straucharmen Rindern der
Kiefernforste — geht auf die Bevorzugung des Eichel-
héhers fiir derartige Strukturen zuriick. Ausfiihrliche
Untersuchungen zum Eichelhdher und der Eiche lie-
gen von BOSSEMA (1979) vor. Versteckorte fiir Eicheln
wies er als bevorzugt an Grenz- und Randstrukturen
oder nahe an auffélligen Strukturen wie jungen Béu-
men nach. In Randstrukturen (auf 30 cm Breite) fand
er eine dreifach hohere Versteckdichte als in flichigen
Bestinden (BosseMA 1979: 34). Auch weitere Unter-
suchungen machen vergleichbare Aussagen: ,,Keim-
linge finden sich gewohnlich an Rédndern von Reitwe-
gen und iiber die gesamte Fliche von Lichtungen.
Junge Baume allen Alters finden sich an Waldrédndern
[...T° (MELLANBY 1968; vgl. auch RACKHAM 1980:
296). Gleiche Beobachtungen machten VULLMER &
HANSTEIN (1995: 644), wonach ,,[...] besonders hohe
Dichte von Eichen an Wegen und Bestandesrdndern
(waren). Auch diesjahrige Samlinge [...]. Die Vermu-
tung, dass der Wildeinfluss am Wegrand geringer ist,
kann in unserem Fall ausgeschlossen werden.*

Die hochste Keimlingsdichte der vorliegenden Unter-
suchung wurde an Rédndern von Kiefernbestdnden mit
tiberwiegend niedriger Krautschicht vorgefunden.
Diese Vorliebe des Eichelhdhers fiir niedrige, offene
und iibersichtliche Bereiche wird vielfach {iberein-
stimmend genannt: ,,Bekanntlich sind Waldtypen oder

Flachen fiir eine wirksame Tierbepflanzung solche mit
sparlichem Unterwuchs von Bedeutung [...]* (TURr-
CEK 1975: 38). VULLMER (1993: 56): ,,Die Eichelhdher
schienen Eicheln bevorzugt auf Flachen niedrigerer
Vegetationshdhe zu verstecken. [...] War die Kraut-
schicht sehr iippig, waren kaum junge Eichen auszu-
machen.” Nach LAMPEN (1994) priferiert der Eichel-
héher geméhte Flachen gegeniiber ungemihten.

Schlussfolgerungen

Die hohe Bedeutung des Eichelhéhers fiir die Natur-
verjiingung der Eichen konnte mit der vorliegenden
Untersuchung erneut belegt werden.

Er triagt nicht nur durch seine teils kilometerweiten
Sammelfliige zur raumlichen Verteilung bei, sondern
bewirkt durch seine Versteckaktivitit einen wirkungs-
vollen FraB3schutz der Eicheln gegeniiber Kleinséu-
gern.

Seine Vorliebe fiir lichtreiche Bestidnde, Randstruktu-
ren und niedrige Vegetation kommt dariiber hinaus
dem Lichtbediirfnis des Eichenjungwuchsws entge-
gen.
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Zusammenfassung:

Keimlinge von Stieleichen (Quercus robur) wurden auf Probefldchen ausgezihlt. Ihre Verteilung war unab-
hingig von der Verteilung der Alteichen. Sie hduften sich an relativ offenen Waldménteln und an den Randern
von Gebiischgesellschaften. Die gefundenen Keimlinge wurden offensichtlich nahezu ausschlieBlich durch
Tiere verbreitet, vor allem durch den Eichelhdher (Garrulus glandarius).
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