Zum Ausbau der Rheintalbahn bei Kenzingen und Herbolzheim:

Eine Stellungnahme des NABU zu zwei von der IG Bohr prisentierten Arbeiten
(SPERLE 2013, SEIFERT 2013) iiber die Metapopulation
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblidulings in der Elzniederung”

Einfithrung

Im Jahr 2012 wurde auf der Ostseite der Autobahn AS
bei Kenzingen und Herbolzheim ein hochbedeutendes
Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings (Maculinea nausithous) entdeckt, das 2013 intensiv
untersucht wurde (WESTERMANN 2014). Die dortige Fal-
terpopulation macht einen erheblichen Teil der Metapo-
pulation der nordlichen Elzwiesen aus — wahrscheinlich
die grofte Metapopulation des Falters am siidlichen
Oberrhein. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbléuling
ist eine Art der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie.
Daher stand zu erwarten, dass seine Vorkommen die Pla-
nung einer autobahnparallelen Bahntrasse zumindest
massiv erschweren und verteuern, wenn nicht verhindern
konnen.

Die IG Bohr ist der Zusammenschluss der Biirgerinitia-
tiven gegen die verschiedenen Trassenplanungen der
Deutschen Bahn am stidlichen Oberrhein und westlichen
Hochrhein. Auf der Strecke Offenburg-Riegel lehnt sie
die Antragstrasse der DB strikt ab und fordert stattdessen
mit Nachdruck die sogenannte Autobahnparallele. Die
IG Bohr gab 2013 ein Gutachten zu den Vorkommen des
Ameisenblédulings auf der Ostseite der AS bei Kenzingen
und Herbolzheim in Auftrag (SPERLE 2013). Th. SPERLE
erhob eigene Geldndedaten, wobei er zusitzlich auch Da-
ten verwenden konnte, die von C. SEIFERT im Auftrag des
Regierungsprasidiums Freiburg gewonnen wurden. Sein
Gutachten wies jedoch eine Reihe von tendenzidsen
Fehlinterpretationen, Unrichtigkeiten und methodischen
Defiziten auf. Es konnte daher nicht unwidersprochen
bleiben. Unklar blieb, wie die IG Bohr i{iberhaupt von
den Vorkommen des Ameisenbldulings erfahren hatte,
die 2013 noch nicht allgemein bekannt waren.

Schon beim Erorterungstermin 2009 fiir die Antragstras-
se der DB und in einer schriftlichen Stellungnahme
musste eine Vielzahl falscher oder tendenzidser Behaup-
tungen von Th. SPERLE, die er im Auftrag der Biirgerini-
tiativen abgegeben hatte, richtig gestellt werden (J. Rupp,
K. WESTERMANN, WESTERMANN & Rupp 2011).
SchlieBlich prisentierte die IG Bohr einen Zwischen-
bericht von C. SEIFERT, den sie flir das Regierungspré-
sidium erstellt hatte. Einzelne tendenziose Aussagen
zum Naturschutzwert der Wiesen bei Kenzingen wer-
den hier in einem gesonderten Abschnitt diskutiert.

Die Metapopulation und
ihre bedeutenden Teilpopulationen

Das Gutachten verwies richtig auf die Metapopulation,
die wohl die groBte am siidlichen Oberrhein ist. Vermisst
wurde der Hinweis auf die groBe naturschutzfachliche
Bedeutung dieser Populationsstruktur fiir den Erhalt ei-
ner Regionalpopulation in der heutigen Kulturlandschaft,
die vielfach in der Literatur beschrieben wird und in den
nordlichen Elzwiesen evident ist (sieche unten). Es wurde
auch richtig darauf verwiesen, dass Teilpopulationen auf
beiden Seiten der AS vorkommen.

Die Vorkommen auf der Westseite der AS im NSG
»Elzwiesen® und FFH-Gebiet ,,Taubergieen, Elz und
Ettenbach® wurden jedoch unversténdlicherweise vollig
falsch quantifiziert und qualifiziert, obwohl sie in der
Literatur ausfiihrlich beschrieben sind (WESTERMANN
& WESTERMANN 2009). Es handelt sich keineswegs
,»um zwei weitere kleinere Teilpopulationen* (SPERLE
2013), sondern hier befinden sich im Gegenteil die
grofBten Teilpopulationen der Elzwiesen. Allein die Teil-
population der Anwendel diirfte weiterhin Tageshochst-
bestdnde von mindestens 150 Faltern aufweisen, so
wurde noch zu dem jahreszeitlich sehr spéten Flugter-
min 12.08.2013 mit 66 Faltern ein weit hoherer Tages-
bestand belegt als irgendwo 0Ostlich der AS (WESTER-
MANN 2014). In drei weiteren Flachen, darunter dem bei
SPERLE (2013) genannten Schulzenwinkel (und Umge-
bung) wurden in den Jahren 2005 und 2006 jeweils Ta-
geshochstbestéinde von etwa 50 bis 80 Faltern nachge-
wiesen (WESTERMANN & WESTERMANN 2009); in allen
drei Flachen war 2013 zwar trotz NSG- und FFH-Status
eine ausgesprochen falterschidliche Bewirtschaftung
festzustellen (vgl. WESTERMANN 2014); in den kommen-
den Jahren darf aber mit einer Verbesserung der Betreu-
ung hin zu einer mehr faltergerechten Bewirtschaftung
gerechnet werden, zu der allein schon die FFH-Richtlinie
verpflichtet. Neben diesen vier hochbedeutenden Teilpo-
pulationen existieren etliche weitere kleine Vorkommen,
darunter das zweite bei SPERLE (2013) genannte Vorkom-
men im Pfadacker und ein Vorkommen auflerhalb des
NSG an der unteren Bleiche.

Die Abschitzung von ,,ca. 20 bis 70 Tieren westlich der
Autobahn* und ,,ca. 230 Tieren ostlich* der A5 war un-
sinnig und entwertete allein schon das Gutachten.

") Erginzte und verdanderte Form der Fassung vom Februar 2014 (WESTERMANN 2014a)
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Auswirkungen der Wetter- und
Bewirtschaftungsverhiiltnisse 2013
auf die Falterbestinde

»Der Sommer 2013 war fiir die Entwicklung des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sehr geeig-
net, so dass in der gesamten Oberrheinebene iiber-
durchschnittlich viele Schmetterlinge dieser Art auf-
traten* (SPERLE 2013). Hier verbreitete das Gutachten
einen groben Irrtum.

Nicht das Wetter im Sommer ist der entscheidende Mi-
nimumfaktor fiir den Falter, sondern der Entwicklungs-
zustand des Groflen Wiesenknopfs (Sanguisorba offici-
nalis) und damit der Wiesen und Griaben zwischen Mitte
Juli und Anfang/ Mitte September. In einem regneri-
schen Frithjahr und Frithsommer wie 2013 (und 2007)
verschiebt sich die Heuernte und damit meistens auch
die Pflege vieler Grében auf Ende Juni/ Anfang Juli. Der
GroBe Wiesenknopf vertrigt zwar zwei Mahden im Jahr
ohne Verluste und bliiht auch nach einer ,,zeitlich nor-
malen Heuernte (bis etwa Mitte Juni) nochmals reich-
lich auf. Bei einer spiten Heuernte wie 2013 blithen aber
nach Mitte Juli, wenn die Falter erscheinen, nur wenige
und auf vielen Abschnitten keine Pflanzen; in den Fol-
gewochen bliiht nur ein deutlich verringerter Anteil aller
Pflanzen nochmals auf. Damit fehlen dem Falter hiufig
seine Nahrungs-, Eiablage- und Raupenpflanzen. Es
kommt zu verstérkten Abwanderungen und wahrschein-
lich betrachtlichen Ausfillen bei der Eiablage. Bei einer
witterungsbedingt sehr spiten Heuernte im Jahr 2007
gingen die Bestidnde des Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senbldulings im NSG ,,Elzwiesen“auf etwa ein Viertel
der beiden Vorjahre zuriick (WESTERMANN & WESTER-
MANN 2009).

Genau die entsprechende Situation herrschte 2013 evi-
dent auf den Wiesen Ostlich (und westlich) der AS bei
Kenzingen. Auffillig waren umherstreifende Falter in
erheblicher Zahl, etwa in wenigen Minuten fiinf in ei-
nem Graben wandernde Falter, in dem es keinen blii-
henden Wiesenknopf gab. Verschiebungen der Falter-
bestinde waren regelmifig zu beobachten und zu
beriicksichtigen. Von Faltern, die an bliithendem GrofBen
Wiesenknopf saugten, war ofters vollig unklar, ob sie
sich in einem reinen Nahrungshabitat oder in einem
Entwicklungshabitat befanden.

Falter, die offensichtlich wanderten oder sich nicht an
blithendem GroBen Wiesenknopf oder nahebei auf-
hielten — wie 2013 regelméfig — waren nicht automa-
tisch der Brutpopulation des Gebiets zuzurechnen. Bei
ortsfesten Faltern in bisher nicht bekannten, fiir die Art
eher untypischen Fldchen mit GroBem Wiesenknopf
sollte im Folgejahr geklért werden, ob es sich um ein
traditionelles, ,,bewdhrtes” Habitat handelt.
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Das Habitat des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbliulings
in der nordlichen Elzniederung

Das Nahrungshabitat des Falters bilden Pflanzen des
GroBen Wiesenknopfs — von Einzelpflanzen bis zu fla-
chig verbreiteten Besténden, die in der Zeit ab (Anfang)
Mitte Juli bis August (Anfang September) blithen. Der
GroBle Wiesenknopf wichst auf mageren und mifig
néhrstoffreichen Wiesen und an Griben, Ddmmen und
anderen Randstrukturen. Das Fortpflanzungshabitat mit
einem ausreichenden Potential fiir eine erfolgreiche
Entwicklung muss zwei weitere Eigenschaften zwin-
gend aufweisen: Die Pflanzen des Wiesenknopfs diirfen
nicht vor Ende August bis Mitte September geméht
werden. Aulerdem miissen Erdnester der Ameise Myr-
mica rubra in ausreichender Dichte vorhanden sein.
Nahrungs- und Fortpflanzungshabitat konnen, miissen
aber keinesfalls identisch sein.
Da magere Wiesen und Wiesen iiberhaupt am sitdli-
chen Oberrhein einen sehr starken Riickgang erfahren
haben, muss auch mit einem drastischen Riickgang
des Falters gerechnet werden. In der nordlichen Elz-
niederung siedelt noch die groBte oder jedenfalls eine
der groBten Populationen am siidlichen Oberrhein. Al-
lein diese Tatsache belegt die Wirksamkeit und Qua-
litdt der aktuellen Habitatstrukturen trotz alljdhrlicher
falterschadlicher Eingriffe bei der Bewirtschaftung.

e Zweischiirige Mahwiesen dominieren im Gebiet
bis heute. Bei einer Heuernte und Grabenpflege im
tiblichen Zeitrahmen existiert im Gebiet ein grof3es
Nahrungsangebot fiir den Falter. Dennoch sind die
Wiesen selbst ganz iiberwiegend keine Entwick-
lungshabitate des Falters. Griinde sind in der Wie-
senwisserung, in der traditionell frithen zweiten
Mahd ab Ende Juli und vermutlich auch in den
Siedlungsstrukturen der Hauptwirtsameise Myrmi-
ca rubra zu suchen.

e Ausnahmen bilden schmale, nicht gewésserte Wie-
senstreifen mit vielen Randstrukturen entlang von
Griben u.a., wie beispielsweise die Anwendel im
NSG ,,Elzwiesen‘ oder der Wiesenstreifen entlang
der Elz im Gewann Oberes Zinkengrien. Hier sie-
deln bedeutende Populationen. Andere Ausnahmen
konnen Wiesen sein, auf denen mit Mitteln des
Vertragsnaturschutzes die Mahdtermine falterge-
recht geregelt werden.

e Die meisten Flidchen, auf denen alljéhrlich Falter
siedeln und sich offensichtlich erfolgreich entwi-
ckeln, sind Grabenrinder und andere Randstruktu-
ren wie Boschungen und Damme oder lockere He-
ckenreihen mit eingestreuten Wiesenstiickchen.
Hier kommt mit gro3er Wahrscheinlichkeit auch die



Hauptwirtsameise in der erforderlichen Dichte vor.
Wenn Wiesen angrenzen, halten sich die Falter dort
in der Regel nur zeitweilig zur Nahrungssuche auf.

e QGrabenridnder und andere Randstrukturen werden
viel unregelméBiger und nie so vollstindig wie
Wiesen abgeméht, auBerdem werden sie nie flachig
mit schweren Schleppern befahren. Hier liegen
entscheidende Griinde, dass selbst in schlechten
Falterjahren wie 2013 an den verschiedensten Stel-
len sich offensichtlich Falter in Anzahl entwickeln
konnen.

e Die Vielzahl groBer und kleiner Besténde auf bei-
den Seiten der A5, die je nach den Bewirtschaf-
tungseinfliissen schwanken oder auch zeitweilig
erloschen konnen, belegen den Metapopulations-
charakter der Gesamtpopulation. Metapopulatio-
nen gefdhrdeter Arten wie des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenbldulings haben in der heutigen
Kulturlandschaft eine grofle Bedeutung: sie sind
relativ stabil, weil Verluste in einzelnen Lokalbe-
stinden durch Zuwanderer rasch ausgeglichen wer-
den konnen und neu entstandene Habitate zligig
besiedelt werden.

Im Gutachten von SPERLE (2013) werden die Entwick-

lungshabitate des Falters in der nérdlichen Elzniede-

rung falsch oder unzureichend beschrieben und die

Qualitdten der einzelnen Flachen in einer unzuldssigen

und tendenzidsen Weise grob falsch dargestellt (vgl.

auch unten):

e Nach wenigen Begehungen des Gebiets in der Sai-
son 2013, in der die Falterhabitate in der zweiten
Julihdlfte entgegen den meisten iibrigen Jahren
noch sehr unzureichend entwickelt waren, gab
SPERLE (2013) vollig unsachgeméB vor, die Regel-
situation des Gebiets zu beschreiben.

e Die Habitatflaichen wurden ohne jede Berlicksich-
tigung des wichtigsten Habitatelements, des Gro-
Ben Wiesenknopfs, beschrieben. Im Gutachten von
SpERLE findet sich nur eine einzige (!), fliichtige
Bemerkung zum Vorkommen des Groflen Wiesen-
knopfs in den Wiesen bei Kenzingen und Herbolz-
heim — also zu der entscheidenden Pflanze fiir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, an der je-
ner einen groflen Teil seines Leben zubringt, fast
ausschlieBlich seine Nahrung findet und Eier legt,
aus denen seine Nachkommen schliipfen.

e Die fundamentale Bedeutung der Griben und
Randstrukturen wurde falsch eingeschétzt.

e Die Mechanismen der Metapopulation waren an-
scheinend nicht bekannt. Fiir die Sicherung der Po-
pulation ist nicht nur der Erhalt der wenigen
Stammbhabitate (im Sinne von STERNBERG 1995),
sondern auch der vielen ,,Nebenhabitate* erforder-
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lich. Der Artenschutzartikel 12 der FFH-Richtlinie
bietet dazu den notigen gesetzlichen Rahmen — die-
ser hat aber fiir alle Habitatflichen und nicht fiir
wenige, aus anderen Griinden als dem Falterschutz
ausgewihlte Sonderflichen zu gelten (siche unten).

e Obwohl trotz der Bedingungen der aktuellen Be-
wirtschaftung eine der grofSiten Populationen am
siidlichen Oberrhein existiert, fallt bei SPERLE ,,die
langfristige Prognose fiir die lokale Population
zwischen Herbolzheim und Kenzingen* ,sehr
schlecht® aus, ,,da keinerlei Habitatflichen mit sehr
guter Qualitdt vorhanden sind [...].

Richtig ist bei dieser Analyse nur, dass durch an-
haltend falterschéadliche Bewirtschaftung — un-
giinstige Mahdtermine, Fliissigmistmassen, Zersto-
rung von wichtigen Falterhabitaten durch eine
autobahnparallele Giiterzugtrasse und ein fehlen-
des oder reichlich unzureichendes Schutzmanage-
ment auch diese Population nachhaltig zu schidi-
gen wire.

Richtig ist aber auch, dass nach Artikel 12 der
FFH-Richtlinie der Schutz dieser Population zwin-
gend erforderlich ist und dass mit der Antragstrasse
eine Streckenfiihrung moglich wird, bei der entge-
gen der Behauptung von SPERLE keine Habitatfla-
chen zerstort oder tangiert werden.

e  Wenn dann noch deutlich wird, dass Habitatflichen
im Ostlichen Randbereich der AS fast nur eine mitt-
lere oder geringe Qualitét haben sollen, wichtige
Fléachen viel ndher als behauptet an die A5 heran-
reichen, das ausgesprochen hohe Entwicklungspo-
tential etlicher Flachen in A5-Néhe nicht gesehen
wird, dagegen ausgerechnet die Rofallmend eine
der drei Fliachen mit hoher Habitatqualitét sein soll,
liegt die Vermutung nahe, dass hier Konstruktionen
vorgenommen wurden, die nicht am Falterschutz
orientiert waren.

Das Ausbreitungshindernis AS

Die ,,Kohérenz* der Teilpopulationen ist ein entschei-
dendes Ziel der FFH-Richtlinie. Ausgedehnte Sied-
lungsstrukturen und breite, viel befahrene Verkehrstras-
sen wie die A5 behindern zumindest die Kohirenz.
Untersuchungen zu den Strukturen, die fiir eine funk-
tionierende Kohirenz erforderlich sind, werden in der
FFH-Richtlinie ausdriicklich gefordert, sind aber hochst
selten durchgefiihrt worden. Zu den Ameisenbléulingen
des siidlichen Oberrheins sind nur wenige Zufallsbeob-
achtungen zu Wanderungen oder gar zu einer Querung
der AS bekannt geworden; von diesen blieb unklar, ob
sie regelméBig so ablaufen und ob sie populationsbio-
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logisch wirksam sind. Dringender, aufwindiger For-

schungsbedarf besteht vor allem, wenn die neue Giiter-

zugtrasse entlang der A5 geflihrt werden soll.

Bei SPERLE (2013) finden sich verharmlosende und

vollig unbelegte Ausfiihrungen zu der Thematik:

e _da diese Teilpopulation [...] iiber die Autobahn-
Uberfiihrung des Feldweges ohne groBeres Kolli-
sionsrisiko erreichbar wire [...]* (Seite 9). Auf die-
ser Behauptung basieren dann willkiirliche
Konstruktionen (S. 11), wie wihrend der Bauzeit
einer Giiterzugtrasse entlang der A5 der Populati-
onsaustausch zwischen der West- und Ostseite der
AS gesichert werden kdnnte.

e _da die Falter in der Regel in 0,5 bis 1,5 m Hohe
fliegen (S. 12). Darauf basiert dann die Aussage
»Zudem wiirde sich das Kollisionsrisiko und die
Verlustrate durch Verkehrstod bei einer autobahn-
parallelen Trasse nicht gegeniiber dem aktuellen
Zustand erhohen, da aktuell durch die vorhandene
Autobahn ein noch deutlich héheres Kollisionsri-
siko gegeben ist*.

Wie die Falter bei einem groBeren Ortswechsel fliegen
und die Autobahn samt einer moglichen Giiterzugtras-
se queren kdnnen, muss im konservativen Sinne ent-
sprechend dem Auftrag der FFH-Richtlinie verant-
wortlich gekldart werden. Zweckbehauptungen
zugunsten einer bestimmten Trassenfithrung und
scheinbare Bemiihungen um den Falterschutz passen
nicht zusammen und sind nicht zu verantworten.
Uber der freien Fliche wurden {ibrigens 2013 regel-
méBig wandernde Falter registriert, die in tiefen Gré-
ben ohne groflen Bewuchs bodennah flogen. Dass Fal-
ter in 0,5 bis 1,5 m Hohe wie in einer Wiese in die A5
hineinfliegen, sollte auch SPERLE (2013) nicht (indi-
rekt) unterstellen.

Tageshochstbestande oder
Bestandsberechnungen

Wie bekannt sind wegen der hohen durchschnittlichen
Sterblichkeit des Falters auf einer besiedelten Flache
die Bestidnde einer Saison erheblich grofer als die direkt
ermittelbaren Tageshochstbestéinde. Dennoch sollte auf
»Berechnungen oder Abschitzungen des Flachenbe-
standes nach der Methode von SPERLE (2013) verzichtet
werden, weil sonst die Ergebnisse sehr unsicher werden
und spekulativ beeinflussbar sind. Begriindungen:

e Nach der neueren Literatur sind Daten zur durch-
schnittlichen Lebensdauer der Falter keineswegs
einheitlich. Schon ein Unterschied von wenigen
Tagen ergidbe ganz andere Ergebnisse. Die von
SPERLE verwendeten Daten sind angesichts einer
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umfangreichen Forschung im letzten Jahrzehnt
veraltet.

e Falter, die aus der Untersuchungsfliche abwan-
dern, werden ohne sehr aufwéndige Markierungen
und groBrdumige Kontrollen wie tote Falter bewer-
tet, obwohl sie sich eventuell in Nachbargebieten
angesiedelt haben und dort nochmals ,,mitgezahlt*
werden. Gerade im Jahr 2013 miissen wegen der
zundchst fehlenden und dann eingeschrénkten
Nahrungsgrundlage sehr viele Falter ab- oder zu-
gewandert sein.

e Bewirtschaftungseingriffe konnen, wie 2013 mehr-
fach im Gebiet, simtliche Falter zur Abwanderung
zwingen. Flachen mit einer hohen Quote an Wan-
derern kénnen nicht mit Flichen mit einer hohen
Quote an ortstreuen, sich hier erfolgreich fortpflan-
zenden Faltern verglichen werden.

e Die Methode ldsst Raum fiir spekulative Anwen-
dungen. Bei einer angenommenen durchschnittli-
chen Lebensdauer von zehn Tagen wiirden die Fal-
ter bei einer zweiten Kontrolle im Abstand von
acht oder neun Tagen nicht mehr gewertet, zwei
Tage spéter aber noch einmal.

e Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse von verschie-
denen Flachen ist nicht mehr gegeben oder er-
schwert. Selbst wenn auf allen Fldchen durchge-
hend immer an den gleichen Tagen kontrolliert
wiirde, kime es wegen der unterschiedlichen Pha-
nologie des Falterauftretens von Flache zu Flache
zu nicht vergleichbaren Ergebnissen.

Daher muss dringend empfohlen werden, bei einfachs-

ten (!) Falterzdhlungen im Abstand einiger oder etli-

cher Tage (z.B. SPERLE 2013) nur die Tageshochstwer-
te einer Habitatfliche zur naturschutzfachlichen

Beurteilung zu beniitzen.

Zur Bewertung der einzelnen Habitatflichen

Allgemeine Bemerkungen:

Die Nummerierung der Fldchen in Anfithrungszeichen
erfolgte nach SPERLE (2013) und dient dazu, die Aus-
sagen nachzuvollziehen.

Einzelne Fldchen wurden von allen Beobachtern ein-
heitlich bewertet.

SpeRLE und SEIFERT rechneten offensichtlich nicht sach-
gerecht die regelméBig wandernden Falter mit. Ein ekla-
tantes Beispiel war die von SPERLE (2013) als ,,Mais-
acker siidlich Klaranlage* bezeichnete ,,Flache 4. Von
dieser Stelle meldeten beide Beobachter erhebliche
Bestinde von bis zu 30 Faltern (C. SEIFERT am
25.07.2013), obwohl sie kaum als Entwicklungshabi-



tat und nur sehr eingeschrinkt als Nahrungshabitat in
Frage kommt. K. und E. WESTERMANN registrierten je-
denfalls in der unmittelbaren Nachbarschaft am 25.07.
2013 innerhalb weniger Minuten fiinf im Graben ent-
lang wandernde Falter, ohne dass dort der Grof3e Wie-
senknopf bliihte; danach wurden solche Falter von ih-
nen nicht mehr dokumentiert, obwohl sie selbst noch
im August immer wieder einmal an verschiedenen
Grében auftraten.

Eine Reihe von kleinen Vorkommen wurde von den

anderen Beobachtern nicht entdeckt:

e Mehrere Funde im Bereich der ,,Fldche 1, auf der
nur C. SEIFERT einen Falter und Th. SPERLE zwar
keinen M. nausithous, dafir einen M. teleius mel-
deten.

e Mehrere Funde 2012 und 2013 im Nahbereich der
AS in den siidlichen Stangenmatten (,,Flache 1,
»Fliche 2°).

e Mehrere Funde im siidlichen Bereich des Nacht-
allmendsees (,,Flache 10, ,,Flache 11 und Fla-
chen dazwischen) und am ndrdlichen Elzufer auf
der Hohe des Nachtallmendsees.

e Am 6stlichen FuB der Uberfahrt iiber die A5 Schul-
zenwinkel-Metzgermatten schon 2006 (WESTER-
MANN & WESTERMANN 2009) und wiederum 2013
(vier Falter) auf einer leicht auffindbaren Falterfla-
che.

Bei mehreren bedeutenden Vorkommen sahen K. und

E. WESTERMANN einige Falter erheblich oder sehr viel

ndher an der A5 als die beiden anderen Beobachter:

e An Griben mit randlichen Wiesenstreifen entlang
der Elz auf deren Nord- und vor allem Siidseite
(,,Flache 12%, , Flache 9°)

e Am siidlichen Bleichedamm (,,Flache 13%)

Die Habitate der Flachen 2, 3, einer Fliache nordlich

von 3 sowie der Flachen 9 und 13 reichten bis unmit-

telbar an die A5 heran, das Habitat der Flache 12 bis
nahe an die A5. SPERLE wies in keinem Fall darauf hin,
dass hier beim Bau einer Autobahnparallelen entgegen
dem Artikel 12 der FFH-Richtlinie wertvolle Entwick-
lungshabitate und wesentliche Teile des jeweiligen
Habitats zerstort werden miissten.

Die einzelnen Habitatflaichen wurden unverstandli-
cherweise nicht, unvollstindig oder nur in Bezug auf
ihre Kulisse beschrieben:

e Die Vorkommen des wichtigsten, einfach regis-
trierbaren Habitatelements GroBer Wiesenknopf
wurden nicht beschrieben, auch nicht verschiedene
aufféllige Massenvorkommen.

e Ausgesprochen nachteilige, auffillige Eingriffe,
wie etwa die kurz zuvor erfolgte systematische
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Réumung des dicht besiedelten Grabens im Siid-
westen der Stangenmatten (,,Fldche 2°) mit nach-
teiligen Folgen fiir den Falterbestand, wurden nicht
erwahnt. Die 2013 fiir die Falterbestédnde verbreitet
zu spite Mahd oder das verbreitet zu spéte Mul-
chen eines Grabens wurden nicht erwéhnt. Die
weithin iibliche zweite Mahd einer Wiese Anfang
August wurde jedoch als Beleg der geringen Ha-
bitatqualitit beschrieben, ohne dass die kleinen er-
halten gebliebenen Fortpflanzungshabitate an den
Réndern gesehen wurden und die Funktion der
Wiese als reines Nahrungshabitat erkannt wurde.

e Das hohe Entwicklungspotential des Elzufers wur-
de ebenso wie einzelne Vorkommen am Uferrand
iibersehen.

¢ Die hohe Qualitét etlicher Wiesen als Nahrungsha-
bitat in der unmittelbaren Umgebung von Fort-
pflanzungshabitaten wurde nie erkannt oder be-
schrieben. Das hohe Entwicklungspotential solcher
Wiesen und vieler Griaben im Falle eines falterge-
rechten Mahdregimes mit Mitteln des Vertragsna-
turschutzes wollte SPERLE (2013) offensichtlich
nicht sehen, vielleicht weil eine entsprechende Per-
spektive den Zielen seines Auftraggebers wider-
sprochen hitte.

SPERLE bewertete die Habitatqualitit der einzelnen
Flachen ziemlich willkiirlich, ohne objektive Kriterien
anzuwenden und ohne das Entwicklungspotential zu
beriicksichtigen:

e FEin schmaler, auf weiten Strecken magerer Wiesen-
streifen mit einem breiten Graben am siidlichen
Rand, der sich vom Oberen Zinkengrien entlang des
siidlichen Elzufers bis zur A5 hinzieht, bekam auf
den beiden Abschnitten, die im Jahr 2013 vom
Ameisenblduling stetig und teilweise mit hohen
Abundanzen besiedelt waren, sachgerecht die Ha-
bitatqualitit ,,hoch™ (,,Flache 5, ,,Flache 9°). Dabei
lieB er allerdings die ,,Fliche 9 aus objektiv nicht
nachvollziehbaren Griinden weit vor der AS enden
(siehe oben). Anscheinend registrierte er auch nicht,
dass weite Teile zwischen den Flachen 5 und 9 von
dhnlicher Habitatqualitdt waren, allerdings im Jahr
2013 kurz vor dem Erscheinen der Falter geméht
worden waren. Mit dem allmdhlichen Aufblithen
des Groflen Wiesenknopfs im August breiteten sich
die Falter allméhlich aus, sodass wenigstens C. SEI-
FERT am 17.08. auf einer Teilfliche noch 13 Falter
sehen konnte (,,Flache 16°). Die Kriterien fiir die
hohe Habitatqualitit (SPERLE 2013) blieben unge-
nannt oder reichlich vage.

e Andere Griben oder der Bleichedamm bekamen
trotz teilweise bedeutender Abundanzen nur ein
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,,mittel, wobei SPERLE offensichtlich das Fort-
pflanzungshabitat des Falters falsch beurteilte (sie-
he oben). In einzelnen Fillen war zu vermuten,
dass die Flachen (2/3 und 13) wegen ihrer unmit-
telbaren Néhe zur AS nicht hoher bewertet werden
sollten. Am Bleichedamm fanden K. und E. WEs-
TERMANN in den Jahren 2012 und 2013 erheblich
grofere Strecken besiedelt als SPERLE (2013).

e Wiesen, auch solche mit reichen Bestdnden des
GroBlen Wiesenknopfs, bekamen in der Regel nur
eine ,,geringe Habitatqualitét zuerkannt. Hier be-
urteilte SPERLE wiederum nicht nur das Fortpflan-
zungshabitat des Falters falsch, sondern erkannte
auch nicht die hohe Bedeutung von Nahrungsha-
bitaten in der Umgebung von Fortpflanzungshabi-
taten (siche oben, siche auch WESTERMANN &
WESTERMANN 2009).

e Dass die ,,Fliche 4 (,,Maisacker siidlich Kladran-
lage*) — sehr wahrscheinlich kein Fortpflanzungs-
habitat und hochstens stark eingeschrénkt ein Nah-
rungshabitat — ein ,,mittel bekam, zeigt die
Willkiirlichkeit der Bewertungen.

e Dies gilt auch fiir die Rofallmend (siche unten),
die ein ,,hoch® erhielt, vielleicht weil sie die einzi-
ge Flache in der Nédhe der Antragstrasse war (siche
unten).

SPERLE meldete von der RoBallmend (,,Flache 14,
Hochwasser-Riickhaltebecken der Bleiche) {iberra-
schend hohe Bestinde und bewertete die Habitatqua-
litdt als hoch. C. SEIFERT und K. und E. WESTERMANN
bezogen diese Ostlich der Umgehungsstralie liegende
Flache 2013 nicht in ihr Untersuchungsgebiet ein. Bei
fritheren Untersuchungen im Auftrag der DB wurde
eine ,.kleine Population* des Blaulings dokumentiert.
K. und E. WESTERMANN fanden in einem fritheren Jahr
nur bedingt geeignete Habitatstrukturen (WESTER-
MANN & Rupp 2011); wegen der gelegentlichen Uber-
stauung der Fldche im Rahmen einer Hochwasser-
riickhaltung (im Jahr 2013 dreimal, Biirgermeister
SCHILLING von Herbolzheim am 10.02.2014, miindli-
che Mitteilung) kommt die Wiesenfldche selbst als
Entwicklungshabitat kaum in Frage, das nur an den
seitlichen Dammen moglich scheint. — Sehr auffillig
wurde, dass SPERLE gerade hier die Habitatqualitit
»hoch® einstufte (sonst nur noch bei zwei weiteren
Flachen), die am unmittelbaren Rand verlaufenden
groferen Stralen nicht erwéhnte und ausgerechnet
hier wieder eine teilweise Zerstorung des Falterhabi-
tats beim Bau der Antragstrasse konstruierte, die in ei-
ner Mindestentfernung von 250 m (!) von der Habi-
tatflache verlduft. Schon frither meinte er ohne jede
fachliche Grundlage, ausgerechnet die RoBallmend als
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,»faktisches FFH-Gebiet* fordern zu miissen (WESTER-
MANN & Rupp 2011). Zu begriiBen wire in jedem Fall
sehr, wenn die letzte groBere Wiesenfliache aus dem
ehemals weit ausgedehnten Wiesenareal der ostlichen
Elzniederung auf Gemarkung Herbolzheim als Habitat
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings und an-
derer Arten aufgewertet werden kdnnte — dass der Bau
der Antragstrasse diesem Ziel ernsthaft entgegenste-
hen wiirde, ist jedoch objektiv nicht nachvollziehbar.

Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten und
artenschutzrechtliche Belange

Hier fallen die langatmigen Ausfithrungen und
Scheindiskussionen auf, die in dem Satz gipfeln, dass
die Ameisenblaulinge als Schmetterlingsarten ,,nicht
zu den Erhaltungszielen eines Vogelschutzgebiets* ge-
héren.

Kommentare:

e Entlang der Elz (FFH-Gebiet) existieren ostlich der
A5 sehr wohl im Bereich der Fliachen 5, 16, 9 und
12 sowie im Gewann ,,Klostergrien” Habitatfla-
chen des Falters unmittelbar am Elzufer.

e Die Ausfithrungen zu der Auswirkung der Auto-
bahn sind Konstruktionen ohne realen Wert, die
den Bau einer Autobahnparallelen beférdern sol-
len. Bevor solche Aussagen moglich sind, muss de-
tailliert wissenschaftlich untersucht werden, wie
die AS aktuell gequert wird, ob eine autobahnpa-
rallele Trassenfiihrung die bisherigen Querungs-
moglichkeiten beeintrdchtigt und mdglicherweise
die Realisierung des Kohérenzgebots erschwert
und verhindert (siche oben).

e Mit den Ausfithrungen zum Hellen Wiesenknopf-

Ameisenblduling wurde eine Scheindiskussion
ausgelost. Es handelte sich mit groer Wahrschein-
lichkeit um einen wandernden Falter, wie er gele-
gentlich auftreten kann. In @hnlichen Fallen muss
dringend empfohlen werden, in engem zeitlichem
Rahmen intensiv zu priifen, ob es sich entgegen al-
ler Erwartungen nicht doch um einen stationéren
Falter handelt.
Das Ansiedlungspotential der Art ist im Gebiet oh-
ne intensive Regelungen von Mahdterminen mit
Mitteln des Vertragsnaturschutzes gering, da diese
Art oft eher in Wiesen als in Randstrukturen auftritt
und dort sonst wegen der traditionellen Mahdter-
mine nur sehr geringe Entwicklungsméoglichkeiten
hat.

e Totungsverbot: Auch hier wird eher eine Schein-
diskussion gefiihrt. Grundsétzlich bestehen aber



sowohl bei der Antragstrasse als auch bei der Au-
tobahnparallelen Verpflichtungen, durch bauliche
MaBnahmen real wahrscheinliche Kollisionsver-
luste auf ein populationsbiologisch unschédliches
MaB zu driicken. Bei der Antragstrasse wiren
Mafnahmen nur auf der relativ kleinen Strecke der
RofBallmend nétig, wenn dort regelméBig einige
Falter siedeln oder regelméfig, etwa am Bleiche-
damm entlang, durchwandern — was noch zu be-
statigen wiére. Dass die Situation entlang der Au-
tobahn wegen der viel langeren Strecke und den
viel hoheren Falterdichten auf beiden Seiten der AS
gegebenenfalls ganz andere Aufwindungen verlan-
gen wiirde, ist wahrscheinlich.

e Storungsverbot: Hier wird erst recht eine Scheindis-
kussion mit Zweckbehauptungen und einer realitéts-
fernen Schilderung der Auswirkungen der Antrags-
trasse im Vergleich zur Autobahnparallelen gefiihrt.

e Entscheidend ist das strenge Verbot der Vernich-
tung und Beschiddigung von Lebensstitten. Hier
fallt wiederum auf, wie drastische Eingriffe in be-
deutende Vorkommen entlang der Autobahn vollig
verharmlost werden. Die Faltervorkommen stellten
sich 2013 und erst recht 2012 ganz anders dar als
von SPERLE geschildert. In beiden Jahren kam es
bei den Flidchen 2 und 3 zu kleinrdumigen Orts-
wechseln der Falter bis an die Autobahnbdschung
heran. Es ist sachlich unzuléssig, nach dem zufil-
ligen Sitzplatz eines Falters Flachenverluste zu
konstruieren; vielmehr ist die gesamte Habitatfla-
che zu beriicksichtigen (wie von SPERLE bei der
Antragstrasse!) und dabei zu kldren, ob bei einer
drastischen Verdnderung der Umgebung iiberhaupt
der Fortbestand des Vorkommens zu sichern ist.
Drei weitere bedeutende Vorkommen entlang der
A5 fanden K. und E. WESTERMANN im gleichen
Untersuchungszeitraum erheblich nidher (12, 13)
bzw. sehr viel néher (9) an die AS herangeriickt als
bei SPERLE dargestellt; auch hier ist grundsitzlich
die gesamte Siedlungsfliche zu bewerten.

Ganz im Gegensatz zur Autobahnparallelen werden Ver-

luste an der Antragstrasse gesehen, die nicht bestehen

oder sehr unwahrscheinlich sind. Bei der Autobahnpa-
rallelen werden nur minimale Fldchenverluste auf einem

Streifen von maximal 25 m Breite eingeschétzt. Bei der

Antragstrasse werden erhebliche Beeintréchtigungen der

RoBallmend noch in mindestens 250 m Entfernung zur

Antragstrasse und ,,mittelbare Habitatverluste™ sowie

Verluste durch geplante AusgleichsmaBnahmen behaup-

tet. Solche Planungen diirfen jedoch getrost als vorldufig

betrachtet werden und miissen auch in verschiedenen an-
deren Bereichen geéndert werden, was meistens einfach
moglich sein diirfte.
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Bewertung von SEIFERT (2013)

C. SEIFERT erhob 2013 im Auftrag des Regierungspra-

sidiums Freiburg Daten in den Wiesengebieten im

FFH-Gebiet Ostliches Hanauerland, bei Teningen und

Riegel sowie bei wenigen Kontrollen dstlich der AS

bei Kenzingen und Herbolzheim (hier kurz als ,,0stli-

che Elzwiesen* bezeichnet). Ihre Daten zu den Vor-
kommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblidu-
lings in den oOstlichen Elzwiesen wurden SPERLE

(2013) und der IG Bohr zur Verfiigung gestellt. Thr

Zwischenbericht (SEIFERT 2013) wurde von der 1G

Bohr tiber das Landratsamt Ortenaukreis prasentiert.

In diesem Bericht wurden Schliisse gezogen, die teil-

weise auf Vergleichen zwischen den verschiedenen

Gebieten beruhten und teilweise tendenzids waren:

e Grundsitzlich macht es keinen Sinn, einzelne Wie-
sengebiete durch einen Vergleich mit anderen ab-
zuwerten. Letztlich ist es unverantwortlich, wenn
nicht die letzten noch vorhandenen groBeren Wie-
sengebiete ausnahmslos erhalten werden.

e Es wurde hochstens indirekt darauf hingewiesen,
dass in den beiden Vergleichsgebieten im Gegen-
satz zu den Ostlichen Elzwiesen seit Jahren MaB-
nahmen des Vertragsnaturschutzes durchgefiihrt
werden (z.B. KRAMER 2009), die entscheidend de-
ren heutigen Wert ausmachen.

e Jedoch wurde darauf hingewiesen, dass eine Ent-
wicklung der dstlichen Elzwiesen ,,im Sinne eines
FFH-Gebietes* durch Extensivierung der Wiesen-
nutzung, Erhéhung des Griinlandanteils und ge-
zielte SchutzmafBnahmen fiir wertgebende Arten
»realisierbar ist“. Auch das Entwicklungspotential
der Fliachen auf Gemarkung Kenzingen klang we-
nigstens ansatzweise durch.

e Eine Entwicklung der dstlichen Elzwiesen nach
dem Vorbild des NSG ,,Elzwiesen” wurde fir
,denkbar® gehalten. BAUMANN et al. (2014) be-
schreiben eine Vielzahl von Griinden fiir ein ent-
sprechendes Projekt auf der Gemarkung von Ken-
zingen Ostlich der A5, wo die Wiesen deutlich
gegeniiber den Ackern und Sonderkulturen iiber-
wiegen.

e Es wurde nicht darauf hingewiesen, dass die zur
Verfiigung stehende Untersuchungszeit in den Ost-
lichen Elzwiesen fiir eine ernsthafte Analyse unzu-
reichend war. Die einzige flachige Erhebung des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings am
25.07.2013 musste beispielsweise offensichtlich
im ,,Schnellgang® absolviert werden.

e Es wurde unverstdndlicherweise nicht darauf hin-
gewiesen, dass das Jahr 2013 fiir die Ameisenbléu-
linge auBerhalb der Forderflichen im Rahmen des
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Vertragsnaturschutzes und damit speziell in den
oOstlichen Elzwiesen ein ungiinstiges Jahr war.

e Fiir die ostlichen Elzwiesen war es vollig unzurei-
chend, die Population des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings nur als ,,aktuell tiberdurchschnitt-
lich groB* zu qualifizieren. Es fehlte nicht nur jede
ernsthafte Analyse, auf welcher Habitatbasis die
groflen Besténde trotz der negativen Einfliisse der
Bewirtschaftung und des ungiinstigen Jahres 2013
beruhten. Vielmehr wurden die Vorkommen an Gra-
benrdndern und Dammen sowie die {ibliche Geféhr-
dung durch die Sukzession und ungiinstige
Mahdtermine als eher nachteilig geschildert
(,,aber®). Ein Hinweis darauf, dass nach der FFH-
Richtlinie die Bestinde durch Mafinahmen des Ver-
tragsnaturschutzes erhalten und gefordert werden
miissen und ohne groen Aufwand wahrscheinlich
gefordert werden konnten, hitte in diesem Zusam-
menhang erwartet werden diirfen. Um die natur-
schutzfachliche Bedeutung der Population der ost-
lichen Elzwiesen ernsthaft zu beurteilen, sollten die
Bestande und Abundanzen aller groeren Siedlungs-
gebiete der Art am Oberrhein EM und OG zunichst
einmal quantitativ offen gelegt werden.

e Die Vorkommen des Grolen Feuerfalters wurden
unzureichend geschildert und eher abgewertet (u.a.
Vorkommen ,,durchschnittlich®), ohne dass klar
wurde, auf welcher Basis die Aussagen erfolgten
und ob {iberhaupt gezielt Daten erhoben wurden.
Ohne intensive und teure Férdermafinahmen wer-
den die Larvalhabitate auf Wiesen praktisch in al-
len Wiesengebieten am silidlichen Oberrhein seit
jeher zweischiirig geméht und daher hier die Ent-
wicklungsstadien des Falters auf den allermeisten
Flachen vernichtet. Auf kleinen Sonderstandorten
jedoch, im Gebiet an Bleiche, Elz und verschiede-
nen Griben, die aufwindig nachgewiesen werden
miissten, kann sich die Art erfolgreich fortpflanzen;
nur hier ist es vom Aufwand her auch vertretbar
und einfach moglich, die Vorkommen wirkungs-
voll zu fordern. Dass die Verluste auf den Wiesen
betont und die Sonderstandorte nicht erwéhnt wur-
den, ist unverhédltnismaBig und nicht sachgerecht.

e Das von SPERLE (2013) nachgewiesene Vorkom-
men des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldulings
wurde sehr wahrscheinlich tiberinterpretiert (mog-
licherweise ,reliktires bodenstindiges Vorkom-
men“). Begriit wird, dass wenigstens in diesem
Zusammenhang die ,,Notwendigkeit von Schutz-
maBnahmen fiir die Maculinea-Arten in diesem
Gebiet* betont wurde.

e Die Helm-Azurjungfer ist direkt westlich der A5
in der Bleiche nachgewiesen und kommt hier ver-
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mutlich auch 6stlich der AS im Gegensatz zu der
Behauptung von C. SEIFERT vor. Wie hoch das Po-
tential der vielen intakten, aber derzeitig nicht
ganzjéhrig gefluteten Griben der fritheren Wiesen-
wisserung ist, zeigen kleine Griben in den Elzwie-
sen direkt Ostlich der Kenzinger Umgehungsstraf3e
mit Entwicklungsnachweisen von C. mercuriale,
S. pedemontanum und O. coerulescens. In den Gst-
lichen Elzwiesen ist das Potential einer neuerlichen
Wiesenwisserung und von einzelnen ganzjahrig
gefluteten Griaben angesichts des weitgehend in-
takten Grabensystems evident und wegen der
Nachbarschaft zum NSG ,,Elzwiesen* auBBerge-
wohnlich hoch.

e Zahlen wertgebender Arten in Gebieten mit inten-
siver Forderung mit jenen in den Sstlichen Elzwie-
sen zu vergleichen, war nicht sachgerecht und in
der vorgelegten Weise unzutreffend.

Fazit

Das Gutachten von SPERLE (2013) ist keine neutrale
Arbeit im Sinne des Begriffs, sondern enthilt gehduft
reichlich tendenzidse Behauptungen. Mit diesen soll
offensichtlich im Sinne seines Auftraggebers gegen
die Antragstrasse der DB argumentiert und die Durch-
setzung der Autobahnparallelen gefordert werden. Es
versucht Argumente zu verbreiten, die sich gegen den
gesetzlich verlangten strengen Schutz des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenbldulings richten. Das Gutach-
ten darf nicht fiir eine objektive Entscheidung zuguns-
ten einer der beiden Trassen verwendet werden.

Der Zwischenbericht von SEIFERT (2013) entspricht
nicht durchgéngig den Anforderungen eines objekti-
ven, wissenschaftlich belegten Gutachtens, wie es ge-
rade im Zusammenhang mit der sehr kontrovers dis-
kutierten Planung zum Ausbau der Rheintalbahn
zwischen Offenburg und Riegel erforderlich ist.

Bei einer Entscheidung fiir eine autobahnparallele
Trassenfithrung sind zunichst von einem neutralen
Gutachter/ einer neutralen Gutachterin umfangreiche
Untersuchungen zu einer moglichen Verletzung der
FFH-Richtlinie erforderlich. Wenn diese vorliegen,
muss gegebenenfalls iiber Alternativlosungen — in die-
sem Fall die Antragstrasse — und kann iiber zuléssige
Abweichungen von der Richtlinie beschieden werden.
Auch wenn bei einer Entscheidung fiir die Antrags-
trasse eine Verletzung der FFH-Richtlinie nicht abseh-
bar ist, sollten die RoBallmend und ihre Ameisenbldu-
linge nochmals genau untersucht werden — wiederum
von einem neutralen Gutachter/ einer neutralen Gut-
achterin.
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