Die Avifauna der Kiesgrube Reiselfingen -
Ergebnisse derErhebung 2006, imVergleich mit denen derJahre 1993 und 2001

Mar tin Salcher, Freiburg

1. Einleitung

Die Kiesgrube liegt sudostlich der Ortschaft Reiselfingen und grenzt nordlich Wuthehschlucht an. Sie

liegt in einer H6he von 720-740 m NN im Naturraum Baslvutach.

Seit 1954 wird auf den Gemarkungen von Reiselfingen und Bachheim, im heutigeme®l von Ldfingen,

Kies abgebautAnfangs diente derbbau nur der Deckung des EigenbedaAb. 1959 wurde die
Abbaukonzession an die Firma Johaimtermantel aus Donaueschingengedyen, die im groR3erertil®
denAbbau weiter betreibBuf der Gemarkung Bachheim wurde ddrbau 1985 abgeschlossen. Wigsten

der Kiesgrube, auf der Gemarkung Reiselfingen, wurde der Betrieb aufrechterhalten und schreitet mit einer
j&hrlichenAbbauflache von 3-4 Hektar weiter fort. Heute umfasst die Kiesgrube Reiselfingen eine Flache von
125 haAktuell befinden sich ca. 15 hafefhe Kiesflachen und Ruderalfluren vor allem im Stden der Grube,

in dem in jingerer Zeit abgebaut wurde. Durch Sukzession und gezielte Rekultivierungspflanzungen gehen
die Abbauflachen in alteren und nicht aktivferf gehaltenen Bereichen Uber lickigerwaldstadien in
geschlossenen Hochwald Gber

Im Zuge der Umweltvertrglichkeitsstudie (UVS) zur Erweiterung der Kiesgrube wurden seit 1993 von
INULA (Institut fur Naturschutz und Landschaftsplanung) in der Kiesgrube vegetationskundliche, floristische
und faunistische Untersuchungen durchgefibkuf die Entwicklung der Avifauna und der
Artenzusammensetzung sowie den Bestandstrend einZetearsoll im Folgenden eingegangen werden.

2. Methodik

Die Brutvogel-Erhebung wurde in allen Untersuchungsjahren mit unterschiedlichem Zeitaufwand und zu
unterschiedlicheiferminen durchgefihrt.

2006 wurde delVestteil der Kiesgrube mit sechs Begehungen untersAomt20.04., 04.05., und 16.06.
abends mit jeweils einer dreistiindigen Begehung und am 21.04., 05.05. und 17.06.2%& mut einer
vierstiindigen Begehung. Dabei wurden auf einem Linientransekt alle Revier anzeigenden Merkmale der ein
zelnen Arten notiert und der Ort in ein Luftbild eingetragen. Zudem wurden alle bemerkenswerten
Beobachtungen an allefiagen notiert, an denen déwutor mit faunistischen und floristischen
Untersuchungen in der Kiesgrube beschéftigt war (21.05., 02.06., 13.07., 02.09., 01.10.2006).

Die Reviere wurden durch Interpretation samtlicher Revier anzeigender Merkmale, entsprechend der
Revierkartierungsmethode v@mssy et al. (1995) festgelegt (an mindestens zwei Begehungen Revier anzei
gendes/erhalten oder direkter Reproduktionsnachweis (Nest, Jungvéogel, etc.) im Untersuchungsgebiet).

3. Ergebnisse de¥ogel-Monitoring 2006

Im Untersuchungszeitraum vom 20.04.06 bis zum 01.10.06 konnten in der Kiesgrube Reiselfingen 77
Vogelarten nachgewiesen werden. Davon durften 31 als Brutvbgel gelten, fur weitgreeridestand
Brutverdacht. 2¥ogelarten wurden als Nahrungsgaste festgestellt und\eentwurden auf dem Durchzug
beobachtet.

Zu den herausragenden Beobachtungen zahlte der Nachweis einer rastendsohfwpfe Llymnocryptes
minimus) am Mogen des 21.04., die aus der Uberschwemmungsflache nordlidieidees 10 aufgetreten
wurde.

Am gleichen Mogen sang ein Sperlingskau@léucidium passerinum) im sidwestlich angrenzendgvald.

Die Rufreihen waren um 7.20h MESZ ca. 5 Minuten zu horen. Der letzte Nachweis\di¢gedasWutach

gebiet, zwischen Bonndorf und Ififfgen, wurde vor 1970 erbrachBdHNETTER 1971 zitiert inDORKA &
HoLzINGER 2001). Eine gezielte Nachsuche zur Balzzeit im zeitigen Frithjahr 2007 blieb leider erfolglos.

Der in der nahelVutachschlucht britende UhBupo bubo) wurde am 20.04. und 04.05. durch arttypische
LautaulRerungen im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es wurden jedoch keine Rupfung oder Spuren der
nachtlichen Jagd gefunden. Diermutung liegt jedoch nahe, dass er das Kiesgrubengelande als Jagdrevier
nutzt, zumal der Bestand an potentieller Jagdbeute wie z.B. Feldlepas uropaeus) recht hoch ist.

12 Naturschutz sidl. Oberrhein, Beiheft 2 (2008)



Bemerkenswert ist auch die zunehmende Bedeutung der Kleingewasbesondere des ilVesten des
Gebiets gelegenen 2 ha gro@@ichs furWasservogel. Die Maximalzahlen rastender oder tbersommernder
Wasservogel bestéatigen die Bedeutung des Gewassers:

12,13 Ex. Reiherentéythya fuligula) am 04.05., 15 Ex. Graugamnéer anser) am 02.06., 1,1 EXafelente
(Aythya ferina) am 02.06, 2 Ex. KormorarPlalacrocorax carbo) am 01.10. und die Brutversuche von
Graugans (1 Bp., Brut jedoch ohne Erfolg), Blasshiuti¢a atra) (1 Bp., am 16.06. 1,1 ad. + 4 Juund
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis) (2 Bp.).

Erfreulich war der Nachweis von drei Revieren des Neuntdtarsus collurio) im Stdteil des Gelandes, wo
sich der neuerAuskiesungsbereich befindet. Es konnten eidiljedgel mit Futter im Schnabel beobachtet
werden, was jedoch bei dArt nicht definitiv auf eine Brut hinweisAm 13.07. konnte ein diesjahriger
Jungvogel beobachtet werden.

Die WeidenmeiseRarus montanus) konnte mit zwei Revieren nachgewiesen werden. In einem dieser Reviere
konnte ein Brutnachweis erbracht werdam 17.06. flitterte eiltvogel kaum fliigge Jungvogel.

Nachdem am 21.04. noch ein Séanger des Baumpiefatisig trivialis) am sudlichen Rand der Grube fest
gestellt wurde, konnten jedoch keine weiteren reviertypischen Beobachtungen erbracht werden. Die ehema
lige Brutvogelart wurde auf dem Herbstzug wieder beobachtet. Das Gleiche gilt fiir die Heidélalciha (
arborea), von der am 01.10. acht Ex. im neu ausgekiesten Bereich beobachtet werden konnten.
DesWeiteren konnten auf dem Zug oder als Nahrungsgast folgende bemerkeAstearfestgestellt wer

den:

1,1 ad. Baumfalke Ralco subbuteo) (05.05.), 1,0Wanderfalke Falco peregrinus) (01.10.), 16 Ex.
Schwarzmilan Milvus migrans) (16.06.), max. 24 Ex. RotmilanM{lvus milvus) (21.04.), 2 Ex.
WespenbussardPérnis apivorus) (16.06.), 2 Ex.Tannenh&herNucifraga caryocatactes) (01.10.), 1 Ex.
Eisvogel @Alcedo atthis) (01.10.), 3 Ex. ®inschmatzer @enanthe oenanthe) (02.09.) und 1 Ex.
WaldwasserlauferTtinga ochropus) (16.06).

4. Vergleich derErgebnisse 2006 mit denen von 1993 und 2001

Ein direkterVergleich der Kartierungen von 199R¢epER& RADEMACHER 1993) mit denen von 2001IN(LA

2002) und 2006 IguLAa 2006) ist nur eingeschrankt und nur fur die in der Roten Liste aufgefuhrten
Brutvogelarten mdglich, da nur fir siegébnisse aus allen Untersuchungsjahren vorliegen. Nicht gefahrde
te Arten werden daher im Bebnisvegleich der unterschiedlichen Erhebungen aufler in den
Gesamtartenlisten nicht berticksichtigt. Zudem war das Untersuchungsgebiet 19@®jleich zu den
Folgejahren deutlich groRer und umfasste neben den bereits ausgekiesten Bereichegedehevan
Erweiterungsbereich, al#&alder undwiesenflachen.

1993 wurden 9Arten in der Kiesgrube nachgewiesen, von denen 55 als Brutvogel, 18 als Nahrungsgaste und
23 als Durchzigler eingestuft wurden. Im eigentlicherskiesungsbereich wurden 2001 insgesamt 72
Vogelarten (43 als Brutvogel, 17 als Nahrungsgast, iuteéh als Durchzigler und Arten mit unklarem
Status) und 2006 7Vogelarten (31 als Brutvogel, 14 mit Brutverdacht, 23 als NahrungsgastAneh&als
Durchzigler) nachgewiesen (v@hbelle 2).

5. Langjahriger Bestandstiend ausgewahlteiAr ten

Vier Wert gebende Brutvogel der Kartierung von 1993 konnten bei den Erhebungen von 2001 und 2006 nicht
mehr bestatigt werden. Dabei handelt es sich um den Flussregen@adeadfius dubius), der 1993 am
Nordufer des grof3efieichs erfolglos britete. In diesem Jahr konnte ein Revier anzeigender Kuckuck
(Cuculus canorus) und ein Paailurteltauben &reptopelia turtur) in der Nahe deffeiche imWesten der

Grube festgestellt werden. Dasrteltauben-Paar zeigte ein ausdauerndes Balzverhalten. Dies ist bemerkens
wert, da di€Turteltaube eingvarme liebendArt ist, die in Baden-Wirttembgwor allem die klimatisch gin

stigen Naturraume, wie die Oberrheinebene odefaalserland besiedelt. 90% aller nachgewiesenen Bruten
liegen unter 250 m NN. Der hochste bisher bekannte Brutverdachudeitaube lag ebenfalls auf der Baar

am nahe gelegenen Buchipebei 700 m NN KoLzwartH 2001). Der Brutverdacht in der Kiesgrube
Reiselfingen ist daher der hdchste je in Baden-Wiirttegnddrobene.

Die Heidelerche wurde in den 80iger Jahren voAikke (mindl. 2008) in verschiedenen Kiesgruben des
Alb-Wutach-Gebietes gefunden und noch mit 23 Paaren, davon 5 Paare in der Kiesgrube Reiselfingen, fir
dasWutach-Baar Gebiet angegeben. N&lchzINGER et al (1999) konnten im Naturraum ab Mitte der 90iger
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Jahre nur noch Einzelvorkommen mit wenigen Paaren nachgewiesen werden. Rlagh @nindl. 2008)

konnte 2001 ein vermutlich unverpaartes Mannchen langere Zeit ausdauernd singendlongindgre am
nordlichen $adtrand vorVillingen beobachtet werden. Zwischen 2001 und 2008 gab es immer wieder ein
zelne Beobachtungen von z.l&nger rastenden und auch singenden Heidelerchen, jedoch keine- Revier
und/oder Brutnachweise auf der Baar und der Hegau-Alb. radlemals besiedelte Gebiete, wie das NSG
Tannhornle sudlicNillingen, sind seit mindestens 10 Jahren verwaist. Die néchsten noch stabilen, dech eben
falls stagnierenderVorkommen liegen in Kiesgruben zwischen Radolfzell und Singen und auf
Truppenibungsplatzen der Schwabischn(BAuER & HEINE 2005)

In der Kiesgrube Reiselfingen konnte 1993 noch ein Brutpaar der Heidelerche festgestellt werden. Da 2001
trotz intensiver Nachsuche mit mehrfachen Lockversuchen diwowbandaufnahmen des Gesangs keine
Heidelerche mehr bestéatigt werden konnte und sich die Biotopqualitat bis 2001 deutlich verschlechtert hat,
muss von einem Erléschen des Heidelerchenbestandes Mitte der 90iger Jahre ausgegangen werden.

Beim Baumpiepereiner weiteren Halbt#n-Offenlandart, die durch den Riickgang der Kies-Pionierfluren,
luckigen Ruderalfluren und dem Kronenschlu3 &erwald-Baumarten bzwdurch die intensivierte
Aufforstung ihr Habitat eingeblf3t hat, ist der Bestand ebenfalls drastisch eingebrochen. 1993 wurden 12
Brutpaare (2 auBerhalb des Untersuchungsgebiets von 2001/2006) kartiert. 2001 war der Bestand mit 10
Brutpaaren im eigentlichen Grubenbereich noch etwa gleich hoch, er brach jedoch innerhalb weniger Jahre
auf 0 Brutpaare 2006 zusamm@mhand der ReviePunktkarten ist deutlich zu erkennen, wie die Reviere

sich zwischen 1993 und 2001 mit ddybaufront verschoben haben. Im Nordwesten konnten sich bis 2001,
aufgrund de#&ufwachsens der Fichten-, Larchen- und Douglasienkulturen, nur 2 von ehemals 6 Brutpaaren
an Randstrukturen halten. Jedoch wurden in der damaligleauflache im Stidosten vier neue Reviere-fest
gestellt, so dass der Bestand mehr oder weniger gleich hoch blieb.

Auf der Baar sind die Bestédnde des Baumpiepers, wie auch in arf@giean Baden-Wirttembgs, stark
zuriickgegangenAktuell kommt der Baumpieper vor allem noch in den Heide reichen Mooren wie
Schwenninger Moos oder Plattenmoos voiZ{kke mindl. 2008, eigene Beobachtungen 2007).

Bei der Erhebung 2006 konnten die noch 2001 mit mehreren Revieren nachgewidsengebenden
Brutvogelarten Dorngrasmiick8y{via communis) (1993: 3 Bp., 2001: noch 2 Bp.), Bluthanflir@afduelis
cannabina) (1993: 4 Bp., 2001 noch 4 Bp.), und Baumpieper (vgl. oben) nicht mehr bestatigt werden.

Beim Neunt6ter hat sich der Bestand auf niedrigem Niveau gehalten. 2006 waren 3 Reviere im Suden des
neuerAbbaugebietes besetzt. Der Neunttter hat hier\énigbe fir lickige Ruderalfluren mit vereinzelten
Geholzen und Besenginsterheiden. Der Besengirf&sotiflamnus scoparius) bildet vor allem im noch jun
genAbbaubereich groRe Bestdnde aus. Der Besenginster benétigt auch bei uns ein mehr oder weniger luft
feuchtes, wintermildes Klima, denn er ist frostempfindlich und friert in streWgetern stark zuriick. Die
Pflanzen sind sehr regenerationsfreudig und treiben anschliel3end meist vom Grund her wieder aus. Diesen
Verjungungsdékt gibt es auch, wenn dig&sicher zurtick geschnitten werdéwus diesen Eigenschaften
resultiert lautSMMERING et al. (2000) eine kleinraumig hohe strukturelle Dynamik und Heterogenitét in den
BesenginsteBesténden, die dem Neuntdter sehr entgegenkommt. Dies ist auch der wesentliche, grundlegen
de Unterschied zu anderen langlebigen Geblschbragb#llig ist jedoch auch das Fehlen von dornigen

und stacheligent&uchern odertduden (mitAusnahme vorRubus idaeus im Initialstadium), die oft in der
Literatur als typisch fur NeuntGterhabitate angegeben werden.

Vom Teichhuhn Gallinula chloropus) liegt fiir 2006 ein Brutzeitnachweis vaier jedoch allein nicht auf eine

Brut schlie3en l&sst.

Auf dem sich imWesten des Grubengelandes anschlieRevddesengelande konnten wie in den Jahren 1993

und 2001 Feldlerché\(auda arvensis) undWachtel Coturnix coturnix) bestatigt werden. Die Feldlerche bri

tet in einigen Paaren auf den Flachen zwischen der Grube und Reiselfingen, Wacher (maximal 3
schlagende Ex. am 13.07.) konnte es sich auch um Ubersommerer handeln . Das Brauni@kicblen (
rubetra) wurde in dem weitraumigeWiesengeléande rund um den Segelflughafen 1993 noch als Brutvogel
notiert. 2006 konnten nur noch Durchzlgler festgestellt werden. Es erfolgte jedoch auch keine gezielte
Nachsuche.

6. Diskussion

Die Bestand&\Vert gebendevogelarten haben seit dem Beginn des Monitorings bis 2006 drastisch abgenom
men. Die Grunde sind in der Rekultivierungsdynamik der Kiesgrube, d.Wed@nderung der Lebensraume
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Tab. 1 Bestandstren@/ert gebender Brutvogelarten in der Kiesgrube Reiselfingen zwischen 1993 und 2006
(angegeben ist jeweils der Gefahrdungsstatus in Baden-Wurtger{RerBa-Wi) und dieAnzahl a
Brutpaaren (BP). Es bedeutdh= Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, + = mehr oder weniger
unveranderter Bestand, + = Zunahme, - = Rickgafeggndert naclscHIEL. et al. (2002).

Brutvogelarten RL Bestand Bestand Bestand Bestands-
Ba.-Wu. 1993 2001 2006 trend
Wasservogel
Zwergtaucher 2 3 BP 3 BP 2 BP +
Teichhuhn 3 0 1 BP 1BV +
Blasshuhn V 3 BP 5 BP 2 BP +
Arten offener Kies-Pionierfluren, lickiger Ruderalfluren, Magerrasen uhtkliéGeblsche
Baumpieper 3 10 BP 10 BP 0 0
Fitis \Y 11 BP 12 BP 3 BP +
Bluthanfling V 4 BP 4 BP 0 +
Dorngrasmiucke 3 3 BP 2 BP 0 -
Flussregenpfeifer 3 1 BP 0 0 -
Heidelerche 1 1 BP 0 0 -
Sonstige
Weidenmeise 3 0 1 BP 2 BP +
Sperber V 1BV 1BV 0 +
Turteltaube V 1BV 0 0 -

durchAufforstung undAufwachsen der Baume und dem dadurch hgemfenenVerlust von Ofenland-
Lebensraumen zu suchen.

Bei der Avifauna des Untersuchungsgebiets zeichnen sich Uber die JahreTemdgnzen ab: Die
Wasservogel-Bestande haben sich stabilisiert oder haben sogar zugenommen. Die Bedeutung der angelegter
Naturschutz-&iche als Rast- und Nahrungshabitat fir Enten, Ganse, Rallen oder den Kormoran ist gestiegen.
Die Arten des ,Odlands, der fe#fnen Kiesboden, wie z.B. der Flussregenpfeifer oder der liickigen
Ruderalvegetation, wie das Beispiel der Heidelerche zeigt, sind jedoch verschwunden oder wie beim
Neuntéter riicklaufig.

Bereits 1993 und 2001 wurde in débschluZberichten prognostiziert, hzgefordert, dass ,flr einen nach

haltigen Schutz die Flachen durch eine regelméRige Pfldga gkhalten werden“ missen, um den
Brutbestand von Baumpieper oder auch Heidelerche zu haliam (2002). Es wurde zudem darauf hinge
wiesen, dass eine Einschrankung Alefforstungen oder gar das Zuriicknehmen noch juAgéorstungen

fur den Erhalt oder di#/iederbesiedelung/ert gebender @énlandarten, wie z.B. der Heidelerche, unerlass

lich sei. Dies widerspricht natirlich den Zielsetzungen des Rekultivierungsplanes, der eine forstliche
Rekultivierung deAbbauflache auf 75% der Flache vorsieht. Bereits 2001 war abzusehen, was 2006 durch
das erneute Monitoring bestatigt werden konnte: Die ehemals hohe Revierdichte von Heidelerche,
BaumpieperFitis oder Hanfling ist nicht mehr zu bestatigen, die Bestande sind zwischenzeitig erloschen.
Dies ist jedoch kein lokales oder regionales, sondern ein Uiberregionales, ja mitteleuropaisches Phanomen. Die
Bestéande der Heidelerche, des Baumpiepers und andererfeiaidienland bewohnendérten, aber auch

des Fitis, der eher altere und dichtere Sukzesssionsstadien bevorzugt, sind dramatisch eingétaiechen.
Gebiete, bis alVarmeinseln und groRRflachige Optimallebensraume, wurden von der Heidelerche verlassen.
Es ist daher kaum zu vermuten, dass der Brutbestand der Heidelerche oder des Baumpiepers, durch
Einstellung deWiederauforstung oder evtl. sogar derf@iing bereits forstlich rekultivierter Flache erhalten
worden ware.

Dank: INULA bzw. den Herren HungeKarbiener (ABL), RoedeiRademacheiSchiel und Zinke danke

ich fir Daten und weitere Info. Herrn O. Mohr (FirWéntermantel / Meichle & Mohr GmbH) danke ich
fur die Erlaubnis, die Daten veféhtlichen zu durfen.
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Tab. 2 Gesamtartenlisté¢dgel der Kiesgrube Reiselfingen 2006.

Angaben zur Roten Liste Baden-WurttengsenaclBAUER et al. (2005) und zur Roten Liste der BRD n
Witt et al. (2002), imAnhang | derVogelschutzrichtlinie (VschRL) (79/409/EWG) enthalten
Schutzgebieten zu schitzendegelarten™).Wertgebenddrten sind fett gedruckt. Es bedeuten: 1 =
Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahiet Art der Vorwarnliste. Zum gtus im
Untersuchungsgebiet (UG): B¥Brutvogel, NG = Nahrungsgast (B der Umgebung), DZ = Durchziig)
US = UbersommerefAnzahl BP: Nachgewiesedazahl der Brutpaare, ma&nzahl NG: maximal an eine

Tag festgestellte Nahrungsgaste (Einzelindividuen). (Aus INRQG6).

ach
("in
om

m

Deutscher Wissenschaftlicher i fim | LY REEEE ATENG
Nr. Artname Artname UG e SIEE :
' BP | NG [ B.-W. | BRD |VschRL
1 | Zweragtaucher Tachvbaptus ruficollis BV 2 - 2 \
2 | Kormoran Phal acrocorax carbo NG/DZ - 2 \
3 | Graureiher Ardea cinerea NG - 5 \ -
4 | Graugans Anser anser BV/NG| 2 | 15 - -
5 | Stockente Anas platyr hynchos BV / NG 8 - -
6 | Krickente Anas crecca NG/DZ - 1 -
7 | Tafelente Anas ferina NG - 2 -
8 | Reiherente Avthya fuligula US/ING/DZl - | 25 - -
9 [ Schwarzmilan Milvus miarans NG - 12 3 - v
10 | Rotmilan Milvus milvus NG - 6 3 V v
11 | Sperber Accipiter nisus BV ?/NG| ? 1 \ -
12 | Mausebussard Buteo buteo NG - 3 - -
13 | Wespenbussard Pernis apivorus DZ - 1 - -
14 | Baumfalke Falco subbuteo BV ? /NG| - 2 2 3
15 [ Wanderfalke Falco perearinus NG - 1 3
16 | Teichhuhn Gallinula chloropus BV ? ? 2 3 \
17 | BlaRhuhn Fulica atra BV 1 8 \ -
18 | Waldwasserlaufer Tringa ochropus DZ - 1 - -
19 | Flussuferlaufer Actitis hvpoleucos DZ - 1 1 1
20 | GroRRer Brachvogel |[Numenius arguata DZ - 2 2
21 | Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus NG/ DZ - 1 - -
22 | Ringeltaube Columba palumbus BV ? - 3 - -
23 | Uhu Bubo bubo NG - 1 1 v
24 | Waldkauz Strix aluco BV?2/ING| ? 1 - -
25 | Sperlingskauz Glaucidium passerinum ? - 1 -
26 | Mauersegler Apus apus NG - 10 - V
27 | Eisvogel Alcedo atthis NG - 1 2 V v
28 | Grlinspecht Picusviridis BV?/ NG| ? 3 \Y \Y
29 | Schwarzspecht Dryocopus martius NG - 2 V - v
30 | Buntspecht Picoides major Bv? - 2 - -
31 | Heidelerche Lullula arborea DZ/ NG - 8 3 v
32 | Rauchschwalbe Hirundo rustica NG - 15 - \Y
33 | Mehlschwalbe Delichon urbica NG - | >20 - \Y
34 | Baumpieper Anthustrivialis DZ -1 3 3 \
35| Gebirgsstelze Motacilla cinerea DZ - 1 - -
36 | Bachstelze Motacilla alba BV - - - -
37 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV - - - -
38 | Heckenbraunelle Prunella modularis BV - - - -
39 | Rotkehlchen Erithacus rubecula BV - - - -
40 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV 1 - - -
41 | Steinschmatzer Oenanthe oenanthe DZ/ING - 3 2
42 | Amsel Turdus merula BV - - - -
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43 | Wacholderdrossel | Turdus pilaris Dz - -

44 | Sinadrossel Turdus philomelos BV - -

45 | Misteldrossel Turdus viscivorus BV - -

46 | Sumpfrohrsanaer | Acrocephalus palustris| BV?/ DZ | - 1

47 | Gartenarasmiicke | Svlvia borin BV - -

48 | Mbnchsarasmiicke | Svlvia atricanilla BV - -

49 | Zilozalo Phvlloscopus collvbita BV - -

50 | Fitis Phvillosconustrochilus BV >5 | -

51 | Winteraoldh&hnche| Reaulus reaulus BV - -

52 | Sommeraoldh. Reaul us ianicanillus BV - -

53| Schwanzmeise Aeaithalos caudatus | BV?/ NG| - [>30

54 | Sumpfmeise Parus palustris BV - - - -

55 | Weidenmeise Parus montanus BV 2 - 3 -

56 | Haubenmeise Parus cristatus BV - - - -

57 | Tannenmeise Parus ater BV - - - -

58 | Kohimeise Parus maior BV - - - -

59 | Blaumeise Parus caeruleus BV?2/ NG| - 3 -

60 | Kleiber Sitta europnaea BV - - - -

61 | Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV - - - -

62 | Neuntoter Lanius collurio BV 3 - 3 - v

63 | Eichelhaher Garrulus alandarius BV - - - -

64 | Tannenhaher Nucifraca BV?2/ NG| - 2 -

65 | Rabenkrdhe Corvus coronecorone | BV?2/ NG| ? | 4 - -

66 | Kolkrabe Corvus corax NG - 3 3 -

67| Star Surnus vuloaris NG/DZ - |>60| - -

68 | Buchfink Frinailla coelebs BV - - - -

69 | Girlitz Serinus serinus DZ/NG - 4 - -

70 | Stiealitz Cardudlis carduelis NG/DZ - - - -

71| Grinlina Cardudlischloris BV - - - -

72| Zeisia Cardudlis sninus NG/DZ - 7 -

73 | Bluthanflina Cardudliscannabhina | NG/DZ - 2 \Y \Y

74 | KernbeiRer Coccothraustes c. BV ? - 5 -

75 | Fichtenkreuzschn. | Loxia curvirostra BV?2/ING| ? | 6 - -

76 | Gimpel Pvrrhula pvrrhula BV - - - -

77| Goldammer Emberiza citringlla BV 9 |13 - -
Literatur

BAUER, H.-G, P BerTHOLD, P Bovg, W. KNIEF, P. SIDBECK & K. WITT (2002): Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands. 3. Uberarbeitete Fassung. -\Bgelschutz 39: 13-61.

BAUER, H.-G, E. BezzeL & W. ReDLER (2005): Das Kompendium deYogel MitteleuropasAlles Uber
Biologie, Gefahrdung und Schutz.Auflage. Bd. 1 und 2. Wiebelsheim (AULA).

BAUER, H.-G & G. HEINE (2005): Bodensee - Brutvogelatlas 2000. — Ornithologis&Heeitsgemeinschaft
Bodensee (OAB).

BisBy, C.J., N.D. BRGESs& D.A. HiLL (1995): Methoden der Feldornithologie. Bestandeserfassung in der
Praxis. — Radebeul (Neumann).

Dorka, U., & J. HLzZINGER (2001): Glauciduim passerinum — Sperlingskauz. INnHOLZINGER, J., & U.
MAHLER (2001): DieVogel Baden-Wirttembgs. Nicht-Singvogel 3: 168-194. tu@gart (Ulmer).

HOLZINGER, J.,W. GATTER, M. KRAMER, M. SCHON, & H. ScHLUTER (1999):Lullula arborea — Heidelerche.
In: HOLZINGER, J.(1999): DieVogel Baden-Wirttembgs. Singvogel 126-42— Suttgart (Ulmer).

HoLzwaRTH, G (2001):Sreptopelia turtur — Turteltaubeln: HOLZINGER, J., & U. MaHLER (2001): DieVégel
Baden-Wirttembes. Nicht-Singvégel 3: 66-83. -tudtgart (Ulmer).

HUNGER, H., M. S\LCHER & F.-J. ScHIEL (2006): Monitoring in der Kiesgrube Reiselfingen 2005 — 2007.
2. Zwischenbericht. - INULAInstitut fir Naturschutz und Landschaftsplanung, Frebur

Naturschutz sudl. Oberrhein, Beiheft 2 (2008) 17



RODER, J., & M. RADEMACHER (1993):V0gel. - In:RADEMACHER, M., J. RODER, F-J. SHIEL & J.-H. STUKE
(1993): AbschluZbericht der floristischen und faunistischen Sonderuntersuchungen im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsstudie zur Erweiterung der Kiesgrube Reiselfingen.

ScHIEL, F-J., H. HUNGER & O. KARBIENER (2002): Abschlussbericht Monitoring Kiesgrube Reiselfingen
2000-2002. — INULA(Institut fur Naturschutz und Landschaftsplanung, Frejour

SIMMERING, D., R. WALDHARDT & A. OTTE (2000): Zur Okologie, Diversitat und Dynamik von
Besenginsterbestadnden im Lahn-Dill-Bnd. -Agrarspectrum 31: 157-170.

Anschrift desVerfassers: Martin Salchdferdinand-Wi3-Sr. 92, D-79106 Freibugr.

18 Naturschutz sidl. Oberrhein, Beiheft 2 (2008)



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Naturschutz am sadlichen Oberrhein
Jahr/Year: 2008

Band/Volume: BH_2

Autor(en)/Author(s): Salcher Martin

Artikel/Article: Die Avifauna der Kiesgrube Reiselfingen - Ergebnisse der Erhebung
2006, im Vergleich mit denen der Jahre 1993 und 2001 12-18



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21348
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=63355
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=453102

