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Zersiedelung — oder gestaltete Erholungsstitten

In der Folge 12 des 2. Jahrganges des ,Steirischen Naturschutzbriefes” ist
das Thema ,Wochenendhaus — Bauen in den Erholungsrdumen” schon ein-
mal kurz behandelt worden. Die ,Wochenendhausseuche”, wie die Verbreituny
von Wochenendhausbauten in den offenen Landschaften allenthalben schon ge-
nannt wird, hat inzwischen weiter um sich gegriffen und zum Teil schon duBerst
bedenkliche Schdden in der Landschaft verursacht.

Der wachsende Wohlstand, die zunehmende Motorisierung, das verlingerte
freie Wochenende, die sich mehrende Verstddterung léndlicher Gebiete und
nicht zuletzt die begreifliche Sehnsucht nach Erholungsstétten in freier Land-
schaft fiihren neben den zivilisationsbedingten MaBinahmen (StraBenbau, Kraft-
werksbau, Seilbahnbau, Wasserbau, Wohnsiedlungsbau, Industriegriindungen
in landlichen Bereichen und dergleichen) zu weiteren immensen Beanspruchun-
gen von Wiesen-, Acker-, Alm- oder Seeuferflachen.

Diese zunehmende Zersiedelung solcher Flachen fiihrt zur Entwertung der
Erholungslandschaften — es entsteht also dadurch ein kaum mehr zu beheben-
der Verlust. In steigendem MaBe wird der wohlbegriindete Anspruch der All-
gemeinheit auf den NaturgenuB in einer ungest6érten Landschaft geschmaélert.

In der Steiermark konzentrieren sich die Wochenendhausbauten fast aus-
schlieBlich, auch wie in anderen L&ndern, auf Grundstiicksflachen, die inner-
halb von Landschafts- oder Naturschutzgebieten liegen.

Mit wenigen Ausnahmen vollzieht sich diese Zersiedelung ohne rdumliche
Ordnung. Es fehlt dazu eine wirksame EinfluBnahme auf die Gestaltung der
entstehenden Erholungsstatten. Die gesetzlichen NaturschutzmaBnahmen, die ja
schlieBlich auch fiir die Erholungssuchenden getroffen werden, sind zum Teil
schon ad absurdum gefiihrt worden.

Welches Unbehagen erfiillt den Naturfreund und Erholungssuchenden, wenn
er auf seinen Wanderungen, allzuoft gerade an markanten Landschaftspunkten,
unerwartet eine Neubaustelle fiir ein Wochenendhaus vorfindet. Sein Weg
wird immer mehr von Zaunen eingeengt und die sattsam bekanntgewordenen
Schilder ,Privateigentum -— Zutritt verboten” verwehren ihm die Méglichkeit,
an ein Seeufer zu gelangen oder seinen gewohnten Wanderweg iiberhaupt
fortsetzen zu koénnen.

Der Naturschutzbeauftragte der naturwissenschaftlichen Sparte vertritt oft
mit Recht den Standpunkt, dab etwa ein Wochenendhausbau in freier Land-
schaft eine Stérung in der Landschaft verursacht, und daB diese Bauwerke
keine Gestaltungsprobleme mehr auslésen koénnen, weil die Stérung allein
durch die Existenz eines solchen Bauwerkes entsteht. Eine auch noch so gute
Gestaltung kann die Stérung nicht beheben. Dem Naturschutzbeauftragten der
technischen Sparte ist es daher nicht moglich, diesem fachlichen Urteil etwa
durch eine Auflage zur besseren Gestaltung begegnen zu konnen.

Nun sind also in der Steiermark in hervorragend schénen, meist unter ge-
setzlichem Schutze stehenden Landschaften umfangreiche Wochenend- oder
Ferienhaussiedlungen entstanden, im Ausbau begriffen oder geplant. In den
liberwiegenden Fallen bemiiht sich die Naturschutzbehdrde im Rahmen ihrer
landesrechtlichen Mdoglichkeiten, jede Stérung in den Landschaften zu unter-
binden. So hat sie in einigen Fallen erwirkt, daB z. B. Bebauungsflachen gré-
BenméBig eingeschrankt werden konnten, da den Planungen eine rdumliche
Ordnung nach den landschaftlichen Gegebenheiten zugrunde gelegt werden
muBte, daB eine ordnungsméBige, die Landschaft gesund ernaltende Aufschlie-
Bung ausgefiihrt wurde und daB auch ein wirksamer EinfluB auf bestimmte
Gestaltungselemente (Dach, Wande, Aus- und Anbauten, Einfriedungen u. dgl.)
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ausgeiibt worden ist. Dies allerdings alles im Stadium der Planung oder der
behordlichen Genehmigungsverfahren.

Die gegebenen Auflagen in den Ausnahmegenehmigungsbescheiden wurden
von den Gesuchstellern wohl zustimmend zur Kenntnis genommen und deren
Erfillung zugesagt. Willkiirliche Planungsénderungen im Zuge der Bauausfiih-
rung, mangelhafte handwerkliche Gestaltungen und unbefriedigende Aufschlie-
Bungsarbeiten im Gelénde haben bedauerlicherweise das erwartete Ziel einer
einwandfreien Einfiigung in die Landschaft vereitelt. Was helfen wissenschaft-
lich durchdachte ErschlieBungsstudien, fachlich einwandfreie Bebauungs- oder
Baupldne? Es kam nur zu oft zu halben Loésungen! Gegen den Mangel an
echter Baugesinnung hilft auch das wohlfundierte fachliche Gutachten nichts.
Das Gefasel um eine sogenannte Modernitdt im Bauen endet meist im greulich
Modischen, und das Gerede, daB ausschlieBlich die Qualitdt im Bauen entschei-
dend sei, fiihrt zu einem weiteren Absinken echter Baugesinnung.

Ist zum Beispiel im Landschaftsschutzgebiete der Turracherhéhe wohl eine
rdumliche Ordnung im Zusammenwirken mit der Landes- und Ortsplanung und
mit der Gemeinde Predlitz sowie mit den Behérden des Nachbarlandes Kérnten
erreicht worden, befriedigen die Gestaltungen der Einzelbauwerke nur in weni-
gen Fillen. Das erwiinschte Gesamtbild eines modernen alpenldndischen Erho-
lungsdorfes wird kaum mehr erreicht werden kénnen, weil arge Disziplinlosig-
keiten bei der Bauausfithrung zu bildhaften Stérungen gefiihrt haben. Im
Semmeringgebiet entstand eine Wochenendhaussiedlung nach einer Gesamt-
und Detailplanung aus einer Hand. Dieser Vorteil hat aber dem Erscheinungs-
bild wenig genutzt. Die barackendhnlichen Hausschachteln auf hochgestelzten
Betongestellen konnten den Charakier eines modernen Wochenendhauses nichl
erreichen. Das gesamte Erscheinungsbild dieser Siedlung ergibt kaum das
eines Erholungsdorfes. Vielleicht wird einmal eine Baum- und Strauchbepflan-
zung den ,grinen Mantel der Barmherzigkeit” dariiber breiten.

An der Ufern der weststeirischen Stauseen entstanden primitiv gestaltete
Einraumhiittenkolonien. Es fehlt dort jegliche AufschlieBung. Nicht die ge-
ringste Vorsorge wurde z. B, {iir die Fakal- und Miillbeseitigung getroffen.
Die Verschmutzung des Geldndes und der Stauseen laB8t, wenn nicht alsbald
Abhilfe geschaffen wird, groBe Gefahren fiir die Erhaltung dieses fir die Er-
holung préadistinierten Landschaftsgebietes befiirchten. Wenn Gemeinden Wert
auf das Entstehen von Wochenendhaussiedlungen in ihrem Bereiche legen,
sind von vornherein alle Vorsorgen {iir eine ordnungsgemdBe AufschlieBung
zu treffen und entscheidender EinfluB auf die Gesamt- und Einzelgestaltung
solcher Baugebiete zu nehmen. Die rdumliche Ordnung und eine unbedenk-
liche Einfiigung in die Landschaftshilder werden die Gefahren einer Zersiede-
lung und damit einer Entwertung der Erholungslandschaften bannen konnen.
Im Prébichlgebiet ist nach anfanglich besorgniserregender Bebauung in letzter
Zeit eine merkliche Besserung in der baulichen Ordnung festzustellen. Im Teich-
almgebiet sind einige als Vorbild dienende Wochenendh&user entstanden.
Schlichte architektonische Gestaltungen und wohliiberlegte Einfiigungen in die
landschaftlichen Gegebenheiten sowie gute Handwerksarbeitlen brachten befrie-
digende Ergebnisse.

Im Steirischen Salzkammergut ist die Errichtung eines verhdltnismaBig gro-
Ben Ferienhaus-Dorfes geplant. Die Gestaliung und Bauausfiilhrung liegt in
Fachhdnden, was zweifellos Vorteile bringt, weil alle Willkiirlichkeiten bei der
Gestaltung der Einzelbauwerke entfallen. Die Naturschutzbehdrde und die Bau-
behérde haben entscheidenden EinfluB auf die Planung genommen. So wurde
u. a. erreicht, daB durch gestaffelte Baufluchtlinien, durch Anderungen in der
Fihrung der AufschlieBungswege, durch Vermeidung von Einfriedungen und
durch eine lose Gruppierung verschieden groBer Haustypen ein dorfdahnlicher
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Charakter entsteht. Es sollte dadurch vor allem die bekannte Trostlosigkeit
uniformierter Vorstadtsiedlungen vermieden werden. Die Bauwerke erhalten
mittelgeneigte Sattelddcher an Stelle der urspriinglich geplanten PreBkiesbe-
dachungen. Der vorhandene Baumbestand muBte in der Planung weitgehende
Berticksichtigung finden. Es ist also auch hier alles getan worden, um zum er-
warteten Erfolge zu gelangen. Vielleicht wird mit diesem Feriendorf ein gutes
Beispiel gegeben werden kénnen. Jedenfalls wird die Naturschutzbehérde auch
hier alle Erfahrungen auswerten, um den planlosen, die Landschaften storen-
den Zersiedelungen noch wirksamer entgegentreten zu kénnen.
W.Reisinger

An alle Lehrpersonen!

Der Landesschulrat fiir Steiermark hat am 29. Februar 1964 alle Direktionen
der mittleren und hoéheren Lehranstalten sowie der Berufsschulen und alle Be-
zirksschulrédte (Stadtschulrat Graz) auf die grofe Bedeutung aufmerksam ge-
macht, die der Natur- und Landschaftsschutz fiir die Erhaltung der Schénheit
unserer Heimat hat. Die Direktionen und Schulleitungen wurden daher neuer-
lich angewiesen, dafiir Sorge zu tragen, daf bei jeder sich im Unterricht er-
gebenden Gelegenheit die Jugend zur aktiven Pflege des Naturschutzes ange-
leitet werden soll.

Wir danken dem Steiermdérkischen Landesschulrat fiir sein verstdndnisvolles
Rundschreiben und erlauben uns, die Bitte an alle Lehrpersonen anzukniipfen,
darauf einzuwirken, daB der Unfug eines massenhaften Mitbringens von Blu-
men in die Klasse und des massenhaften AusreiBens (von Pfliicken kann gar
nicht mehr die Rede sein) von wildwachsenden Blumen bei Schulausfliigen end-
lich unterbunden wird. Sicher ist nichts dagegen einzuwenden, wenn die
Schulklasse durch Garten- oder nicht geschiitzte Wiesenblumen in verniinftiger
Weise geschmiickt wird, um das Schénheitsgefiihl der Kinder zu wecken. Es ist
aber auch darin eine Erziehungsaufgabe zu erblicken, daB nicht wahllos be-
liebige Mengen und schon gar nicht unter Schutz stehende Blumen mitgebracht
werden. Denn — die offensichtlich tibermé&Bige Entnahme von Blumen (auch
nicht geschiitzter Arten) stellt einen MiBBbrauch dar, der nach den Naturschutz-
bestimmungen strafbar ist! Daher soll besonders auch bei Schulausfliigen dar-
auf geachtet werden, daB die Kinder die Pflanzen und Blumen am Standort be-
obachten und kennenlernen und sie nicht ,konsumieren”, indem sie sie in
Mengen pfliicken und dann doch nur wieder wegwerfen.

Dariiber hinaus bietet sich eine giinstige Gelegenheit, die Kinder mit dem
Naturschutzgedanken vertraut zu machen und in ihnen das BewufBitsein zu
wecken, selbst einen Beitrag zum Schutz der Natur leisten zu koénnen, indem
mit den Kindern praktische Naturschutzmafinahmen durchgefiihrt werden, wie
z. B. Betreuung und Reinhaltung von Naturdenkmalen, Reinhaltung von Aus-
flugzielen, Bachen und Teichen; Anbringung und Betreuung von Nistkésten;
Schaffung von Brutplédtzen fiir Heckenbriiter und dgl. Ferner kénnen die Kinder
dhnlich wie beim Jugend-Rot-Kreuz zu férdernden Mitgliedern des Natur-
schutzes um einen Jahresbeitrag von S 1.— geworben werden, welcher aus-
schlieBlich fiir praktische NaturschutzmaBnahmen in der Steiermark verwendet
werden wird.

In diesem Zusammenhang sei auf ein Rundschreiben der Landesgruppe
Steiermark des Osterreichischen Naturschutzbundes an alle Schulleitungen ver-
wiesen. Fachliche Unterlagen kénnen von der Geschédftsstelle der Landesgruppe
in Graz, Jakominiplatz 17/II., bezogen werden.
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Jahresbericht 1963

der Steirischen Vogelschutzwarte
Hauptstelle in Graz, Schlof Eggenberg
Berichterstatter: Dr. M. J. Anschau

Wir haben 1963 unsere — im Jahre 1962 angefangene — Forschungs-, Lehr-
und Beratungstdtigkeit weiter ausgebaut und intensiviert.

In unserem Vogelschutz-Geholz im SchloBpark Eggenberg wurden weitere
Anpflanzungen durchgefithrt (Birken, Fichten, Weiden, Pappeln, Sanddorn,
Feuerdorn). Dazu wurde der wilde Holunder-Nachwuchs — als Unterholz im
Altbaumbestand — gepflegt. Einige neue Nistkasten-Typen wurden aufgehdngt.
Die abendlichen Kontrollen wihrend der Herbst- und Wintermonate haben uns
gezeigt, daB die kiinstlichen Nistkdsten als Schlafhohlen eine gewisse Rolle
flir das Uberleben der Kohlmeisen in extrem kalten Wintern spielen.

Als wir im Oktober 1963 ein Zimmer im SchloB als provisorische Unter-
kunft erhielten, konnten wir dort nicht nur einen Arbeitsraum einrichten, son-
dern auch eine kleine Demonstralionssammlung anlegen. Es wurden vogel-
kundliche Bildtafeln, Farbdias und Vogelstimmen-Schallplatten gekauft. Dazu
haben wir eine Reihe von Farbdias angefertigt, welche die Methodik des Vogel-
schutzes darstellen und die uns bereits gute Dienste beim Unterricht geleistet
haben. Auch verschiedene Vogelschutz-Gerdte stehen zur Verfiigung. Diese
kleine Sammlung soll laufend ergénzt werden. Obwohl das Endziel die-
ser Arbeit — ein Freilichtmuseum fiir Vogelschutz-Technik, in Verbindung mit
einem Kursraum und Schausammlung — erst in einigen Jahren erreicht wer-
den diirfte, so hoffen wir, bereits im Sommer 1964 allen Interessenten die
Anlage von Vogelschutz-Geholzen, Tranken und Winterfltterungen, das Aut-
hdngen und Errichten verschiedener kiinstlicher Nisthilfen, wie auch deren Kon-
trolle und Reinigung, im Geldnde vorfithren und erldutern zu koénnen. Die
Lehranlage dient auBerdem noch der Erprobung verschiedener Nistgerdte in-
landischer Erzeugung, im Vergleich mit den bewdhrten Holzbeton-Nisthohlen
aus Deutschland. Von den letzteren sind im deutschen Bundesgebiet schon iber
eine Million Stiick in Betrieb, ihre weitere Verbreitung in Osterreich scheiterte
bisher an hohen Einfuhrzéllen.

Auf dem Geldande der Landes-Ackerbauschule Grottenhof-Hardt bei Graz
wurden die methodisch-technischen Versuche im angewandten, wirtschaftlichen
Vogelschutz (Steigerung der Siedlungsdichte von hoéhlenbriitenden Végeln —
als vorbeugende AbwehrmalBnahme gegen Schadlinge im Obstgarten und Nadel-
wald) weitergefiihrt.

Auf diesem speziellen Forschungsgebiet sind noch viele exakte Versuche
in klimatisch verschiedenen Gebieten durchzufiihren, bevor wir allgemein giil-
tige Ergebnisse haben werden.

In diesen Rahmen fallen auch die Versuche, die wir heuer — in Mitarbeit
mit der Kammer fir Land- und Forstwirtschaft (Pflanzenschutz) - angefangen
haben. Auf dem etwa 26 ha groBen, vorbildlich bewirtschafteten Obstgut Neu-
dorf (siidlich von Wildon) wurde eine Versuchsfliche errichtet, wo vor allem
die Moglichkeiten und Grenzen des Vogelschutzes im modernen Obstbau un-
tersucht werden sollen. Im Vordergrund steht die Frage, ob eine intensive
Schédlingsbekdmpfung und der Vogelschutz nebeneinander existieren konnen.

Zum Aufgabenkreis der Vogelschutzwarte gehort auch der kulturelle Vogel-
schutz, der Schutz der gesamten frei lebenden Vogelwelt und ihres Lebens-
raumes. In diesem Rahmen wurden auch 1963 zahlreiche ganztdgige Kontroll-
Exkursionen unternommen. Vor allem in den Zugmonaten April—Mai und
September—November wurden die grofiten Teichgruppen der Ost-, West- und
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Siidsteiermark regelméBig inspiziert. Da wir diese Beobachtungen, seit etwa
zehn Jahren durchfithren, haben wir aus fritheren Jahren gute Vergleichswerte.
Das Jahr 1963 zeigte uns leider wieder einen erschreckenden Riickgang unserer
Wasser- und Sumpfvégel. Hervorzuheben ist dabei das véllige Verschwinden
dieser Végel (BleB- und Teichhiithner, Zwergtaucher, Stock-, Krick- und Knéck-
enten, Rohrsdnger, Eisvogel) im Bereich der Wundschuh-Teiche (seinerzeit unter
Naturschutz gestellt), wo sie noch vor Jahren mehr oder weniger zahlreich
gebriitet haben. Hier ist die Ursache in erster Linie im wilden, unkontrollier-
ten Badebetrieb zu suchen, wobei nicht nur das Rohricht und die Seerosen-
bestdnde vernichtet, sondern auch die Teichanlagen zerstért wurden. Wieder
ein Beispiel mehr, wie es kommen mu8, wenn die Schutzbestimmungen nur auf
dem Papier bestehen!
LEHRTATIGKEIT

Im April 1963 wurde in Knittelfeld ein Vortrag im Rahmen der Bergwachl-
Schulung abgehalten. Thema: Vogelschutz als Naturschutz.

Am 27 Mairz 1963 fand im Rundfunk, Reihe ,Natur und Heimat", ein Vortrag
iiber ,Die Aufgaben einer Vogelschutzwarte” statt.

Das Fehlen geeigneter Rdume in der Hauptstelle der Vogelschutzwarte ver-
hinderte bisher eine Abhaltung regelméBiger Lehrgénge. Dafiir wurde im De-
zember 1963 eine 2stiindige Vorlesung in drei Klassen der Landes-Ackerbau-
schule Grottenhof-Hardt abgehalten. Die Schiiler zeigten sehr viel Interesse fiir
den Vogelschutz, was vor allem aus der zwanglosen Aussprache nach den
Vorlesungen ersichtlich war. Da es sich dabei um einen forstwirtschaftlichen
Lehrgang gehandelt hat, wurde in der Vorlesung das Hauptgewicht auf den
Vogelschutz als vorbeugende MaBnahme gegen Forstschddlinge gelegt.

BERATUNG

Die Beratung in Fragen des Vogelschutzes erfolgte meist durch Beantwor-
tung schriftlicher Anfragen, gelegentlich auch telefonisch. Auf Wunsch wurden
auch Begehungen des Geldndes durchgefiihrt und an Ort und Stelle die not-
wendigen VogelschutzmaBnahmen erortert. Die Vogelschutzwarte ist auBerdem
fachlich beratend in die Nistkastenaktion des Steirischen Waldschutzverbandes
eingeschaltet, wobei 1963 ein verbesserter ,Meisengiebel” zur Anwendung kam.
Auch die neuen Rundholznisthéhlen der Fa. Witschnig, K&arnten, wurden
auf Grund unserer Beratung und Gutachten verbessert.

SONSTIGE TATIGKEIT

Am 17. Dezember 1963 fand in Wien (Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz) eine
Konferenz der Pflanzenschutz-Praktiker und der Vogelschutz-Experten statt. Die
Steirische Vogelschutzwarte war dabei durch Oberschulrat Hable und den Ge-
schéftsfiihrer vertreten. Das Hauptthema war die angestrebte sachliche Mit-
arbeit unter den beiden Gruppen, mit dem Ziel, die Gefédhrdung der Vogelwelt
durch chemische Spritzmittel zu vermeiden. Es wurde liber die Fiitterungsver-
suche berichtet und eine Koordinierung der einschldgigen Freilandversuche
und Untersuchungen gefordert. Nach Spritzaktionen sollen eventuell einge-
gangene Vogel schnellstens fachmé&nnisch toxikologisch untersucht werden.

(Fortsetzung folgt)

Schiitzt das Jungwild, beriihrt es nicht!
Laft Nester und Gelege in Ruhe!
Tierhalter, verwahrt jetzt eure Hunde und Katzen besonders sorg-
faltig!
Helft alle mit, der griilnen Wochenstube der Natur den Frieden zu
erhalten!
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Der Packer Stausee mit Blick auf Modriach

Seeuferschutz am Packer Stausee

Im Bericht ,Aus der Arbeit des Vereines fiir Heimatschutz” im Heft 19 des
.Naturschutzbriefes” ist bei der Veroffentlichung des letzten Absatzes ein be-
dauerlich sinnstorender Fehler unterlaufen. Wir geben daher nunmehr den
Wortlaut des Regierungsbeschlusses vollinhaltiich wieder:

,Die Steiermdrkische Landesregierung hat in jhrer Sitzung am 20. Janner
1964 beschlossen, die von der Fachabteilung Ib der Landesbaudirektion ausge-
arbeitete Studie (ZI. LBA-Ib 518 Pa 3/7-1963) iiber den Packer Stausee zustim-
mend zur Kenntnis zu nehmen.

Da die Erhaltung der freien Ufer des Packer Stausees innerhalb des be-
stehenden Landschaftsschutzgebietes Nr. 2 offensichtlich im o6ffentlichen Inter-
esse liegt, sind demnach alle im § 2 Abs. 2 der Landschaftsschutzverordnung
1956, LGBIL. Nr. 35, angefiihrten Eingriffe (ausgenommen Bauten, die ausschlieB-
lich der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung dienen) in den im bei-
liegenden Plan iiber ,das besonders zu schiitzende Gebiet um den Packer Stau-
see” mit griner Farbe ausgewiesenen Landschaftsbereich als verbotene Verun-
staltungen des Landschaftsbildes anzusehen; daher werden allfdllige Aus-
nahmeansuchen gemdaB § 5 der genannten Verordnung abzulehnen sein.” (An-
merkung der Schriftleitung: Eine Karte mit dem besonders zu schiitzenden
Landschaftsbereich um den Packer-Stausee verdffentlichen wir im néachsten
Heft.)

Fiir diesen BeschluB3 war folgende Sachverhaltsdarstellung maBgebend:

Der Verein fiir Heimatschutz und die Landesgruppe Steiermark des Natur-
schutzbundes haben bereits seit langerer Zeit die Verdnderungen verfolgt,
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welche als Auswirkungen der verschiedenartigen Erholungsbediirfnisse im letz-
ten Jahrzehnt an den Ufern des Packer Stausees Platz gegriffen haben. Nach
eingehendem Studium der aufgeworfenen Probleme wurde die Fachabteilung Ib
des Landesbauamtes gebeten, Plane zu erarbeiten, welche als Unterlage dienen
koénnten, um die bauliche Entwicklung im Bereich des Packer Stausees mit der
Handhabe, die die gelienden Gesetze bieten, verstdarkt durch Forderungsmaf-
nahmen des Landes, in entsprechende Bahnen zu lenken.

Die Steiermdrkische Landesregierung beschloB am 14. November 1963 fiir
die Errichtung eines kiinstlichen Badesees im Sulmtal bei Leibnitz 1,2 Millionen
Schilling in den Landesvoranschlag 1964 aufzunehmen. Dem Mangel an solchen
Erholungslandschaften soll demnach unter Aufwendung betrdachtlicher offent-
licher Mittel abgeholfen werden. Um so mehr darf es daher fiir recht und billig
gelten, in erster Linie den Schutz unserer bestehenden Badeseen, im konkreten
Fall des Packer Stausees, wahrzunehmen.

Nach den vorangefiihrten Darlegungen werden als erforderlich angesehen:

Badefldchen in hinreichendem AusmaB und mit einer geniigenden
Strandlange fiir die voriibergehend anwesenden Badegdste, d. s. die Géaste aus
den Fremdenverkehrsbetrieben der anliegenden Gemeinden sowie etwaige
Géaste aus dem Reiseverkehr der voriberfithrenden DurchzugsstraBe und
schlieBlich fiir die Wochenendgéaste hauptsdchlich aus Graz und aus dem Indu-
striegebiet Koflach—Voitsberg.

Baufldchen fiir Interessenten an Ferienhdusern im Bereich des Stausees.

Nicht zuletzt aber auch in der Nahe des Seeufers geniigend land- und
forstwirtschaftlich genutzte Fldchen im Interesse der Erhal-
tung der Erholungslandschaft.

Die Grundgedanken zu diesem Vorschlag sind der erwidhnten Studie der
Fachabteilung Ib zu entnehmen. Sie wurden in einer Besprechung zur Fest-
legqung allgemein giiltiger SchutzmaBnahmen im Bereich des Packer Stausees,
die am 19. Juli 1963 in der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg stattfand, erdrtert
und fanden die Zustimmung aller Beteiligten. Zum Schutze des Ufers und zur
Reinhaltung des Gewdssers wurde u. a. auBerdem die Empfehlung beschlossen,
die in dem ausgearbeiteten Plan iiber das besonders zu schiitzende Gebiet des
Packer Stausees mit gelber Umrandung bezeichneten Badeplatze, einschlieBlich
der erforderlichen sanitdren Anlagen, in erster Linie im sogenannten Pack-
winkel im Zusammenhang mit Zeltlagerpldtzen zu errichten, und bei weiterem
Bedarf eine zweite gleichartige Anlage im Bereich der Modriacher Stauwurzel
anzulegen.

Da dieses Problem nicht nur die Gemeinden Edelschrott, Pack, Modriach und
mittelbar Hirschegg, sondern auch das Land und den Bund als Kompetenz-
trdger berilihrt, war ein gemeinsames Entwicklungsprogramm im Rahmen einer
sinnvollen Zusammenaibeit erforderlich. Da entsprechende bau- und planungs-
rechtliche Grundlagen noch fehlen, konnte dies nur im Wege der Landschafts-
schutzverordnung erreicht werden. Die Nutzung und der Schutz der Seeufer im
engeren Sinne war daher dadurch zu regeln, daB den Auswiichsen des wilden
Badens entgegengewirkt wird, indem ein geregeltes Baden an hiefiir vorge-
sehenen Stellen durch entsprechende Anlagen und Mafinahmen unter Mitwir-
kung des Fremdenverkehrsreferates erméglicht werden soll.

Der eingangs erwdhnte RegierungsbeschluB wird daher in Hinkunft die
Grundlage fiir alle weiteren behérdlichen Bewilligungen oder MaBnahmen zu
bilden haben.

In diesem Zusammenhang wird auch auf einen ausfiihrlichen Beitrag von
w. Hofrat Dipl.-Ing. Hazmuka iiber dasselbe Thema in der Zeitschrift ,Natur
und Land" verwiesen.
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Naturschutzgebiet Pfaffenkogel — Gsollerkogel

Die Landesgruppe Steiermark des Osterreichischen Naturschutzbundes hat
seinerzeit den Antrag gestellt, ein ungefdhr 500—600 ha groBes Gebiet im
Bereiche des Pfaffenkogels und Gsollerkogels (Gemeinden Deutschfeistritz und
Eisbach), zum Naturschutzgebiet zu erkldren. Dieses Gebiet stellt in nédchster
Umgebung von Graz noch eine der wenigen unverbauten und weitgehend un-
berihrten Landschaften dar, welche durch ihren fast geschlossenen Waldbe-
stand als Erholungsgebiet nicht nur fiir die nahegelegenen Lungenheilstdtten
Hobrgas und Enzenbach einen besonderen heilklimatischen Wert hat, sondern
auch fiir das stark industriealisierte Gebiet von Gratkorn und Graz von gréB-
ter Bedeutung ist. Auch vom naturwissenschaftlichen Standpunkt zeigt dieses
Gebiet lokalbegrenzte Seltenheiten auf, deren Lebensraum durch menschliche
Eingriffe standig gefdhrdet ist; insbesondere wachsen in den Felswénden und
auf den schiitter bewachsenen Geréllhalden sehr seltene, vollkommen ge-
schiitzte Pflanzen. Auch die Tier- und Vogelwelt weist Besonderheiten auf,
wie sie in anderen Orten in der Steiermark nicht mehr gefunden werden koén-
nen; alle diese Arten sind von Ausrottung bedroht, wenn nicht stdrkere Schutz-
maBnahmen wirksam werden.

Zwischen Gsoller- und Pfaffenkogel befindet sich der weit nach Westen
greifende Enzenbachgraben, der an seiner Ausmiindung in das Murtal eng ist,
sich aber grabenaufwarts weitet, Wiesenfldchen und kleine Felder aufweist
und von schénen bewaldeten Hangen umschlossen ist. Der Enzenbachgraben
ist zum Murtal mit seinen HauptverkehrsstraBen durch die verhéltnisméBig
steilen und gut bestockten Hénge sowie durch einen leichten Knick des Grabens
an seiner Ausmiindung sowohl gegen einen Einblick rom Murtal, wie auch
gegen den Verkehrsldrm gut abgeschlossen. Durch diese Eigentiimlichkeit wird
der Eindruck eines weit abliegenden ruhigen Gebirgstales erweckt, das noch
vollkommen unberiihrt von jeder Zivilisation ist.

Daher erscheint gerade dieses Gebiet fiir die Errichtung des geplanten
Osterreichischen Freilichtmuseums ausgezeichnet geeignet.

Diesem von einem Fachgutachten des Amtssachverstdndigen fiir Naturschutz,
Prof. Dr. A. Winkler, unterstiitzten Antrag wurde von der Steiermdarkischen
Landesregierung mit Verordnung vom 3. Februar 1964 stattgegeben.

Die Verordnung besagt u. a.:

Das Gebiet des Pfaffenkogels und des Gsollerkogels wird zum Naturschutz-
gebiet VI erklédrt (siehe Karte S. 11).

In diesem Gebiet ist verboten:

a) Bauwerke aller Art auszufiihren sowie die duBere Gestaltung bestehender
Bauten zu verdndern;

b) oberirdische Leitungen (Freileitungen) zu errichten;

c) Bodenbestandteile abzubauen, Sprengungen und Grabungen (auch fiir Stra-
Ben und Wege) vorzunehmen, Abfédlle, Schutt und Bodenbestandteile ab-
zulagern, die Bodenbeschaffenheit einschlieBlich der Wasserldufe und Was-
serflachen (auch Grundwasser) zu verdndern oder zu beschddigen und die
Landschaft zu verunreinigen;

d) iibermédBigen Larm zu entwickeln, insbesondere durch die Verwendung von
Kraftfahrzeugen, Lautsprechern u. dgl.;

e) das Verlassen von o6ffentlichen Wegen und ihre widmungswidrige Beniit-
zung;

f) Tafeln und Aufschriften anzubringen oder aufzustellen, soweit sie nicht
den Naturschutz oder StraBenverkehr betreffen;

g) auBerhalb zugelassener Pldtze zu zelten oder Wohnwagen aufzustellen;

h) die Pflanzenwelt zu verandern oder zu beschddigen und freilebenden Tieren
nachzustellen oder sie mutwillig zu beunruhigen.
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Unberiihrt bleibt die jagdliche und land- und forstwirtschaftliche Bewirt-
schaftung sowie pflegliche MaBnahmen ohne kiinstliche Baustoffe bei gewissen-
hafter Erhaltung der Vegetation, sofern sie dem Inhalt der Verordnung nicht
widersprechen.

Fir das am 26. November 1962 gegriindete Osterreichische Freilichtmuseum
hat die Steiermérkische Landesregierung in dem noch véllig unberiihrten Tal-
graben siidlich von Stlibing zwischen Pfaffenkogel und Gsollerkogel ein etwa
30 ha groBes Areal gewidmet, das in 15 Minuten Autofahrt von Graz aus
erreichbar ist.

An dem Aufbau des Osterreichischen Freilichtmuseums wird seit 1963 ge-
arbeitet. In einer Bauzeit von 10 bis 15 Jahren sollen etwa 50 bis 60 Objekte
im Museumsgeldnde Aufnahme finden. Darunter ein typischer Bauernhof
aus jedem Bundesland, Wassermiihlen, Getreidestampfen usw., die dem Be-
sucher ein getreues Bild der bduerlichen Lebenswelt von einst vermitteln sollen.

Leserkritik und Lesermeinung:

Der Obstbaumkrieg

Leider hat sich in Nr. 19, Jdnner/Februar 1964, eine unsachliche Polemik in die ansonst
sachlich gut fundierte Zeitschrift eingeschlichen. Es wird unter dem Titel ,Der Obstbaumkrieg”
von einem nicht genannten Autor gegen die Rodung von einveln bzw. an Rainen und Wegen
in Reihen stehenden allen Obstb&umen Stellung genommen. Gegen diese sachliche Diskussion
kann ich nichts einwenden. Sie wird iiberall im In- und Ausland gefiihrt. Es stehen sich hier
zwei verschiedene Gesichtspunkte gegeniiber, auf der einen Seite der Landschaftsschutz mit
seinen berechtigten Forderungen und auf der anderen Seite die Landwirtschaft als streng kal-
kulierender Wirtschaftszweig. Ich persénlich verstehe beide Gesichtspunkte und kann rein sach-
lich beide vertreten. Als naturhungriger GroBstddter bin ich ein glihender Verteidiger der
Landschaft — in Wien trifft mich die Féllung jedes einzelnen Baumes. Ich bin aber iiberzeugt,
daB die préchtige mittelsteirische Baumlandschaft durch die radikalen Forderungen der Obstbau
betreibenden Landwirtschaft nicht wesentlich verdndert werden wird. Es entschlieBen sich er-
fahrungsgemdB nur wenige Bauern zu einer rationellen Intensivierung des Obstbaues, die ande-
ren bleiben bei ihren vorwiegend der Selbstversorgung dienenden Obstbdumen. AuBerdem
stehen die besonders landschaftsbestimmenden Biume meist an Hausern oder im Ortsried, wo
eine Intensivierung des Obstbaues infolge Platzmangels nicht méglich ist; &dhnliches gilt auch fir
Obstbdume an Héngen, Wegrdndern usw., wo ebenfalls aus Geldndeschwierigkeiten ein ordent-
licher Obstbau nicht durchfiihrbar ist.

Bis hieher und auch hinsichtlich der Befiirchtung tber die Stérung des Gleichgewichtes im
Haushalt der Natur verstehe ich Thren Beitrag sehr gut. Polemisch und unsachlich wird er aber
dort, wo sie zu einem Angriff gegen die 6sterreichische Finanzverwaltung iibergehen. Und hier
muB ich energisch der Verbreitung von véllig falschen Meinungen entgegentreten. Es ist nicht
die Aufgabe der Finanzverwaltung, ObsttaumaBnahmen zu férdern oder zu lenken. Es geht
ihr nur um die gerechte Verteilung der Steuerlast, d. h. wer unter giinstigeren Bedingungen
produzieren kann, soll und kann mehr Steuern bezahlen als jener, der nur unter gréBter An-
strengung bei schwierigsten natiirlichen Verhéltnissen gerade noch vegetieren kann.

Die kolportierte Meinung, daB fir jeden Obstbaum (auch Mostobstbaum) eine jéhrliche
Steuer von S 250.— zu bezahlen sei, ist vélliger Unsinn. Nach den voraussichtlich zur An-
wendung kommenden Richtlinien bei der Bewertung der Obstbdume ist fiir jeden Baum ein
Zuschlag zum Einheitswert von S 50.— bis S 250.— vorgesehen. Mostobstbdaume
erhalten iberall nur einen Zuschla®r von S 50.— pro Baum. Die Stufe S 250.— wird nur in
besten Lagen und bei giinstigsten Verhiltnissen fiir Edelobst genommen werden.

Wie wirkt sich nun dieser Zuschlag zum Hektarsatz steuerlich aus? Die jahrlich fir
einen solchen Baum zu entrichtende Grundsteuersamtallen AhgabenundBei-
trdgen betrdgt bei einen Zuschlag von S 250.— 60 Groschen (!) und fiir S 50.— 12 Groschen (!).
(Es wurde dieser Berechnung cin Hebesatz von 1300 %¢ zugrunde gelegt, die Hebesdtze bewegen
sich zwischen 1200—1400 9y.)

Fiir einen Mostobstbaum bezahlt der Besitzer also nicht — wie Sie geschrieben hahen —
S 250.— Steuer, sondern nur S 012! Ich meine, das ist viel weniger als die Rodungskosten
eines solchen Baumes.

Der durchschnittliche steirische Obstbaumbesitzer wird aber nicht einmal diese 12 Groschen
pro Baum bezahlen, da ein Baumbestand voraussichtlich bis 50 Bdumen iiberhaupt auBier Be-
riicksichtigung bleiben wird. ErfahrungsgemdB gehéren aber die landschaftsformenden Einzel-
bdume in der Steiermark vorwiegend den kleineren Baumbesitzern. (Ich selbst habe einen
solchen kleinen Besitz in der Steiermark.)

Ich erwarte, daB Sie in der ndchsten Nummer Ihrer von mir geschdtzten Zeitschrift eine
entsprechende Berichtigung der irrigen Darstellung geben werden

Dr. Hans Wilfinger
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Die Sieben Quellen bei Neuberg

Als im Jéanner d. J. die Wassernot in Wien ihren Héhepunkt erreichte,
wurde vielen Usterreichern wohl erstmalig bewuBt, daB Trinkwasser auch fiir
Alpenlander eine keineswegs unerschopfliche Kostbarkeit darstellt. Die Zeiten,
in welchen man unbedenklich die Vorrdte angreifen konnte, sind bei der
Wassernutzung endgiiltig vorbei. Die Frage, ob die Sieben Quellen bei Neu-
berg durch einen 10 km langen Stollen in die I. Wiener Hochquellenleitung
einbezogen werden diirfen, erfordert daher sorgfdltige Uberlegungen, welche
durch einige Zahlen unterstiitzt werden mogen.

Wien plant die Ableitung von tdglich 60.000 m® Wasser aus dem Schnee-
alpenmassiv, und zwar 400 Sek./Lit. von den Sieben Quellen und weitere
300 Sek./Liter aus dem Inneren des Ableitungsstollens, da dem technischen
Gutachten zufolge mit Wassereinbriichen durch den Stollenvortrieb zu rechnen
ist. Eine Ableitung im Stollen selbst aber miiBte sich besonders auf die Quel-
len und die Wasserfilhrung der Béche im Altenberger Tal auswirken.

Wie {iberall in der Welt steigt auch in Wien der Wasserbedarf jahrlich um
etwa 3%: Im Jahre 1961 verbrauchte Wien tdglich 425.000 m? (d. s. ca. 260 L/
Kopf); 1963 hdatte Wien bereits 460.000 m3 gebraucht, durch das trockene Herbst-
wetter standen aber nur 400.000 m3/Tag zur Verfiigung. Der Versorgung dienen
vor allem die I. und II. Hochquellenleitung aus den gewaltigen
Karstquellen am NordfuB von Schneeberg, Rax, Schneealpe und Hochschwab.
Eine III. Wasserleitung aus den Grundwasservorrdten im Wiener
Becken bei Moosbrunn, Ebreichsdorf und Fischa-Dagnitz wurde bereits im
vorigen Jahrhundert geplant, aber bis heute nicht gebaut, obwohl Wien darauf
angewiesen ist. Dafiir aber wurde bereits mit dem Bau des Grundwasser-
werkes in der Lobau begonnen, das tdglich etwa 80.000 m?® Wasser lie-
fern konnte.

Bei einiger Sparsamkeit ist also die Ableitung der Sieben Quellen fiir Wien
keinesfalls notwendig. Ihre durchschnittliche Wassermenge betrdgt nur wenige
Prozente des Wasserbedarfs und wiirde kaum den Verlust wettmachen, welcher
in den schadhaften Leitungen entsteht! (Allenfalls wdre der Bau einer Ge-
brauchswasserleitung zum Autowaschen, fir Schrebergdrten u. dgl. in Erwa-
gung zu ziehen) — Durch die Ableitung von 400 Sek./Lit. aber wiirden die
Sieben Quellen wahrend zwei Dritteln des Jahres vollkommen trocken liegen
und ein Naturdenkmal fiir immer zerstért werden!

Eine geschlossene MefBreihe iiber die Schiittung der Sieben Quel-
len liegt bisher nur fiir ein Jahr (Juli 1962 bis Juni 1963) vor:

) d. s. %0 des Tages-
Schiittung Lit./Sek. das S‘T‘;‘g Vfrrlb\j\‘;‘i“efs
(460.000 m3)

Mind e s t schiittg. 0
(Marz 1963) , 100 L./S. 8.640 1,9%
M axim al schiittg. °
(Juni 1963) 1750 L./S. 151.200 32,9 %%
geplante Ableitung 0
Z mittlere Schiittg. 400 L./S. 34.560 7,5 %0
geplante Ableitungam 0
Stollenende im Reistal 700 L./S. 60.480 13,1%
mittlere Mindest-
schittg. (Abwasser- 200 L./S. 17.280 3,8%
verdiinnung!)
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Vergleichen wir damit die Wasserfiihrung der Miirz Die fir die
Abwasserverdiinnung besonders bedeutungsvolle
mittlere Niederwasserfiihrung der Miirz betrdgt:

davon entfallen auf die Sieben
/ Sek. Quellen (mittl. Mindestschiittg.
200 L./Sek.)
Neuberg rd. 1,5 m?%/S. 02: 1,5 = 133%
‘Miirzzuschlag rd. 2,8 m¥/S. 02: 28 = 72% !
Bruck a. d. Mur rd. 10,0 m?/S. 02:100 = 2,0% |

In dieser Tabelle ist die beantragte Ableitung von 700 Sek./Lit. noch nicht
beriicksichtigt!

Die Ableitung der Sieben Quellen wiirde sich demnach besonders auf die
obere Miirz auswirken:

1.Stadrkere Eisbildung im Winter durch Entzug des relativ warmen
Quellwassers, wodurch eine Behinderung der Kraftwerke und eine Herab-
setzung der Selbstreinigungskraft der oberen Miirz zu befiirchten wire.

2. Verminderung der Abwasserverdiinnung Der Oberlauf
der Miirz ist heute noch erfreulich rein, am Unterlauf aber liegen zahlreichz
Industriebetriebe und groBe Siedlungen mit riesigen Abwassermengen. So ent-
hielt die Miirz im Jahre 1957 téglich bis zu 1500 kg Phenol, ein toédliches Ei-
weiBlgift aus den Fabriken! Was helfen Kldranlagen, wenn gleichzeitig der
Miirz reines Wasser entzogen werden soll? Die Erhaltung der Miirz als Vor-
fluter ist fiir das Miirztal eine Lebensfrage. Schon heute aber ist das FluBbett
zwischen Kohleben und Miirzzuschlag oft auf kilometerlange Strecken ohne
Wasser und Kanéle von Miirzzuschlag miinden wéahrend vieler Monate in ein
vollkommen trockenes FluBbett, weil die Miirz nur selten Uberwasser fiihrt,
die Kraftwerke daher die Gesamtwassermenge verwenden miissen.

Die groBen natiirlichen Wasserspeicher sind vor allem die Schotterfelder
der groBen Téler und des Vorlandes. Die Steiermark ist nicht reich an Grund-
wasserstromen und die Reserven werden bereits bedenklich stark beansprucht.
Die hydrologischen Untersuchungen in den letzten Jahren ergaben, daB gerade
im Miirztal das Grundwasser nur in oberflachennahen Schichten vorkommt und
daher schwerstens durch Abwasser bedroht ist. Auch hat schon manche Ge-
meinde in letzter Zeit den Wassermangel empfindlich zu spiiren bekommen!

Die Steiermark muB also Wasser sparen, und es wére
vom gesamtwasserwirtschaftlichen Standpunkt her
nicht zu verantworten, noch vorhandene Reserven an
Wien abzugeben. Wenn behauptet wird, die Ableitung der Sieben Quel-
len wére fir das Mirztal belanglos, so ist nicht einzusehen, warum 60 Mil-
lionen Liter/Tag fiir Steiermark weniger bedeulsam sein sollen als fiir Wien!

Auch unsere Bundeshauptstadt mufl einmal beginnen, wie in anderen Lé&n-
dern, die Grundwasservorrdate zu nutzen:

TRINKWASSER-VERSORGUNG

aus Oberflachen-
Land aus Quellen aus Grundwasser wasser
Osterreich 67 % 319%, 290
Deutschland 8¢ 78 %¢ 14 %
USA 29/o 24 9/¢ 74 %
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Grundwasser ist auch hygienisch besser als das vielgeriihmte Karstwasser.
Triftversuche mit gefarbten Sporen erwiesen, daB die Niederschlagswidsser vom
Plateau der Schneealpe bis zu den Sieben Quellen nur 48 Stunden bendtigen,
daher kaum filtriert werden!

Wenn also die Sieben Quellen abgeleitet werden, muB ihr Einzugsgebiet --
das ist die ganze Schneealpe bis zum NaB8koéhr! — zum Quellschutzgebiet er-
klart werden. Schneealpe und Rax aber sind das natiirliche und auch belieb-
teste Erholungsgebiet flir die Industriebevdlkerung des Miirztalesr

Die Schutzbestimmungen sehen u. a. eine Umzaunung der Dolinen, Schluck-
stellen und Karrenfelder vor, wodurch eine der schénsten Almen der Steier-
mark (in einem Landschaftsschutzgebiet!) restlos verschandelt wiirde. Die Sie-
ben Quellen selbst mit Umgebung wiirden durch einen Zaun voéllig abgesperrt
und der Karlgraben-Bach von der Staumauer abwaérts durch Holzschwellen ge-
sichert werden. Prof. H. Schweiger

An alle Biirgermeister und Gemeinderiite!

Naturschutz unserer Zeit ist Notwehr gegeniiber den Schattenseiten der
Zivilisation!

Damit wird Naturschutz zu einer immer klarer erkannten staatspolitisch
bedeutungsvollen Aufgabe, deren Erfiillung sich kein verantwortungsbewuBter
Mandatar entziehen kann. Wir alle kénnen beobachten, wie sehr die technische
und wirtschaftliche Entwicklung unserer Zeit die Natur bedroht und nicht nur
den Lebensraum von Pflanzen und Tieren, sondern vor allem auch den Lebens-
und Erholungsraum des Menschen stédndig verkleinert und stért. Und doch
kénnen nur eine natiirliche Landschaft, gesunder Boden, gesundes Wasser und
gesunde Luft die Exislenzgrundlage fiir den einzelnen Menschen und schlieB-
lich auch fiir das gesamte Volk bilden.

Es ist klar, daB die Behérden diese gewaltige Aufgabe allein nicht erfiillen
kénnen und der aktiven Unterstiitzung durch eine starke vereinsméaBige Natur-
schutzbewegung bediirfen. Die Landesgruppe Steiermark des ONB hat es sich
daher zum Ziele gesetzt, Verstdndnis fiir alle notwendigen SchutzmaBnahmen
zu verbreiten und moglichst viele Mitarbeiter und Forderer zu gewinnen, um
die aktiven Naturschutzaufgaben auch erfiillen und durchfiihren zu kénnen.

Folgende Arbeiten erscheinen besondeis dringend:

Herausgabe einer Wandtafel liber die in Steiermark geschiitzten Pflanzen.

Herausgabe von Werbeschriften und Broschiiren, insbesondere eines 2. Ban-

des des Naturschutzhandbuches mit dem Thema ,Landschaftsschutz und

Landschaftspflege”.

Durchfiihrung von praktischen Landschaftspflegemafnahmen, wie z. B.
Mithilfe bei der Anlage von geordneten Parkpldtzen bei Ausflugszielen.
Mithilfe bei der Anlage von Wanderwegen.

Mithilfe bei der Anlage von Naturlehrpfaden.

Pacht oder Ankauf von Schutzgebieten, um z. B, wirtschaftliche Nachteile

durch Erhaltung von einmaligen Pflanzen- und Tiervorkommen auszugleichen.

Beihilfe zur Durchfiihrung von ErhaltungsmaBnahmen bei Naturdenkmalen,

um einem drohenden Verfall rechtzeitig vorbeugen zu konnen.

Die Landesgruppe Steiermark des ONB hat daher vor kurzem in einem
Schreiben an alle Gemeindedmter gebeten, dem Beispiel der Mitglieder der
Steiermédrkischen Landesregierung und des Stadtsenates von Graz zu folgen
und dem Osterreichischen Naturschutzbund als férderndes Mitglied beizutreten.

Diese Bitte darf hier nochmals in aller Form wiederholt werden. Die zahlen-
maBige Stdrke und Schlagkraft der Landesgruppe Steiermark des ONB muB
ein deutlicher Beweis dafiir sein, daB der Schutz und die Erhaltung der Schén-
heit unserer Heimat ein tatsdchliches Herzensanliegen von uns Steirern ist.
Wir werden iiber den Erfolg laufend berichten.

™



STEIRISCHER NATURSCHUTZBRIEF 15

Aus dec Natueschubzpraxis

An unsere Mitglieder!

In einem Rund-
schreiben haben wir
unsere  Mitglieder
gebeten, uns bei
der Werbung neuer
Mitglieder zu unter-
stlitzen. Zu unserem
Bedauern muBten
wir jedoch feststel-
len, daB unsere
Bitte kaum einen
Erfolg hatte. Die
rund 70 neuen Verbandsangehérigen (Forderer
und Mitglieder) wurden mit wenigen Aus-
nahmen von der Geschiftsstelle geworben.

Wir werden bei unseren Bestrebungen nur
dann Erfolg haben, wenn wir nachweisen koén-
nen, daB die breite Offentlichkeit daran inter-
essiert ist und dieses Interesse durch die Zu-
gehorigkeit zu unserem Verband dokumentiert
wird, Wir haben zwar Verstdndnis fir die all-
gemeine Vereinsmiidigkeit, glauben aber doch,
daB wir gréBere Aufgaben zu erfiillen haben,
als irgendein Verein mit einer doch meist
sehr begrenzten Interessensphére: im Natur-
schutz geht es heute doch schon schlechthin
um die Erhaltung der Volksgesundheit, die
durch die industrielle Gesellschaft schon ernst-
lich bedroht ist! Wir stellen uns keineswegs
gegen den technischen Fortschritt; es miissen
aber Wege gefunden werden, daB es zwischen
ihm und den lebensnotwendigen Naturgegeben:
heiten zu einem sinnvollen Ausgleich kommt!
Wenn Sie, sehr verehrtes Mitglied, ihren Be-
kanntenkreis mit der Problematik des moder-
nen Naturschutzes vertraut machen, werden
Sie sicher Verstdndnis finden!

Daher nochmals unsere dringende Bitte:
WERBEN SIE NEUE MITGLIEDER FUR UNS!

Vorstandssitzung

Am 24. Mérz hielt die Landesgruppe Steier-
mark des ONB ihre 40. Vorstandssitzung ab,
bei der Hofrat Dipl. Ing. Hazmuka den Vor-
sitz fiihrte.

Aus dem Bericht der Geschdftsfilhrung ging
hervor, daB die Ansichtskartenaktion bisher
einen Reinertrag von S 12.035.— erbracht hat.
Die von der Geschiftsfilhrung eingeleitete
groBe Werbeaktion hat bisher ausgezeichnete
Erfolge gezeitigt. Vom 22. J&nner bis zum
Tag der Sitzung konnten 68 Mitglieder und 37
Forderer geworben werden.

Besprochen wurden ferner die u. a. zum
Schutz des Karlszepters und der Schachblume
erforderlichen MaBnahmen.

Naturschutzbeirat im Bezirk Feldbach

Uber Einladung des Bezirkshauptmannes von
Feldbach, Herrn ORR. Dr. Fritz Niederl, sind
am Freitag, dem 6. Marz, zahlreiche Person-
lichkeiten erschienen, um an der Konstituierung
des Naturschutzbeirates fiir den Bezirk Feld-
bach teilzunehmen. Nach der BegriiBung der
Anwesenden wurde ein kurzer Bericht iiber

den Stand der Naturschutzarbeit im Bezirk
Feldbach gegeben und vor allem darauf hin-
gewiesen, daB ein aktiver Naturschutz auch
im Bezirk Feldbach eine wertvolle Voraus-
setzung fiir die wirtschaftliche Entwicklung
darstellt. Wenn auch in letzter Zeit verschie-
dene Bemiihungen im Interesse des Natur- und
Landschaftsschutzes stattgefunden haben, so
sei durch die Schaffung eines Bezirks-Natur-
schutzbeirates zu hoffen, daB das Verstdandnis
fir die Notwendigkeit entsprechender Schutz-
maBnahmen auf eine breite Basis gestellt wer-
den kann.

AnschlieBend hielt ORR. Dr, Fossel ein aus-
fiihrliches Referat iiber die Bedeutung des
Natur- und Landschaftsschutzes, insbesondere
tiber die Aufgaben des Naturschutzbeirates.
Dieser hat die Aufgabe, die Téatigkeit der Na-
turschutzbehdérde in allen wesentlichen und
grundséatzliche Fragen zu beraten. Die Bestel-
lung der Bezirks-Naturschutzbeauftragten, die
in den laufenden Alltagsfragen als Sachver-
stdndige gehért werden missen, findet durch
die Konstituierung eines Bezirks-Naturschutz-
beirates eine wertvolle Ergénzung, da es im-
mer wieder vorkommt, daB die Behdrde in
einzelnen Féllen vor grundsétzliche Entschei-
dungen gestellt wird, fir deren Beurteilung
die verschiedensten Interessen gegeneinander
abzuwiegen sind. Wenn nun im Naturschutz-
beirat nicht nur der naturwissenschaftliche und
der technische Sachverstdndige als Naturschutz-
beaunftragter sein Gutachten abgibt, sondern
auch die Vertreter der Landwirtschaftskammer,
der Gewerbekammer und des Fremdenverkehrs,
sowie Vertreter der Forstbehoérde, der Bezirks-
jdgermeister und Vertreter der alpinen Ver-
eine, Vertreter von Volksbildungseinrichtungen
und von technischen Amtern solche Probleme
gemeinsam erdrtern, wird es zweifellos leichter
fallen, eine dem konkreten Fall entsprechende
Entscheidung zu féllen.

AnschlieBend an das Grundsatzreferat von
Dr. Fossel wurden von ihm an Hand einiger
Farblichtbilder die wesentlichen Probleme und
Zusammenhédnge des Natur- und Landschafts-
schutzes demonstriert. Nach einer anschlieBen-
den kurzen Wechselrede haben sich die als
Naturschutzbeitrdge vorgesehenen Herren zur
Mitarbeit bereit erkldart, worauf die Kon-
stituierung des Beirates ausgesprochen wurde.

Es wird nun Aufgabe der Bezirkshauptmann-
schaft Feldbach sein, diesen Beirat fallweise
einzuberufen und mit ihm auch konkrete An-
trdge zu erarbeiten, welche MaBnahmen zum
Schutz der Natur und der Landschaft im Be-
zirk Feldbach durchzufiihren wiéren.

Neue Mitglieder

OBR. Dipl.-Ing. Vistarini; Dipl.-Ing. Schell-
negger; Dir. Kowatschitsch; Arch. K. H. Si-
monsberger; Rev.-Férster K. Wandl; Dipl.-
Ing. Keller; Dipl.-Ing. Holub; Dr. Hornedk;
Dipl.-Ing. Rothleuthner; Dipl.-Ing. Dorner; die
Stadt Wien; K. Flecker, Ph. Meran; Dipl.-Ing.
Schubert; Hofrat Dipl.-Ing. Himmelsto8; Lan-
des-Gendarmeriekommando; R. Mauser; Dr.
Weilenbock; K. Noe; N. Bresnig; W. Jaksics;
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RR. V. Lattmanig; Fr. Oswald; Arch. K. Ar-
nold; Dipl.-Ing. Br. Weisert; W. Fauland;
Dir. V. Retzer; Hertha Raggam; ORR. Dr.
Niederl; Mr. Irmgard Held; Dipl.-Ing. Fritz
Schwaiger; Dentist Oskar Boéhm; Dir. Her-
mann Laufer; Dr. Hans Janschen; Dipl. Ing.
Karl Mader; RR. Franz Matoschofsky; Anna
Matoschofsky; Dipl.-Ing. Dr. Elmayer-Vesten-
brugg; Dir. Norbert Stockl; Dr. Viktor TheiB;
Dir. Franz Pratl; Dipl.-Ing. Leo Fuchs; Otto
Moser; Dr. Egon Baltz; Mr. Werner Zech-
ner; Ing. Ernst Brassa; Johanna Brassa; Ger-
traud Heiter; Elektrofirma Kunz; Dip.-Ing. Ru-
dolf Goldeband; Dr. Siegmund Klein; Justiz-
OK. Anna Huber; Hermine Grogger; Herta
Wengert; Mr. Alfred Trousil; Karl Schachner;
Dipl. Ing. Josef Balder; Alberta Hable; Uni-
formverband des Grafitbergwerkes Kaisers-
berg; Alfred Hirschhofer; Alfred Schlosser;
FR. Dipl. Ing. Walter Haag; FOK. Dipl. Ing.
Max Keiler; FK. Dipl. Ing. Wilhelm Schlem-
mer; Ingeborg Lammel; Waltraud Thir; Fritz
Lord; Blasius Baumgartner; Johann Meierhofer;
Otmar Meierhofer; Siegfried Simml; Ferdinand
Spreitzhofer; Franz Wilding; Walter Winter-
holler; Maria Blaschek; Med.-Rat Dr. Otto
Dostal.

(Fortsetzung folgt)

Bezirkseinsatzstelle Hartberg

Waéhrend der ver-

gangenen  Winter-
monate wurde am
Autbau der Orts-

einsatzstellen des
Bezirkes emsig ge-
arbeitet. An den
= Samstag-Nachmit-
1. tagen wurden vom

Bezirkseinsatzleiter
o
Cwhp

mit  Unterstiitzung
genheiten  bei der

und im Beisein des

jur. Referenten fiir

Naturschutzangele-
Bezirkshauptmannschaft

Hartberg mit den Bergwéchtern der Ortsein-
satzstellen Arbeitsbesprechungen abgehalten.
Der organisatorische Aufbau konnte im wesent-
lichen abgeschlossen werden. Als Folge dieser
Vorbereitungen beginnt nun iiberall die eigent-
liche Arbeit. Stdndig treffen bei der Bezirks-
einsatzstelle Meldungen iiber Einsdtze einzel-
ner Bergwdchter ein. Uber Veranlassung von
Bergwéchtern wurden mehrere Tierkadaver aus
Béachen geholt und eingegraben; Buschgruppen
wurden regelrecht entrimpelt und frei umher-
liegender Unrat von unbrauchbaren Zimmer-
ofen bis zu weggeworfenen Hausschuhen wur-
de gesammelt und auf dafiir vorgesehene Ab-
lagerungspldtze gebracht. Auf besonders scho-
nungsbedirftigen Waldwegen wurden Fahrver-

bote erwirkt und im Einvernehmen mit den

Fremdenverkehrsvereinen werden in néachster
Zeit an verschiedenen Stellen Abfallkérbe an-
gebracht.

Noch vor Ostern wurde im Einvernehmen
mit der Bezirkshauptmannschaft vom Bezirks-
einsatzleiter an alle Bergwdachter ein Rund-
schreiben verschickt, in welchem unter Bedacht-
nahme auf die ortlichen Gegebenheiten Vor-
kehrungen zum Schutze des Wassers vor Ver-
unreinigung im Zusammenhang mit den be-
vorstehenden Obstbaumspritzungen, ferner zur
Abwehr der Zerstérung von Nistpldtzen oder
Brutstdatten von Voégeln und sonstigen Tieren
and schlieBlich zur Schonung verschiedener
Friihlings(Alpen-)blumen getroffen werden. Da-
durch, daB dieses Rundschreiben auch an alle
Biirgermeister des Bezirkes und an die Gen-
darmeriepostenkommandos gerichtet  wurde,
wird einerseits das Verstdndnis fiir die Be-
lange des Naturschutzes gefordert und im
Hinblick auf die aufgezeigten Anliegen eine
Unterstiitzung auch von diesen Stellen er-
reicht. Tatsdchlich haben sich schon viele Biir-
germeister tliber die Téatigkeit der Bergwacht
sehr erfreut gezeigt und die Anliegen der
Bergwacht auch als die der Gemeinde dekla-
riert. Die Bestrebungen zum Schutze der Natur
finden nicht nur sehr rasch Anerkennung, son-
dern sehr oft auch wirksame Hilfe.

,Natur und Land“

Ganz besonders aufmerksam machen wir unsere Leser auf die Zeitschrift des Usterreichischen
Naturschutzbundes ,Natur und Land*, Redaktion und Verwaltung Wien, I., Burgring 7.
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