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Kommen Okologie und Landschaftsplanung im neuen
steirischen Raumordnungsgesetz zu kurz?

Die Arbeit des Gesetzgebers wird in unserer schnellebigen Zeit immer
schwieriger, insbesondere, wenn es sich um ein derart komplexes Gebiet
von Sachzusammenhédngen und Sachzwéngen handelt wie bei der Raumordnung.
Fiir einen Gesetzentwurf muB die Forderung erhoben werden, daB nicht nur
die Fehler der Vergangenheit nicht wiederholt werden, sondern daB der
neueste Stand von Wissenschaft und Forschung sowie der Arbeitsmethodik
auf dem betreffenden Gebiet beriicksichtigt werden sollte, wenn man dem
Gesetz eine lingere Lebensdauer wiinscht. Um so besser muBf der Entwurf
sein, als der politische Schlagabtausch in den Parlamenten der urspriinglichen
Intention des Gesetzeswerkes erfahrungsgemdB recht abtraglich ist.

Aus der Sorge um die kiinftige Gestalt unseres Lebensraumes wurde in
mehrjahriger Arbeit von einer Gruppe Landtagsabgeordneter, Juristen und
Fachleuten der Entwurf fiir ein neues Steierméarkisches Raumordnungsgesetz
vorbereitet. Der Landtagsabgeordnete SCHALLER (1972) sagt dazu:

.Die Bedrohung menschlichen Lebens durch die zunehmende und fort-
schreitende Zerstérung natiirlicher Lebensgrundlagen ist uns gerade in jiingster
Zeit erschreckend bewuBt geworden. An einer solchen Tatsache kann am
wenigsten ein Gesetz voriibergehen, das die Ordnung unseres Lebensraumes
zum Inhalt hat, Die Gestaltung der Umwelt, eine wesentliche Aufgabe &ffent-
licher Verantwortung, steht daher im Mittelpunkt der Zielvorstellungen im er-
sten Abschnitt des Gesetzes. Insbesondere sind dabei auch jene Erkenntnisse
verarbeitet, welche uns erst aus der tiefgehenden Gefdhrdung unserer biolo-
gischen Lebensgrundlagen (Luft, Wasser, Boden) bewuBit geworden sind. Neben
dem Erfordernis der Schaffung ausgeglichener wirtschaftlicher, sozialer und
kultureller Verhdltnisse steht daher die Sicherung und Entwicklung von Er-
holungsgebieten, aber auch die Erhaltung, Gestaltung und Pflege der Land-
schaft im Vordergrund.”

Den letzten Satz wollen wir anhand des Gesetzentwurfes, der inzwischen
dem RaumordnungsausschuB des Steiermérkischen Landtages zur Beratung
vorliegt, etwas genauer unter die Lupe nehmen. Wahrend der ,Steirischen
Akademie”, die sich im vergangenen Herbst mit dem Thema Raumordnung
in der Steiermark befafite, wurde im Arbeitskreis ,Okologie” u. a. die Frage
aufgeworfen, inwieweit die Bereiche Landschaftsokologie und Landschaftspla-
nung Eingang in den Gesetzentwurf gefunden haben. Allen Beteiligten schien
dies von entscheidender Bedeutung, weil sich allmé&hlich auch in der breiten
UOffentlichkeit das BewuBtsein durchzusetzen beginnt, daB es hoch an der Zeit
ist, mit der Raumplanung endlich zu beginnen, und zwar mit einer Raum-
planung, deren vornehmstes Ziel nicht Wohlstand, Bequemlichkeit und Wirt-
schaftswachstum, sondern die pflegliche Behandlung unserer natiirlichen Lebens-
grundlagen sein muB.

Entscheidende raumordnerische Probleme erwachsen immer wieder aus
der Nichtbeachtung von Naturkreisldufen und 6kologischen Gegebenheiten.
Man kam zu dem SchluB, daB gerade diesem Umstand im Gesetzentwurf
nicht in genligendem MaBe Rechnung getragen wurde. Der Arbeitskreis
formulierte darum eine Empfehlung, die in der SchluBveranstaltung der
Steirischen Akademie in der Grazer KongreBhalle vorgetragen wurde. Sie
lautete folgendermaBen:

»In der Regional- wie in der Fldchennutzungsplanung sind bisher fast
ausschlieBlich wirtschaftliche, technische und bauliche Interessen beriicksichtigt
worden, Die Sicherung und Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen,
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wie reine Luft, reines Wasser, Ruhe und abwechslungsreiche Landschaft, sind
im Planungsproze8 noch kaum wirksam geworden.

Das fiihrt beispielsweise zur Errichtung von Industriebetrieben, die direkt
neben Wohngebieten Luft und Wasser verschmutzen und die Bevdlkerung
mit Ldrm belistigen, die aber kaum &ffentlich beanstandet werden, wenn die
Gemeinde finanziell von ihnen abhdngig ist.

Biiche werden noch immer kanalisiert, obwohl dies oft nicht zu sein
brauchte. In den meisten Fillen ist das mit folgenschweren und auBerdem
teuren Eingriffen in das Bild und den Haushalt der Landschaft verbunden,
obwohl es Methoden gibt, die naturndher, wirksamer und billiger sind.

Autobahnen werden noch immer auf der billigsten Trasse geplant, auch
wenn sie den Naturhaushalt und Nutzungen verschiedenster Art in nicht
wieder umkehrbarer Weise verdndern.

Die kleinklimatischen und bodenbiologischen Verhdltnisse und deren
Verdnderungen durch die fortschreitende Zersiedelung bleiben fast immer un-
beriicksichtigt.

Diese Beispiele kénnte man beliebig fortsetzen, Sie stehen stellvertretend
fiir eine Entwicklung, der méglichst rasch Einhalt geboten werden mus,

Wir haben heute nicht nur Kenntnisse iiber die natiirlichen Stoffkreis-
ldufe sowie die Abhiingigkeit des Menschen von ihnen, sondern auch iiber
die Bedeutung der Landschaftsgestaltung fiir das Wohlbefinden und die
Erholung des Menschen. Diese Kenninisse miissen fiir den Schutz und die
Neugestaltung der Landschaft ausgewertet werden, um auf dieser Basis Pla-
nungsvorschldge zu entwickeln. Wir sind daher zu dem Ergebnis gekommen,
daB folgender Abschnitt Eingang in den Entwurf des Steirischen Raumordnungs-
gesetzes finden muB:

Um die Méglichkeiten und Grenzen einer Nutzung der natiirlichen Um-
welt ausreichend in der Raumplanung zu beriicksichtigen, wird es notwendig,
Landschaftsrahmenpline auf kologischer und struktureller Grundlage zu erar-
beiten, Diese miissen als verbindliche Grundlage und Beitrag der Land-
schaftspflege fiir Entwicklungsprogramme und Fldchennutzungspline dienen.
Das hierfiir erforderliche Okologische Datenmaterial muB bevorzugt erhoben
werden, da hierfiir ein erheblicher Nachholbedarf besteht.”

Wenn man nun den Gesetzesentwurf betrachtet, kann man zu dem Schlu8
kommen, daB dem Schutz der natiirlichen Grundlagen ein hinreichend breiter
Raum gewidmet ist. So wird in § 1 (Abs. 2) als Ziel der Raumordnung
»die bestmégliche Nutzung und Sicherung des Lebensraumes im Interesse
des Gemeindewohles” dargestellt, wobei ,auf die natiirlichen Gegebenheiten
Bedacht zu nehmen” ist. In § 2 (Abs. 4) heiBt es: ,Auf die Sicherung oder
Wiederherstellung eines ausgewogenen Haushaltes der Natur als Lebens-
grundlage der gegenwdrtigen und kiinftigen Bevdlkerung ist entsprechend
Bedacht zu nehmen.” Im Zusammenhang mit der Entwicklung der rdumlichen
Struktur in Verdichtungsgebieten (§ 2, Abs. 3) wird empfohlen, ,auf die Er-
haltung der den Verdichtungsrdumen zugeordneten Landschaft in ihrer Er-
holungsfunktion Bedacht zu nehmen.” ,Gebiete, die sich fiir die Erholung
besonders eignen und hiefiir benétigt werden, sollen gesichert und weiter
entwickelt werden.” (Abs. 10.) Eine ,zweckendsprechende ErschlieBung” ist
anzustreben. ,Auf eine dem Wohl der Bevélkerung dienende Ordnung der
Landschaft durch deren Erhaltung, Gestaltung und Pflege ist nach Mdglichkeit
Bedacht zu nehmen.”

Wenngleich die Absicht dieser Formulierungen klar ist, ist zu befiirchten,
daB sie nicht konkret genug sind. Um den natiirlichen Gegebenheiten und
Grundlagen unseres Raumes und damit den elementaren Bediirfnissen des
Menschen voll gerecht werden zu konnen, muB dem Schutz und der Pflege
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dieser Grundlagen im Sinne der oben zitierten Empfehlung des Arbeitskreises
»Okologie” der ,Steirischen Akademie” die denkbar gréfte Aufmerksamkeit
zuteil werden. Im Entwurf fehlen Begriffe wie Okologie,Landschafts-
rahmenplan und Landschaftsplan, die im Entwurf zum neuen
Steiermédrkischen Naturschutzgesetz in § 6 (Landschaftsgestaltung) und § 7
(Landschaftspflegepldne) sinngemé8 beriicksichtigt sind.

-Ein Landschaftsrahmenplan wird dort verwendet werden, wo
die Landschaftsplanung in ihrer Gesamtheit in andere, libergeordnete, nicht
unmittelbar rechtsverbindliche Planungen iibernommen wird (Landesentwick-
lungspldne, Regionalpldne, ilibergemeindliche Fldchennutzungspldne fiir eine
gréBere Zahl von Gemeinden, wasserwirtschaftliche Rahmenpldne usw.). Als
Bestandteil solcher iibergeordneter Planungen setzt der Landschaftsrahmen-
plan zugleich den Rahmen fiir andere, speziellere Pldne. Die PlanungsmabBstibe
liegen zwischen 1 : 200.000 und (max.) 1 :10.000. Im Landschaftsrahmenplan wer-
den im allgemeinen keine landschaftspflegerischen EinzelmaBnahmen zur Dar-
stellung kommen, sondern Zonen optimaler Nutzungseignungen, Zonen be-
stimmten Pflege- und Schutzbedarfs, Zonen mit bestimmten Auflagen und
Bindungen. In einen Landschaftsrahmenplan kénnen sich mehrere Landschafts-
pldne einfiigen. ..

Die Anwendung des Landschaftsplanes erfolgt fiir noch tiberschau-
bare Bereiche einer oder mehrerer Gemarkungen, eventuell auch fiir einen
gréBeren Teil einer Gemarkung, fiir das Verfahrensgebiet einer Flurberei-
nigung, fiir eine sozio6konomische Einheit oder eine naturrdumliche Einheit.
Der Landschaftsplan kann in seiner Gesamtheit oder in Teilen in andere
Planungen iibernommen werden, die wie der Fldchennutzungsplan zwar noch
nicht rechtsverbindlich gegeniiber dem einzelnen, dagegen bindend fiir Folge-
pldne (Bebauungsplan, Griinordnungsplan) und Fachpline (Flurbereinigungs-,
wasserbauliche und straBenbauliche Planungen) sind. Die PlanungsmaBstéibe
liegen zwischen 1:10.000 und 1:5000 (max. 1:2500). Der Landschaftsplan
enthdlt die Darstellung einzelner landschafispflegerischer MaBnahmen neben
der Darstellung von Zonen optimaler Nutzungseignung, von Schutz- und Pilege-
gebieten.” (BUCHWALD, 1970, Sp. 1683).

Basierend auf den oben zitierten Formulierungen der §§ 1 und 2 d-s
Gesetzentwurfes, wére es denkbar, den § 7, der lautet: ,Die Landesregierung
hat in Durchfithrung der Raumordnungsgrundsitze sowie der Aufgaben der
iiberdrtlichen Raumordnung durch Verordnung Entwicklungsprogramme zu er-
lassen” (Abs. 1), folgendermaBen zu erweitern: Zur Erhaltung und Férderung
der nachhaltigen Leistungskraft der natiirlichen Lebensgrundlagen, zur Siche-
rung der natiirlichen Kreis- und Funktionsabliufe und zur Gestaltung des
Landschaftsbildes ist als Teil dieses Entwicklungsprogramms ein Land-
schaftsrahmenplan zu erstellen.

In § 18 wird der Flachennutzungsplan behandelt. Es heiBt dort unter
anderem (Abs. 3): ,Der Flichennutzungsplan hat das gesamte Gemeinde-
gebiet rdumlich zu gliedern und die Widmungsarten fiir alle Flichen ent-
sprechend den rdumlich funktionellen Erfordernissen so festzulegen, daB eine
Beeintrachtigung der Bevdlkerung, insbesondere durch Larm, visuelle Beein-
trachtigungen, Abwiésser und Verunreinigung der Luft u. dgl. tunlichst ver-
mieden wird." In Absatz 6 wird dann aufgezihlt, was im Flichennutzungsplan
ersichtlich zu machen ist. Es heiit dort unter b: Flachen, fiir die auf Grund
von Bundes- oder Landesgesetzen Nutzungsbeschriankangen bestehen (Natur-
schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmle, Objekte unter Denk-
malschutz, Bannwdélder, Schutzgebiete von Wasserversorgungsanlagen, Hoch-

wasserabfluBgebiete usw.).
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Die zitierten Absédtze lassen eine schwerwiegende Liicke erkennen. Hier
ist lediglich die Gewdhr gegeben, daB die grébsten Schdden abgewendet,
bzw. raumlich klar abgegrenzte, bereits unter Schutz stehende Landschafts-
teile oder Objekte anerkannt und als solche fixiert werden. Das ist sicherlich
ein erster sehr notwendiger Schritt, reicht aber bei weitem nicht aus. Auch
im Bereich der 6rtlichen Raumplanung sollte die Landschaftsplanung als fester
Bestandteil in die Raumordnung integriert werden, um die rein erhaltende
Komponente durch eine aktiv gestaltende zu ergdnzen. Es sollte daher im
§ 18 ein Absatz mit folgendem Inhalt aufgenommen werden:

Zur Erhaltung und Férderung der nachhaltigen Leistungskraft der natiir-
lichen Lebensgrundlagen, zur Sicherung der natiirlichen Kreis- und Funktions-
abldufe, insbesondere zur Schaffung der fiir die Bevolkerung erforderlichen
Naherholungsgebiete sowie zur Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes
ist im Zusammenhang mit der Ortlichen Raumplanung ein Landschafts-
plan zu erstellen. Grundvoraussetzung fiir jede Planung ist die Auswertung
von Bestandsaufnahmen, die moglichst liickenlos und auf dem jeweils neuesten
Stand zur Verfiigung stehen sollten. Diesen Bestandsaufnahmen und deren
Erfassung sind die §§ 4 und 6 gewidmet.

Die Verfasser des Gesetzentwurfes haben bei den Bestandsaufnahmen
offensichtlich in erster Linie an die bisher in der Raumplanung verwendeten
Daten, die sich in Form von Ubersichten, Tabellen, Statistiken u. dgl. erfassen
lassen, gedacht. Fiir eine Raumplanung auf 6kologischer Basis und fiir die
Erstellung von Landschaftsrahmen- und Landschaftsplénen ist jedoch ein sehr
umfangreiches 6kologisches Material erforderlich (beispielsweise Kartierungen
von Geologie, Boden Wasserhaushalt, Klima, Relief, Pflanzensozologie, poten-
tiell negative Beeinflussungen des Naturpotentials durch natiirliche und an-
thropogene Einfliisse, mdglichst im PlanungsmaBstab), das in Usterreich leider
noch weitgehend fehlt. Daraus kénnen dann &kologische Standortgliederungen
entwickelt werden (WOBSE, 1974), die ihrerseits die Grundlage fiir die
Raumplanung und speziell fiir die Landschaftsplanung darstellen. Derartiges
Material zu erstellen, kénnen die entsprechenden Fachabteilungen der Landes-
regierung bei ihren derzeitigen personellen und finanziellen Mitteln nicht in
der Lage sein. DaB eine Gemeinde mit der Erhebung solcher Daten, wie es in
§ 4, Abs. 3 vorgeschrieben werden soll, restlos iiberfordert ist, versteht sich

somit von selbst.

Es ergeben sich also folgende Konsequenzen:

1. Man verabschiedet das Gesetz in der vorliegenden Form und iiberfordert
damit dann zwangsldufig die entsprechenden Fachabteilungen der Landesre-
gierung und die Gemeinden. Das fiihrt in der Folge zu unvollkommenen
und damit nicht ausreichend wirksamen Planungen. Das Gesetz wird aus diesem
Grunde in absehbarer Zeit novelliert werden miissen.

2. Man verabschiedet das Gesetz in der Uberzeugung, daB es, auch im
Sinne der oben geschilderten Erfordernisse, anwendbar ist und man mit
seiner Hilfe zu zukunftsweisenden Planungen kommen kann. Das bedeutet, da8
fiir die Erhebung der notwendigen Skologischen Grundlagen erhebliche Mittel
zur Verfiigung gestellt werden miissen. In diesem Fall muB man sich iiber
die Hohe und Beschaffung dieser Mittel Gedanken machen. AuBerdem ist zu
iiberlegen, wer die Erhebungen durchfilhren kann. Eine Zusammenarbeit mit
Institutionen des Bundes und Hochschul- oder Universitatsinstituten ware in
Erwdgung zu ziehen. Auf jeden Fall sollten iiber Modus der Datenbeschaf-
fung und Finanzierung im Gesetz zumindest Empfehlungen ausgesprochen

werden.
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Zusammenfassung: Die Qualitit aller raumrelevanten MaBnahmen
wird in Zukunft danach beurteilt werden, inwieweit sie sich positiv oder
negativ auf die natiirlichen Grundlagen auswirken. Raumplanung mufBl des-
halb in zunehmendem MaBe auf eine Okologische Basis gestellt werden
(WOBSE, 1973). Die derzeitige Situation in der Steiermark sollte deshalb
genutzt werden, ein vorausschauendes, den neuesten Stand der wissenschaft-
lichen Forschung beriicksichtigendes Raumordnungsgesetz zu schaffen. Um die
fiir das physische und psychische Wohlergehen des Menschen entscheidend
bestimmenden, sehr komplexen natiirlichen Gegebenheiten auch in Zukunft
das notwendige MaB von Schutz, Pflege und Entwicklung sicherstellen zu
konnen, ist es notwendig, Landschaftsrahmenpldne und Landschaftspline als
Grundlage und Beitrag der Landschaftspflege zur Raumordnung im Gesetz zu
verankern.

Im Zusammenhang mit der Bestandsaufnahme geniigt es nicht, von na-
tirlichen Grundlagen zu sprechen, sondern vielmehr von der zwingenden
Notwendigkeit der Bereitstellung der insbesondere fiir die Landschaftsplanung
erforderlichen 6kologischen Daten. Nur wem die 8kologischen und insbesondere
die landschafts6kologischen Aspekte im Gesetzentwurf verankert werden, be-
steht fiir das Land Steiermark die Aussicht, ein gutes und fiir Osterreich
vorbildliches Gesetz zu bekommen, Dr. Hans Hermann Wobse
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Schiitzt die Friihbliiher!

Mit Recht wird heutzutage der ,Umweltschutz” in der Uffentlichkeit groB
herausgestellt: im Fernsehen und Rundfunk, in Versammlungen und Symposien,
in Reden, Zeitschriften und Tageszeitungen. Das ist begreiflich, geht es doch
letzten Endes um das Uberleben der Menschheit.

Aber man vergesse dariiber doch nicht, daB neben diesen groBen, vielfach
weltweiten Aufgaben die Erhaltung der Vielfalt in der Natur mit zu den Pflich-
ten der Menschheit geh6rt, man vergesse nicht, daB jdhrlich Tier- und Pflanzen-
arten aussterben und nie wieder auf der Erde leben werden! Und darum wollen
und miissen wir das Unsere dazutun. auch Friihblither wirklich zu schiitzen und
zu erhalten, selbst wenn das im Vergleich zu den oft scheinbar unldsbaren
Aufgaben des Umweltschutzes manchem AuBenstehenden als ,Kleinlichkeit®
erscheinen mag.

Gesetzlich vollkommen gesdhiitzt sind Milchstern, Gelbstern, Aurikel,
Federnelke (bliiht oft schon im Aprill), Seidelbast, alle Knabenkrauter, Hunds-

—
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zahn, Schachblume, Kuhschelle; teilweise geschiitzt (nur ein kleiner HandstrauB
ist erlaubt) sind Barenlauch, Friihlingsknotenblume, Schneeglédichen, Hohe
Schliisselblume, Narzisse, Schneerose, leider auch der Blaustern. Schlieflich ver-
dienen die Palmkatzerln als erste Bienenweide geschont zu werden. w. h,

1974 — kein Schneckensammeln!

Aufgrund wiederholter Bedenken gegen eine Fortsetzung der bisherigen
Sammeltitigkeit von Weinbergschnedken wurden wissenschaftliche Gutachten
eingeholt, die folgendes aussagen:

Vom Landesmuseum Joanneum:

,Eine Weiterfilhrung der Aufsammlung von Weinbergschnecken (Helix
pomtaia) in steirischen Landschafisteilen im bisherigen AusmaB (bis zu
100 Tonnen aufgesammelter Schnedken durch rund 300 Sammler) wiirde in
der Folge zu einem Zusammenbruch der jeweiligen Populationen und
sodann zu einer partiellen Ausrottung der Weinbergschnecke fiihren. Eine
Beschrankung erscheint daher unerldBlich.

Eine konsequente Linie bei der Durchfiilhrung von Beschrankungen ist
unbedingt angebracht, dhnlich, wie dies in den meisten Gebieten Mitteleuropas
bereits der Fall ist.”

Prof. Dr. Schuster vom Zoologischen Institut der Universitat Graz:

«Wie ich bereits in meinem ersten Gutachten ausfiihrte, ist die angegebene
Menge in der Steiermark gesammelten Weinbergschnecken als unverant-
wortlicher Raubbau an der heimischen Schneckenfauna anzusehen.
Ich verweise in diesem Zusammenhang nochmals auf die von mir angestellten
Berechnungen hinsichtlich der Zahl der pro Jahr gesammelten Individuen. Da die
Millionengrenze bereits weit iiberschritten ist, halte ich rigorose Schutzbe-
stimmungen fiir unerldBlich.

Laut Angaben der Firmen wurde im Vorjahr nur /s der sonst iiblichen
Menge gesammelt. Unseren vorjdhrigen auf Exkursionen gesammelten Er-
fahrungen zufolge war eine witterungsbedingte Minderung in der Weinberg-
schneckenfauna zu bemerken, allerdings nicht in der von den Firmen ange-
gebenen GréBe. Ich halte diese Firmenangaben fiir etwas iibertrieben. Sollten
sie auf Wahrheit beruhen, wiirde dies bedeuten, daB in den von den Firmen-
sammlern intensiv besammelten Gebieten der bisherige Raubbau sich bereits
in gravierender Form bemerkbar macht. Es scheint mir dies ein weiteres
Argument dafiir zu sein, den Weinbergschnecken eine léngere Schutzphase
zu gonnen, um die Verminderung des Bestandes durch eine erhéhte Fort-
pflanzungsrate wieder ausgleichen zun koénnen. Unter diesen Umstdnden wire
es unverantwortlich, in diesem Jahr das Sammeln im bisherigen AusmafB
weiterhin zu erlauben.”

Aufgrund dieser schliissigen Gutachten wurden die fiir das Jahr 1974
von drei Firmen eingebrachten Ansuchen um Erteilung einer Ausnahmebe-
willigung zum Sammeln von Weinbergschnecken mit der Begriindung
abgewiesen, daB der Landesnaturschutzbeirat bereits im Sommer 1973
dem Antrag des Landesnaturschutzbeauftragten — bis auf weiteres keine
Ausnahmebewilligungen vom Sammelverbot zuzulassen — zugestimmt hat. Da-
durch soll eine Regeneration der Schneckenpopulation erméglicht werden.

Da rigorose SchutzmaBnahmen und Kontrollen unerldBlich sind, um eine
partielle Ausrottung der Weinbergschnecken in der Steiermark zu verhindern,
ergeht der
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Aufruf an alle Bergwéchter
sowie an alle Jagd- und Forstaufsichtsorgane

ihre besondere Aufmerksamkeit auf die Einhaltung des Verbotes des Sammelns
von Weinbergschnecken zu richten, allfdllige Werbungen fiir das Sammeln,
das Bestehen von Schnecken-Ubernahmsstellen oder eine festgestellte Sam-
meltdtigkeit sofort der zustindigen Bezirksverwaltungsbehdrde oder dem néch-
sten Gendarmerieposten anzuzeigen.

Sausal — Landschaftsschutzgebiet

Mit BeschluB der Steiermirkischen Landesregierung vom 4. Februar 1974
wurde das Gebiet des Sausals zum 50. steirischen Landschaftsschutzgebiet
erkldrt; die diesbeziigliche Verordnung wurde im Landesgesetzblatt Nr. 14/1974
verlautbart und ist am 11. Februar 1974 in Kraft getreten. Das nunmehr ge-
schiitzte Gebiet erstreckt sich iiber die Gemeinden Heimschuh, Kaindorf an der
Sulm, Kitzeck im Sausal, Pistorf, St. Andrd-Héch, St. Nikolai im Sausal und
Tillmitsch, alle im Verwaltungsbezuk Leibnitz.

Die Begrenzung des Landschaftsschutzgebietes verlduft im wesentlichen
von der Einmiindung einer StraBe von der Ortschaft Neudorf (siidlich der Wald-
schacher Teiche) in die LandesstraBe 160, folgt dieser unter Umgehung der Ort-
schaft Pistorf am &stlichen Waldrand zur Einmiindung in die BundesstraBe 74,
fihrt nun dieser entlang in &stlicher Richtung unter Umgehung von Fresing
und Heimschuh bis zu der nach Kainberg fithrenden StraBe, zieht von hier nach
Norden im allgemeinen den HangfiiBen entlang, wobei Unter- und Obertillmitsch
westlich umgangen werden, biegt entlang Trattenmed und Schrottenwald nach
Siidwesten, erreicht etwas nordlich des Spiegelkogels den nérdlichsten Punkt;
ab dem Wanggraben fiihrt die Grenze in westlicher Richtung, beriihrt kurz die
LandesstraBe 160 und folgt dann mehreren Strafen 6stlich der Waldschacher
Teiche bis zum Ausgangspunkt.

Aufgrund verschiedener Antrédge, dieses fiir die Steiermark so typische
Gebiet unter Schutz zu stellen, wurden die erforderlichen Untersuchungen vom
Referat fiir Landes- und Regionalplanung bei der Landesamtsdirektion und der
Fachabteilung Ib der Landesbaudirektion gemeinsam mit dem Naturschutz-
referat durchgefiihrt, so daB der Steiermirkischen Landesregierung folgende
Begriindung zur Schaffung eines Landschaftsschutzgebietes vorgelegt werden
konnte:

Die besonders reizvolle Kulturlandschaft des Sausals, die sich wegen ihrer
klimatisch bedingten artenreichen Pflanzenwelt und Vielfalt an Kulturgattungen
in hervorragendem MaBe als Erholungslandschaft eignet, verdient es, zum Land-
schaftsschutzgebiet erkldrt zu werden.

Da dieses Gebiet nicht weit von Graz entfernt ist, besteht aber auch eine
besondere Gefahr fiir die Stérung des Landschaftsbildes durch eine ungeordnete
Bebauung, vor allem durch die Errichtung von Wochenendhdusern und Ferien-
‘siedlungen an ungeeigneten Stellen.

Die in der Landschaftsschutzverordnung 1956 festgelegten SchutzmaB-
nahmen beriihren weder die land- und forstwirtschaftliche Nutzung noch die
wirtschaftliche Entwicklung, insbesondere auch nicht die geordnete bauliche
Entwicklung. Durch Anwendung landschaftsschutzrechtlicher Bestimmungen sol-
len lediglich verunstaltende, die Natur schddigende oder den NaturgenuB
beeintréachtigende Anderungen von dieser Landschaft ferngehalten werden.

AnschlieBend wird eine kurze landschaftsgeographische Beschreibung von
S. Morawetz, erschienen in den Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen Ver-
eines fiir Steiermark, wiedergegeben:
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.Mit dem Namen Sausal wird etwa eine 80 km? groBe Gebirgsscholle be-
zeichnet, die im Osten vom Leibnitzer Feld, im Norden von der LaBnitz und im
Siiden von der Sulm begrenzt wird. Die Westgrenze des Sausals ist ca. 16 bis
17 km vom Randgebirge der Koralpe entfernt. Der Kern dieser Scholle wird von
paldozoischen Griinschiefern, Phylliten und Serizitschiefern gebildet, die beson-
ders im nordostlichen Teil des Sausals von tortonischen Mergeln, Sanden und
Leithakalk iiberlagert werden.

Das Hochsausal erreicht im Demmerkogel eine Hohe von 670 m und iiberragt
die im Westen anschlieBenden Teile des weststeirischen Tertidrhiigellandes um
mehr als 250 m. Durch die Temperaturumkehr werden die hoéhergelegenen

Das Sulmtal, eine steirische Landschaft voll Lieblichkeil, an deren sonnigen
Hingen edler Wein fruchtet Foto: LFV A-Lang

Bereiche klimatisch auBerordentlich begiinstigt. Unter anderem wird bei der
Station Kitzeck, 510 m, ein langjdhriges Jahresmittel von 9,8 Grad Celsius ver-
zeichnet; ein Wert, der von keiner Gsterreichischen Vergleichsstation in dieser
Hohenlage erreicht wird. Deshalb ist der Wein- und Qualitdtsobstbau im Sausal
weit verbreitet. Die natiirliche Vegetation des Gebietes besteht aus Laubwél-
dern mit Edelkastanien, Linden, Eichen, Hainbuchen, Feldahornen und Feldulmen.
Die Rotbuche tritt im Bereich der Hoéhenriicken etwas zuriick. An Nadelholzern
ist nur die Rotféhre an flachgriindigen Standorten anzutreffen. Auch die Strauch-
und Krautschicht der Walder ist sehr artenreich. Unter Hasel, Rotem Hartriegel,
Kreuzdorn und Wolligem Schneeball findet man neben verschiedenen Farnen
und Néhrstoffzeigern warmeliebende Elemente, wie den Hundszahn, die kurz-
stielige Primel und die Heckennieswurz, Diese drei Elemente sind auch auf
feuchteren Wiesen des Gebietes heimisch, wdhrend auf trockenen Standorten
die Fiederzwenke, der Schafschwingel, die GroBe Brunelle, den Gamanderehren-
preis, der Wilde Thymian und verschiedene Sommerwurzarten vertreten sind.”

Bei der vorgeschlagenen Begrenzung fiir das Landschaftsschutzgebiet wurde
vor allem auf das typische, durch den Weinbau und die Laubwélder geprégte
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Landschaftsbild geachtet, Deshalb wurden einzelne Randbereiche, unter anderem
auch die vom LaBnitzknie zwischen Grétsch und Tillmitsch gelegenen Héhe von
Dexenberg, ausgeklammert, wo der Weinbau auch auf giinstiger exponierten
Hingen kaum mehr vertreten ist.

Die Schaffung des Landschaftsschutzgebietes Sausal in der vorliegenden
Abgrenzung ist eine MaBnahme, die den Entwicklungsmdglichkeiten dieses
Raumes im Erholungsfremdenverkehr sowie im Ausflugsverkehr entgegen-
kommt und diese auch im weiteren Bestand sichert; denn die Attraktivitdt
dieses Raumes fiir den Fremdenverkehr leitet sich in erster Linie von der
besonderen Qualitdt der Landschaft und ihrem entsprechend hohen Erholungs-
wert ab.

Lnatur + landschaft + mensch”

Die Landesleitung Steiermark des Touristenvereines ,Die Naturfreunde”
versendet seit Jahren an ihre Mitglieder und an verschiedene Stellen das
Mitteilungsblatt ,Unser Weg"”. Vierteljdhrig erscheint dazu eine Beilage, die
ausschlieflich dem Naturschutz gewidmet ist. Wie sehr sich im Lauf der Zeit,
den duBeren Gegebenheiten entsprechend, ihr Inhalt erweitert hat, kommt schon
im Titel zum Ausdruck: Erschien diese Beilage 1967 unter dem Titel ,Natur-
schutz”, so dnderte sie ihn 1969 in ,Natur und Landschaft” und erweiterte ihn
1970, wohl im Zeichen des Europédischen Naturschutzjahres in ,Natur, Land-
schaft und Mensch”, seit 1971 ,natur + landschaft + mensch”, woraus mit Recht
auf einen vielfdltigen Inhalt geschlossen werden darf. Fallweise erscheinen noch
als Sonderbeilagen wissenschaftliche Arbeiten.

Beschiftigen sich die Aufsdtze ,Die kartographische Erfassung der Flora
Usterreichs” (Nicklfeld 1971, Heft 4) oder etwa ,Der Alpengarten Frohnleiten”
(1968/2) mit Fragen gréBeren Umfanges, so behandeln Artikel wie ,Schilf-
pflanzung” (1972/3) oder ,Goldregen in der Raabklamm® (1969/4) mehr Detail-
fragen der Botanik. Auch die scheinbar unzeitgeméBe Frage ,Sind Herbarien
noch zeitgem&B?2” (Schefczik, Sonderbeilage zu 1972/3) wird gestellt und bejaht,
da Herbarien die einzigen Zeugnisse der fritheren Flora zerstoérter Lebens-
rdume sind.

Neben Spezialarbeiten, aus denen auf umfangreiche Vorarbeiten der
Autoren geschlossen werden kann, wie ,Die Vogelwelt der Giissinger Teiche”
(Rathmayer/Samwald 1970/4) oder jene des Hainfelder Teiches (Samwald/
Ehrlich 1971/1), wie ,Ornithologische Beobachtungen an der Feistritz bei Fiir-
stenfeld” (Samwald, Sonderbeilage zu 1972/1) oder ,Ornithologische Beobachtun-
gen im oberen Otztal" (Samwald/Fiirstinger 1971/1), wie weiters ,Das Vogel-
schutzgebiet am Zirbitzkogel” (1973/3) und ,Forstschutz und Waldflederméuse"
(Farnleitner 1968/1), treten andere ausdriicklich fiir den Schutz der Tierwelt ein,
wie etwa ,Schutz fiir Greifvégel und Eulen” (Ehrlich 1972/1); hervorzuheben ist
der erniichternde Aufsatz ,Vogelsterben als Gradmesser der Umweltverschmut-
zung” (1973/2).

Dem Naturschutz als solchem sind zahlreiche Abhandlungen gewidmet. Da
sind der ,Aufruf an alle zur Naturschutzarbeit” (1970/1) anzufithren und
«Naturschutz ist eine soziale Frage” (1968/2), neben zwei Aufsétzen ,Natur-
schutz in der Steiermark” (Farnleitner 1970/1 und Reisinger 1972/2); unter der
Uberschrift ,Ist es nicht schon zu spdt?” (1973/2) wird der internationale World-
Wildlife-Fund vorgestellt, der in zehn Jahren allein fiir Usterreich ber zwolf
Millionen Schilling fiir Naturschutzvorhaben aufgewendet hat.

DaB auch der Erhaltung der Gewdésser gebiithrende Aufmerksamkeit zuge-
wendet wird, beweisen Artikel wie ,Reinhaltung des Bodensees” (Farnleitner
1973/3) oder ,Hochrhein und transhelvetische Schiffahrt” (Farnleitner 1968/3).
Anklagen, wie der Notruf des gleichen Autors ,Steirischer Fischtod” (1968/3),
miiBten im Hinblick auf die sich stindig wiederholenden Tankwagenunfille, auf
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die Verseuchung der Gewdsser durch Industrieabwésser, auf den oft leicht-
fertigen Umgang mit Schddlingsbekdmpfungsmitteln usw. doch endlich einmal
einen wirklichen Erfolg haben.

Der seit dem Naturschutzjahr 1970 Allgemeingut gewordene Gedanke des
Umweltschutzes findet reichen Niederschlag. ,Rettung der Urlandschaften”
(Kraus 1970/2) und ,Die Verantwortung des Naturhistorikers im Gebirge”
(Gams_ 1970/3) leiten eine lange Reihe solcher Artikel ein. ,Internationaler
Schutz der Umwelt” (Genschar 1971/4), ,Sofortprogramm der Bundesregierung
fiir den Umweltschutz" (1971/2), ,Erhaltung oder Verwiistung der Alpennatur”
(Gams 1971/2) berichten iiber groBrdumige Notwendigkeiten, wdhrend ,Leit-
sitze der NF-Internationale zum Umweltschutz” (1973/3) und ,Das 7-Punkte-
Programm des TNF fiir Umweltschutz” (1972/4) — letzteres als Ergebnis eines
Symposions in Schielleiten — das Konzept der Naturfreunde fiir Téatigkeit,
Aufkldrung und Information behandeln, Das ,Osterreichische Kuratorium fiir
Umweltschutz” (1973/2) wird vorgestellt, in ,Schiitzenswerte Landschaften in
der Steiermark” (1972/3) wird iiber das vom Institut fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege des Usterreichischen Naturschutzbundes ausgearbeitete Land-
schaftsinventar berichtet, das alle Bundesldnder erfaBt, wdahrend ,Grenziiber-
schreitende Naturparke” (Firnberg 1973/3) und ,Osttiroler Kraftwerksprojekte”
(Waschgler 1973/3) sich auf engere geographische Gebiete beschrdnken; der
letztgenannte Aufsatz wendet sich gegen die noch unabsehbaren Zerstérungen
im Kernstiick Osttirols, wie z. B. die Trockenlegung von elf Tdlern von 1900 m
abwaérts, da ihre zwanzig Bédche in den geplanten Stausee geleitet werden.
Dazu schreibt der ,Osttiroler Bote” (1973/9): ,Opposition ist zwedklos M

Da helfen auch nicht Aufrufe wie ,Wir wenden uns nachdriicklich an die
Politiker in Bund, L&ndern und Gemeinden” (1969/4). ,Raumordnung und
Kommunalwesen” (1969/4) und ,Wegerecht und Schutzzonen” (1968/3) behan-
deln juridische Fragen, die ,StraBburger Impressionen” (Krosche 1970/2) berich-
ten von einer vom Europarat einberufenen Konferenz zur Erhaltung der Natur.

DaB Landschaftsbeschreibungen und Angaben iiber Wanderwege u. &. ein
Hauptanliegen eines Touristenvereines sind, versteht sich von selbst. Sie neh-
men daher einen breiten Raum in diesen Mitteilungen ein. Gehen ,Waldviertel
und Blockheide Eibenstein” (Farnleitner 1968/1), ,Krimmler Wasserfdlle”
(1969/4), ,Landschaftsschutzgebiet Rosaliengebirge geplant” (1968/5) iiber das
engere Arbeitsgebiet der Landesleitung hinaus, so beschdftigen sich zahlreiche
Artikel mit unserem Bundesland. ,Die Seetaleralpen”, Aufbau (Eisenhut), Flora
(Melzer) und Fauna (RuBheim) (1969/3 und Sonderbeilage 1972/2), ,Der Wan-
derweg Thannhausen—Bachl* (1968/3), ,Der Maralm-Kaibling-Rundweg” (Farn-
leitner 1971/1), ,Die Raabklamm* (1969/4 und Sonderheft Pratl/Farnleitner 1970),
.Die Natur der Weizklamm" (Pratl 1969/4), ,Die Graslhohle im Grazer Berg-
land” (1970/2) und zahlreiche weitere dhnliche Arbeiten bieten dem Wanderer
Aufklédrung und Anregung in reichstem MaB. Neben schon genannten Sonder-
beilagen erschienen noch solche tiber den ,Umlaufberg bei Herdegg — ein
Kleinod o&sterreichischer Landschaft” (Melzer, Beilage zu 1972/3), dann ,Die
inneralpine, pannonische, eurosibirische und mediterran-pontische Waldsteppe"
(Gams, zu 1973/1) und ,Die Koralpe” (Eisenhut, zu 1973/1). Hier wéren weiters
noch anzufithren der reichbebilderte Fiihrer ,Der Naturlehrpfad durch die Raab-
klamm” (1971) und der ,Wanderfithrer zu steirischen Naturfreundehiitten”
(1970), zwei Broschiiren, die allerdings auBerhalb der Schriftenreihe wvon
«natur + landschaft + mensch” erschienen. ,Die letzten urspriinglichen Land-
schaften Osterreichs” (1968/2) und ,Rettet den Sonnblick” (Farnleitner 1970/2)
rufen auf zur Bewahrung gefahrdeter Landschaften.

Artikel, wie ,Kldranlagen” (1973/1), ,Saubere Miillverbrennung” (1971/4),
«Hohlenforschung in der Steiermark” (Farnleitner 1972/3) oder ,Zur Erfor-
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schung der Zeckencephalitis” (1972/3), zeugen neben allen iibrigen von der
inhaltlichen Reichhaltigkeit von ,natur + landschaft + mensch®.

Es mag bemerkt worden sein, daB bei vielen der angefiihrten Artikel kein
Autor genannt werden konnte. Man wird kaum fehlgehen, wenn man annimmt,
daB solche Beitrdge aus der bewdhrten Feder des Redakteurs von ,natur + land-
schaft + mensch” stammen, des naturbegeisterten und unermiidlich tdtigen Leo-
pold Famnleitner, dem fiir seine Arbeiten nicht genug gédankt werden kann.

Dem Verfasser des vorliegenden Berichtes liegen nicht alle erschienenen
Naturschutzbeilagen zu ,Unser Weg” vor. Aber die angefithrte Auswahl der
Titel beweist den hohen Wert dieser Schriftreihe. w. h.

Das Filmdorf am Odensee

Zu diesem in fast allen Massenmedien behandelten Problem erhalten wir
folgende Informationen:

Mit dem Aufbau des Kulissendorfes zwecks Verfilmung des Romans von
Jack London ,Der weiBe Hauer” wurde im Mai 1973 ohne Bewilligung der
Naturschutzbehérde im Bereich des Naturschutzgebietes Udensee begonnen.
Aufgrund der Einstellung der Arbeiten durch den Biirgermeister von Pichl und
einer Vorsprache des Produzenten bei der Rechtsabteilung 6 wurde auf die
bestehenden gesetzlichen Vorschriften (Naturschutzgebietsverordnung 1959) hin-
gewiesen. Schon damals wurde bereits miindlich bekanntgegeben, daB eine
Ausnahmegenehmigung hoéchstens fiir die Verfilmung des vorgesehenen Tier-
filmes erteilt werden konnte.

Am 4. Juni 1973 erfolgte die Durchfiihrung einer 6rtlichen Verhandlung,
bei welcher der Bescheid verkiindet wurde, daB die Ausnahmegenehmigung fiir
das Filmdorf und dessen Belassung auf dem Grundstiick Nr. 2548 nur bis zum
31. Juli 1973 unter Vorschreibung von Auflagen zugelassen wird. Bis zum
15. August 1973 sollte das Filmkulissendorf abgetragen und der urspriingliche
Zustand wieder hergestellt sein.

In der Folge erschienen verschiedene Zeitungsartikel, worin teils fiir und
teils gegen die Belassung des Filmdorfes auf die Dauer von fiinf Jahren, wie
urspriinglich angestrebt, plddiert wurde.

Am 12, Juli 1973 erfolgte die Besichtigung des Filmdorfes durch Mitglieder
des Naturschutzbeirates mit dem Ergebnis, es soll an alle Mitglieder der Steier-
mérkischen Landesregierung appelliert werden, von der Bewilligung einer
Verldngerung des Bestandes des Filmkulissendorfes Udensee fiir weitere fiinf
Jahre abzusehen, da sie bereits vor der Einleitung des naturschutzbehdrd-
lichen Verfahrens begonnene Aufstellung einen schweren, untragbaren Eingriff
in das Naturschutzgebiet darstellt und mit diesem unvereinbar ist; gleichzeitig
wurde festgestellt, daB bereits wesentliche und nachhaltige Verdnderungen im
Gelédnde erfolgt sind, die irreparabel sind.

Im offiziellen Ansuchen der Filmgesellschaft ,Oceania” vom 6. August 1973
an die Rechtsabteilung 6 um Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir das
weitere Belassen des Filmdorfes auf fiinf Jahre wurde darauf hingewiesen, da
sich die Gesamtkosten fiir den Bau auf S 800.000,— belaufen, und es wiirden fiir
jeden zu drehenden Film in der unmittelbaren Umgebung Betrdge von 6 Mil-
lionen bis 7 Millionen Schilling ausgegeben. Die Biirgermeister und Fremden-
verkehrsobménner beflirworteten das Belassen des Filmdorfes. Im iibrigen soll-
ten nach Angabe der Filmgesellschaft Natur- und Tierfilme hergestellt werden,
fiir die hier die geeignete Landschaft gegeben sei.

Um fiir das Filmdorf einen anderen ebenso geeigneten Platz auBlerhalb des
Naturschutzgebietes zu finden und damit den strengen Schutzbestimmungen
auszuweichen, wurden die Gemeinden Pichl-Kainisch, Bad Mitterndorf und
Tauplitz um Bekanntgabe von Ersatzgrundstiicken gebeten, auf denen das Film-



So sieht es aus im
Filmdorf” Odenseel

Die Aufnahmen stam-
men vom 25. 11, 1973

Wer ist angesichts die-
ser Bilder der Steier-
maérkischen Landesregie-
rung nicht dafiir dank-
bar, daB sie den Auftrag
erteilte, die Kulissen
spatestens bis 31. Mai
1974 zu entfernen?
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dorf ohne Schaden fiir die Landschaft fiir 1dngere Zeit aufgestellt werden konnte.
Obwohl mit dieser Filmgesellschaft angeblich ein so hoher wirtschaftlicher Vor-
teil verbunden sein soll, daB auf sie nicht verzichtet werden kann, und sich alle
drei Gemeinden an ihrem weiteren Verbleib sehr interessiert zeigten, sind
trotz wiederholter Riickfragen keine konkreten Vorschldge eingelangt; liberdies
wurde in Erfahrung gebracht, daB bei dem im Sommer 1973 gedrehten Film-
streifen ausschlieBlich die Kulissen aufgenommen wurden~und die so geriihmte
Landschaft um den Udensee iiberhaupt nicht ins Bild kam. Also héatten diese
Filme genausogut in jedem anderen Geldnde, ja sogar am Sitz der Gesellschaft
in Rom, gedreht werden koénnen.

Die fiir den Herbst 1973 in Aussicht gestellte Fortsetzung der Filmaufnah-
men, fiir welche das Kulissendorf angeblich abermals so dringend benétigt
worden waére, hat nicht stattgefunden.

Trotz rechtzeitiger Einladung zur Teilnahme an einer fiir 22. November 1973
ausgeschriebenen ortlichen Verhandlung ist kein Vertreter der Filmgesellschaft
erschienen. Bei dieser Verhandlung wurde aber festgestellt, daB bereits 50 Pro-
zent der Kulissen durch den ersten Schnee und die Witterungseinfliisse zerstért
wurden und daher das gesamte in Anspruch genommene Geldnde einen Anblick
der Verwiistung bietet, der mit dem Charakter eines Naturschutzgebietes un-
vereinbar ist.

Mit Recht wird der Naturschutzbehérde jetzt der Vorwurf gemacht, anféng-
lich {iberhaupt eine Zustimmung erteilt zu haben; man hétte sofort den Abbruch
der widerrechtlich begonnenen Arbeiten unter Einhebung einer Kaution fiir die
vollige Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes bescheidmédBig vor-
schreiben sollen. Diese Methode hat sich z. B. bei einer anderen Filmgesell-
schaft, die vor einiger Zeit auf der Tauplitzalm und am Ufer des Odensees
kurzfristige Dreharbeiten durchgefiihrt hat, bestens bewdhrt, weil diese Film-
gesellschaft selbst daran interessiert war, durch Wiederherstellung des fritheren
Zustandes und Beseitigung aller stérenden Eingriffe den Kautionsbetrag zuriick-
zuerhalten.

Das sei eine Mahnung fiir die Zukunft!

PS: Kurz vor RedaktionsschluB erfahren wir, daB vom Amt der Steiermadr-
kischen Landesregierung die erbetene Ausnahme fiir die weitere Belassung des
Filmdorfes mit Bescheid vom 5. Februar 1974 nicht zugelassen wurde.
Gleichzeitig wurde der Auftrag erteilt, die Kulissenreste bis spdtestens 31. Mai
1974 zu entfernen. Zur Sicherstellung der Durchfilhrung der erforderlichen Sanie-
rungsmaBnahmen wurde der Erlag einer Kaution in der Héhe von S 100.000,—
vorgeschrieben. Gegen die Durchfiihrung von Dreharbeiten vor der endgiiltigen
Entfernung der Kulissen wurde kein Einwand erhoben, wenn dies ohne weitere
Eingriffe in das Naturschuizgebiet moglich ist und die Kaution rechtzeitig er-
legt wird.

Abfille kamen mit der Post

Den eigenen Mist ins Haus geliefert be-
kam eine Hauptschulklasse in der Steiermark.
Lehrerin und Schiller waren gleichermaBen
erstaunt, als sie per Post ein Paket, das an
die Klasse adressiert war, zugestellt bekamen.
Neugierig 6ffneten Lehrerin und Schiiler das
mysteriose Postpaket. Fein sduberlich ver-
packt, entbldtterten die Schiiler einen Brief
und Abfédlle aus dem Packpapier, Beim letz-
ten Schulwandertag hatte die Klasse den
Gréssingberg in der Ammeringgruppe bestie-
gen und bei herrlichem Wetter die Aussicht

genossen und die Jause verzehrt. Leider blie-
ben die Papierln und Sackerln, in denen die
Jause transportiert wurde, als stumme Zeugen
zuriick. Eine nach Stunden erschienenme Berg-
wachttruppe sah die Uberreste, verpadckte sie
fein sduberliche und schickte sie an die Schul-
klasse. Die Adresse hatten die Bergwichter
der Eintragung im Gipfelbuch entnommen. Da-
bei hatte die Klasse bei einer S&uberungs-
aktion im Vorjahr, die der Verschdnerung
der Stadt dienen sollte, besonders aktiv mit-
gearbeitet. («NZ"¥)
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~Der Mensch greift nach ihrem

Lebensraum”
t— Die Naturschutz-
‘\{ v, jugend — Gruppe
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staltete unter Lei-

tung von Ilse Pré-
Q sent im groBen Pau-
z senraum der Haupt-
Q schule eine ausge-
zeichnete Schau zum
Thema ,Naturschutz
— Umweltschutz in
unserem Bezirk”.
Den Lebensrdumen entsprechend wurden Stoff-
priparate aller bei uns vorkommenden Greif-
végeln und Eulen gezeigt, die charakteristi-
schen Végel der Schilf- und Wasserflichen
waren ebenso zu sehen wie das seltene Hasel-
und Schneehuhn oder die Wachtel. Fir den
Schutz besonders gefdhrdeter Tier- und Pflan-
zenarten warben bunte, selbstangefertigte Pla-
kate und VergréBerunggen schoner Pflanzen-
aufnahmen. Die Ausstellung war durch zehn
Tage geoffnet, wurde rege besucht und trug
sicher zum Verstdndnis vor allem junger Men-
schen fiir die Probleme des Natur- und Um-
weltschutzes bei.

Bergwacht betreut
Rosegger-Geburtshaus

Aktivititen  der
Ortsstelle Krieglach
anldflich des 20jéh-
rigen Bestandes der

Steirischen Berg-
wacht:

Nachdem im Be-
reiche der Orts-
stelle das Krieg-
lacher Alpl mit dem
Geburtshaus Peter

Roseggers. am mei-
sten besucht wird, haben sich die Bergwéchter
in einer Sitzung dafiir ausgesprochen, diesem
Gebiet ihr besonderes Augenmerk zu schen-
ken. Nach entsprechender Fihlungnahme mit
dem Verwalter des Geburtshauses, Herrn Leit-
ner, wurden die Arbeiten in Angriff genom-
men und zum Teil bereits vollendet.

Gesamtaufwand fiir diese Arbeiten:

265 Stunden.

Das notwéndige Material und zum Teil auch
das entsprechende Werkzeug wurden vom Ver-
walter des Geburtshauses bereitgestellt.

Die Ortsstelle wird im Jahre 1974 vor allem
den Naturbrunnen fertigstellen und weitere In-
standsetzungsarbeiten an den Zugangswegen
vornehmen.,

Dariiber hinaus wird dem Landschaftsschutz,
der Umweltverschmutzung und der Erhaltung
der Alpenflora besonderes Augenmerk zZuge-
wendet werden.

Eine notwendige Klarstellung

Aufgrund einer schriftlichen Anfrage aus
einem obersteirischen Bezirk und dem Er-
suchen, einen aufklirenden Artikel im ,Na-
turschutzbrief’ zu verdffentlichen, wird fol-
gendes klargestellt:

Im Jahre 1972 wurde von der Niederdster-
reichischen Sicherheitsdirektion ein Verein mit
der Bezeichnung ,Osterreichische Wasserschutz-
wacht” genehmigt. Prasident der Bundesleitung
ist der auch in der Steiermark nicht unbe-
kannte Erich Volker Grafenauer. Nach einer
ausgesandten Liste wurden bereits in allen
Bundesldndern Landesleiter bestellt, die sich
nun bemiihen, Mitarbeiter zu gewinnen und
eine neue Organisation aufzubauen. Audch in
der Steiermark bzw. in Graz besteht eine
solche Landeseinsatzleitung, die sich mit dem
Naturschutzreferat der Rechtsabteilung 6 mit
der Bitte um Unterstitzung und Forderung
in Verbindung gesetzt hat.

Dem Landesleiter wurde mitgeteilt, daB in
den Reihen der Steirischen Bergwacht bereits
eine groBe Zahl von gut ausgebildeten, nach
den wasserrechtlichen Bestimmungen gepriiften
und beeideten Gewdsseraufsichtsorganen vor-
handen ist, so daB offenbar keine Notwendig-
keit des Aufbaues einer weiteren gleich-
artigen Organisation besteht und da weder
eine ideelle noch finanzielle Férderung durch
das Naturschutzreferat erfolgen kann, um die
wenigen vorhandenen Moéglichkeiten nicht
durch eine Doppelgeleisigkeit zu mindern. Das
Angebot, daffi alle Interessenten an einer sol-
chen Tétigkeit gerne in die Reihen der Stei-
rischen Bergwacht aufgenommen wiirden, wurde
leider nicht aufgegriffen; gleichzeitig wurde
aber zugegeben, daffi die Mitglieder der
Usterreichischen Wasserschutzwacht weder aus-
gebildet noch gepriift oder beeidet sind und
daher nur nach eigenem Gutdiinken tétig
sind, wobei die von Herrn Grafenauer aus-
gesandten Aufrufe und Informationen die
Grundlage bilden.

Da nach dem &sterreichischen Vereinsrecht
bereits drei Personen einen selbsténdigen
Verein mit Rechtspersdnlichkeit griinden kon-
nen, besteht gegen diese Organisation kein
rechtlicher Einwand. Es ist daher jedem Inter-
essenten freigestellt, ob er sich fiir eine Mit-
arbeit entscheiden will oder nicht. Ob es sinn-
voll ist, neben den bereits in allen Bundes-
léndern bestehenden offiziellen, das heifit
durch landesrechtliche Bestimmungen geded:t-
ten Berg- bzw. Naturwachen, die sich selbst-
verstdndlich auch mit allen Fragen des Ge-
wisser- und Umweltschutzes befassen, noch
eine eigene Organisation zu griinden, mége
jeder fiir sich selbst entscheiden. Eine Mit-
arbeit im Rahmen der Steirischen Bergwacht
erscheint jedenfalls zwedkméaBiger und vor-
teilhafter als die ohnedies geringe Zahl von
Idealisten und geeigneten Mitarbeitern zu zer-
splittern.
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> 'y geleistet wurde, ist fiir das ganze Jahr bei-
Verein fiir SoiSigime ;

In Eibiswald wurden von der Geme;nde
y zwei Veranstaltungen durchgefiihrt, um einen
Helmc'ltSC]llltz starkeren FEinfluB auf das” Baugeschehen zu
gewinnen. Einmal wurden alle Bauschaffen-
den, die Planer, die bauausfiihrenden Hand-

H werker zu einem Gesprdch eingeladen, um
17 de ik der.Denkmalpﬂege auf die schlechte Baugesinnung hinzuweisen.
und des Heimatschutzes Bei einer Abenveranstaltung, zu der die ge-

samte Bevolkerung iingeladen Yigl.tb %gigte

i 5 . AL RR. Ing. Walter anhand von Li ildern,

»Der Reichtum und dle. Mannigfaltigkeit wie sehgr das gute Bauwerk eine Landschaft
unserer europdischen Architektur und der  perejchern kann, wie sehr aber auch durch
einzigartige 'Charakter unserer historischen schlechtes Bauen eine gewachsene Kulturland-
Stidte schwinden schnell. Was in® Jahrhun-  sGaft zerstért wird, Wieweit hier auch die
derten als einmaliges Zeugnis westlicher Kul- Fragen des Umweltschutzes mitwirken, wurde
tur geschaffen und als lebendige Einheit auf durch die Behandlung der Fragen Wasser,
uns iiberkommen ist, droht durch Tragheit und Luft und Lirm aufgezeigt. Die Schweiz hat
Profitgier und durch die Beschleunigung &ko- nun ein Gesetz herausgebracht, wonach nur
nomischer und technischer Mechanismen un-  pehr dort gebaut werden darf, wo eine ord-
widerruflich zerstort werden.” (Auszug aus  pyngsgeméBe Kanalisation vorhanden ist. Dies
»Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit’ von ist eine sehr wirkungsvolle MaBnahme gegen
Helmut Werz.) die Zersiedelung. Als Ergebnis dieser Aus-
Der Verein fiir Heimatschutz in Steiermark  sprachen wurde fiir den Markt Eibiswald
mochte fir das Jahr 1975 einen besonderen von der Gemeinde ein Farbelungsplan in
Beitrag leisten. Alle Gemeinden und Inter- Auftrag gegeben, der vom Maler August
essenten werden eingeladen, eine bestimmte  Raidl bearbeitet wurde. Die Erfolge stellten

Aufgabe der Heimatpflege 2zu iibernehmen. sich im Laufe dieses Jahres zur Freude der
Durch oOrtliche Beratungen, besonders aber Bewohner und der vielen Géaste, die nach
durch Ortsbegehungen, konnten geeignete MaB-  Eibiswald kommen, ein. Ein besonderes Ver-
nahmen erarbeitet werden. 3 dienst an diesen Arbeiten hat Oberschulrat
Wie erfolgreich derartige Ortsbegehungen Hans Wippel.
sein konnen, haben in diesem Jahr besonders Fiir Mirzzuschlag haben auf die Bitte des
die Gemeinden Wettmannstdtten, Eibiswald Biirgermeisters, Franz Kotrba, Landesbaudirek-
und Miirzzuschlag bewiesen. tor Wirkl. Hofrat Dipl.-Ing. Franz Schon-

In Wettmannstdtten war die Markterhebung beck, Landeskonservator Dr. Ulrich Odherbauer
der AnlaB. Nach einer Ortsbegehung, zu der und RR. Ing. Walter Gutachten tiber die
Biirgermeister Alois Miiller den Gemeinderat, Moglichkeit der Erhaltung des bestehenden
Vertreter der Pfarre, der Schule und des Rathauses abgegeben und Beratungen be-

Fremdenverkehrs und den FestausschuB ein- ziiglich einer Erweiterung durchgefithrt. In
geladen hatte, wurden von RR. Ing. Walter sehr positiver Zusammenarbeit wurden L&-
Vorschlage fiir die Verbesserung des Orts-  sungsvorschlage gemacht und in diesem Zu-

bildes gemacht. Die gesamte Bevolkerung hat sammenhang auch Fragen des gesamten Stadt-
mitgewirkt und damit einen festlichen Rah- bildes und auch Verkehrsfragen behandelt.
men fiir die Feier geschaffen. Eine besondere Das Ergebnis dieser Beratungen war die
Leistung war die Umgestaltung der Kirchen- Ausarbeitung eines Féarbelungsplanes fir den
fassade durch den akademischen Maler Franz Bereich WienerstraBe, wobei es sich zum Teil
WeiB und die Herstellung einer Sgraffito- um architektonisch sehr wertvolle Objekte
fassade beim Kaufhaus Augustin durch den handelt. Die Aktion, die von der Stadtge-
Maler August Raidl. Was hier bis zu einer meinde auch finanziell geférdert wurde, ist
von Prof. Rudolf List verfaBten Festschrift angelaufen und wird im nachsten Jahr weiter
in einem Jahr durch gute Zusammenarbeit ausgebaut werden.

RICHTIGSTELLUNG: Im vorigen Heft wurde der Bericat iiber die Jahreshauptversammlung der
Landesgruppe Steiermark des ONB irrtiimlich in der Rubrik ,Bergwacht” veroffentlicht. Wir bitten
unsere Leser, das Versehen zu entschuldigen. Red.

Eigentiimer, Herausgeber und Verleger: Landesgruppe Steiermark des UOsterreichischen Natur-
schutzbundes. Die Herausgabe erfolgt in Zusammenarbeit mit der Kulturabteilung des Amtes
der Steiermérkischen Landesregierung. — Schriftleitung: Dr. Heribert Horneck, fir den In-
halt verantwortlich: Dr. Curt Fossel; beide Graz Hofgasse 13, Tel. 76 3 11 — 27 30 — Das
Blatt erscheint sechsmal jéhrlich. Druckkostenbeitrag fiir Einzelbezieher S 2,50 pro Heft oder S 15—
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