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2 STEIRISCHER NATURSCHUTZBRIEF

Die Weichen sind gestellt
V on Dipl.-Ing. Dr. Jö rg  S t e i n b a c h

Die A ufgaben d e r  m it N aturschutz B eauftragten  liegen heu te  in B erei­
chen, an die zunächst w enige denken  w ürden, w ollte mian eine U m frage an­
stellen. V oran  ist festzustellen , daß die konserv ierende Seite des N aturschut­
zes in a llen  Bereichen zurück treten  muß; sie muß zw ar ih ren  unrerschütter- 
lichen Platz haben, sie m üßte jedoch bere its  gew isserm aßen e ingefahren  sein, 
w ird also nicht m ehr zu oft G egenstand  von program m atischen T ätigkeiten  
sein.

D er m it N aturschutz B eauftragte muß heu te  w eitgehend  auch M itge­
sta lte r in  den G ruppen g esta ltender und  v e rändernder K räfte sein. Seine 
W irksam keit muß so groß sein , daß  die reifliche A bw ägung a ller Einflüsse 
und E rgebnisse u n te r U m ständen e in en  V erzicht auf Eingriffe in der N atu r 
auif G rund von Einsicht der übrigen  herbieiführen kann.

Des w eite ren  fällt, so lange sich niem and dafür findet, dem m it N a tu r­
schutz B eauftrag ten  die Rolile des M ittlers und K oordinators zw ischen den 
versch iedensten  „R aum ansprüchen" für den  M enschen und gegenüber der 
N atu r zu, aus der allein  der M ensch ex is tie ren  kann. Im Sinne des G esag­
ten  ist es A ufgabe des N aturschutzes, sich nicht defensiv und k rebsgängig  
in die einsam en Gefilde m ehr oder m inder u n b erüh rte r N atu rräum e zurück­
zuziehen, sondern  sich d o rt u n te r d a s  V olk zu mischen, wo es sich am dich­
te s ten  drängt, d. h., wo der M ensch am stä rk sten  seine A nsprüche gegenüber 
d er N atu r ge ltend  macht.

Je n e  Räume, von denen h ie r die Rede ist, sind in e rs te r Linie die ur- 
banen  und industrie llen , in zw eite r vielleicht schon d ie landw irtschaftlich s ta rk  
genutzten  ländlichen Siedlungsgebiete, aber ers t zuletzt die b isher einsam en 
siedlungsfeindlichen Lagen.

F ür alle is t  die L ebensgrundlage das W asser. D eshalb g eh ö rt es zu den  
g rundlegenden  und  'unbestritten  w ichtigsten A ufgaben des N aturschutzes, d a r­
über zu wachen, daß jed e  nega tive  B eeinflussung des W asserhausha ltes und 
der G ew ässerregim e verm ieden  w ird.

Das W asser h a t für den M enschen zw ei deutlich sichtbare Seiten. Das 
„Zuviel" und das „Zuwenig". Es ist begreiflich, daß b isher im allgem einen 
dem „Z uviel“ das größere A ugenm erk  zugew endet w urde, w as bedeute t, 
daß die rasche A bleitung  von  W assersp itzen  im  F lußbau e rk lä rtes  Ziel der 
B em ühungen w ar. N un aber is t die Z eit gekom m en, da  die Zahl der M enschen 
und die ih re r A nsprüche an  das W asser seh r gestiegen  ist, sich aber an ­
derse its bere its  die A usw irkungen  der a lten  technisch o rien tie rten  D ok­
trinen  bem erkbar machen, so daß die G renzen der M öglichkeiten bere its  am 
H orizont sichtbar w erden.

Es ist also höchste Z eit um zudenken. Es w ird  auch um gedacht — bloß 
nicht a llerorts. V or etw a 40 Jah ren  schon haben  A lbin Seifert u. a. einsam e 
S teirer die W ege der Zusam m enschau technischer und ökologischer Erfor­
dern isse  im F lußbau deutlich gew iesen. W enige sind ihnen  gefolgt, aber wo 
sie es getan  haben, sind die E rgebnisse überzeugend. W enn w ir unsere n e id ­
vollen  Blicke nach O berösterreich  oder gar nach B ayern lenken, finden w ir es 
bestätig t, w ährend  w ir zur gleichen Zeit so m ancherorts die steirischen Brun­
nen  tie fer schlagen m üßten, um den absinkenden  G rundw assersp iegel w ieder 
zu erreichen.

W as in  den vergangenen  30 Jah ren  an  V ergew altigungen  der lebendigen  
G ew ässer geschehen ist, is t beachtlich. Für keine der V ergew altigungen  fehlen 
freilich die sachlichen A rgum ente, und  v iele  der A rgum ente w iegen auch
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durchaus schwer: Schaffung landw irtschaftlicher Produktionsflächen, Schutz d e r 
S iedlungsräum e vo r H ochw asser und  andere E rfordernisse! A ber das Kind, 
die unschuldige N atur, w urde  rigoros m it dem Bad, d e n  „R egulierungen", 
ausgeschütte t und es ist erstaunlich, w ie lange alles „gut" ging. M ag also sein, 
daß b isher nur reg u lie rt w urde, w as oihnedies reg u lie r t w erden  „m ußte". Es 
ist ja  auch nicht m ehr zu ändern . A ber die Zeichen d e r Zeit m üssen e rk an n t 
w erden. Die W eichen sind geste llt. Die N atur, aus der der M ensch kommt, 
die e r selbst ist, so ll w ieder ihre bescheidenen Rechte bekom m en, denn  w enn 
sie sich die ers t einm al ho len  muß, ist d e r  Mensch rettungslos un terlegen .

11. Flußbautagung 1974 in Millstatt

3 Jah re  der V orbere itung  im M inisterium  für Land- und Forstw irtschaft, 
Sektion 4, W asserbau , sind dem  Them a d iese r T agung — „N aturnaher W as­
se rb a u "— vorangegangen . Drei k la r  gefaßte Schriften sind als A rbeitsgrundlage 
e ra rb e ite t w orden. Die sogenann ten  „Richtlinien für den Schutzw asserbau" 
liegen nunm ehr vo llständ ig  vor. W as w ird  also zu tun  sein?

1. Die Leitlinien der Schutz W asserwirtschaft, w ie sie auf der 11. F luß­
bau tagung  in M illsta tt vo rgeleg t w urden, w erden  ernsthaft zu befolgen sein.
a) U nterstü tzung  a lle r natürlichen und  biologischen F aktoren, d ie  den W as­

ser* und Geschieiberückhalt verbessern , sow ohl um  G rößtabflüsse m öglichst 
zu reduzieren  als auch um  das natürliche W asserdargebo t bestm öglich 
zu nutzen.

b) V erm eidung a ller M aßnahm en, die den W asser- und G eschiebeabfluß 
grundsätzlich in tensiv ieren , und A usrichtung a ller technischen M aßnahm en 
nach diesem  G esichtspunkt.

c) Schaffung von  Speichern, um extrem e Hoch- und N iederw asserabflüsse 
auszugleichen und eine optim ale N utzung des verfügbaren  W asserschatzes 
sicherzaistellen.

d) K lare A bgrenzung der A bfluß- und G efährdungsräum e d e r G ew ässer von 
den In tensivzonen  der B esiedelung, d e r W irtschaft und des V erkehrs; B e­
rücksichtigung d ieser A bgrenzung bei a llen  raum beanspruchenden  P lanun­
gen.

e) Schutz der In tensivzonen  vo r unzulässigen W asserverheerungen ; A npas­
sung der B ew irtschaftung in  gew ässernahen  Zonen an die B eanspruchungen 
durch exzessive A bflüsse, Berücksichtigung d e r W iderstandsk raft und der 
S chadensanfälligkeit gew ässernaher Bew irtschaftungen.

f) A nw endung natu rnaher, landschaftsgerechter und w irtschaftlich op tim ierter 
M aßnahm en zur Erreichung e ines m öglichst großen Schutzes m it m öglichst 
geringem  A ufw and und  k leinstem  Eingriff in  das natürliche Geschehen.

g) M öglichst vo rbeugende O rdnung des G ew ässernetzes anstelle  nach träg­
licher Schadensbehebung.

2. Die A ufstellung  großräum iger G rundsatzkonzepte für die einzelnen A b­
flußbereiche ist sofort und in tensivst einzu leiten  oder v e rs tä rk t fortzusetzen.

3. Es ist von a llen  B eteiligten ein horizon ta ler Inform ationsfluß d erart 
ziu forcieren, daß para lle les  und spartengebundenes A rbeiten  nicht m ehr Vor­
komm en.

4. D araus folgt, daß d e r  ak tive  und passive Schutz Wasserbau m it der 
R aum planung in engsten  K ontakt tr itt oder d iese K ontaktnahm e zielführen­
der be tre ib t; daß sodann d ie  schutzw asserbaulichen reg ionalen  G rundsatz­
konzepte  in die K onzepte der R aum planung in teg rie rt w erden  m üssen.
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4 STEIRISCHER NATURSCHUTZBRIEF

5. Bei der E rarbeitung  der schütz w asserbaulichen Groindkonzepte ist so­
fort der Biologe und Ö kologe und der Lamdschaftsingenieur oder Landschafts­
architekt w esentlich zu beteiligen. Daß die sachlichen A rgum ente der Limnolo- 
gen, H ydrologen und F ischere ivertre ter zu berücksichtigen sind, sollte se lbst­
verständlich  sein. B isher ist dies le ider v ie le ro rts  nicht so gew esen.

6. Da die L andesregierung m it A usnahm e des Landschaftsarchitekten n ah e ­
zu alle erforderlichen F achvertre ter hat, d iese  aber b isher im Schutzw asser- 
bau  offensichtlich noch kaum  in tegrale , koord inative  A rbeit le isten  konnten, 
muß der Schluß gezogen w erden, daß es w eniger an  den geeigneten  Fach­
leu ten  fehlt, w ohl aber an geeigne ten  K oordinatoren .

Daß bei e in igen P ro jek ten  d iese A ufgabe zur Zeit vom  N aturschutzbe­
auftrag ten  des Landes w ahrgenom m en wird, ist m ehr aus der N ot geboren 
denn als Idealzustand  zu bezeichnen.

V or allem  ist es je tz t notw endig , daß  sich im  steirischen Schutzw asserbau 
eine ausreichende Zahl von Fachleuten m it den Z ielsetzungen d e r  z itierten  
Richtlinien vo ll identifiziert, dam it gegenüber den politischen V ertre te rn  
des Landes eine k la re  Form ulierung der E rfordernisse und Z ielsetzungen e r­
folgen kann, die schließlich no tw endig  ist, dam it dem derzeitigen  m ehr oder 
m inder system losen  S tückw erk s ta rk  politisch m otiv ierter Schutzw asserbau­
ten  endlich eine Richtung gegeben  w erden  kann, die gee igne t ist, die Lebens­
räum e des M enschen und der N atu r nicht w eiter zu gefährden.

Die 11. F lußbautagung  in  M illsta tt h a t diesen W eg k la r gezeigt. Eine 
große Zahl h erv o rrag en d er D iskussionsbeiträge und an deren  Spitze unzw ei­
felhaft das k ris ta llk la re  R eferat des Leiters der Sektion IV, Sektionschef Dipl.- 
Ing. Emil W urzer, b ilde ten  den K ern d ieser Tagung. N iem andem  konn te  v e r­
borgen  bleiben, wo die  e inzelnen Länder hinsichtlich ih res M aßes an Problem ­
bew ältigung  einzureihen  sind. A n der Spitze steh t O berösterreich, gefolgt von 
K ärnten; im M ittelfeld  die m eisten  übrigen. Die Reihung der S teierm ark  soll 
A nlaß sein, nunm ehr alle K räfte einzusetzen und unverzüglich an die A rbeit 
ziu gehen. D abei w ird  der N aturschutz zu jed e r möglichen M itarbeit beredt 
sein, ohne sich in ausgesprochen wassert)auiliche Fachbelange einm engen zu 
w ollen. Die W eichen sind gestellt. W er dies nicht erkennt, w ird sich vielleicht 
zuletzt am A bstellgeleise  w iederfinden. Vom N aturschutz soll jedoch niem and 
glauben, e r w erde sich nun in  eines seiner Schutzgebiete zurückziehen, um 
dort ungehört zu räsonieren .

X
f£ine gcfegnete XOtfynad)t X

urtfc xuel (8lüd im 1975 g  
u>ünfd)t allen £efem m b  fcHitarbeitem ^

X
5er „ 0 te tr ifd ) e  tT a tu r fd w s b r ie f"  -X
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Der österreichische Naturschutztag 1974
D er ÖNB h a t den ö sterre ich ischen  N aturschutztag  1974 A nfang O ktober 

in W els abgehalten , der e in  reichhaltiges Program m  b einhalte te  und einen 
eindrucksvollen  V erlau f nahm . Es begann  am Freitag, dem 4. O ktober, abends, 
m it der G eneralversam m lung des österre ich ischen  N aturschutzbundes, in der 
P räsiden t Prof. Dr. E berhard  S tüber e in en  um fassenden  und abw echslungs­
reichen Überblick üb er die v ie lfä ltigen  T ätigkeiten  und In itia tiven  des H au p t­
vereines, der L andesgruppen  und der N aturschutzjugend gab. A nschließend 
s te llten  die L eiter des L udw ig-B oltzm ann-Institutes für U m w eltw issensdiaften , 
Landschaftsökologie und N aturschutz, D ozent Dr. Franz W olkinger, Graz, und 
D ozent Dr. Lötsch, W ien, ih re  In s titu te  und die Schw erpunkte ih re r A ufgaben 
vor.

Am Sam stagvorm ittag , dem  5. O ktober, w urden  die e inzelnen R eferate 
gehalten , d ie dem  G enera lthem a „E nergiepolitik  und Ö kologie" gew idm et 
w aren. Z uerst sprach P räsiden t Dr. S tüber über „W asserkraft und N aturschutz", 
dann sprach D ozent Dr. W olk inger über „A usw irkungen d e r  W asserab le itung  
auf d ie  Landschaft aus der Sicht des Ö kologen und H ydro logen"; als nächster 
h ie lt H ochschulprofessor Dr. Jo sef Zötl von der Technischen Hochschule Graz 
ein  R eferat über „Flußw asserschutz als G rundw asserschutz", abschließend b e ­
handelte  Dr. P e te r W eihs vom  Ludw ig-B oltzm ann-Institut in W ien  die Frage 
„A tom energie als Lösung?".

A m  N achm ittag fand eine überaus lebhafte <und in te ressan te  Podium s­
diskussion  der v o rgenann ten  R eferen ten  m it zwei V ertre te rn  der E nerg iew irt­
schaft statt, w obei d ie  V e rtre te r  d e r  E nergiew irtschaft le ider keinen  positiven  
Eindruck h in terließen , da  m an m it lee ren  Schlagw orten w enig Ü berzeugung 
w ecken kann.

Eine Z usam m enfassung der E rgebnisse des österre ich ischen  N aturschutz- 
tages geh t aus den im  folgenden w iedergegebenen  R esolutionen hervor, die 
an die österre ich ische  B undesregierung und  alle L andesreg ierungen  gerichtet 
w urden.

Resolutionen

Jed e  Form  ste igender E nergieerzeugung führt sow ohl d irek t als auch über 
ein  dadurch v o range triebenes p rogressives Industriew achstum  zu Landschafts­
verbrauch  und U m w eltbelastung. Da auch insbesondere die K ernenerg ie  lang­
fristige G efahren für G esundheit un d  S icherheit der B evölkerung nach sich 
zieht, setzte  sich die M einung durch, daß eine zukunftso rien tierte  E nergie­
po litik  die Lösung ih re r Problem e w eniger auf der P roduktionsseite, sondern  
v ielm ehr in der E ntw icklung rationeller V erbrauchsstrategien  zu suchen habe.

In d iesem  Sinne w urden  von  den T agungsteilnehm ern  die jüngsten  
Ä ußerungen  des B undeskanzlers m it großem  Beifall aufgenom m en, denen 
Skepsis gegenüber der K ernenerg ie  und eine A ufforderung zur D rosselung 
der V erschw endung zu entnehm en w aren.

D er österre ich ische  N aturschutzbund als s ta rke  M itg liederorganisation  
b etrach te t es als seine A ufgabe, solchen In ten tionen  durch einen bre iten  M ei­
nungsbildungsprozeß zum  Durchbruch zu verhelfen .

Die w irtschaftliche Entw icklung in den Industrienationen  w ird zunehm end 
darin  bestehen  m üssen, innerhalb  q u an tita tiv  nicht m ehr ausw eitbaren  G renzen 
V erlagerungen  herbeizuführen , die 
—■ der ökologischen B elastbarkeit der B iosphäre 
—■ den  ex isten tie llen  B edürfnissen der M enschen 
—■ dem  abnehm enden  B estand an nicht erneuerbaren  N atu rgü tern  

R echnung tragen .
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D er S taat als über den G ruppen in teressen  stehender W ah re r des G em ein­
w ohles, muß unverzüglich  d iese Entw icklung ein leiten , bevo r K atastrophen  
zu noch einschneidenderen M aßnahm en zw ingen. Dazu m uß e r  im  eigenen  
w irtschaftlichen V erhalten  beisp ielha ft handeln . H iebei darf er sich nicht 
nach überho lten  Zw eckprognosen einer w achstum sorien tierten  E nerg iew irt­
schaft richten, die m it dem  Dogma zehn jäh riger V erdoppelungsra ten  politische 
Entscheidung in  die Richtung im m er g rößerer U m w eltzerstörung und E nergie­
verschw endung drängen. Ein zunehm ender Teil der neu  produzierten  E nergie 
dien t dazu, im m er m ehr Rohstoffe in im m er m ehr W egw erfp roduk te  und Schad­
stoffe zu verw andeln .

D er gesetzliche V erso rgungsauftrag  e iner E-W irtschaft, d ie  ih re rse its  für 
M ehrverbauch w irb t und  das w achsende U m w eltbew ußtsein  der B evölkerung 
durch kostsp ielige P ropagandaak tionen  zu un terdrücken  sucht, muß in  Frage 
geste llt w erden.

Die V ersorgung  sollte v ie lm ehr durch sinnvolle V erbrauchslenkung sicher­
geste llt w erden  (etwa gestaffelte  Tarife u n te r Schonung sozial schwacher 
K leinverbraucher) — um d e r  heim ischen W irtschaft A nreize fü r die O ptim ie­
rung  e iner effizienten Energie- und  R ohstoffnutzung zu geben.

Ö sterreich  w ürde dam it rechtzeitig  e inen W eg einschlagen, dem die Zu­
kunft gehört; vo rübergehende W ettbew erbsverzerrungen  könnten  im Einzelfall 
berücksichtigt w erden.

Die no tw endigen  Brem sm aßnahm en sind unverzüglich einzuleiten . So 
sollten  S taatsm itte l zur K onjunktur- und S truk tu rfö rderung  nicht d o rt e inge­
se tz t w erden, wo w eitere  U m w eltbelastungen  und Landschaftszerstörungen zu 
erw arten  sind (G roßindustrieansiedlungen, hypertro p h ie ren d e  Form en des 
S traßenbaues, der F lurberein igung  und des W asserbaues). S ta tt dessen  so llten  
sie in M aßnahm en zur U m w eltsanierung oder im D ienstleistungsbereich  e in ­
gesetzt w erden.

G rundsätzlich m üssen zu ku n ftso flen e  Lösungen  solchen vorgezogen  w e r­
den, die die Entw icklung langfris tig  festlegen  un d  unw iederbringliche W erte  
vernichten. So sind etw a Lohnkostenzuschüsse vielfach p roduk tionso rien tie rten  
Investitionskostenzuschüssen  vorzuziehen, zum al v iele  schw erw iegende öko­
logische Problem e durch die V erd rängung  menschlicher A rbeitsk raft durch 
extrem e M echanisierung, A utom atisierung , R ationalisierung und  A nw endung 
von C hem ikalien en ts tanden  sind (z. B. in der Land- und Forstw irtschaft), 
die auch eine verm ehrte  Energie- und A uslandsabihängigkeit zur Folge hatten .

Der in d ieser Brems- und U bergangsphase noch zulässige m äßige A nstieg  
im E nergieverbrauch is t durch konven tionelle  E nergiequellen  abzudecken 
(um w eltschonende V erw endungsform en fossiler Brennstoffe und L aufkraftw erke 
— sofern d iese keine  ers trang igen  ku ltu re llen  oder landw irtschaftlichen W erte  
zerstören).

Für kom m ende Jah rzeh n te  w urden  von  den anw esenden  E xperten  geo­
therm ale und so lare  E nerg iegew innungsan lagen  als aussichtsreiche A lte rn a ­
tiven  bezeichnet. D agegen sei die K ernenerg ie  selbst als „kurzfristige Ü ber­
gangslösung" abzulehnen, da es erfahrungsgem äß nichts B eharrlicheres g ibt 
als eine finanzstarke Technologie, der m an ein ige Jah rzeh n te  hindurch die 
C hance zur D urchdringung des M ark tes und zur Erzeugung e iner gew issen 
A bhängigkeit gegeben  hat. Die Entscheidung gegen ein w eiteres W achstum  
d er K ernenerg ie  in unserem  Lande muß je tz t getroffen w erden  — bevor  sie 
sich als w irtschaftlicher M achtfaktor e tab lie rt h a t und bevor  sie kom m enden 
G enerationen  eine m it jedem  B etriebsjah r w achsende H ypo thek  in  Form  lang ­
leb iger R adionuklide au fgebürdet hat.

Da K ernkraftw erke  auf G rund ih re r B etriebscharak teristik  (Bandenergie) 
zum A usgleich von B edarfsspitzen nach dem derzeitigen  technischen Stand auf 
alpine Speicherkraftw erke nicht verzichten  können, sondern  solche sogar v e r­
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m ehrt benötigen, ste llen  sie auch keine  A lte rna tive  zur Z erstö rung  des A lpen­
raum es dar.

Die w ichtigste A lte rn a tiv e  is t  die Eimbriemsung des w eite ren  Energiewiachs- 
tunas u n te r gleichzeitiger O ptim ierung  des pro  E nerg ieeinheit erz ie lbaren  W ohl­
standes.

P l a n u n g s d e m o k r a t i e

Die von  G roßpro jek ten  betro ffenen  B ürger haben  A nspruch auf ob jek ­
tive, rechtzeitige und  um fassende Inform ation. Im Sinne der C hancengleich­
h e it sollte  der B evölkerung  zur V erte id igung  ih re r A nliegen  in verm ehrtem  
M aße der W eg in  die M assenm edien eröffnet u n d  ein Recht auf M itsprache 
e ingeräum t w erden.

N u r durch eine d era rtige  P lanungsdem okratie  k an n  verm ieden  w erden, 
daß w irtschaftliche E igengesetzlichkeiten  die L ebensqualitä t und G esundheit 
der B evölkerung  un terg raben . W ir haben  die W ahl, vom  M enschen geschaf­
fene W irtschaftsgesetze zu v e rän d ern  — oder in verhängn isvo ller W eise an 
zw ingende N atu rgesetze  zu stoßen, m it denen  es keinen  Komprom iß gibt.

D er ö sterre ich ische  N aturschutzbund ist der A uffassung, daß  das M achbare 
v e rän d e rt w erden  muß, um  d as  U nw iederbringliche zu erhalten .

gez.
Präsidium  des 

ö sterre ich ischen  Natiurschutzbundes
in  Ü bereinstim m ung

m it seinem  w issenschaftlichen der In te rna tiona len  G ruppe Ö kologie,
B eirat und  Ingolstad t

S p e z i e l l e  E m p f e h l u n g e n
A us der v o rs tehenden  R esolution des österre ich ischen  N aturschutztages 

1974 zum T hem a „E nergiepolitik  und Ö kologie" erg ib t sich die H altung  des 
ÖNB gegenüber den zahlreichen P roblem en des österre ich ischen  N atur- und 
Um w eltschutzes. Folgende Forderungen  seien  exem plarisch angeführt:
1. K eine V erbauung  der W achau zu r E nergiegew innung.
2. K ein w eite res W achstum  von  energ ie-, rohstoff- und schadstoffintensiven 

G roßindustrien , w ie sie e tw a im D onauraum  gep lan t sind (wodurch m an 
eine S taukette , die bekanntlich  höchste S auberkeit verlang t, zum V orflu ter 
in dustrie lle r A bw ässer m achen w ürde. A ußerdem  w ürde die gep lan te  In­
dustrieballung  im D onauraum  außer der Z erstö rung  w ertvo lle r Landschaften 
auch e iner w e ite ren  E n tvö lkerung  der um liegenden Landw irtschaft Vorschub 
le is ten ).

3. K eine Inangriffnahm e des u m strittenen  Speicherkraftw erkes O sttiro l vo r der 
V eröffentlichung d e r  w issenschaftlichen Gutachten.
a) K eine A bleitung  der oberen  Lieser in den M altaspeicher.

4. K eine Ü bergriffe der E -W irtschaft auf das europäische N atu rdenkm al Krim m­
le r Fälle.

5. K eine w eitere  (weil zerstörerische) „Erschließung" des A lm tales.
6. K eine T rassenführung  der deutsch-italienischen A lem annia-A utobahn durch 

Ö sterreich, da d iese  w ertvo lls te  L andschaftsteile  (Zillertal) zers tö ren  w ürde, 
ohne für Ö sterreich  e inen  nachw eisbaren  N utzen  zu bringen  (Transitstrecke).

7. Bestm ögliche Sicherung des g ep lan ten  N aturschutzgeb ietes R heindelta.
8. E rhöhte A nstrengung  in  Richtung auf die Schaffung eines N ationalparks 

H ohe T auern  sow ie des S teppennationalpiarkes N eusied lersee.
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Sicherheitsvorkehrungen im Bereich großer Talsperren
T alsperren , die in  G ebieten  errich tet w erden, in d en en  im m er w ieder Erd­

beben  reg is tr ie rt w urden, w ie z. B. im Raum Gmünd, können  keine abso lu te  
Sicherheit b ieten . Für die B evölkerung in diesem  G ebiet m üssen daher fol­
gende V orkehrungen  getroffen  w erden:
1. Zwischen d e r  T alsperre  und  der e rs ten  W ohnstä tte  m uß ein hinreichend 

g roßer A bstand  vo rhanden  sein, dam it den B ew ohnern genügend  Zeit zur 
Flucht bleibt.

2. D ie A usm aße der F lutw elle m üssen der B evölkerung für jed e  Siedlung 
bekann tgegeben  und in der Landschaft m ark ie rt w erden.

3. Die B ew ohner m üssen im m er w ieder m it dem Signal, das e tw aige Flucht 
oder E vakuierung  ankündigt, v e r tra u t gem acht w erden.

4. Die m öglichen Fluchtw ege m üssen gekennzeichnet und instand  gehalten  w er­
den.

Bei künftig  zur A usführung  gelangenden  G roßspeicheranlagen ist das 
Höchstm aß der F lutw elle schon vo r der G enehm igungsverhandlung  in der N atu r 
zu m arkieren , um sow ohl die B ehö rdenvertre te r als auch die B evölkerung 
entsprechend zu inform ieren.

Resolution Osttirol

D er österre ich ische  N aturschutzbund h a t m it großem  Befrem den erfahren, 
daß in der einzigartigen  G ebirgslandschaft O sttiro ls ein  Speicherkraftw erk  m it 
derartig  um fangreichen G ew ässerab le itungen  gep lan t ist, daß die Folgen 
für die landschaftliche Substanz des betreffenden  G ebietes noch nicht abseh­
bar sind.

Eine E rholungslandschaft in  diesem  A usm aß und  von d ieser E igenart is t 
in den O stalpen  einzig dastehend . Schon in  nächster Z ukunft w erden  G ebiete 
d ieser A rt zu ausgesp rochenen  Seltenheiten  gehören  und  in noch w e ite r 
geste igertem  M aße A nziehungskraft auf G äste <und Einheim ische ausüben. 
A uf den gleichen Erw ägungen b e ru h t ja  auch d ie  angestreb te , ungeschm älerte 
E rhaltung dieses a lp inen G eb ie tes als N ationa lpark  H ohe Tauern.

D er österre ich ische  N aturschutzbund richtet d ah e r an alle zuständigen  
S tellen (Tiroler L andesregierung, österre ich ische  B undesregierung, die en tsp re ­
chenden M inisterien) das d ringende Ersuchen, d ie  langfristigen  In teressen  
der A llgem einheit an  no tw end igen  na tu rn ah en  Erholungsräum en vorrang ig  
zu berücksichtigen und Eingriffe nicht zuzulassen, durch die der Erlebnis- und 
E rholungsw ert so lcher G ebiete auf das Schw erste gefäh rdet w erden  könnte. 
K einesfalls dürfen die E ntscheidungen getro ffen  und  M aßnahm en gesetz t w e r­
den, die dem Ergebnis von  unbed ing t einzuholenden  um fassenden und o b jek ­
tiven  G utachten vorg re ifen  w ürden.

Resolution Pöllatal

Im Hinblick auf die landschaftliche Schönheit und den großen E rholungs­
w ert des Pöllatales fo rdern  w ir, daß  au f die gep lan te  A bleitung  der O beren 
Lieser in den M altaspeicher A bstand  genom m en w ird.

Das Pöllatal w ürde durch  den V erlu s t d es  E rlebniselem entes W asser 
schw erste landschaftliche E inbußen erleiden. D iese W asserableitiung w äre  m it 
der erfo lg ten  E rk lärung  des o b e ren  Pöllatales zum  N aturschutzgeb iet nicht zu 
vereinbaren . Die Landschaft im E inzugsbereich der L ieser is t durch d ie T al­
sperre  im M alta ta l m it den um fangreichen W asserbeile itungen  und durch die 
T auernau tobahn  ohnedies schon schw er belaste t. G erade deshalb  is t es n o t­
w endig, das noch u n g estö rte  Pöllatal nicht se iner landschaftlichen L ebensader 
zu berauben .
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Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaften
Dies w ar das G eneralthem a des 9. S t e i r i s c h e n  N a t u r s c h u t z ­

s e m i n a r s ,  das in  Bad G leichenberg in der Zeit vom  17. bis 19. O ktober 
1974, begünstig t durch w underbares H erbstw etter, m it rund  110 T eilnehm ern 
sta ttgefunden  hat. Der B ezirkshauptm annschaft Feldbach, in sbesondere H errn  
ORR. B ernhard  S todulka und seinen  M itarbeitern , gebührt aufrichtiger D ank 
für die um sichtige V orbere itung  und klag lose A bw icklung des Sem inars.

Nach e iner in form ativen  E inleitung über die dem G eneralthem a zugrunde 
liegenden  B egriffsdefinitionen im österre ich ischen  N aturschutzrecht und über 
die einschlägigen E m pfehlungen des E uroparates, der IUCN und der UNESCO 
durch H ofrat Dr. C urt Fossel sprach der ehem alige N aturschutzreferen t der 
Salzburger L andesreg ierung  und derzeitige Leiter der V olkskundeab te ilung  am 
Landesm useum  C arolino-A ugusteum  in Salzburg, W irkl. H ofrat Dr. K urt Conrad, 
über die M erkm ale e iner K ulturlandschaft und über die M aßnahm en zu ih rer 
E rhaltung  und Pflege; h iebei w urde seh r überzeugend  zum A usdruck gebracht, 
daß eine „K ulturlandschaft" nicht nu r durch die B ew irtschaftung als Acker-, 
O bst- oder W eingarten  charak terisiert w ird, sondern  v o r allem  auch für die 
durch die Landschaft typischen W ohn- und W irtschaftsgebäude, K apellen, Bild­
stöcke u. dgl. Ein Schutz der K ulturlandschaft muß daher auch alle  d iese Z eug­
n isse der K ultur um fassen. V or allem  aber m üßte allen  V eran tw ortlichen  
k la r sein, daß ein  Schutz e iner Landschaft (Landschaftsschutz) n u r darin  bestehen  
kann, alle landschaftsfrem den Eingriffe abzuw ehren! Landschaftsschutzgebiete 
dürfen  kein  F re igelände für B auexperim ente sein.

Eine überaus w ertvo lle  E rgänzung zu d iesen allgem einen A usführungen  
gab OStR. Prof. Dr. M anfred S traka in seinem  R eferat über die M erkm ale der 
steirischen K ultur- und H auslandschaft, w odurch sich der G esam teindruck dieses 
Them as zu e iner geschlossenen E inheit gestalte te .

O berbau ra t Dipl.-Ing. H ubert Egger von der Fachabteilung I b der Landes­
baud irek tion  (örtliche Raum planung) e rläu te rte  die B estim m ungen des neuen  
S teierm ärkischen R aum ordnungsgesetzes als w ertvo lles und durchaus geeig ­
netes M ittel zur E rhaltung  der K ultur- und E rholungslandschaften; nach F ertig ­
ste llung  der Flächenw idm ungen und  B ebauungspläne kann  den Bem ühungen 
des Landschaftsschutzes dadurch eine w ertvo lle  H ilfe en tstehen .

Am N achm ittag w urde der neue  W ald- und N atu rleh rp fad  in den G leichen­
b erger K ogeln besichtigt, dessen  G estaltung  bei a llen  T eilnehm ern einen sehr 
gu ten  Eindruck h in terließ . A nschließend w urde der Bezirk Feldbach durch 
OLWR. Dipl.-Ing. Rauch m it in te re ssan ten  statistischen Angaiben sow ie durch 
BOI. Ing. K rausnecker m it prach tvo llen  F arbdias vorgestellt.

Der nächste Tag w urde  durch ein R eferat von  Dozent Dr. Franz W olkinger, 
L eiter des L udw ig-B oltzm ann-Instituts für U m w eltw issenschaften, Landschafts­
ökologie und N aturschutz in Graz, üb er die Q uantifikation  der E rholungsw erte 
e iner Landschaft e ingele ite t, w orin  seh r in teressan te , aber zw eifellos e tw as 
problem atische M öglichkeiten von  B ew ertungsrechnungen zur D iskussion ge­
ste llt w urden, die für den  A m tsgebrauch und für sachverständige G utachten 
zw eifellos B edeutung haben.

Einen nachhaltigen  Eindruck h in terließ  der K urarzt von  Bad G leichenberg, 
OMR Dr. Franz B lum auer, m it seinem  lebhaften  V ortrag  über die E rholungs­
funktion  e iner Landschaft in m edizinischer Sicht, w obei der V ortragende selbst 
m it seinen  76 Ja h re n  ein  M usterbeisp iel für eine Sym biose von  N atu r und 
M ensch m it lu stbeton tem  A rbeitse ifer darste llte .

D er abschließende V o rtrag  von  Univ.-Prof. Dr. Erw in Schauenstein, V or­
stand  des Biochemischen In s titu tes der U n iversitä t in Graz, über den biochemi-
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sehen K reislauf im H aushalt der N atu r im Hinblick auf e ine „gesunde" Land­
schaft, b ilde te  den w issenschaftlichen H öhepunkt des Sem inars, w eil die chemi­
schen A bläufe und  Z usam m enhänge im H aushalt der N atu r in so verständ licher 
W eise k la r geschildert w urden, daß die G efahren von stö renden  Eingriffen 
und  Ä nderungen  des W irkungsgefüges im N a tu rhausha lt a llen  A nw esenden  
bew ußt w urden. W ir leben  tatsächlich in e iner überaus gefäh rdeten  Zeit, so daß 
der Schutz a lle r un se re r L ebensgrundlagen zum obersten  G ebot der gesam ten 
öffentlichen V erw altung  und der B evölkerung w ird. /T

Eine E xkursion nach R iegersburg  und am folgenden Tag auf den S tradner- 
kogel ließ die um fassende P rob lem atik  e iner K ultur- und E rholungslandschaft 
deutlich e rkennen  und bo t G elegenheit zu v ie lfä ltigen  D iskussionen, die zum 
Teil ebenso fördernd  und  w ertvo ll w aren  w ie die Fachvorträge selbst.

Es kann  also auch d ieses Sem inar als w ertvo lle r und gelungener B eitrag 
dafür gew erte t w erden, a llen  M itarbeitern  im N atur- und  Landschaftsschutz 
(N aturschutzreferenten  der B ezirksverw altungsbehörden , N atu rschutzbeauftrag­
ten und B ezirkseinsa tzleitern  der Bergwacht) sow ie a llen  V ertre te rn  sonstiger 
L andesdienststellen , die m it der N atu r zu tun  haben  (Baudienst, Forstd ienst, 
A grard ienst, G ew ässerschutz u. dgl., G elegenheit zur fachlichen W eiterb ildung  
geboten  zu haben, um  die In teressen  des Schutzes der N atur, der Pflege und 
G estaltung  der Landschaft im Rahm en der eigenen  R esso rttä tigkeit v e rs tä rk t 
w ahrnehm en zu können.

Sobald die M anuskrip te  der e inzelnen V orträge  vorliegen  w erden, is t be­
absichtigt, e ine Publikation  über dieses Sem inar herauszugeben  und zu v e r­
teilen.

In diesem  Z usam m enhang verd ien t aber auch der Bericht auf Seite 13 über 
die E rholungsnutzung e iner Landschaft besondere Beachtung. C. F.

Ortslandschaften erhalten — Rassach ein 
Musterbeispiel belohnter Mühe

Der Landw irt A nton S telzer in Rassach, einem  entzückenden O rt in der 
W estste ierm ark , an  der S traße zw ischen Stainz und  Frauental, w ollte ein  neues 
W ohnhaus bauen, w eil sein  300 Jah re  a ltes w eder den hygienischen noch den 
w ohnlichen A nforderungen  der v ierköpfigen  Fam ilie entsprach. D ieser W unsch 
ist verständlich , doch w ollte  der O rt Rassach un te r seinem  zielbew ußten  und 
rührigen  V izebürgerm eister B ecw ar nicht auf dieses schöne alte  H aus verzich­
ten. D er Landw irt schloß sich der In itia tive  im  O rt an, und  in Z usam m enarbeit 
des V ereins für H eim atschutz und  H eim atpflege, des L andeskonservators für 
S teierm ark  und der B auabteilung  der L andeskam m er für Land- und F orstw irt­
schaft S teierm ark  gelang  es, eine beisp ie lhafte  Lösung für eine E nsem blew ir­
kung  w ie auch für die E rhaltung  dieses B austiles zu erarbeiten .

D er zur S traße blickende Teil des H auses w ird in se iner gesam ten Form  
und K onstruk tion  m it den gut erha ltenen  H olzteilen  w ieder verw endet, und 
der rückw ärtige Teil in M assivbauw eise nach den m odernsten  W ohngew ohn- 
he iten  neu  gep lan t sow ie der geräum ige Dachraum für W ohnzw ecke h eran g e­
zogen. D er A ltbestand  w ird  dem  N eubau te il stufenlos harm onisch angeglichen. 
Das V erständn is der G em eindebehörde und des Besitzers füh rten  h ie r zu einem  
glücklichen Beweis, daß bei H eranziehung  der zuständ igen  Fachkräfte die W ün­
sche des B esitzers w ie auch die W ünsche der O rtschaft e rh a lten  w erden  können. 
Ein x-belieb iger m oderner N eubau  h ä tte  sicherlich die be isp ielhafte  O rts land ­
schaft Rassach empfindlich gestört.

Inzw ischen is t der Bau im Som m er 1974 an gleicher Stelle in gu t handw erk ­
licher und  technischer A usführung  w ieder erstanden . D er L andeskonservator
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Standort des N eubaues in der Ensem blewirkung, die sich durch den ganzen O rt fortsetzt
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von S teierm ark  h a t fü r den zu e rh a ltenden  und  in den N eubau  zu üb e rtrag en ­
den Teil des H auses die K osten  übernom m en und m it seinem  B eitrag  dem 
Besitzer e inen  höheren  K ostenaufw and erspart. Der V ere in  für H eim atschutz 
und H eim atpflege is t auf d iesen  Erfolg und dieses Beispiel Rassach stolz und 
fördert m it dera rtigen  In itia tiven  m it den zuständigen  Fachorganen überzeu­
gende D em onstrationsobjek te , Rassach is t ein  Beweis, daß sich erha ltungsw ür­
dige B aubestände in ih re r optischen W irkung  w irtschaftlich und  zur Bereiche­
rung der O rtslandschaft gut um funk tion ieren  lassen . r

W ir g ra tu lie ren  dem  B esitzer und der G em einde zu d ieser T atkra ft und 
hoffen, m it dem  Fall Stelzer das V erständn is für d iesen  Schw erpunkt „Länd­
liches W ohnhaus" w esentlich  gefördert zu haben. Die Landschaft ve rlan g t in 
diesem  schönen Land R espekt von uns und jen e  M aßnahm en, die geeignet 
sind, das schöne O rtsb ild  im G astland  S teierm ark  zu erhalten .

OLR. Arch. Ing. W i n k l e r

Radar auf dem Zirbitzkogel?
W enn m an jü n g sten  Inform ationen G lauben schenken kann  — und  es 

sieh t ganz so aus — , ist der Z irbitzkogel, w ohl e iner der m arkan tes ten  A usflugs­
und H ausberge im N ahbereich von  K nittelfeld  und Judenburg , auserkoren , 
seinen  Gipfel gegen eine R adarsta tion  eintauschen zu dürfen, und nicht nur 
das, es w erden  sogar zw ei sein. Zwei gew altige kugelförm ige Radom s von  
etw a 15 m D urchm esser; das e ine d irek t auf dem Gipfel, das zw eite ein ige M eter 
un terhalb  des Gipfels. Dazu ein m ehrstöckiges B etriebsgebäude, ebenfalls im 
Gipfelbereich.

Luftraum überw achung, in te rna tiona le  V erpflichtungen, raun t m an . . . aber, 
ohne dem Florianischen Prinzip huld igen  zu w ollen, m öchte m an zurückraunen: 
Muß es der Z irbitzkogel sein?

Nein, angeblich nicht unbedingt, es könn te  auch der K oralpenspeikkogel 
sein. Die B erechnungen w erden  es zeigen. N un, da möchte einem  schon das 
Herz einen A ugenblick lang  stillstehen . D er Z irbitzkogel ist V ogelschutzgebiet, 
seine w eitere  U m gebung Landschaftsschutzgebiet, und w ohl nicht zu Unrecht. 
Daß der se ltene  M ornellregenpfeifer do rt b rü te t, w issen  v ielleicht v ie le  gar 
nicht. A ber nicht genug, daß  d ie im  übrigen  scheußlich ausgebaute  B undesheer­
straße  die A lm en und  den Z irbitzkogel verunziert, für den R adom bau w ürde 
w ohl e ine w eitere  Z ubringerstraße  benötig t w erden. Dazu S trom zuführung, 
W asserverso rgung , A bw asseren tsorgungsanlagen , M ateria lse ilbahn  usw., und 
das a lles in über 2000 m H öhe . . .

W er schon einm al in  N iederösterreich  in  den Leiserbergen w ar, ken n t das 
dortige Radom am Buschberg. A ber den  Z irb itzkogel m it dem Buschberg zu 
vergleichen, könn te  n u r einem  Spaßvogel einfallen. W as am Buschherg eine  
d ie Landschaft in te re ssan t be tonende  A rchitek tur ist, läß t sich am Zirbitzkogel 
sicher nicht nachvollziehen, zum al dort zw ei Radoms nebeneinander gebau t 
w erden  sollen.

A ber v ielleicht w ird 's  der g roße Speikkogel. D ann b leiben  den W estste ire rn  
und L avan tta lern  die H erzen stehen.

Das m it dem  A bbröckeln von  der N atu r und  Landschaft is t ein  ste tiger 
nicht w ieder um kehrbarer Prozeß; jed e r einzelne Fall von  unw iederb ringbarer 
Inanspruchnahm e der N atu r m ag oft noch a ls k lein , gem essen am  G esam t­
po ten tia l der N atur, erscheinen. Nach Sum m ierung zeig t sich erst v ie l spä te r 
die K atastrophe.
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Die Erholungsnutzung der Landschaft
I. Die Grundvorgänge in den ökologischen Systemen der Landschaft

B evor über B elastung und B elastbarkeit der Landschaft durch E rholungs­
nutzung gesprochen w ird, muß zunächst K larheit über die V orgänge gew onnen 
w erden, die den N a tu rh au sh a lt funktionsfähig  erhalten . Die einzelnen U m w elt­
fak toren , w ie O berflächengestalt, geologischer U ntergrund, Boden, W asse r­
haushalt, Klima sow ie T ier- und Pflanzenw elt, können  nicht iso liert betrach te t 
w erden. Sie beeinflussen  sich gegenseitig . Sie stehen  in ganz bestim m ten 
W echselbeziehungen zueinander. M an spricht daher von  System en, in unserem  
Fall von  Ö kosystem en oder auch U m w eltsystem en. Der Begriff Ö kosystem  
soll h ier auf solche System e beschränkt w erden, als deren  sichtbares Ergebnis 
sich typische Landschaftsräum e, w ie M oore, H eiden, S trom täler, Gebirgs-, 
Fluß- und Seenlandschaften, ausb ilden  konnten .

D iese System e sind schw er zu durchschauen. Dies liegt daran , daß die 
Beziehungen zw ischen den E inzelfaktoren  (man spricht auch von System elem en­
ten) außerorden tlich  kom pliziert sind. Selbst einfache Ö kosystem e lassen  sich 
nur schwer q u an tita tiv  erfassen. A us den sichtbaren E inzelstruk turen  lassen  
sich nicht ohne w eite res Schlüsse auf die Funktion  des G anzen ziehen. So 
kom m t es, daß w ir über die Ö kosystem e oft noch zu w enig  w issen.

Das, w as w ir w issen, is t aber vielfach noch nicht für die P lanung aufbe­
re ite t (PFLUG, 1973), d. h., es ist in seiner B elastung für die R aum ordnung 
w eder e rk an n t noch entsprechend in terp re tiert.

Um die funktionale  B edeutung der Ö kosystem e der Landschaft als G rund­
lagen  und B austeine un se re r U m w elt zu verstehen , sollen einige w ichtige 
Eigenschaften im H inblick auf unser Them a n äh e r be trach te t w erden. Ich muß 
daher h ie r e tw as w eiter ausholen.

1. Ö kosystem e sind in  der Lage, Stoffe und Energie aufzunehm en und in 
geordnete  Stoffkreisläufe um zusetzen. W esentliches M erkm al der Stoffum sätze 
ist die Fähigkeit, durch den E ndabbau der organischen Stoffe in den N ah rungs­
k e tten  zugleich w ieder neue R ohstoffe für die P roduktion  zurückzugew innen.

2. Eine w eitere  w esentliche Eigenschaft der Ö kosystem e ist ih re  Fähigkeit, 
S törungen aufzufangen und auszugleichen. Dies is t für die Frage der B elastbar­
ke it besonders w ichtig. D iese Fäh igkeit nim m t aber rasch ab, w enn  Ö kosystem e 
nicht voll entw ickelt sind oder w enn  S törungen zu groß w erden. V oll en t­
w ickelte, v ie lfä ltig  d ifferenzierte  Ö kosystem e zeichnen sich m eist durch beson ­
ders hohe S tab ilitä t und geringe A nfälligkeit gegen S törungen aus. Die E igen­
schaft, S törungen auszugleichen und  Rohstoffe durch K reislaufprozesse aus 
A bfällen  w ieder bere itzuste llen , h a t die M enschheit b isher m it großer Selbst­
verständ lichkeit ausgenutzt. Die Ö kosystem e d ieser Erde sind auch bis v o r 
w enigen Jah rzeh n ten  im  großen und ganzen m it den S törungen fertig  gew orden, 
die durch die m enschliche L andnutzung in all ih ren  unterschiedlichen Form en 
hervorgeru fen  w urden.

H eute  nehm en jedoch ungestö rte , zum A usgleich von S törungen geeigne te  
Ö kosystem e n u r m ehr einen  geringen  Raum  ein. M it dem W achstum  der 
M enschheit und m it den im m er v ie lfä ltiger w erdenden  N utzungsarten  und 
technischen M öglichkeiten zur Landnutzung w erden  die S törungen im m er 
schw erw iegender. D er g rößte Teil der Flächen und  dam it die do rt vo rhandenen  
Ö kosystem e sind infolge e inse itig  ausgerich teter P roduktionsziele  in Form  von  
M onokulturen  sehr unstab il und  en tsprechend störungsanfällig . Es m üssen also 
im m er m ehr g estö rte  Ö kosystem e von  im m er w eniger stab ilen  Ö kosystem en 
ausgeglichen w erden. D am it taucht aber das Problem  auf, w ann  die G renze 
d ieser A usgleichsfunktionen erreicht ist.
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Die natürlichen  L ebensgrundlagen  des M enschen, w ie sauberes W asser, 
re ine Luft, ausgeglichenes K lim a und  unverg ifte te  N ahrung, b leiben  jedoch 
nur durch die R egenera tionsfäh igkeit der Ö kosystem e für den M enschen v e r­
fügbar.

V or dem H in terg rund  der uns alle  be treffenden  A bhängigkeit von  den 
Ö kosystem en und in A nbetracht des im m er rascher w achsenden Landschafts­
verbrauches und der im m er to ta le r und großräum iger w erdenden  Eingriffe 
in die ökologischen Landschaftsgefüge muß der A usspruch HUXLEYS v e r­
standen  w erden: „Es muß k la r w erden, daß die Ü berlebenschance für die G esell­
schaft im le tz ten  D rittel d ieses Jah rh u n d erts  ein  ökologisches Problem  ist."

II. Belastung und Belastbarkeit von Ökosystemen
Ich m ußte Ihnen  zunächst d iese allgem einen Eigenschaften der Ö kosystem e 

der Landschaft e tw as ausführlicher vortragen , denn das V erständn is d ieser 
Prinzipien is t der Schlüssel zum B elastungsproblem . B elastung eines Ö kosystem s 
ist zunächst jede  von außen kom m ende S törung, die in der Lage ist, das G leich­
gew icht des System s vo rübergehend  oder dauernd  zu verändern .

Die B elastungsproblem e, die uns h ier im Z usam m enhang m it der Land­
nutzung für die Erholung in teressieren , sind die E inw irkungen des M enschen 
und seiner Technik, die zu norm alerw eise  nicht auftre tenden  V eränderungen  
der Ö kosystem e führen. H ierbei sind die A usw irkungen  von  S törungen b e ­
züglich der V eränderung  der Ö kosystem e einm al von deren  D auer und zum 
anderen  von deren  In tensitä t abhängig.

N un sind S törungen und  B elastungen, w ie bere its erw ähnt, bis zu einem  
gew issen G renzw ert ausgleichbar. W erden  jedoch die B elastungen zu hoch, 
so tre ten  V erschiebungen der G leichgewichte ein, die Ö kosystem e verlie ren  
ihre D ifferenziertheit. G leichzeitig verlie ren  sie e inen Teil ih rer Fähigkeit, 
S törungen auszugleichen.

D am it beg inn t sich ein T eufelskreis zu schließen, der bis zur vö lligen  Z er­
stö rung  der landschaftlichen Ö kosystem e gehen kann. Solche System zusam m en­
brüche sind uns allen  bekann t; ich erinnere  h ier nur an verseuchte, durch V er­
schm utzung und A usbau zers tö rte  G ew ässer, an Landschaften, die durch Ü ber­
nutzung in  ihrem  G esam tcharakter bis zur U nkenntlichkeit ze rs tö rt w urden. 
H ier sind die G renzen der B elastbarkeit überschritten.

So v e rlie rt z. B. e ine Landschaft, deren  V egetation  w iederho lt zerstö rt 
w urde, u. a. w eitgehend  die Fähigkeit, Schw ankungen im W asserhausha lt 
auszugleichen. Die B odenstruk turen  v erän d ern  sich; B odenausw aschungen und 
Erosion setzen ein. Is t dieses S tadium  erreicht, so sind die G rundlagen  für die 
R egeneration  e iner solchen Landschaft zerstört.

Schon an diesem  einfachen Beispiel zeig t sich die kom plexe V erflechtung 
der e inzelnen F ak to ren  des N atu rhaushaltes. H ier w ird deutlich, w ie sta rk  
sich die S törung oder Z erstörung  der E inzelfaktoren  auf den G esam tkom plex 
„Landschaft" ausw irk t. B eispiele für solche Landschaftszerstörungen ließen sich 
in belieb iger Zeit anführen. Es sei nu r auf die V erheidung  N orddeutschlands 
infolge jah rh u n d erte lan g er Ü berw eidung im Anschluß an die W aldzerstö rung  
h ingew iesen. Ein Beispiel aus der heu tigen  Z eit ist die V erödung der A uen- 
landschaft des O berrhein ta les nach dem  Bau des R heinseitenkanals als Folge 
der G rundw asserabsenkung . Durch k ilom eterlange C am pingplätze en tlang  von 
Fluß-, Bach- und Seeufern sind ganze A uenlandschaften  verödet.

Da die Ö kosystem e un se re r m itteleuropäischen  Landschaften seh r u n te r­
schiedlich in  ih re r N atu rau ssta ttu n g  sind, v a riie r t ihre Em pfindlichkeit gegen­
über B elastungen. Die B elastbarkeit is t also durchaus unterschiedlich groß.

Im allgem einen besitzen  bere its  ausgere ifte  hochdifferenzierte und durch 
S törungen  noch nicht ve rän d erte  Ö kosystem e die größte S tabilität.
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Solche ökologisch re la tiv  stab ile  System e sind etw a nährstoffreiche G e­
w ässer sow ie v ie le  anspruchsvolle Laubw aldgesellschaften. D agegen sind z. B. 
D ünen- und K üstenlandschaften , Felsheiden, Hochmoore sow ie nährstoffarm e 
G ew ässer als ökologisch einse itige  Lebensräum e, die nur re la tiv  w enige, aber 
dafür s tä rk e r spezia lisierte  A rten  en thalten , w esentlich w eniger be lastbar. — 
H ieraus folgt, daß m an zunächst die e inzelnen Ö kosystem e bezüglich ih rer 
S truk tu r und  ih res W irkungsgefüges kennen  muß. D ann erst lassen  sich B ela­
stungszustand  und  B elastbarkeit ab leiten , die als G rundlage für die Planung 
von Freizeite inrich tungen  herangezogen  w erden  können.

H ier beg inn t das große Dilemma. Das, w as h ie r gefordert w erden  muß, 
ist in  der M ehrzahl der Fälle noch gar nicht vorhanden . Zw ar liegen  für Einzel­
fak to ren  des L andschaftshaushaltes Forschungsergebnisse und reg ionale  Er­
hebungen  vor. Doch es feh lt zum eist die U ntersuchung über die gegenseitige 
B eeinflussung der F ak to ren  im  Ö kosystem . V iele der kom plizierten  A bhängig­
keiten  der F ak to ren  u n te re in an d er sind heu te  noch nicht qu an tita tiv  faßbar. 
Das so llte  k la r e rk an n t und  ebenso k la r gesag t w erden. A ber — und das muß 
ebenso deutlich gesag t w erden  — das darf nicht zu einem  A libi benu tz t w erden, 
etw a nach dem  Prinzip: W eite r die Landschaft schädigen, so lange m an nicht 
ganz genau  weiß, in w elcher W eise und w arum  m an den N atu rh au sh a lt durch 
bestim m te M aßnahm en schädigt.

Es is t w esentlich b illiger und  einfacher, finanzielle M ittel in einen For­
schungsauftrag der U m w eltforschung zu stecken, als e rnsthaft die Ursache der 
U m w eltschäden zu beseitigen . — Das soll nicht die D ringlichkeit und B edeutung 
der Forschung auf diesem  G ebiet in A brede stellen. Damit soll nu r deutlich- 
gemacht w erden, daß w ir nicht w arten  dürfen und können, bis w ir alle w issen­
schaftlichen D aten auf dem Tisch und keinen  funktionsfähigen N atu rhausha lt 
m ehr vo r der T üre haben.

Es g ib t brauchbare Schätzm ethoden für die E rholungsplanung, und ih rer 
m üssen w ir uns m öglichst rasch bedienen.

Als Beispiel fü r B elastungen durch E rholungsnutzung m öge der N a tu r­
schutzpark „Lüneburger H eide" d ienen: Die H eidevegeta tion  w ird  auf den 
erosionsem pfindlichen, vera rm ten  Sandböden durch häufiges Begehen rasch 
zerstö rt (3,4 M illionen Besucher im Jahr).

Die Folge ist, daß die leichten Sandböden durch den W ind ausgeblasen, 
d. h. e ro d ie rt w erden. W enn  es nicht gelingt, die in M assen au ftre tenden  
E rholungssuchenden auf den W egen  zu halten , kom m t es zu schweren, flächen­
haften  Erosionsschäden. N ur m it hohem  Pflegeaufw and lassen  sich d iese Schä­
den w ieder ausgleichen. Sehr ähnlich bzw. noch w esentlich em pfindlicher re a ­
g ieren  M eeresdünen  auf in tensive  Erholungsnutzung, w ie auf Sylt und ganz 
allgem ein auf den N ordseeinseln  zu beobachten. Auch an die hohe B elastung 
der Landschaft durch B ebauung m it Zweit- und Ferienw ohnungen  soll h ier e r­
innert w erden. See- und F lußufer w erden  von E rholungssuchenden überlaste t, 
die die gesam ten Lebensgem einschaften zerstö ren , die Ufer zertram peln  und 
ihre A bfälle in der G egend vers treuen .

Bei den au fgeführten  B eispielen lassen  sich also deutlich B eziehungen zw i­
schen B elastung und  B elastungsgrenzen eines Ö kosystem s finden. Es können  
daher für solche Räum e aufgrund der K enntnisse der ökologischen Zusam m en­
hänge V oraussagen  für die Landschaftsentw icklung in A bhängigkeit von der 
E rholungsnutzung gem acht w erden. Das trifft grundsätzlich auch auf andere 
Ö kosystem e zu.

Zusam m enfassend kann  also gesag t w erden: Eine qua lita tive  Erfassung 
des N a tu rhausha ltes  und se iner U m w eltsystem e ist möglich und  auch schon 
w iederholt für e inzelne Teilbereiche versucht w orden (PFLUG, 1973). Sie ist zw ar 
noch m it W issenslücken behafte t, ab er sie lie fert brauchbare Ergebnisse für die 
S tandortw ahl und D im ensionierung von  Freizeiteinrichtungen. Q uan tita tive  U n­
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tersuchungen der U m w eltsystem e fehlen  jedoch noch w eitgehend, von  einigen 
A usnahm en abgesehen. Die h ie r noch zu überw indenden  m ethodischen Schwie­
rigkeiten  erfo rdern  einen hohen  personellen  A ufw and an  um fassend ausgebil­
deten  Ö kologen sow ie e inen  beträchtlichen E insatz an finanziellen  und instru- 
m entellen  M itteln  für die Erforschung der U m w eltproblem e.

G erta  B a u e r
(Landesstelle für N aturschutz und  Landschaftspflege

N ordrhein-W estfalen)

Autowracks verschandeln die Landschaft
V on Dr. W ilhelm  S c h ö n e g g e r ,  Judenbu rg  

I. Einleitung
Es häufen sich in  le tz te r Zeit die Fälle, daß sich B esitzer von  A utos ih re r 

ausged ien ten  Fahrzeuge dadurch  entledigen, daß sie -diese irgendw o im freien  
G elände abstellen . V orher w erden  die polizeilichen K ennzeichen abm ontiert 
und  sodann bei den Z u lassungsbehörden  die A bm eldung durchgeführt. Die 
A ngabe eines G rundes für die A bm eldung ist auf G rund der geltenden  
V orschriften nicht notw endig . Dadurch ist m eist der le tz te  B esitzer eines 
solchen Fahrzeuges oft nu r schw er oder oft gar nicht festste llbar. Solche 
A blagerungen  'stellen eine w esentliche U m w eltbelastung dar und verursachen  
großes Ä rgern is in  der B evölkerung. Es e rheb t sich daher die dringliche Frage, 
w ie diese M ißstände abgeste llt bzw. v erh in d ert w erden  könnten.

II. Die derzeitige Gesetzeslage
N achstehend sollen  jen e  gesetzlichen V orschriften auf gezäh lt w erden, d ie 

B estim m ungen en thalten , die auch auf die A b lagerung  von  A utow racks A n­
w endung finden könnten.

a) D i e  S t r a ß e n v e r k e h r s o r d n u n g  (BGBl. Nr. 159/1960 i. d. g. F.):
D er § 89 a leg. cit. befaß t sich m it der „Entfernung von  H indernissen" von 

d e r Straße.
D er A bsatz 2 d ieser Bestim m ung lau te t:
„W ird durch einen G egenstand  auf der S traße, insbesondere durch ein 

stehendes Fahrzeug, m ag es be triebsfäh ig  oder nicht be triebsfäh ig  sein, durch 
Schutt, B aum aterial, H ausra t u. dgl., der V erkeh r erheblich beeinträchtig t, in s­
besondere ein L enker eines Fahrzeuges am V orbeifahren  oder W egfahren  
gehindert, oder zeig t sich nach den U m ständen des Falles, daß sich der Inhaber 
des G egenstandes en tled igen  w ollte, so h a t die Behörde die E ntfernung des 
G egenstandes ohne w eite res V erfah ren  zu veran lassen ."

Diese Bestim m ung w urde vom  V erfassungsgerichtsihof m it E rkenntnis vom  
22. Jun i 1973, G 9/73-9, als verfassungsw idrig  aufgehoben; die A ufhebung tra t 
m it 31. M ai 1974 in Kraft. Die A ufhebung  w urde dam it begründet, daß die Ent­
fernung  von  H indernissen , die sich auf e iner von  der G em einde verw a lte ten  
V erkehrsfläche (G em eindestraße oder öffentlicher In teressentenw eg) befinden, 
in den eigenen W irkungsbereich  der G em einde falle.

Zur Sanierung d ieser V erfassungsW idrigkeit w urde das B undesgesetz vom  
14. D ezem ber 1973, m it dem die S traßenverkehrso rdnung  1960 geändert w ird 
(4. StV O .-Novelle), BGBl. N r. 21, erlassen , w elches am 31. M ai 1974 in K raft 
tra t.

D arin  w urde d e r  § 89 a Abs. 2 w ie folgt abgeändert: „W ird durch einen 
G egenstand  auf der S traße, in sbesondere  durch ein stehendes Fahrzeug, m ag 
es be triebsfäh ig  oder nicht be triebsfäh ig  sein, durch Schutt, B aum aterial, H aus­
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ra t u. dgl., der V erk eh r beein trächtig t, insbesondere der Lenker eines F ahr­
zeuges am V orbeifah ren  o d e r W egfahren  oder am Z ufahren  zu e iner H alte ­
ste lle  o d e r Ladezone oder F ußgänger an der Benützung eines G ehsteiges oder 
Schutzw eges geh indert, so h a t die Behörde die E ntfernung des G egenstandes 
ohne w eite res V erfah ren  zu veran lassen . Das gleiche g ilt bei einem  G egen­
stand, bei dem zu verm u ten  ist, daß sich dessen  der Inhaber en tled igen  w ollte, 
insbesondere, w enn  ein K raftfahrzeug oder A nhänger ohne K ennzeichentafeln 
abgeste llt ist."

D iese Bestim m ung b ring t eine wichtige N euerung  insofern, als sie eine 
R echtsverm utung en thält, nämlich, daß bei einem  auf e iner öffentlichen V e r­
kehrsfläche ohne K ennzeichentafeln  abgeste llten  K raftfahrzeug oder A nhän­
ger zu verm uten  ist, daß sich d essen  Inhaber seines Fahrzeuges entled igen  
w ollte. In diesem  Falle h a t d a h e r  die S traßenpolizeibehörde (B ezirksverw al­
tungsbehörde bzw. Gem einde) die M öglichkeit, die E ntfernung des K raftfahr­
zeuges bzw. A nhängers ohne w eite res V erfah ren  von  'der S traße zu v e ra n ­
lassen, w obei als „Straße" nach der L egaldefinition des § 2 Abs. 1 StVO, eine 
fü r den  Fußgänger- oder F ah rzeugverkeh r bestim m te Landfläche sam t den 
in ihrem  Zuge befindlichen und diesem  V erkeh r d ienenden  baulichen A n­
lagen zu vers teh en  ist.

Des w eite ren  w ild  im § 89 a Abs. 3 StVO, bestim m t, daß  im Falle beson ­
d erer D ringlichkeit auch die O rgane d e r  S traßenaulsicht oder des Straßen- 
e rha lte rs  berech tig t sind, die E ntfernung solcher G egenstände vorzunehm en 
oder vo rnehm en zu lassen.

A uf d ie  w eite ren  B estim m ungen des § 89 a StVO., welche das w eitere  
V erfah ren  über die von  der S traße en tfern ten  G egenstände betreffen , w ird 
h'ier (der Ü bersichtlichkeit ha lb e r nicht näh er eingegangen.

Sow eit also A utow racks auf e iner Straße m it den dazugehörigen b au ­
lichen A nlagen  abgeste llt w erden , is t  e in e  E ntfernung auf G rund der S traßen­
verkeh rso rdnung  möglich. W ird  je d o d i ein A utow rack außerhalb  des S traßen­
grundes abgestellt, b ie te t die StVO, keine H andhabe zum Einschreiten.

b) D a s  W a s s e r r e c h t s g e s e t z  (BGBl. Nr. 215/1959 i. d. F. d. WRG.- 
NovelLe 1969, BGBl. Nr. 207):

Nach § 48 Abs. 1 WRG. dürfen  bei G ew ässern, die häufig  ih re  U fer ü b e r­
fluten, an den U fern u n d  innerhalb  der G renzen d es  H ochw asserabflusses 
(Ü berschw em m ungsgebietes) ke ine  A blagerungen  vorgenom m en w erden, d ie  
W asserv erh eeru n g en  eiheblich  v e rg rö ß e rn  oder die Beschaffenheit des W as­
sers w esentlich  beein träch tigen  können.

Schon aus dem  einschränkenden  W o rtlau t d ie se r gesetzlichen Bestim m ung 
is t zu entnehm en, daß dieses V erbo t in bezug auf abgelagerte  A utow racks 
niur in  den w en igsten  Fällen  zum T ragen kommt. W enn  nämlich A utow racks 
in der N ähe von  Bächen und Flüssen, jedoch außerhalb  des H ochw asserab- 
flußgehietes a b g e la g e rt w erden, ist e in  E inschreiten auf G rund des W asse r­
rechtsgesetzes nicht möglich. Zum H ochw asserabflußgebiet zählen  jen e  G rund­
flächen, die erfah rungsgem äß  häufig überflu te t w erden.

c) D a s  F o r s t r e c h t s - B e r e i n i g u n g s g e s e t z  (BGBl. Nr. 222/ 
1962 i. d. g. F.):

Nach § 81 des Forstrechts-B erein igungsgesetzes begeh t u n te r anderem  
einen  Forstfrevel, w er im W alde  außerha lb  der Forstw ege und  H olzabfuhr­
w ege F ahrzeuge abste llt oder im  W ald  U nrat ablagert. Ein solcher F orst­
frevel w ird  von  der B ezirksverw altungsbehörde als V erw altungsübertre tung  
geahndet, w obei im  V erw altungsstra fverfah ren  auch der V erfall der G egen­
stände, auf die sich die strafbare  H andlung  bezieht, ausgesprochen w erden  
kann.

©Naturschutzbund Steiermark, Austria, download unter www.biologiezentrum.at



18 STEIRISCHER NATURSCHUTZBRIEF

W enn daher jem and  in einem  W ald  ein A utow rack abstellt, kann  gegen 
ihn nach dem  Forstrechts-B erein igungsgesetz im vo rerw ähn ten  Sinne e inge­
schritten  w erden.

d) D i e  L a n d s c h a f t i s s c h u t z v e r o r d n u n g  (LGB1. Nr. 35/1956 
i. d. F. LGB1. Nr. 185/1960):

In  den  im A nhang  1 zu r L andschaftsschutzverordnung aufgezählten  ge­
schützten G ebieten, d en  sogenann ten  Landschaftsschutzgebieten, 'sind v e ru n s ta l­
tende, die N a tu r schädigende oder den N aturgenuß  beein träch tigende Ä nde­
rungen  gem äß § 2 Abs. 1 d ieser V ero rdnung  verboten . Solche Ä nderungen  
können  u n te r anderem  nach § 2 Abs. 2 lit. c der Landschaftsschutzverordnung 
auch durch das A b lagern  von  M üll und Schutt sow ie von A bfällen  a ller A rt 
hiervorgerufen w erden. Ü bertre tungen  d ieses V erbotes w erden  von  der Be­
zirksverw altungsbehörde  als V erw altungsübertre tungen  nach dem G esetz vom
4. Ju li 1964, LGB1. Nr. 318, m it dem  naturschutzrechtliche S trafbestim m ungen 
erlassen  wunden, bestraft. D aneben kann  die B ezirksverw altungsbehörde ge­
mäß § 2 Abs. 4 der L andschaftsschutzverordnung die B eseitigung der A b lage­
rungen  verfügen, sow eit d iese dem  B etroffenen zum utbar und ohne größere 
A ufw endungen möglich iist.

e) D a s  G e s e t z  v o m  10. A p r i l  1904, b e t r e f f e n d  d e n  
S c h u t z  d e s  F e l d g u t e s ,  L G u V B l .  N  r. 57/1904 (Flurschutzpolizei):

Nach diesem  G esetz is t u n te r anderem  gem äß § 3 lit. i leg. cit. das unbe­
fugte A b lagern  von  U nrat auf landw irtschaftlich genutzten  G rundstücken oder 
auf Feldw egen als g enann te r Feldfrevel v e rbo ten  und kann  auf V erlangen  
des h ievon  betroffenen  G rundeigen tüm ers vom  B ürgerm eister im ü b ertragenen  
W irkungsbereich  gegen den V erursacher e ingesd iritten  w erden, indem  gegen 
ihn ein S trafverfah ren  nach diesem  G esetz durchgeführt w ird.

III. Problemstellung und Lösungsmöglichkeit
Trotz d ieser v o rs tehend  angeführten  gesetzlichen B estim m ungen nim m t 

die  w ilde A blagerung  von  A utow racks, bed ing t durch das ständige A nsteigen  
der M otorisierung, solche Form en an, daß dies zu e inem  ernsten  U m w elt­
problem  gew orden  is t und ehestens M ittel und  W ege gefunden w erden  m üs­
sen, diesem  Ü belstand, wo im m er e r auftritt, durch w irksam e M aßnahm en 
ein  Ende zu bere iten . Durch die E inführung der w iederkeh renden  Begutach­
tung  (§ 57 a KFG) von  zum V erk eh r zugelassenen  K raftfahrzeugen durch 
A rt. I, Z. 93 der K raftfahrgesetz-N ovelle  1971, BGBl. Nr. 285/1971, m it W irk ­
sam keit ab 1. Jä n n e r  1973, w urde  d ieses Problem  noch akuter, da die G efahr 
besteh t, daß sich auch Fahrzeugbesitzer, die die vorgeschriebene B egut­
achtungsp lakette  infolge des m angelhaften  Z ustandes ih res  K raftfahrzeuges 
nicht erlangen  können, ih res Fahrzeuges ebenfalls auf eine solche W eise 
zu en tled igen  versuchen. Es e rheb t sich daher die Frage, w ie d ieser un lieb ­
sam en Entw icklung am ehesten  beizukom m en w äre. Nach U ntersuchung der 
derzeitigen  Rechtslage b ie te t sich h ie fü r in  Ergänzung der be re its  e rw ähn ten  
bestehenden  gesetzlichen V orschriften, die erfahrungsgem äß nicht ausreichen, 
um die V erunsta ltung  der Landschaft durch das Ab lagern  von A utow racks 
lückenlos zu verh indern , fo lgende Lösumgsmöglichkeit an: Gemäß § 40 Abs. 2 
der S teierm ärkischen G em eindeordnung 1967, LGB1. Nr. 115, sind d e r G e­
m einde sow ohl die behördlichen A ufgaben in den A ngelegenheiten  der F lu r­
schutzpolizei als auch in jen en  des örtlichen Landschafts- und  N aturschutzes 
sow ie jen en  der öffentlichen M üllabfuhr und  -beseitigung  zur B esorgung im 
eigenen  W irkungsbereich  zugew iesen.

D er § 41 der S teierm ärkischen G em eindeordnung 1967, LGB1. Nr. 115, g ib t 
den G em einden in  den A ngelegenheiten  des eigenen  W irkungsbereiches das 
Recht, ortspolizeiliche V ero rdnungen  nach fre ie r  Selbstbestim m ung ztir A b­
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w eh r oder zur B eseitigung von  das örtliche G em einschaftsleben stö renden  M iß­
stän d en  zu e rlassen  sow ie deren  N ichtbefolgung als V erw altungsübertre tung  
zu erk lären . Solche V ero rdnungen  dürfen  nicht gegen bestehende G esetze und  
V erordnungen  des Bundes lund des Landes verstoßen.

H iebei h ande lt es sich um  e in  gesetzesergänzendes  (p raeter legem) V er- 
ordnungsrecht. Durch eine solche selbständ ige  V erordnung  w ird  der g ese tzes­
freie Raum ausgefüllt.

D ieses V erordnungsrech t der G em einden is t  insofern  eingeschränkt, als 
d era rtig e  V ero rdnungen  einerse its  n u r in A ngelegenheiten  des eigenen  W ir­
kungsbereiches (sachliche Einschränkung), andererse its  nu r „zur A bw ehr oder 
zu r B eseitigung von  das örtliche G em einschaftsleben stö renden  M ißständen" 
(zw eckbedingte Einschränkung) e rlassen  w erden  dürfen. Infolge der durch den  
Zweck bed ing ten  E inschränkungen dü rfen  sich G em einden dieses Rechtes n u r 
in sow eit bedienen, „als es die B edürfnisse der örtlichen G em einschaft aus 
etinem ko n k re ten  A nlaß erfordern". Vom V erfassungsdienst des B undeskanzler­
am tes w urde  u n te r anderem  z. B. auch e in  V erbo t von  U nratsab lagerung  durch 
eine solche ortspolizeiliche V erordnung  für zulässig erachtet, w enn hiefür 
e in  ko n k re te r A nlaß gegeben  ist. Die E rlassung solcher se lb ständ iger V er­
ordnungen  ob lieg t dem  G em einderat. Die G em einde (der G em einderat) 
kann  auch die N ichtbefolgung e iner solchen selbständ igen  V erordnung  als 
V erw aitungsübertre tung  erk lären . M angels e iner gesetzlichen Bestim m ung in 
der S teierm ärkischen Gem eindeordm ung 1967 is t fü r das Strafausm aß A rt. VII 
EGVG. I960 m aßgebend. Die A usübung  des S trafrechtes obliegt bei der Ü ber­
tre tu n g  e iner solchen selbständ igen  V ero rdnung  der B ezirksverw altungsbe­
hörde. Sow eit es sich um  d ie  A b lagerung  von  A utow racks im fre ien  G elände 
bzw. an  solchen S tellen  handelt, die von  jederm ann  edngesehen w erden  kön ­
nen  un d  daher d ie  A blagerung  als s tö ren d er M ißstand anzusehen  is t bzw. 
als solcher em pfunden w ird, könnte, sow eit nicht b e re its  eine der im A b­
schnitt II angeführten  gesetzlichen B estim m ungen A nw endung finden kann, 
durch die G em einden u n te r A usnützung  ih res se lbständ igen  V ero rdnungs­
rechtes eine w irksam e A bhilfe geschaffen w erden.

Solche im  gesetzesfreien  Raum getä tig ten  A blagerungen  können  m it Hilfe 
e iner solchen ortspolizeilichen V erordnung, die solche A blagerungen  bei Straf- 
sank tion  verb ie te t, un te rbunden  w erden.

Für eine d erartige  V erordnung  könn te  fo lgender W o rtlau t A nw endung 
fin d en :

„Gemäß § 41 i. V. m it § 40 Abs. 1 sow ie  Abs. 2, Z. 12, 14 und 17 der 
Steierm . G em eindeordnung 1967, LGB1. Nr. 115, w ird  zur A bw ehr und Be­
seitigung  von  das örtliche G em einschaftsleben s tö renden  M ißständen durch 
das A bstellen  von  A utow racks bzw. nicht zum V erkeh r zugelassenen  K raft­
fahrzeugen  innerhalb  des G ebietes d e r G em einde durch Beschluß des G e­
m eindera tes fo lgendes vero rdnet:

§ 1: Die A blagerung  und A ufstellung  von  A utow racks bzw. nicht zum 
V erk eh r zugelassenen  K raftfahrzeugen im fre ien  G elände bzw. an Ö rtlich­
keiten , d ie  von jederm ann  eingesehen  w erden  können, ist, sow eit h ierau f 
nicht andere  gesetzliche V orschriften A nw endung finden, verboten .

§ 2: Jeder, der en tg eg en  diesem  V erbo t eine solche A ufstellung bzw. A b­
lagerung  veran laß t, vornim m t, du ldet oder hiezu in irgendeiner Form Bei­
hilfe leiste t, b egeh t e ine  V erw altungsübertre tung  und w ird h iefür von der 
B ezirbsverw altungsbehörde gem äß A rt. VII EGVG. 1950, BGBl. Nr. 172 i. d. g. 
F., m it e iner G eldstrafe bis zu S 1000,—  oder A rrest bis zu 2 W ochen b e ­
straft.

§ 3: N eben  der B estrafung kann  der B etreffende von  der G em einde m itte ls 
Bescheides zur E ntfernung des A utow racks bzw. nicht zum  V erkeh r zugelas­
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senem K raftfahrzeuges auf seine K osten v e rh a lten  w erden. Kommt e r dem  
A uftrag  der G em einde innerhalb  der h iefü r bestim m ten F rist nicht nach, kann  
die E ntfernung des G egenstandes durch die G em einde erfolgen und  h a t e r 
der G em einde die K osten der E ntfernung nach bescheidm äßiger V orschreibung 
zu ersetzen.

§ 4: Ist e in  V erursacher öim Sinne d es  § 2 nicht festste llbar, kann  die G e­
m einde aufgrund eines o b jek tiven  V erfa llserkenn tn isses der Bezirks Verwal­
tungsbehörde  ü ber das A utow rack bzw. n'icht zum V erkeh r zugelassene  K raft­
fahrzeug frei verfügen.

§ 5: D iese V ero rdnung  tr itt gem äß § 92 der Steierm . G em eindeordnung 
1967, LGB1. N r. 115, m it dem  auf den A blauf der K undm achungsfrist fo lgen­
den Tage in  Kraft.

Für den G em einderat: Der B ürgerm eister".

Durch d ie  A nw endung dieses V erordnungsrech tes könnte  durch die G e­
m einden ein echter B eitrag  zu r B ew ältigung d ieses Problem s und ein w ert­
vo lle r D ienst im Rahm en des U m w eltschutzes gele iste t w erden.

(Steirische G em einde-Nachrichten)

Naturschutzgebiete als Reservoire wichtiger Pflanzen- 
und Tierarten

V on Johann  G e p p ,  Ludwig B oltzm ann-Institu t für U m w eltw issenschaften
und N aturschutz, Graz

Die N atu r in ih re r U rsprünglichkeit und  V ielfalt zu e rha lten  ist eine 
ethisch fundierte  Pflicht der M enschheit. Jedoch so w ünschensw ert es auch 
w äre, allgem ein danach zu handeln , so stehen  e iner sinnvollen  E rhaltung zah l­
reiche kom m erzielle F ak to ren  im W ege. Es is t oft aussichtslos, ex trem  finan­
ziell ausgerich tete  M enschen von  der Z w eckm äßigkeit eines N aturschutzes im 
Sinne e iner E rhaltung  der N a tu r zu überzeugen, und deshalb  erscheint es 
m ir wichtig, auch auf die w irtschaftlich verw ertb a ren  F ak to ren  von  N a tu r­
schutzgebieten hinzuw eisen.

Die Tendenz, N aturschutzgebiete  als E rholungslandschaft anzupreisen, 
kann  zu  einem  M assenansturm  von  T ouristen  führen, so daß aus den Schutz­
geb ie ten  E rholungszentren  w erden, jedoch oft seh r zum N achteil der N atur. 
Eine w esentliche A ufgabe der N aturschutzgebiete  is t es, d ie  T ier- und P flan­
zenarten  in m öglichst unbeein fluß ter E ntfaltung zu erhalten , und dazu is t eine 
to ta le  Erschließung solcher G ebiete fü r den Tourism us nicht geeigne t. Dennoch 
lieg t auf lange Sicht auch in  s trengsten  N aturschutzgeb ieten  u n te r  anderem  
ein gew isser vo lksw irtschaftlicher W ert, und  zw ar in Form der h ier noch 
in m öglichst ursprünglichem  Z ustand  vo rhandenen  Pflanzen- und T ierarten .

Die m oderne Saatgutzucht benö tig t für die Züchtung neuer ertragreicher 
und w iderstandsfäh iger Sorten  eine m öglichst große V ielfalt von  variie renden  
Erbanlagen. Die oft schon seit Jah rh u n d e rten  und Jah rtau sen d en  gezogenen 
O bst- und G em üsesorten  und sonstigen  N utzpflanzen sind in vielfacher H in­
sicht schwächlich gew orden. Sie w aren  nicht den H ärten  und der Selektion  
e in e r vom  M enschen ungeschützten  U m w elt ausgesetzt. G ezielt durchgeführte 
K reuzungen solcher förmlich degenerie rten  Sorten m it S orten  des Freilandeis 
können  zu beachtlichen Erfolgen führen. Z uchtanstalten  können  sich m it so ­
genann ten  Sam enbanken für Pflanzen, also optim al ge lage rte  Sam en günstiger 
F reilandsorten , helfen, jedoch oft sind günstige Sorten noch nicht erfaßt, oder 
m an is t sich ih re r  N ützlichkeit noch nicht bew ußt. W o w ird  m an  dann  even-
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Pflanzen als F estig u n g selem en te  bei Ufer- und A b h an gverbauung. Foto: Dr. Gepp

tuell vorhandene, noch in ursprünglicher U m gebung erhaltene  Pflanzen suchen? 
Am eh esten  doch in  noch ursprünglich e rhaltenen  Biotopen!

D er m oderne S traßenbau  führt uns im m er höher in  die G ebirgsregionen, 
im m er m ehr in b isher unw egsam e G ebiete. Oft sind daher S traßen in kühner 
T rassenführung  an ste ilen  H ängen oder in Schluchten zu finden. Die ange­
bohrten , abgetragenen  H änge w erden  m eist an den Seiten der S traßen noch 
steiler, M uren und H angabrutschungen sind möglich. Feste, be ton ierte  M auern  
sind landschaftlich oft u n trag b a r und zugleich oft unerschwinglich teuer. M an 
hilft sich m it na tü rlicher B egrünung und natürlicher H angbefestigung. Die Zu­
sam m ensetzung der v erw endeten  Pflanzen muß oft m it dem U ntergrund  sehr 
variieren , und es bedarf oft v ie le r V ersuche m it verschiedenen Pflanzen, um 
endgültig  das N achrutschen zu bannen. M an kann  sagen, daß auf diesem  G e­
biet noch lange  nicht die optim alsten  Lösungen gefunden w urden. In N a tu r­
schutzgebieten (Pflanzenschutzgebieten) b leiben uns v iele  P flanzenarten  e r­
halten , die vielleicht einm al später für die H angverbauung  und U ferverbau- 
ung benö tig t w erden.

Der N utzen e iner E rhaltung  möglichst a ller Pflanzen- und T iera rten  
kom m t besonders in der biologischen Schädlingsbekäm pfung deutlich zum V or­
schein. Dazu einige B eispiele: Die nach A ustra lien  verschleppten  O puntien  
(B lattkakteen), die 1925 60 M illionen H ek ta r W eide land  bedeckten und d a ­
durch unbrauchbar machten, w urden durch die N acheinfuhr von w enigen 
Schadinsekten, so durch den K leinschm etterling C actoblastis cactorum  w ieder 
ziurückgedrängt. Durch die w enigen  zuerst eingeführten  Insekten, die sich dann 
selbsts tänd ig  w eite rverb re ite ten , w urde w ertvo lles W eidegelände von diesem  
U nkrau t befreit. D erzeit laufen  im Raume Ö sterreich m ehrere Sam m elaktionen 
für nützliche Insekten , die erforscht und nach N ordam erika w eitergeschickt 
w erden, um  dort even tue ll gegen dortige Schädlinge eingesetzt zu w erden. 
D abei hande lt es sich m eist um geringe Stückzahlen, die fre igelassen  w erden 
müssen, denn bei günstigen  B edingungen verm ehren  sie sich ja  selbständig

W er den D ruckkostenbeitrag  für 1974 in H öhe von S 15,— noch nicht 
bezahlt hat, m öge b itte  den diesem  H eft be iliegenden  Erlagschein h ie lü r 
verw enden . Zusätzliche Spenden sind hochw illkom m en und d ienen  der 
w eiteren  A usgesta ltung  unserer k le inen  H efte! Es dank t Ihnen

die V erw altung
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w eiter. So w erden  die natürlichen  Feinde des E rlensackträgers (Coleophora  
fu sced inella ) , der Lärchenm inierm otte (Coleophora laricella) und der F öhren­
b la ttw espe  (N eodiprion sertiier) bei uns gesam m elt und  in einem  Schweizer 
Institu t in D elem ont erforscht und eventuell, so sie entsprechen, in K anada 
freigelassen.

Ein seh r in te ressan tes  P ro jek t dürfte die Eindäm m ung der M ohnzucht 
für die O pium herstellung sein. M an w ill versuchen, m ittels natürlicher Feinde 
(Schadinsekten) den M ohnanbau  un ren tabel zu machen. D iese natürlichen 
Feinde sind aber kaum  erforscht, ja  sogar noch unbekannt, u n d 'e s  is t nicht 
so leicht, natürliche M ohnvorkom m en zu finden.

Die biologische U nkrautbekäm pfung  bed ien t sich vo r allem  der Sam en­
schädlinge, also m eist Insekten , die die Sam en der be treffenden  Pflanzen 
fressen. M it geringem  A ufw and kann  dadurch eine U nkrau tpopu la tion  un te r 
der Schädlichkeitsschw elle gehalten  w erden. Diese natürlichen Feinde findet 
m an in den H erkunftsländern  der U nkräuter, und oft sind d iese U nkräu ter dort 
eher schützensw erte Pflanzen (bezüglich ih re r H äufigkeit). A lso auch h ie r w ird 
m an natürliche R eservate  d ieser Pflanzen benötigen. In M itte leu ropa b e tr ie ­
bene Forschungsobjekte sind zum Beispiel die Erforschung der natürlichen 
Feinde der N ickenden D istel (Carduus nutans), d e r  A ckerkratzdistel (Cirsium  
arvense) und des Jakobs-G re isk rau tes  (Senecio jacobaea). D iese Pflanzen sind 
arge U nkräu ter in N ordam erika; ihnen  fehlen dort geeignete  natürliche Feinde. 
W enngleich w ir in Ö sterreich  aus e iner erfo lgreichen A nw endung von in 
u nserer H eim at erforschten N ützlingen im A usland auch nicht d irek ten  N utzen 
ziehen, so arbeiten  doch auch Ö sterreicher an diesen Projek ten , die von aus­
ländischen S tellen  bezah lt w erden. Und bei e iner even tue llen  E infuhr .aus­
ländischer N ützlinge haben  d an n  w ir die V orteile . N ur haben  sich le ider in 
M itte leuropa b isher n u r w enige durchschlagende Erfolge e iner solchen b io lo­
gischen Schädlingsbekäm pfung gezeigt.

G enerell kann  m an also sagen, daß N aturschutzgebiete unersetzliche 
R eservoire von  Tier- und  P flanzenarten  sind, die in der Land- und F orst­
w irtschaft w ie im S traßenbau  und in ähnlichen W irtschaftszw eigen gebraucht 
w erden. D er W ert d e r  Pflanzen und T iere und som it d e r diesbezügliche W ert 
der N aturschutzgebiete  kann  in e inzelnen Fällen  dadurch ungeahn t hoch sein. 
Es sei noch am Rande erw ähnt, daß die biologische Schädlingsbekäm pfung in 
den USA volksw irtschaftlich an G ew inn ein V ielfaches der aufgew endeten  
G eldm ittel erbrachte.

D er A rtenbestand  von N aturschutzgeb ieten  w irk t natürlich  auch auf um lie­
gende Bereiche. A ngrenzende, artenarm e Bereiche können  so eine von N a tu r­
schutzgebieten ausgehende N eubesied lung  erfahren.

Der W ert der s treng  geschützten G ebiete w ird um so m ehr steigen, je  
w eniger L ebensräum e es gibt, die in w eitgehend  ursprünglicher Form e rh a l­
ten  sind. Es g ilt jed e  T ier- und P flanzenart zu erhalten , denn über ih re  zu­
künftige N ützlichkeit im Sinne e iner biologischen V erw endung  kann  m an v o r­
eilig w ohl kaum  etw as aussagen.
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Eine Lanze für die Beamten des 
Naturschutzreferates

W ie oft w ird in der T agespresse 
und im Rundfunk voll Em pörung die 
leichtfertige B ehauptung (meist ohne 
nähere  K enntnis der Zusam m en­
hänge!) verb re ite t, „der N aturschutz" 
habe v ersag t oder nam entlich ge­
n ann te  Beam te des N aturschutzrefe­
ra te s  h ä tten  das oder jenes nicht 
verh indert. Gewiß ist es seh r leicht, 
m it jed e r A rt von  K ritik  (die m anch­
m al auch seh r persönliche V erun ­
glim pfungen enthält) in die Ö ffent­
lichkeit zu gehen, aber — denken  Sie 
einm al nach — w ie oft w urde denn 
schon in den M assenm edien  darüber 
berichtet, w enn  ein v eru n sta lten d er 
oder die N atu r schädigender Eingriff 
ve rh indert w urde, w enn ein Stück 
steirische Landschaft „gerette t" w ur­
de? W ird  denselben  Beamten, die 
öffentlich b loßzustellen  m an sich nicht 
scheut, jem als ein  D ank für eine so l­
che „Rettung" ausgesprochen?

Gewiß verk au ft sich eine K ritik  als 
„Sensation" besser, denn es freuen 
sich offenbar noch im m er m ehr Leser

darüber, w enn einem  B eam ten „eines 
ausgew ischt" w ird, als w enn ihm für 
seine jah re langen  Bem ühungen, die 
in v ie len  Fällen zum Erfolg geführt 
haben, gedankt w erden  soll; denn für 
seine „Erfolge" w ürde er ja  bezahlt, 
und dies sei also selbstverständlich  
von ihm zu erw arten .

W enn m an bedenkt, daß in der 
P raxis bei zur Zeit ungefähr 5000 
ein laufenden  E ingaben im Ja h r  nur 
etw a ein bis zwei Prozent der E rledi­
gungen als unbefriedigend bezeichnet 
w erden  m üssen und K ritik h e rau s­
fordern, so ist dies im m erhin ein b e­
achtlicher Erfolg, w obei noch die n ä ­
heren  U m stände zu berücksichtigen 
w ären, die eine andere  E rledigung 
nicht zuließen. A ber gerade diese u n ­
befried igenden  E rledigungen sieht 
man, w ährend  alle anderen  Fälle, in 
denen V erstöße gegen N atur- oder 
Landschaftsschutzbestim m ungen v e r­
m ieden w erden  konnten, eben gar 
nicht auf fallen; die B evölkerung kann  
sich also der Schönheit und H arm onie 
unserer H eim at u n gestö rt erfreuen, 
ohne zu ahnen, w elchen Bem ühungen 
sie dies zu verdanken  hat.

Aus dec Hatuc&cUutzfvcaxis
Landesgruppe Steiermark

Aus der v ie lfä l­
tigen Tätigkeit der 
Landesgruppe des 
ÖNB mag folgendes 
hervorgehoben w er­
den: A nfang O kto­
ber nahm en 16 M it­
g lieder am ö s te r re i­
chischen N a t u r ­
s c h u t z t a g  i n  
W e l s  teil, über 
den an anderer 

Stelle berichtet w ird. Desgleichen bete ilig te  
sich die Landesgruppe M itte O ktober am 
9. N a t u r s c h u t z s e m i n a r  der S te ie r­
m ärkischen Landesregierung in Bad G leichen­
berg, H auptthem a „Erhaltung der Kultur- und 
Erholungslandschaft". Für die Zeitschrift des 
ÖNB „ N a t u r  u n d  L a n d "  w urden drei 
längere Aufsätze geliefert, „Saubere S teier­
m ark", „Bäume in  G raz“ und „Landesgruppe 
S teierm ark 1957—1974". W eiters w urde eine 
Zusam m enstellung für das vom ö s te rre ich i­
schen K ultursenat geplante „W e i ß b u c h “ 
verfaßt über „Verluste, die nicht abgew endet 
w erden konnten", „V erluste, die abgew endet 
w erden konnten" und „Drohende Gefahren". —

Drei M itglieder des V orstandes konferierten  
mit dem Bürgerm eister und G em einderatsver­
tre te rn  von Eisenerz über die geplante Er­
schließung der E i s e n e r z e r  R a m s a u ,  
die früher oder später in Anbetracht der in 
w enigen Jahrzehn ten  bevorstehenden Erschöp­
fung des Erzberges eine wirtschaftliche N ot­
w endigkeit w erden w ird. — Der im letzten 
Heft berichtete Einspruch gegen Rodungen im 
S c h a c h e n w a l d  südlich von Graz hatte  
Erfolg: Die Rodung w urde nicht bew illigt. H in­
gegen geht die Zerstörung der T u r r a c h e r  
H ö h e  durch Auflassung und N euanlage von 
Schipisten trotz verschiedenster Einsprüche, 
auch der Landesgruppe, m unter w eiter. — Gro­
ßes A ufsehen und m assivste Proteste rief ein 
A ufsatz in einer G razer Tageszeitung hervor, 
in welchem das Befahren von freien Berghohen, 
A lpenvereinsw egen u. mit g e l ä n d e
g ä n g i g e n  M o t o r r ä d e r n ,  dem „Spiel­
zeug für M änner", em pfohlen und angepriesen 
w urde. Die Steierm ärkische Landesregierung 
ha t eine Durchführungsbestimmung für e in­
schlägige V orschriften in Aussicht gestellt, 
durch welche d ieser bereits in die Praxis um ­
gesetzte em pörende Unfug beendet w erden 
soll. — Bezüglich der „Erschließung" des 
H a l l s t ä t t e r  G l e t s c h e r s  am Dach­
stein  als Schigebiet durch Bau von drei Schi-
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K » f  1 a c h / Stak.
AftfelT sich die Landesgruppe mit der Lan- 
MaS'dfmppe O berösterreich und mit dem A lpen­
verein  in V erbindung gesetzt, da solche V or­
haben, ganz abgesehen von der Gefährdung 
der Landschaft sowie der M enschen (wegen der 
vielen Spalten ist das G ebiet zum Schifahren 
ungeeignet!) den Begriff „Naturschutzgebiet" 
vollkommen unglaubw ürdig machen. — Auf A n­
regungen von außen her bem üht sich die Lan­
desgruppe um die Erhaltung eines Vorkommens 
von F e u e r 1 i 1 i e n und eines der G e l ­
b e n  T e i c h r o s e  in der W estste ierm ark . — 
In der L a u f s c h r i f t  am Jakom iniplatz in 
Graz erscheinen ständig jeden  zw eiten Abend 
Texte über Naturschutz. —• Diese A usw ahl mag 
für die m annigfachen B estrebungen der Landes­
gruppe stehen. h.

OSchR. Kurt Friedrich t
Die Nachricht, daß D irektor OSchR. Kurt 

F r i e d r i c h  am 3. Septem ber inm itten der 
von ihm so sehr gelieb ten  N atur völlig  uner­
w arte t seine A ugen für immer geschlossen hat, 
versetz te  uns alle in ehrliche Trauer.

Er hat in seinem Leben viel geleistet. Mit

rühriger Begeisterung und voll Idealism us war 
e r Schulmann von a llerbester Art. Aus seiner 
reichen Erfahrung heraus w irkte er unerm üd­
lich für die V erbreitung des' N aturschutzgedan­
kens in der Pflichtschule und hat als e iner der 
A ktivsten  w ertvollste  neue Impulse gegeben. 
Als s tarke Persönlichkeit und mit der Kraft, 
überzeugen zu können, w irkte er außer im 
ÖNB in den Pädagogischen W ochen für Pflicht­
schullehrer in Graz in unserem  Sinne; in zahl­
reichen A ufsätzen, die in den V erordnungs­
b lä tte rn  des Bundesm inisterium s für Unterricht 
wie in jenen  des Landesschulrates für S te ie r­
m ark erschienen, setzte er sich mit dem ihm 
eigenen Ideenreichtum für die H eranführung 
der Lehrer und der Schüler zu vertieftem  V er­
ständnis der N atur und des N aturschutzes ein. 
Zahlreich sind seine schulischen Fachbeiträge, 
die seit Jah ren  im „Naturschutzbrief" erschie­
nen.

Nun hat uns OSchR. Friedrich allzufrüh m itten 
aus seinem reichen Schaffen heraus verlassen  
und h in terläß t im ÖNB, besonders auf dem 
schulischen Gebiet, eine kaum schließbare 
Lücke. Als begeiste rte r M itarbeiter und als 
Mensch vornehm ster H erzensbildung b leibt er 
unvergessen. H.

Lehrwanderung und 
Stützpunkteröffnung

Am 12. O ktober 
1974 führte die Be­
zirksaufsicht Bruck/ 
M ur der Steirischen 
Bergwacht im Bruk- 
ker Lehrforst eine 
Lehrw anderung un ­
te r Führung von 
Dir. Prof. Dipl.-Ing. 
Dr. Heinrich Mächler 
von der Bundesför­
sterschule Bruck/Mur 

durch. Nach der Besichtigung des Forstgartens 
der Bundesförsterschule ging es vorerst auf 
den Krecker, von dort auf die Fleischhacker­
alm, wo den Bergwächtern beste Einblicke in 
aktuelle  Forstbelange, w ie Forstaufschließung, 
-begrünung, Böschungssicherung, U nkrau tvertil­
gung usw., verm itte lt w urden.

D irektor Dr. Mächler führte in seinen über­
aus lehrreichen A usführungen an, daß die in letz­
te r Zeit aktuell gew ordene „Öffnung des W al­
des" im Lehrforst nichts N eues sei und p rak ­

tisch schon jahrelang  praktiz iert w erde. Alle 
Teilnehm er w aren  voll des Lobes über die im 
Lehrforst gelegenen, durch Tafeln gekennzeich­
neten  W anderw ege sowie über den Zustand 
zahlreicher Rastplätze.

Im Anschluß an die Lehrw anderung fand bei 
der G utenbergw arte am Brücker Hochanger die 
feierliche Ü bergabe des Bergw achtstützpunktes 
der O rtseinsatzstelle  Bruck/Mur statt, 
rev iden t Gerhard Kadletz, von der Landesauf-

Die in 1232 M eter Seehöhe gelegene G uten­
bergw arte  d iente jahrzehn telang  F orstarbeitern  
als U nterkunft. Sie w ar in den letzten  Jah ren  
s tark  baufällig  und unbew ohnbar geworden. 
Vom Lehrforst kürzlich renoviert, w urde die 
G utenbergw arte nunm ehr von Dr. Mächler, 
einem  echten Förderer der Bergwacht, als 
S tützpunkt zur V erfügung gestellt.

O rtseinsatz le iter M ader führte in seiner k u r­
zen Ansprache aus, daß der S tützpunkt mit 
einem A rbeitsaufw and von etwa 250 Stunden 
bew ohnbar gemacht worden war. Der Stütz­
punkt dient nicht nur den Bergwächtern als 
U nterkunft bei ihren immer schw ieriger w er­
denden Einsätzen, sondern soll darüber hinaus 
jedem  in Not geratenen Touristen als Aus- 
kunfts- und U nterkunftsstelle  zur V erfügung 
stehen.

Eigentümer, H erausgeber und V erleger: Landesgruppe S teierm ark des österreichischen N a tu r­
schutzbundes. Die H erausgabe erfolgte in Zusam m enarbeit mit der K ulturabteilung des Amtes 
der Steierm äkischen Landesregierung. — Schriftleitung: Dr. H eribert H o r n e c k ,  für den In ­
ha lt verantw ortlich: Dr. Curt F o s s e 1 j beide Graz, Hofgasse 13, Tel. 76 3 11/27 30. — Das 
Blatt erscheint sechsmal jährlich. D ruckkostenbeitrag für E inzelbezieher S 2,50 pro Heft oder S 15,— 
für den ganzen Jahrgang ; Einzahlungen an Postscheckkonto 4840 für G irokonto 8798 „Naturschutz- 
brief" der Steierm ärkischen Sparkasse in Graz. — Druck: Steierm. Landesdruckerei, Graz. — 4723-74
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