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Liebe Freundinnen und Freunde der Natur,

dieser Naturschutzbrief ist eine Sonderausgabe im
Rahmen des Interreg-Projekts BANAP. In dieser Aus-
gabe soll die Problematik von invasiven Neophy-
ten, und hier vor allem mit dem Fokus auf wertvolle
Grinlandfléachen, verstandlich dargestellt werden.
Zudem werden Anleitungen fur Aktivitaten vorge-
stellt, die jede Einzelne und jeder Einzelne auf sei-
nem Privatgrundstick setzen kann.

Neophyten - ein exotisch klingender Name und die
Bezeichnung fUr nicht einheimische Pflanzen, wel-
che nach der Entdeckung neuer Kontinente in ein
anderes Land bzw. entferntes Gebiet gelangt sind.

Langst beschrankt sich die ,Neophytenproblematik”
nicht mehr ausschlieBlich auf isolierte Inseln, wo
die Verdrangung endemischer Pflanzen- und Tierar-
ten droht bzw. existent ist - auch auf den Kontinen-
ten sehen Naturschitzer*innen ihre heimischen
Arten und Lebensraume gefahrdet. Die Problematik
spaltet die Expertenmeinungen. Diese reichen von
Neophyten ,schadigen” bis ,bereichern” die heimi-
schen Lebensrdume. Selbst in Naturschutzkreisen
ist man sich darUber nicht einig. Die meisten Natur-
schiutzer*innen sind den Neophyten gegenuber al-
lerdings nicht wohlwollend zugetan.

Die Natur befindet sich in einem stéandigen Wandel.
Lebensrdume - egal wie natdrlich - sind nie sta-
tisch, der Erhalt der heimischen Vielfalt wird immer
schwieriger, die Bedrohungen werden nicht weni-
ger. Daherist es unser aller Aufgabe, die Biodiversi-
tat zu fordern. Damit konnen wir sicherstellen, auch
in Zukunft in einer wunderbaren Region mit groBer
Vielfalt leben zu durfen.

Frank Weihmann
Projektleiter

Als Neobiota (Plural auch Neobionten, Singu-
lar der Neobiont; von altgriechisch néos ,neu”
und bios ,Leben”] bezeichnet man Arten und
untergeordnete Taxa, die sich mit menschli-
cher Einflussnahme in einem Gebiet etabliert
haben, in dem sie zuvor nicht heimisch waren
- Neulebewesen”.

Wie reagiert die Natur? Dort, wo der Mensch
massiv in die Natur eingegriffen hat, dort Uber-
nehmen auch neue Lebewesen wieder Raum.
Unsere Verantwortung besteht darin, auf die
Signale der Natur zu achten und so zu wirken,
dass Natur gesun-
det, wieder Raum
erhalt und ihre
Wechselbeziehun-
gen im natdrlichen
Kreislauf ablaufen.
Ergo, wir miissen
moglichst viel Raum
fir Natur sichern -
durch Renaturierun-
gen!

Das visionare Ziel
ist es, ein flachen-
deckendes Biotop-
verbundsystem her-
zustellen. Beginnend
entlang unserer Gewasser sollen — in einem
maglichst breiten Band links- und rechtsufrig
— Bereiche renaturiert werden. Zur Verdich-
tung des Verbundsystems sollen zusammen-
fihrende Pfade in Form von Hecken, Waldern,
extensiven Wiesen etc. eingerichtet werden.

Markus Ehrenpaar
Geschaftsfuhrer und
Naturraumsicherung
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Invasive Neophyten — ein Uberblick

von Laura Lahne und Frank Weihmann

Alle kennen die Kartoffel, sie
gehort zu den meisten natio-
nalen Gerichten einfach dazu.
Ebenso beliebt und bekannt
sind Tomate oder Mais. Oft wird
allerdings vergessen, dass es
keine heimischen Arten sind.
Es handelt sich hierbei um so-
genannte Neophyten - darun-
ter versteht man alle gebiets-

-

Abb. 1: Der Signalkrebs ist Ubertrager der K

fremden Pflanzen, die seit 1492
(d.h. nach der Entdeckung der
Neuen Welt) Bestandteil unse-
rer Flora geworden sind. Es gibt
allerdings auch Tiere, die nicht
heimisch sind. Sie werden als
Neozoa bezeichnet, wie bei-
spielsweise der Signalkrebs
(Abb. 1] und der Waschbér. Zu-
satzlich gibt es gebietsfremde

-

Abb. 2: Der Tintenfischpilz ist eigentlich in Australien und Neuseeland zu

Hause. Er gilt als ungenief3bar und riecht nach Aas.
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rebspest, diese ist absolut tod-
lich flr den heimischen Edelkrebs und den Steinkrebs.

Pilze, die als Neomyceten be-
zeichnet werden. Als Beispiel
sind hier der im Oktober zu
findende Tintenfischpilz (Abb.
2) und der fiir das Eschentrieb-
sterben verantwortliche Hyme-
noscyphus fraxineus (Falsches
WeiBes Stangelbecherchen) zu
nennen.

Zusammengefasst werden alle
gebietsfremden Tier-, Pflan-
zen- und Pilzarten sowie Mikro-
organismen unter dem Begriff
Neobiota — dabei ist es wichtig,
den Zeitpunkt der Einwande-
rung zu betrachten. Denn Neo-
biota sind nur die Organismen,
die nach 1492 durch direkten
oder indirekten menschlichen
Einfluss einwanderten. 0Orga-
nismen, die vor dieser Zeit ein-
gefuhrt wurden, werden als
Archaaobiota (Archdophyten, Ar-
chaozoen, Archdomyceten) be-
zeichnet. Beispiele fur Archao-
phyten sind die Echte Kamille,
der Weizen oder der Kulturapfel.

Anders als die Kartoffel, die
absichtlich zum Verzehr im-
portiert wurde, werden viele
Arten versehentlich durch den
Warentransport, wie etwa per
Schiff- oder Zugverkehr, ein-
geschleppt. Das Problem dabei
ist, dass nur schwer vorher-
sehbar ist, welche Arten sich
unkontrolliert und invasiv im
neuen Lebensraum ausbrei-
ten und vorhandene heimische
Arten verdrangen. Neben dem
menschengemachten Lebens-
raumverlust stellen invasive
Neophyten weltweit die zweit-
groBte Bedrohung fur die Arten-
vielfalt dar. Die Bekampfung der
invasiven Neobiota verschlingt
Unsummen - weltweit waren
es 2021 unvorstellbare ca. 22,8
Milliarden Euro (science.orf.at).
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Abb. 3: Der Riesen-Barenklau ist geféahrlich fur den Menschen — durch sein
fototoxisches Gift kann es bei Hautkontakt zu Verbrennungen kommen.

Abb. 4: Die Kermesbeere kann grof3e, dichte Bestande bilden und die heimi-
sche Flora verdrangen.
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bb. 5: Der Essigbaum wird gern in Garten gepflanzt, kann aber in der atur
groBflachige Bestande bilden und die heimische Vegetation verdrangen.

Die besten Methoden zur Be-
kampfung hierbei sind die Be-
wusstseinshildung und die Pra-
vention - die Pflanzen gar nicht
erst einzufuhren, oder wenn,
dann nur mit entsprechenden
SicherheitsmaBnahmen (Stich-
wart: Rhizomsperre).

Einige Arten sind nicht nur ge-
fahrlich flr die Artenvielfalt,
sondern auf fur unsere Gesund-
heit - die meisten invasiven
Neophyten sind giftig. Hierbei
zu nennen ist das Schmalblatt-
rige Greiskraut: Es stammt ur-
sprunglich aus Sudafrika und
ist durch Rohwollimport zu uns
gelangt. Problematisch ist es
besonders, wenn es ins Heu
gelangt, denn das Vieh kann die
getrockneten Pflanzen nicht
mehr auseinanderhalten. Folg-
lich wird das Vieh vergiftet - bei
MilchkUhen gelangt das Gift
sogar in die Milch. Um eine Aus-
breitung zu verhindern, muss
man die Pflanzen konsequent
vor der Samenbildung abma-
hen. Leider findet es sich mit
groBen Bestanden entlang von
Autobahnen und kann sich von
dort ausbreiten.

Ebenfalls sehr gefahrlich fur
den Menschen ist der Riesen-
Barenklau (Abb. 3), dieser ent-
halt fototoxische Furanocuma-
rine, welche bei Hautkontakt
und in Kombination mit Son-
nenlicht starke Verbrennungen
auslosen konnen. Zur Bekamp-
fung sollte die Pflanze mit Wur-
zelstock ausgegraben werden.

Jeden Hautkontakt sollte auch
mit den Kermesbeeren-Arten
(Abb. 4) vermieden werden.
Es sind alle Bestandteile gif-
tig, dabei ist das meiste Gift in
der Wurzel. Trotzdem hat man
friher die Kermesbeere zum
Farben von verschiedenen Le-
bensmitteln verwendet.

Weitere giftige, invasive ge-
bietsfremde Geholze sind der
Blauglockenbaum oder auch
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als Paulownia bekannt, die Ro-
binie (umgangssprachlich gern
als Akazie bezeichnet), der
Gotterbaum, Eschen-Ahorn,
Kirschlorbeer und der Essig-
baum (Abb. 5).

Die Ambrosia (Abb. 6] oder auch
BeifuBblattriges Traubenkraut
genannt, kann starke aller-
gische Reaktionen auslosen,
auch bei Nicht-Allergikern. Sie
zahlt weltweit zu den starksten
Allergieausldsern.  Schatzun-
gen zufolge reagiert jede 12.
Person allergisch auf Ambro-
sia. Ihre Pollen, die durch den
Wind verbreitet werden, gelten
als besonders aggressiv: Eine
einzelne Pflanze kann eine Mil-
liarde Pollenkorner freisetzen.
Dabei kann eine Konzentration
von nur sechs bis zehn Kdrnern
pro Kubikmeter Luft bereits al-
lergische Beschwerden verur-
sachen. Eingefuhrt wurde sie
durch Vogelfutterimporte. Sie
ist heute haufig entlang von
Ackern und Brachfléchen zu
finden. Zur Bekampfung soll-
te sie mit Handschuhen samt
Wurzel ausgerissen werden.
Dies sollte nicht in der Blite-
zeit (Hauptsaison August und
September) geschehen - wenn
doch, sollte eine Atemmaske
verwendet werden.

Ein Beispiel fur nicht giftige
Neophyten ist die Goldrute. Zu
den gebietsfremden Arten zah-
len aber nur die Kanadische
(Abb.7) und die Riesen-Goldrute
(Abb. 8], nicht die Gewdhnliche
Goldrute (Abb. 9), diese ist die
heimische Art. Die starke Aus-
breitung der neophytischen
Arten erfolgt durch die Rhizom-
und Samenverbreitung. Somit
muss auf befallenen Flachen
konsequent vor der Blute ge-
maht u./ o. die Einzelpflanzen
ausgerissen werden.

Das Driisige Springkraut (Abb.
10 ist einjahrig und vermehrt
sich Uberwiegend Uber Samen.
Diese konnen bis zu 6 Meter
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Abb. 6: Das BeifuBblattrige Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia), auch
Ragweed, BeifuB-Traubenkraut, Ambrosia genannt, ist hochallergen.
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Abb. 7: Goldwespen (Chrysididae) auf den Bluten der Kanadischen Goldrute
(Solidago canadensis).

Abb. 8: Die Riesen-Goldrute (Solidago gigantea) bildet dichte Bestdnde mit
bis zu 300 Pflanzen pro m2.



weit ,springen” und sind bis zu
6 Jahre keimfahig, wobei eine
Pflanze bis zu 4.000 Samen bil-
det. Damit kénnen pro Quad-
ratmeter bis du 30.000 Samen
vorkommen und Uber Jahre
daflr sorgen, dass keine hei-
mischen Pflanzen aufkommen.
Ein grof3es Problem ist das Dri-
sige Springkraut besonders im
Bereich von FlieBgewassern.
Dort verdréngt es alle anderen
Pflanzen und hinterlasst, da sie
im Winter abstirbt, offenen un-
geschitzten Boden. Wahrend
der Hochwasser im FrUhjahr
kann es zu starken Erosionen
im Uferbereich kommen. Eine
wirksame Bekampfungsme-
thode bei kleinrdumigem Vor-
kommen ist das Mahen vor der
Samenreife.

Auch aquatische Neophyten
sollten an dieser Stelle erwahnt
werden. In Osterreich sind der-
zeit 95 aquatische Neophyten
bekannt, 11 gelten als invasiv.
Darunter finden sich aber auch
die oben bereits erwahnten
Arten, die haufig entlang von
(FlieB)Gewassern auftreten. Im
Wasser gibt es aktuell keine
Art, von der eine Gefahrdung
ausgeht.

AbschlieBen werfen wir einen
Blick in den Garten, hier ver-
stecken sich nicht selten inva-
sive Neophyten. Beginnend mit
dem Bambus, genauer gesagt
die Gattung Phyllostachys, auf
dt. Flachrohrbambus (Abb. 11),
der sich bis Uber die eigenen
Gartengrenzen hinaus massiv
und unkontrolliert ausbreitet.
Entgegenwirken kann man mit
einer fachgerecht montierten
soliden Rhizomsperre.

Der Gotterbaum (Abb. 12) ist
auch keine gute Wahl fur den
Garten. Er ist zum einen giftig
und zum anderen breitet er sich
Uber die Samen und Rhizome
unkontrollierbar aus. Zum Glick
ist es Wissenschaftler*innen

der Boku Wien gelungen, einen
heimischen Antagonisten zu
finden - den Welkepilz Verti-
cillium nonalfalfae (Maschek &
Halmschlager 2017; Ailantex®).
Dieser wird injiziert und wirkt
unter optimalen Bedingungen
nahezu 100%ig.

Natlrlich sehen viele Neo-
phyten, wie Sonnenhut, Som-
merflieder, Topinambur, Ge-

wohnliche Seidenpflanze oder
Glattblatt-Aster, recht schon
aus, weshalb sie in Garten oder
Parks gepflanzt werden, aber
die Umwelt ist an diese Pflan-
zen gar nicht angepasst, darum

Pl

schenken die Tiere den Neo-
phyten oft wenig Beachtung.
Ebenso nicht heimisch sind der
Wilde Wein und die Jungfernre-
be, die fUr die Fassadenbegri-
nung verwendet werden und im
Herbst orange-rotlich schim-
mern.

Eine der problematischsten in-
vasiven Neophyten sind die
beiden Staudenkndterich-Ar-
ten: der Japan- und der Sacha-
lin-Staudenkndterich (Abb. 13).
Sie bilden zwar keine fertilen
Samen, da bei uns nur weib-
liche Pflanzen existieren, sie

Abb. 9: Die Gewdhnliche Goldrute (Solidago virgaurea) wachst bevorzugt an
Waldréandern und bildet keine Massenbestande.
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Abb. 10: Das Drusige Springkraut ist oft an Wald- und Gewasserrdndern zu
finden und bedroht dort ganze Pflanzengesellschaften.
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verbreiten sich aber extrem
stark dber ihr Rhizom. Selbst
kleinste Wurzelstlcke kdnnen
wieder austreiben - was ihren
Ausbreitungserfolg entlang
von FlieBgewdssern erklart. Zur
Bekampfung sollten Bestande
mindestens viermal im Jahr ge-
maht und das Mahgut abtrans-
portiert werden. Ausreif3en und
Ausgraben sind sehr mihevolle
und langwierige Arbeiten.

Die meisten eben genannten
Arten stehen auf der Unions-
liste der invasiven Neobiota

(www.neobiota-austria.at). Ge-
listete Arten ddrfen nicht vor-
satzlich in das Gebiet der Union
verbracht werden, nicht ge-
halten oder gezlchtet werden,
nicht in die, aus der und inner-
halb der Union befordert wer-
den, nicht in Verkehr gebracht
oder in die Umwelt freigesetzt
werden und nicht verwendet
oder getauscht werden.

Die Aleppo-Hirse steht noch
nicht auf dieser Liste, das
konnte aber bald der Fall sein.
Sie ist weltweit eines der

schlimmsten ,Unkrauter” und
wurde deshalb auf Platz 6 der
World Worst Weeds (Weltweit
schlimmsten Unkrauter) ge-
listet. Hintergrund daftr ist die
Konkurrenzstarke  gegeniber
den Kulturpflanzen. Bei hohen
Dichten in Maiskulturen konn-
ten bereits Ertragsverluste von
30 bis 40 % beobachtet werden
(Ages). Auf Dauergriinland brei-
tet sich die Art ebenfalls sehr
rasch aus und fuhrt neben dem
Artenverlust auch zu Qualitats-
einbufRen beim Futter.

Andere Lander, gleiche Prob-
leme: Auf anderen Kontinen-
ten, die ein ahnliches Klima,
wie Europa haben, kdnnen
unsere heimischen Arten zu
invasiven Neophyten werden.
In Nordamerika sind das bei-
spielsweise der Spitzahorn,
die Schwarzerle, Gewdhnlicher
Blutweiderich,  Besenginster,
Kleines Immergriin oder die
Acker-Kratzdistel. In Australien
wiederum sind Klatschmohn
(Abb. 14), Kornblume, WeiBklee
und Hirtentaschel (Abb. 15) Un-
krauter mit fremder Herkunft.

Abb. 11: Flachrohrbambuse konnen Hohen von bis zu 9 m erreichen und
durch ihre Triebe enorme Schaden verursachen. Sie wachsen sogar in ge-
schlossene Gehdlzbesténde hinein. Die Entfernung des Rhizoms ist sehr
muhevoll.

Abb. 12: Der G&tterbaum ist giftig, wéchst sehr schnell [bis zu 2 m pro Jahr) und er hat eine groBe Reproduktions-
fahigkeit, sowohl generativ als auch vegetativ. Er bildet bis zu einer Millionen Samen pro Baum.
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Abb. 13: Der Japan- und der Sachalin-Staudenkngterich kénnen tber 2 Meter hoch werden und bewachsen oft Gewé&sser-
rénder, wie hier entlang der Raab.
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Abb. 14: Der Klatschmohn (Papaver rhoeas) ist bei uns ein Abb. 15: Das Gewdhnliche Hirtentédschel (Capsella bursa-
Arch&ophyt, in Australien hingegen z&hlt er zu den pastoris) hat sich mit den europaischen Siedlern in Nord-
Neophyten. und Stdamerikas, Australien und Neuseeland verbreitet.
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Wie werde ich sie wieder los? — Methoden zur
Bekampfung von invasiven Neophyten

von Laura Lahne und Frank Weihmann

Im Naturschutz sind invasive
Neophyten nicht erwlinscht. Sie
Uben einen gravierend schlech-
ten Einfluss auf die ortsty-
pische Biodiversitat aus und
sollten daher bekampft wer-
den. Aber jeder, der es schon
probiert hat, wird wissen, dass
die Entfernung von Neophyten

Abb. 2: Die Robinie gehdrt zu den Schmetterlingsblitlern (Fabaceae), die
durch die Symbiose mit Knollchenbakterien in der Lage sind Luftstickstoff
zu binden - was auf Magerstandorten zu einem Artenverlust fihrt.
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gar nicht so leicht ist. Daher
sind die Wahl der richtigen Me-
thode und die Erstellung eines
Einsatzplans extrem wichtig,
denn nur so kann sichergestellt
werden, dass die MafBBnahmen
unsere Ressourcen schonen
und maximal wirken.

Bei den beiden sehr proble-
matischen Staudenknoterich-
Arten (Japanischer und Sa-
chalin-Staudenkndterich  bzw.
eine Kreuzung aus beiden: der
Bohmische Staudenknoterich;
Abb. 1) hilft es nur bedingt, die
Pflanzen auszureifen, denn
selbst kleinste Rhizomsticke
konnen wieder austreiben.
AuBerdem bendtigt diese Me-
thode sehr viel Zeit und hu-
mane Ressourcen, sie ist wohl
nur in kleinrdumigen Gebieten
sinnvoll. Aus Erfahrung heraus
werden die Staudenkndteri-
che meist mit zwei MafBnah-
men wirksam bekampft: mittels
Ausbaggern des Bodens - was
teuer und nicht immer mdglich
ist - und mittels Einsatz von
Unkrautbekampfungsmitteln
(Denzler 2012) - was wiederum
in Schutzgebieten und in Ge-
wasserndhe nicht zulassig ist.
Auf die Verwendung von Round-
up-Herbiziden sollte dabei ver-
zichtet werden. Totalherbizide
fihren zu vollig vegetationslo-
sen Flachen, was wiederum die
Bodenerosion fordert. Schein-
bar besitzen die Rhizome der
Staudenkndteriche zudem eine
hohe Resistenz gegenlber
Pflanzenbekampfungsmitteln
und bendtigen den wiederhol-
ten Einsatz dieser (Bchmer et
al. 2006).

Eine bewdahrte Alternative ist
die Beweidung mit Schafen,
Ziegen, Pferden oder Rindern.
Allerdings sind mindestens 20
Tiere pro Hektar erforderlich -
und mit drei- bis viermaliger
Beweidungen pro Jahr. Bei al-
teren Pflanzen empfiehlt sich
zuerst eine Mahd und im An-
schluss sofort die Beweidung,
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da die verholzten Stangel nur
ungern gefressen werden .

Besonders problematisch ist
die Ausbreitung der Stauden-
knoteriche entlang von Ge-
wassern — es kommt zu Ufer-
erosionen im Gewasserbereich.
Bei der Beweidung auf solchen
Flachen entsteht eine ge-
schlossene Grasnarbe, da auch
heimische Uferbegleitgeholze
verdrangt werden, was nicht
ideal fur eine tkologische Ge-
wasserentwicklung ist. Trotz-
dem wurde die Beweidung mit
Schafen auf groBen Grinland-
flachen an naturfernen Ufer-
abschnitten als effektivste und
kostengunstigste Methode be-
schrieben (Bhmer et al. 2006).

Wie bei den meisten Neophy-
ten braucht es auch bei der
Gewohnlichen Robinie (Robinia
pseudoacacia; Abb. 2) viel Ge-
duld bei der Bekdmpfung. Das
Mittel zum Zweck bei invasiven
neophytischen Gehdlzen st
das sogenannte Ringeln (Abb.
3 u. 4). Dabei wird die Rinde
gezielt entfernt, um den Baum
uber mehrere Jahre zu schwa-
chen und so unerwunschte
Wurzelaustriebe zu verhindern.
Bei einer Fallung ohne vorhe-
riges Ringeln wurde eine Viel-
zahl an frischen Trieben aus der
Schnittstelle bzw. aus den Wur-
zeln wachsen und das Problem
somit vergroBern. Die optima-
le Zeit fur das Ringeln ist kurz
nach dem Fruhlingsaustrieb
der Blatter oder direkt nach der
BlUte, es ist aber auch zu an-
deren Zeitpunkten maoglich. Im
ersten Jahr wird die Rinde auf
einer Lange von ca. 10 cm und
etwa 90 Prozent vom Umfang
bis zum inneren Holzkorper
entfernt. Es bleibt ein schmaler
Steg zurtick. Wichtig ist dabei
die saubere Entfernung der Rin-
de mit dem darunterliegenden
Kambium (Wachstumsschicht).
Im zweiten Jahr, optimal wie-
der nach dem Blattaustrieb,

wird auch der stehengelasse-
ne Rindensteg entfernt - da-
mit besteht keine Verbindung
mehr zwischen assimilierenden
Blattern und den speichernden
Wurzeln. Die Ringelungsstellen
sollten Uber die Zeit mehrmals
nachkontrolliert werden, da Ro-
binien dazu neigen, direkt unter
der Ringelungsstelle neue Trie-
be anzusetzen - diese kdnnen
im 2. Jahr bereits wieder arm-
dick sein und es entsteht ein
nicht geringer Mehraufwand.

Ein weiterer Baum, bei dem das
Ringeln die bevorzugte Methode
ist, ist der Eschen-Ahorn (Acer
negundo). Er stammt urspriing-
lich aus den Auwaldern in Nord-
amerika und reagiert auf Fallen
mit starkem Stockausschlag.
Die invasive Verbreitung ist auf
die Anspruchslosigkeit und auf
die rasche Produktion von sehr
vielen Samen zurlckzuflhren
(Abb. 5). Wahrend unsere hei-
mischen Ahorn-Arten erst mit
15 bis 25 Jahren das erste Mal

.

Abb. 3: Partielles Ringeln im 1. Jahr: Im 1. Schritt wird die Rinde bis zum Holz
einges&gt und bis auf einen schmalen Steg (ca. 10 % vom Umfang) entfernt.
Die vertikale Ausdehnung der Ringelungsstelle sollte mindestens 10 Zenti-
meter betragen.

Abb. 4: Komplettes Ringeln im 2. Jahr: Der Steg vom Vorjahr wird ebenfalls bis
zum Holzkdrper entfernt, der Baum stirbt ab und kann als Totholz verbleiben,
wenn es die Ortliche Situation erlaubt.
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fruchten (siehe Infobox), pro-
duziert der Eschen-Ahorn be-
reits mit acht Jahren besonders
viele lang keimfahige Samen.
Der Eschen-Ahorn kommt auch
gut mit den teils schwierigen
Wuchsverhaltnisse in der Stadt
zurecht, weshalb er sich hier
ebenfalls stark ausbreitet. Als
sinnvoll erweist sich eine Be-
kampfung, um noch nicht be-
troffene Biotope vor einer Eta-
blierung des Eschen-Ahorns zu
schutzen. Dies betrifft vor allem
Auwald-Okosysteme.

Es wird oft vergessen, dass der
bis zu 15 m hohe Blauglocken-
baum (Paulownia tomentosa),
der gern wegen seiner scho-
nen fliederfarbigen Bliten und
groBen Blatter als Ziergeholz
in Garten eingesetzt wird, eine
nicht zu unterschatzende inva-
sive Art ist. Jede der wallnuss-
groBen Fruchte entldsst etwa
600 Samen - Abertausende pro

einh&usigen Baum (einh&usige
Pflanzen tragen sowohl manntli-
che als auch weibliche Bliten).
Bei glnstigen Bedingungen
kann sich der Blauglocken-
baum unkontrolliert ausbreiten.
Die Art ist frost- und trocken-
heitsresistent und dartber hi-

naus auch widerstandsfahig

gegentber Krankheiten, Pil-
zen, Schadlingen und Faulnis.
Zudem zeigt die Art eine hohe
Wuchsgeschwindigkeit, was
sie gegenlber einheimischen
Arten sehr konkurrenzfahig
macht. Damit ist Paulownia
pradestiniert dazu, heimische
Arten zu verdréngen. In Stadten

Abb. 5: Die besonders lange keimfahigen Samen vom Eschen-Ahorn han-

gen noch lange im Jahr am Baum.

Wann tragen Baume zum ersten Mal Friichte?

Stieleiche
Rotbuche

Esche

Bergulme
Bergahorn
Hainbuche
Winter-/ Sommerlinde
Vogelkirsche
Zitterpappel
Spitzahorn
Hangebirke
Robinie
Gotterbaum
Eschen-Ahorn
Blauglockenbaum

mit 60 bis 80 Jahren
mit 40 bis 80 Jahren
mit 40 bis 45 Jahren
mit 30 bis 40 Jahren
mit 30 bis 40 Jahren
mit 20 bis 40 Jahren
mit 20 bis 30 Jahren
mit 20 bis 25 Jahren
mit 20 bis 25 Jahren
mit 15 bis 20 Jahren
mit 10 bis 15 Jahren
ab 3 Jahren

ab 3 bis 5 Jahren

ab 8 Jahren

ab 8 bis 10 Jahren

adaptiert nach www.wald.de/waldwissen/laubbaum
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wie Graz wachst die Art gefuhlt
aus jeder Ritze und kann in kur-
zer Zeit Schaden an Verkehrs-
wegen und an Gebauden verur-
sachen. Auch fur diese Art hat
sich das Ringeln als Bekamp-
fungsmethode bewiesen.

Eine weitere sehr problemati-
sche invasive Baumart ist der
Gotterbaum (Ailanthus altissi-
ma). Dieser verdrangt durch die
Abgabe chemischer Substan-
zen an den Boden (Allelopathie)
die naturliche Baumartengar-
nitur und Ubt damit nachhaltig
negativen Einfluss auf natdr-
liche Waldgesellschaften aus.
Zudem meidet das Wild durch
die in der Rinde und den Blat-
tern enthaltenen Bitterstoffe
die Art - dadurch steigt jedoch
der Wildverbiss an anderen
Baumarten. Der Gotterbaum

kann ebenfalls durch das auf-
wendige Ringeln bekampft wer-
den. Allerdings wurde auch eine
anwenderfreundlichere Metho-
de gefunden: die biologische

© Land Steiermark

Bekampfung mit dem Welkepilz
Verticillium nonalfalfae. Dabei
wird der Pilz in die Leitgefaie
in der Rinde injiziert (Abb. 6).
Der Pilz wachst innerhalb der
Leitbahnen, was zur Folge hat,
dass diese fur Wasser und da-
rin geloste Stoffe unterbrochen
werden. Die Erkrankung ist &u-
Berlich an den welken Blattern
und Triebspitzen erkennbar. Die
Besonderheit an Verticillium
nonalfalfae ist, dass er durch
Wurzelkontakte der Gotterbau-
me von einem Individuum zum
nachsten Ubertragen werden
kann. Damit kann man theore-
tisch mit einem kinstlich infi-
zierten Baum mehrere mitinfi-
zieren. Nur kann man nie genau
wissen, welche Gotterbdume in
Kontakt stehen (Tratter 2019).

Wichtig bei der Bekampfung
von invasiven Neophyten ist
auch, die eigenen Projektres-
sourcen im Blick zu behalten,
denn das Entfernen der Neo-
phyten ist sehr zeit- und kos-

Abb. 6: Injektion vom Welkepilz Verticillium nonalfalfae mittels Hohleisen und einer Spritze mit der Pilzsuspe

tenaufwendig. Somit  sollte
immer hinterfragt werden, wie
sinnvoll die MaBnahmen sind.
Unzweifelhaft sollten gesund-
heitsbedrohende  Neophyten
wie der Riesen-Barenklau und
die Ambrosia sowie invasive Ar-
ten, die seltene Lebewesen und
Biotope bedrohen, bekampft
werden. Die einfachste und
wohl wichtigste Bekampfungs-
methode ist allerdings die Pra-
vention: Wer gar nicht erst ge-
bietsfremde Pflanzen pflanzt,
der braucht sie auch nicht
wieder zu verdrangen (Strauch
et al. 2017). Mit der Pravention
konnen eine weitere Ausbrei-
tung bestehender Neophyten
und die Etablierung neuer In-
vasoren mit noch unbekanntem
Ausbreitungspotential verhin-
dert werden.

= §

[ e
nsion.
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Das Interreg-Projekt BANAP (Balance for Nature
and People) —eine Kurzvorstellung

von Frank Weihmann

Erhalt der Biodiversitat in Zei-
ten der menschengemachten
Klimaerwarmung: Der Verlust
der Biodiversitat ist ein Thema,
das viele beschaftigt - die Fra-
gen dazu werden immer lauter.
Treiber dieser Tendenz ist der
signifikante Temperaturanstieg
durch die menschengemachte
Klimaveranderung, aber auch
die Landnutzungsanderungen,
die zum einen in der Intensi-
vierung von landwirtschaftli-
chen Flachen und zum anderen
in der Aufgabe von wertvollen
Wiesenflachen mit resultieren-
der Verbuschung zum Ausdruck
kommen. Das hat zur Folge,
dass die seltenen extensiven
Wiesenflachen in vielen Re-
gionen verloren gehen. Die-
se negative Entwicklung wird
verstarkt durch das vermehrte
Aufkommen von invasiven Neo-
phyten.

Die verschiedenen Okosysteme
reagieren sensibel auf die ra-
schen Temperaturanderungen
und konnen sich nicht schnell
genug anpassen, sind ge-
schwacht - konkurrenzstarke
Neophyten kdnnen eindringen.
Daraus resultiert eine dras-
tische Veranderung der Na-
tur- und Kulturlandschaft, die
jedoch die zentrale Existenz-
grundlage fdr Landwirte, Tou-
rismus und Gesellschaft bildet.
Diese Probleme hat das Inter-
reg-Projekt BANAP (Balance for
Nature and People] aufgegrif-
fen, mit dem groBen Ziel, die
Biodiversitat zu erhalten und zu
fardern.

Biodiversitat ist ein komple-
xes Thema mit vielschichtigen,
grenzuberschreitenden  Pro-
blemen. Um die Biodiversitat
zu erhalten, wurde das Projekt
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SLOVENIJA - AVSTRIJA
SLOWENIEN - OSTERREICH

Evropska unija | Evropski sklad za regionalni razvoj
Europadische Union | Europdischer Fonds fir regionale Entwicklung

Balance for Nature and People
ins Leben gerufen (www.keep.
eu/projects/22451/Balan-
ce-for-Nature-and-Peop-ENJ.
Hierbei handelt es sich um ein
Interreg-Projekt zwischen Slo-
wenien und Osterreich - mit
der Prioritat ,Umweltschutz und
effiziente Nutzung von Res-
sourcen” und dem Ziel der ,Ver-
wirklichung einer nachhaltigen
Entwicklung des Natur- und
Kulturerbes”. Im Rahmen des
Kooperationsprogramms Inter-
reg V-A Slowenien-Osterreich
haben sich dafur funf Partner
zusammengefunden:

+ das Institut der Republik
Slowenien fur Naturschutz,

- die Gemeinde Crna na
Koroskem,

« der Naturschutzbund
Steiermark,

« die Wirtschaftsagentur
Burgenland GmbH und

» der UNESCO Biospharenpark
Karntner Nockberge

Frei nach dem Motto ,Zusam-
men ist man schlauer” haben
die Projektpartner ihr Wissen
geteilt und damit zu einer ge-
meinsamen Zukunftsvision -
basierend auf den drei Saulen
der Nachhaltigkeit (Okologie,
Okonomie und Soziales) - bei-
getragen.

%Interreg [ (]

SLOWENIEN - OSTERREICH
g ity

Dty | Emplict (onh

Abb. 1: Am Interreg-Projekt BANAP waren flnf Institutionen aus Slowenien
und Osterreich (Karnten, Burgenland und Steiermark] beteiligt.
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In dieser Kooperation wurden
die Erarbeitung eines Bildungs-
angebotes und zielgruppen-
spezifische Pilotaktionen zur
Wertevermittlung von besonde-
ren Lebensraumen umgesetzt.
Die verschiedenen Pilotprojekte
waren: Der UNESCO Biosphéren-
park Nockberge zeigte anhand
des Aufbaus eines regionalen
Partner(vertriebs)netzwerkes,
wie der Erhalt und die Wert-
schopfung von Grunlandfla-
chen im alpinen Bereich zum
Erhalt der Biodiversitat beitragt.
Im Gebiet von Petzen und Ursu-
laberg wurde vom [nstitut der
Republik Slowenien fur Natur-
schutz die Bewirtschaftung der
Almwiesen im Einklang mit den
Naturschutzzielen eingerichtet
und zu Bildungszwecken sowie
fur die Bewusstseinsbildung
genutzt. Die Wirtschaftsagen-
tur Burgenland GmbH beschaf-
tigte sich mit der Inwertset-
zung von Streuobstwiesen mit
gleichzeitiger Bewusstseins-
bildung bei Schuler*innen und
der gesamten Bevdlkerung, um
diese wertvollen Grunlandfla-
chen und deren Biodiversitat
zu erhalten. Die Gemeinde Crna
na Koroskem renovierte bereits
in einem anderen Projekt eine
ehemalige Volksschule und hat
diese im Rahmen des BANAP-
Projekts zu einem Bildungs-
zentrum fur Biodiversitat aus-
gebaut. Der Naturschutzbund
Steiermark hat PflegemafBnah-
men fur neophytenbelastetes
Grinland erarbeitet, die eine
Erhaltung solcher Flachen in
artenreichem Zustand sicher-
stellen sollen.

Innerhalb bzw. aufbauend auf
den Pilotaktionen kam es durch
die Bildungsangebote im Kin-
der- und Jugendbereich sowie
in der Erwachsenenbildung
(Abb. 2) zu verstérkter Bewusst-
seinsbildung und Wertever-
mittlung flr das Thema Biodi-
versitat und fur deren Beitrag
zum Erhalt des Natur- und Kul-

turerbes. Durch das Projekt —im
Speziellen durch die Pilotak-
tionen - sollten die regionalen
Wirtschaftskreislaufe gestarkt
werden, wovon verschiedenste
Stakeholder profitieren. Durch
die Evaluierung der Pilotak-
tionen in den Projektgebieten
konnten LOsungsansatze fur
pflegliche  Landnutzungsfor-

men auch in anderen Gebieten
erstellt werden.

Eine Finalisierung des grenz-
ubergreifenden Projektes er-
folgte in der Erstellung eines

Handbuchs und eines Aktions-
plans durch den Européischen
Verbund fur Territoriale Zusam-
menarbeit [EVTZ) Geopark Kara-
wanken m.b.H., dessen Inhalt
die konkreten MaBBnahmen der
Pilotaktionen und der Bildungs-
programme - und daraus resul-
tierende  LOsungsvorschlage
zum Erhalt der Biodiversitat -
sind.

Abb. 2: Fachkonferenz zu invasiven Neophyten im Sommer 2022 in Graz.

© Ute Hammer

Abb. 3: Standardisierte Untersuchungsflachen auf mit Goldrute belastetem
Grinland.
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Die Aufgaben des Naturschutz-
bund Steiermark im BANAP-Pro-
jekt: FUr die Entwicklung von
PflegemafBnahmen neophyten-
belasteter Wiesen wurden ef-
fektive Bekampfungsmdglich-
keiten von Goldrute (Solidago)
auf extensiv bewirtschaftetem
Grdnland erarbeitet. Diese Pfle-
gemafBnahmen sollten jedoch
kompatibel mit der bestmdgli-
chen Forderung der Schutzgut-
arten und Schutzgutlebens-
raume sein, damit sich diese
mdglichst optimal entwickeln
und reprasentativ  erhalten
werden konnen. Die Pflegemal-
nahmen wurden auf 25 stan-
dardisierten  Untersuchungs-
flachen auf funf verschiedenen
Versuchsflachen Uber zwei

Vegetationsperioden  hinweg
getestet (Abb. 4) und durch
ein zoologisches und vegeta-
tionsGkologisches Monitoring
begleitet. Bei den Versuchs-
flachen handelte es sich um
zwei verschiedene geschitzte
FFH-Wiesenlebensrgume: Le-
bensraumtyp (LRT) 6510 Magere
Flachland-Mahwiesen und LRT
6410 Pfeifengraswiesen.

Es wurde die Entwicklung
des Goldrutenbestandes, des
standortgerechten Gefaf3pflan-
zenbestandes (Indikator- und
Schutzgutarten] und ausge-
wahlter Tierarten (Gruppen:
Zikaden, Zweifligler, Weich-
wanzen, Hautfllgler, Kurzfih-
lerschrecken und Spinnentie-

Abb. 4: Tests von acht verschiedenen MaBnahmen auf den Versuchsfla-
chen. Gut zu erkennen sind die verschiedenen Vegetationshdhen, die auf
die unterschiedlichen MaBnahmen zurlickzufihren sind.

Hauptoutputs des Projekts BANAP

Ausarbeitung nachhaltiger Tourismuskonzepte in Verbindung mit dem

Erhalt der Biodiversitat

Schaffung von Bildungsangeboten fur Kinder und Erwachsene mit dem

Schwerpunkt Biodiversitat

Durchflihrung von S biodiversitatsfordernden Pilotaktionen
Erstellung eines Handbuches mit Best-Practice Prinzipien zum Erhalt

des Naturerbe

Erstellung eines Aktionsplans - Erhalt, Schutz sowie Weiterentwicklung
der Biodiversitat, Geodiversitat und der kulturraumlichen Vielfalt; grenz-
Uberschreitende Kooperationen, Einbindung der lokalen Bevolkerung

und Bildungsaktivitaten
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re) bewertet. Die getesteten
MaBnahmen wurden auf ihre
Eignung zur maglichst effekti-
ven Bekéampfung von Goldrute
bei zugleich groBtmdoglicher
Schonung (bzw. positiver Ent-
wicklung) von Biodiversitat,
Schutzgutlebensrdumen  und
Schutzgutarten bewertet. Ziel
der Versuche war ein Set er-
folgreich angewandter Mal3-
nahmen, die zur breiteren,
praktischen Anwendung vorge-
schlagen werden kdnnen.

Es zeigte sich, dass Versuchs-
flachen mit einer ersten frihen
Mahd durchschnittlich 19 Pro-
zent mehr Pflanzenarten auf-
wiesen als Versuchsflachen
mit einer ersten spaten Mahd.
Zudem lag die durchschnittli-
che Solidago-Deckung fur bei-
de LRT auf den spat gemahten
Flachen deutlich hoher als auf
den frih gemahten Versuchs-
flachen. Wobei der Unterschied
bei der Solidago-Deckung beim
LRT 6410 noch deutlicher war
als beim LRT 6510. FiUr den LRT
6410 schnitten die spat ge-
mahten Flachen bei der Anzahl
der botanischen Besonderhei-
ten etwas besser ab.

Auf den 6510-Flachen zeigte
sich, dass die Solidago-De-
ckung auf den ,nur” gemahten
Flachen mindestens doppelt so
hoch war wie auf Flachen mit
einer Kombination aus Mahd
und Ausreien. Ferner konn-
ten bei der Artenvielfalt Unter-
schiede festgestellt werden.
So besaBen Flachen mit der
Kombination aus Mahd und
Ausreif3en durchschnittlich 18
Prozent mehr Pflanzenarten als
,nur’ gemahte Flachen. Beim
Vergleich der Mahdintensi-
tat auf den unterschiedlichen
6510-Flachen hinsichtlich der
Artenvielfalt zeigten die Fl&-
chen mit einer einmaligen Mahd
pro Jahr eine 16%ig hdhere Ar-
tenvielfalt als Flachen mit zwei
oder mehr Mahden.
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