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Vorwort

Walder erflllen viele Funktionen fur unsere Gesellschaft: Von der Sicherung der
Holzproduktion, dem Schutz von Boden, Wasser und Klima, der Verminderung der Folgen
von Naturgewalten wie Lawinen oder Steinschlagen bis hin zur Wohlfahrtswirkung auf den
Erholung suchenden Menschen. Doch nicht zuletzt sind sie auch Lebensraum fir eine
Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten. Ihr Fortbestand hangt entscheidend vom Umgang des
Menschen mit seinen Waldern ab.

Es ist eine grol3e gesellschaftliche Herausforderung, die vielfaltigen Funktionen unserer
Walder fiir den Menschen zu sichern und gleichzeitig deren Urspringlichkeit und
Vielfaltigkeit zu bewahren oder wieder herzustellen. Das Schicksal des Alpenbocks ist ein
Gradmesser dafur, wie erfolgreich wir diese Aufgabe bewaltigen.

Das Jahr 2011 steht im Zeichen des Waldes und bietet damit einen geeigneten Anlass, den
»#Aktionsplan Alpenbock® engagiert in Angriff zu nehmen. Dazu lade ich alle naturkundlich
interessierten Personen und vor allem die Forstbetriebe und Waldbauerinnen und
Waldbauern zur Mitwirkung ein. Setzen wir ein Zeichen zum Schutz des Alpenbocks — zum
Schutz unserer Walder!

DI Niki Berlakovich
Landwirtschafts- und Umweltminister



Einst war Mitteleuropa zum Uberwiegenden Teil von Waldern bedeckt. Der Wald bot damals
ein ganz anderes Bild als heute. An den wenigen noch verbliebenen Urwaldern, wie z.B.
jenem im Wildnisgebiet Dirrenstein, lasst sich erahnen, wie die Walder vor der gro3flachigen
Nutzung durch den Menschen ausgesehen haben. Hundertjahrige Baumriesen mit ganz
unterschiedlichsten Wuchsformen standen neben jungen Badumen, abgestorbenes
stehendes und liegendes Holz war im grof3en Ausmalf’ vorhanden. Dort, wo alte Baume ihr
Lebensende erreichten und umfielen, entstanden Licken, wo das Sonnenlicht bis zum
Boden reichen konnte. Und hier bot sich damit fir die im Schatten der alten Baume
wartenden Keimlinge die Chance zu wachsen. Es war ein sehr strukturreicher, vielfaltiger
Wald, der verschiedenste Nischen flir Pflanzen, Tiere und Pilze bot. Die dadurch bedingte
grole Vielfalt an Organismen und ihre wechselseitigen Wirkungen auf den Lebensraum
Wald lassen sich heute wohl nur mehr erahnen.

Das Bild des Waldes hat sich grundlegend geandert. Vielerorts finden wir nur mehr
gleichaltrige, gepflegte und strukturarme Forste. Die intensive Nutzung der Forste flihrte zu
einer Verarmung der Vielfalt, viele Waldbewohner stehen in den Roten Listen gefahrdeter
Arten. Besonders darunter gelitten haben Arten mit komplexen Lebensraumanspriichen, die
auf wenig gestorte, sehr alte und totholzreiche Walder angewiesen sind.

Der NATURSCHUTZBUND NO will mit dem ,Aktionsplan Alpenbock® nicht nur den notwendigen
Schutz der gefahrdeten Kaferart forcieren, sondern insbesondere zu einer umfassend
nachhaltigeren Nutzung und Bewahrung unserer Walder aufrufen, die nicht primar die
Erhaltung der Holzproduktion im Fokus hat. Damit unsere Walder auch in Zukunft die von
ihnen geforderten Funktionen zur Wohlfahrt der Menschen erfiillen kénnen, bedarf es eines
sorgsamen Umgangs mit dem gesamten Lebensraum Wald und seinen Bewohnern. Dies
muss insbesondere im Jahr des Waldes 2011 im Zentrum der BemUhungen aller mit und in
diesem Lebensraum Agierenden stehen.

Univ.-Prof. Dr. Walter Hodl
Vorsitzender des NATURSCHUTZBUND NO
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1. Zusammenfassung

Als prioritare Art der FFH-Richtlinie geniel3t der Alpenbock (Rosalia alpina, L.) derzeit
europaweite Aufmerksamkeit. Die EU-Mitgliedslander sind verpflichtet, Schutzmaflnahmen
fur diese Art einzuleiten und flr einen gunstigen Erhaltungszustand der Art zu sorgen.

Mit dem Aktionsplan Alpenbock liegt nun eine ausfiihrliche Darstellung jener Art vor, die in
der Kampagne vielfaltleben des Lebensministeriums mit den Partnern NATURSCHUTZBUND,
Birdlife und WWF den Lebensraum ,Wald“ reprasentiert.

Nach einer kurzen Abhandlung zur Biologie der Art, die sich im Holz von meist stehenden,
bereits abgestorbenen Laubbdumen (v.a. Buche) entwickelt und seines bevorzugten
Lebensraumes, wird auf die Verbreitung in Europa, in Osterreich und speziell
Niederosterreich eingegangen. In diesem Bundesland konnten grole Wissensliicken in
seiner Verbreitung geschlossen werden!

Als Hauptgefahrdungsfaktor ist — wie bei den meisten Tier- und Pflanzenarten — auch beim
Alpenbock der Verlust an geeignetem Lebensraum zu sehen. Doch auch die Ablage der Eier
in Holzstapel stellt fir den Alpenbock, der eine 3-4jahrige Entwicklungszeit hat, ein ernst zu
nehmendes Problem dar. Bevor der Kafer seine Entwicklung beenden kann, ,landet das Holz
im Ofen*.

Welche Schutzmalnahmen in den einzelnen Europaischen Landern und in den einzelnen
Osterreichischen Bundeslandern bereits ergriffen worden sind, und in welchen
Bundeslandern noch dringender Handlungsbedarf besteht, wird dargelegt. Besonders sind
hier die Natura 2000-Gebiete zu nennen, in denen der Alpenbock ein ,signifikantes
Schutzobjekt* darstellt. Um MalRnahmen zum Schutz des Alpenbocks in einzelnen Regionen
auszuarbeiten, muss zu allererst der Bestand erhoben werden. Hier ist v.a. eine Kooperation
mit Forstbetrieben, Waldbauern und Schutzgebietseinrichtungen anzustreben. Mdéglichkeiten
bestehen in der AuRernutzungstellung von Waldflachen, Belassen einzelner Baume im
Bestand, Anderungen bei der Bewirtschaftungsform (z.B. kein Kahlschlag, besser
Einzelstammentnahme). Aber auch bei der Rdumung von ,Katastrophenflachen®, die bei
Windwurf, Schneebruch oder Lawinenabgangen entstehen, kann auf die Kafer Riicksicht

genommen werden, indem einzelne Stdmme bzw. Hochstubben vor Ort bleiben.



Unsere Wissensdefizite Uber die Verbreitung, Populationsgrofien aber auch in der
Fortpflanzungs- und Entwicklungsbiologie sind noch groR. Erst kiirzlich wurde etwa bekannt,
dass der Alpenbock in Niederdsterreich auch im Tiefland vorkommt. Ob er hier auch
reproduzierende Populationen hat, entzieht sich aber schon wieder unserer Kenntnis.

Die Forderung nach mehr Totholz als wichtige Ressource flir holzbewohnende Arten im
Wald muss Hand in Hand mit Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung gehen. Die

Botschaft lautet:

Eine nachhaltige und naturnahe Waldbewirtschaftung hilft nicht nur dem Alpenbock,
sondern tragt insgesamt erheblich zur Biodiversitat im Wald bei.



2. Einleitung

Im Rahmen der Kampagne vielfaltleben des Lebensministeriums in Zusammenarbeit mit
dem NATURSCHUTZBUND Osterreich, dem WWF und BirdLife Osterreich hat der
NATURSCHUTZBUND NO eine Erhebung zum Vorkommen des Alpenbocks in Niederosterreich
gestartet, umfangreiche Offentlichkeitsarbeit betrieben und den vorliegenden Aktionsplan
zum Schutz des Alpenbocks ausgearbeitet (siehe auch www.noe.naturschutzbund.at).

Der Alpenbock (Rosalia alpina) gilt dabei als Botschafter fiir die Vielfalt in unseren Waldern.
Die attraktive Kaferart steht stellvertretend fiir eine ganze Reihe von holzbewohnenden, so
genannten xylobionten Insekten, einer Organismengruppe, in der sich viele der am meisten
gefahrdeten Tierarten Europas finden. Die Wahl fir den weniger beachteten Kafer war
bewusst gesetzt, da gerade das Uberleben von Urwaldrelikten unter den Insekten eine Frage
der Zeit ist und Schutzmalinahmen im Wald in einer generalisierenden Form nicht immer
den erhofften Effekt zeitigen!

Die Gefahrdung xylobionter Arten ist in erster Linie eine Folge der grof3teils naturfernen und
fast flachendeckenden Waldbewirtschaftung. Der Verlust alter Baume, die ihr natirliches
Lebensende nicht erreichen kénnen, das fehlende Angebot an unterschiedlich
dimensioniertem Totholz, sowie eine zunehmend eingeschrankte Standortvielfalt engen den
Lebensraum von xylobionten Kaferarten und vieler anderer Wald bewohnenden Organismen
immer mehr ein. Alle am Abbau des Totholzes beteiligten Organismen sind wichtige Glieder
einer Recyclingkette, an deren Ende die im Holz gespeicherte Energie und die Nahrstoffe
freigesetzt und in das Waldodkosystem zurlickgefiihrt werden. Totholz ist ebenso wie Laub
eine wichtige Komponente im Nahrstoffkreislauf von Walddkosystemen. Erst seit wenigen
Jahrzehnten hat man die mannigfache 6kologische Bedeutung des Faktors Totholz fiir das
Okosystem Wald, insbesondere fiir den Wirtschaftswald und dessen Biodiversitat erkannt.
Totholz ist inzwischen ein auch forstpolitisch anerkannter Indikator fir eine nachhaltige

Waldbewirtschaftung.

Der vorliegende Aktionsplan sieht sich als ein notwendiger Schritt zu mehr Natur in unseren
Waldern. Sein Ziel ist es, zum einen den Alpenbock und seinen Lebensraum als Teil der
Vielfalt unserer Walder zu erhalten, zum anderen auf die Notwendigkeit eines nachhaltigeren
Umgangs mit unseren Waldern einmal mehr hinzuweisen und madglichst viele Interessenten
flr dieses Thema zu gewinnen.



3. Grundlagen

3.1. Zur Biologie des Alpenbocks

3.1.1. Systematik

Insecta (Insekten): Coleoptera (Kafer): Cerambycidae (Bockkéfer): Cerambycinae:
Alpenbock — Rosalia alpina (LINNE, 1758)

Die Familie der Cerambycidae ist in Osterreich mit 208 Arten vertreten. In
Wien/Niederdsterreich sind davon 192 Arten nachgewiesen (ADLBAUER 2005, RESSL & KUST
2010). Die Bockkafer gehéren zu den Phytophagen, den Pflanzenfressern. Bei etwa 85 %
der heimischen Arten leben und entwickeln sich die Larven im Holz und werden daher als
Xylobionta bezeichnet. Bei den restlichen etwa 15 % der Arten findet die Entwicklung in
krautigen Pflanzen, Grasern oder ganzlich im Boden statt. Die Imagines sind durch ihre
gestreckte Gestalt und die meist kraftigen Fiihler gekennzeichnet. Vor allem die Mannchen
besitzen oft sehr lange Fuhler, die vielfach ihre Korpergrofie Ubertreffen.

3.1.2. Aussehen

Der Alpenbock zahlt mit einer Lange von 15 — 38 mm zu den grofien Kaferarten
Mitteleuropas. Der Korper ist graublau bis hellblau, Halsschild und Fligeldecken zeigen eine
variable schwarze Flecken- und Bindenzeichnung. Die Fihler sind beim Mannchen fast
doppelt so lang wie der Kérper, beim Weibchen ungefahr kdrperlang. Das erste und zweite
Flhlerglied ist schwarz, das dritte bis sechste Glied blau mit auffaélligen schwarzen
Haarbuscheln am Ende. Da die Flhler gebogen sind und nach hinten getragen werden,
erinnern sie an den Steinbock. Dies hat u.a. zum deutschen Namen ,Alpenbock® gefuhrt, da
sich auch die Hauptvorkommen in Mitteleuropa auf den Alpenraum konzentrieren. Aufgrund
seines Aussehens ist Rosalia alpina unverwechselbar.
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Abb. 1: Médnnchen des Alpenbocks. Foto: Gerhard Rotheneder

3.1.3. Okologie (inkl. Ernahrung)

Aufgrund seiner 6kologischen Anspriiche gilt der Alpenbock als ,Urwaldrelikt* (sensu MULLER
et al. 2005) bzw. als Altholzbesiedler (SCHMIDL & BUSSLER 2004).

Der Alpenbock ist eine heliophile, also sonnenliebende Art. Die Imagines sind, in
Abhangigkeit von der Hoéhenlage und der Witterung, ab Mitte Juni bis September v.a. an
warmen, sonnigen und windstillen Tagen zur warmsten Zeit des Tages an den Bruthdlzern
anzutreffen. Die Haupterscheinungszeit in NO liegt zwischen Juli und Mitte August.

Seine Entwicklung vom Ei bis zum adulten Tier erfolgt in Mitteleuropa fast ausschliellich in
Rotbuche (Fagus sylvatica), hin und wieder auch in Bergahorn (Acer pseudoplatanus),
seltener in anderen Laubhdlzern. BINNER & BUSSLER (2006) vermuten eine fast gleichrangige
Besiedlung von Rotbuche, Bergahorn und Bergulme (Ulmus glabra).

Die Mannchen erscheinen meist einige Tage vor den Weibchen an geeignetem Brutholz.
Hier besetzen sie ein kleines Revier auf der Oberflache des gut besonnten Stammes. Nach
der Kopulation legen die Weibchen mit ihrer kurzen Legerdhre eine unbekannte Anzahl an
Eiern in Rindenspalten oder in Trockenrisse des Brutholzes ab (TRAUTNER et al. 1989). Die
Eiablage findet eher in trockenem, harten und besonntem Totholz (vgl. PAILL et al. 2010),
sowohl in stehenden als auch in liegenden Stammen, statt. Stehendes Totholz wird
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bevorzugt (vgl. BINNER & BUSSLER 2006). Nach BUSSLER & SCHMIDL (2000) kénnen Aste ab
einem Durchmesser von 10 Zentimeter zur Eiablage genutzt werden, wenn auch starkeres
Totholz eher angenommen wird (vgl. PAILL et al. 2010).

Abb. 2: Der Alpenbock bei der Kopula. Foto: Gerhard Rotheneder

Die Larven schlupfen nach wenigen Wochen und fressen im Splintholz, in der Grenzzone
zwischen hartem und weichem Holz (MITTER 2001). Dadurch entstehen mehrere Zentimeter
lange FraRgange. Die pigmentlosen, beinlosen Larven besitzen kraftige Mandibeln mit denen
das Holz benagt werden kann, und Hautwtulste mit denen sie sich in den Holzgédngen
fortbewegen kdénnen. Die Larven der Bockkafer kbnnen nur von wenigen Spezialisten
eindeutig einer bestimmten Art zugeordnet werden.
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Abb. 3: Larve des Alpenbocks. Foto: Beat Wermelinger

Die Verpuppung von Rosalia alpina erfolgt nach zumeist drei bis vier Jahren im Frihjahr
im Holz, in einer vom Fraligang abgesetzten Kammer, der Puppenwiege. In wenigen
Wochen erfolgt dabei die Umwandlung von der Puppe zum adulten Tier (Imago). Der Kéfer
kommt durch ein bereits von der Larve vorgebohrtes und mit Holzspanen vorlaufig
verschlossenes Ausschlupfloch ins Freie (TRAUTNER et al. 1989).

Nach GATTER (1997), der individuelle Markierungen der Kafer durchgefiihrt hat, fihren die
Adulttiere Ausbreitungsfliige Uber mehrere Kilometer durch. Die Lebenserwartung der
Imagines betragt nur 10 bis 20 Tage. Ob sie regelmafig Nahrung zu sich nehmen und ob
dies zur Erlangung der sexuellen Reife bei dieser Art notwendig ist, wie dies bei einigen
anderen Bockkaferarten der Fall ist, ist nicht geklart. Adulte Tiere wurden an Baumsaften
angetroffen bzw. beim Fral von Buchenblattern (vgl. BENSE et al. 2003).

3.1.4. Lebensraum

Der Vorkommensschwerpunkt in Osterreich liegt in den sonnenexponierten Buchen- und
Bergmischwalder der kollinen bis submontanen (300 — 1.000 m) Héhenstufe. Der Alpenbock
kann aber bis zu einer Hoéhe von 1.500 m angetroffen werden (KLAUSNITZER & SANDER
1981), Einzelbeobachtungen gibt es sogar aus noch héheren Lagen. Interessant ist, dass
der Alpenbock in jingster Zeit vermehrt auch aus der planaren Stufe, z.B. in der Slowakei
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und auch in Niederosterreich, gemeldet wird (CIzEK et al. 2009, eigene Beob.). Ob es sich
dabei um eine Arealausweitung handelt ist umstritten (vgl. PAILL et al. 2010).

Noch ungeklart ist, warum sich die Vorkommen von Rosalia alpina fast nur auf Standorte mit

karbonatischem Untergrund beschranken.

Abb. 4: Abgestorbene Buchenstdmme
mit Vorkommen des Alpenbocks

(Wienerwald). Foto: Hans-Martin Berg
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3.2.Status des Alpenbocks

3.2.1. Verbreitung

Europa

Die Verbreitung des Alpenbocks erstreckt sich tiber Mitteleuropa und Siideuropa. Im
Sudwesten erreicht das Areal die Pyrenaen. Weiter sidlich liegende Meldungen aus
Nordafrika wurden jlingst als falsch eingestuft. Im Siidosten reicht das Areal bis in die Turkei,
madglicherweise aber bis Israel. Im Osten erstrecken sich die Vorkommen bis Russland zum
mittleren und sidlichen Ural. Die nérdlichsten Vorkommen in Europa liegen in Polen,
ehemals reichten Ansiedlungen bis Stidschweden (nach REIRMANN 2010)

nach A. Horion und G. Du Chatenet, mod |I ziert

Karte 1: Verbreitung des Alpenbocks in Europa und der Tlirkei (Quelle: ReiBmann 2010 -
www.kerbtier.de/Pages/Themenseiten/Rosalia/deRosalia.html).


http://www.kerbtier.de/Pages/Themenseiten/Rosalia/deRosalia.html

Osterreich

In Osterreich ist der Alpenbock bis auf das Burgenland in allen Bundesléndern
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nachgewiesen. Die besten Bestande beherbergen die nérdlichen Kalkalpen von Nordtirol bis

zum Wienerwald und die sidlichen Kalkalpen.
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Karte 2: Verbreitung des Alpenbocks in Osterreich (W. PAILL in ELLMAUER, 2005). Die Karte

gibt einen Uberblick (iber unsere Kenntnis der Verbreitung des Alpenbocks vor wenigen

Jahren (Stand 2004).

Niederdsterreich

Nach dem zuletzt publizierten Wissensstand (vgl. Karte 2) fokussiert sich das Vorkommen
des Alpenbocks in Niederosterreich auf drei Gebiete: 6stlicher Wienerwald,

Schneeberggebiet und Dirrensteingebiet (Eisenwurzen).



Abb. 5: Im Lebensraum des Alpenbocks. Foto: Thomas Hochebner

Durch Befragungen von Biologlnnen, Forstleuten und anderen an der Natur Interessierten im
Rahmen des Projektes Alpenbock der Kampagne vielfaltleben konnten durch den
NATURSCHUTZBUND NO von Herbst 2009 bis Sommer 2010 einige Wissensliicken
geschlossen und wichtige neue Erkenntnisse erzielt werden:

» Der Alpenbock ist in Niederdsterreich weiter verbreitet als bisher angenommen. Grol3e
.weilde Flecken, v.a. sudlich von St. Pélten im Bereich Annaberg bis Hainfeld, konnten
durch mehrere Nachweise beseitigt werden.

» Der Alpenbock kommt in Niederdsterreich auch im Tiefland vor, was vor wenigen Jahren
fur Osterreich noch angezweifelt wurde (vgl. MAIRHUBER 2005). Ob es sich dabei um
reproduzierende Populationen handelt ist leider nicht bekannt.

Weiterhin fraglich bleibt ein mdgliches Vorkommen im Waldviertel. Hier gibt es zwar
Rotbuchenwalder (allerdings nicht auf Kalk), bisher jedoch keinen einzigen konkreten
Nachweis des Alpenbocks. Hier sollten gezielte Nachforschungen betrieben werden!

Weitgehend unbekannt sind Angaben tber PopulationsgréRen des Alpenbocks in
Niederdsterreich, sieht man von einzelnen Funden ab, wo auch die Anzahl der angetroffenen
Kafer angefihrt wird.
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Legende

@® Alpenbock OKOTEAM

: Kartengrundlage: 70m DTM NASA, Vinca
@ Alpenbock NONB Sep 2010

Darstellung: Naturschutzhund NO, 2010

Karte 3: Vorkommen des Alpenbocks in Niederésterreich (NATURSCHUTZBUND NO orig.)

3.2.2. Gefahrdung

Global

In der ,JUCN Red List of Threatened Species” ist der Alpenbock als ,Vulnerable® (=
gefahrdet) eingestuft. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Einstufung aus dem Jahr 1996
stammt. Eine Aktualisierung ist notwendig (IUCN 2010).

Europa

Nach der ,European Red List of Saproxylic Beetles” (NIETO & ALEXANDER 2010), die von der
IUCN in Zusammenarbeit mit der Europaischen Kommission herausgegeben wurde, wird die
Art als ,Least concern” (= keine Gefahrdung) eingestuft. Angesichts der
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Gefahrdungssituation in einzelnen Europaischen Landern (siehe unten) und der Aufnahme
des Alpenbocks in die FFH-Richtlinie ist diese Bewertung schwer nachvollziehbar.

IGefahrdungseinstufung des Alpenbocks fiir europaische Lander (Auswahl)

Land Geféhrdung Quelle

Frankreich Geféhrdet GuLIBOT (1994)

Spanien Nicht gelistet VERDU & GALANTE (2005)
Sddtirol Gefahrdet KAHLEN et al. (1994)
Slowenien ?

Griechenland ?

Ungarn Geféahrdet RAKONCZAY (1989)

Osterreich Geféhrdet JACH (1994)

Deutschland Stark gefahrdet GEISER (1998)

Tschechien Vom Aussterben FARKAC et al. (2005)
bedroht

. . HoLECOVA & FRANC (2001)

Slowakei Gefahrdet

Moldawien Vom Aussterben http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADI716.pdf
bedroht

Polen Vom Aussterben GLOWACINSKI (1992)
bedroht

Russland Vom Aussterben VOLKOVA (2000)

__________________________________________________________________________ bedroht
Osterreich

In Osterreich ist der Alpenbock als ,gefahrdet” eingestuft (JACH 1994), wobei
Niederosterreich und vielleicht auch Karnten (vgl. STEINER 1999) noch die besten Bestande
beherbergen dirften. Eine aktuelle, gesamtésterreichische Einstufung der Gefahrdung ist
notwendig, doch durfte die Einstufung aus dem Jahr 1994, ungeachtet der teils héheren
Einstufung in den einzelnen Bundeslandern (siehe Tabelle), noch weitgehend zutreffen.
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Gefahrdungseinstufung des Alpenbocks fiir die dsterreichischen Bundeslander

Bundesland Geféhrdung Quelle
Wien Vom Aussterben bedroht (1) PAILL et al. (2010)
Niederdsterreich  Stark gefahrdet (2) P. Zabransky (unpubl.)
Burgenland Kein Vorkommen bekannt -
Steiermark Stark gefahrdet (2) ADLBAUER (1994)
Oberdsterreich Gefahrdet (3) MITTER (0.J.)
Salzburg Stark gefahrdet (2) www.salzburg.gv.at
Karnten Vorwarnliste (V) [keine STEINER (1999)
Bestandsgeféahrdung aber
Ruckgang]
Tirol Keine Angabe -
Vorarlberg Verschollen (0) AISTLEITNER & AISTLEITNER (1997)

Zu bertcksichtigen ist, dass die Gefahrdungseinstufungen fiir die einzelnen Bundeslander zu
unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgten.

Im Artikel 17 Bericht gemafl FFH-Richtlinie an die Europaische Kommission 2007 wird die
Situation des Alpenbocks in Osterreich als ,inadequate“ (U1) [unzureichend] eingestuft
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17/speciesreport).

3.2.3. Schutz

Europa

Der Alpenbock ist in Europa sowohl durch die Berner Konvention als auch durch die Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie geschutzt:

Der Europarat hat in der Berner Konvention (Ratifizierung in Osterreich 1983) den
Alpenbock flir ganz Europa als geschitzt erklart. Er wird im Anhang Il unter den ,streng
geschutzten” Tierarten angeflihrt. Das heil3t u.a., dass jede Form des absichtlichen Fangens,
Haltens und Tétens sowie das mutwillige Beschadigen oder Zerstéren von Brut- oder
Raststatten zu verbieten ist (vgl.
www.umweltbundesamt.at/umwelt/naturschutz/naturrecht/int_konventionen/berner_konventio

n).


http://www.salzburg.gv.at/
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17/speciesreport
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In der EU wurde der Kafer durch den Ratsbeschluss 92/43/EEC (1992) als ,Prioritatsart von
offentlichem Interesse eingestuft. Mit dem Beitritt Osterreichs zur EU im Jahr 1995 mussten
die Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Gbernommen, die Landes-
Naturschutzgesetze novelliert werden. ,Prioritare Arten“ missen besonders berucksichtigt
werden, u.a. bei geplanten Eingriffen in Gebiete, in denen prioritédre Arten vorkommen.
Eingriffe kbnnen nur im ,Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit mal3geblichen gilinstigen Auswirkungen
ftir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, anderen zwingenden Griinden
des (iberwiegenden oOffentlichen Interesses geltend gemacht werden“ Artikel 6 (4). Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992.

Osterreich

In den Bundeslandern ist der Schutz des Alpenbocks durch die jeweiligen
Naturschutzgesetze bzw. Artenschutzverordnungen geregelt. Die Tabelle zeigt die jeweiligen
Gesetze in den Bundeslandern.

Naturschutzgesetze der Bundeslander

Bundesland Gesetz

Wien Wiener Naturschutzgesetz

Niederdsterreich  NO Naturschutzgesetz 2000

Burgenland Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz
Steiermark Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976

Oberosterreich 006. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001

Salzburg Salzburger Naturschutzgesetz 1999

Kéarnten Karntner Naturschutzgesetz 2002

Tirol Tiroler Naturschutzgesetz 2005

Vorarlberg Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung

Niederodsterreich

In Niederosterreich ist der Alpenbock durch das NO Naturschutzgesetz 2000 (5500-8) bzw.
die NO Artenschutzverordnung (5500/2-0) geschiitzt. Auszug aus dem NO
Naturschutzgesetz:

§18
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Artenschutz

(4) Es istfir die nach den Abs. 2 und 3 besonders geschiitzten Arten verboten:

2. Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu verletzen oder zu
téten, im lebenden oder toten Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu
beférdern oder feilzubieten;

3. Eier, Larven, Puppen oder Nester dieser Tiere oder ihre Nist-, Brut-, Laich- oder
Zufluchtstétten zu beschédigen, zu zerstéren oder wegzunehmen sowie

4. Stérungen an den Lebens-, Brut- und Wohnstétten der vom Aussterben bedrohten und in der
Verordnung aufgefiihrten Arten, insbesondere durch Fotografieren oder Filmen, zu
verursachen.

§21
Gewerbliche, land- und forstwirtschaftliche Nutzung

(2) Unbeschadet besonderer Regelungen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes oder der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen und Bescheide bleiben MalBnahmen im
Zusammenhang mit einer zeitgeméal3en und nachhaltigen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung von
Grundstiicken im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes durch die Bestimmungen der
§§ 17 und 18 und die auf Grund dieser Bestimmungen erlassenen Verordnungen grundsétzlich
unbertihrt. Diese Ausnahmeklausel gilt nicht, wenn geschliitzte Pflanzen und Tiere oder geschiitzte
Lebensrdume absichtlich beeintrdachtigt werden oder eine Beschédigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Tierarten, die in der NO Artenschutzverordnung, LGBI. 5500/2—
0 vom 12. August 2005, als geschiitzt gemal3 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) ausgewiesen sind,
erfolgt. Diese Ausnahmeklausel gilt weiters nicht, wenn vom Aussterben bedrohte Pflanzen und Tiere
(§ 18 Abs. 2 und 6) von Mal3nahmen betroffen sind.

Fir folgende niederosterreichischen Natura 2000-Gebiete (Europaschutzgebiete) wird der
Alpenbock als ,signifikantes Schutzobjekt“ angefihrt (www.noel.gv.at):

> ,Otscher — Dirrenstein*
» ,Norddstliche Randalpen: Hohe Wand — Schneeberg — Rax"

» ,Wienerwald —Thermenregion®


http://www.noel.gv.at/
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3.3.Gefahrdungsfaktoren des Alpenbocks

Gefahrdungen fur den Alpenbock gehen vor allem von der gro3flachigen Bewirtschaftung
und von bestimmten Bewirtschaftungsmaf3nahmen unserer Walder aus, teilweise auch als
Folge gesetzlicher Vorgaben.

4.3.1. Lebensraumverlust

Als gravierendster Faktor, der zum Verschwinden ganzer Populationen gefiihrt hat, ist der
Lebensraumverlust zu sehen. Durch Schlagern der Buchenwalder, die haufig durch
Fichtenmonokulturen ersetzt wurden (ADLBAUER 1990), entzog man dem Alpenbock seine
Lebensgrundlage: Das Substrat fur die Ei- und Larvalentwicklung fehlt. Neben
Bestandsumwandlungen von Buchenwaldern zu Fichtenforsten sind auch grof¥flachige

Kahlschlage im Sinne des Alpenbockschutzes abzulehnen.

Abb. 6: Fichtenmonokultur im Mittelgebirge — kein Lebensraum fiir den Alpenbock! Foto:
Hans-Martin Berg
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4.3.2. Entfernung abgestorbener Baume

Aus Griinden der Verkehrssicherheit an Wegen und Straflen bzw. der moglichen
Gefahrdung von Passanten, werden alte, anbriichige Baume entfernt, die gerade aufgrund
ihrer besonnten Lage fir den Alpenbock als Brutholz geeignet waren. Auch das rasche und
vollstandige Aufarbeiten von Windwirfen (Katastrophenflachen) aus forsthygienischen
Grunden verhindert die Entwicklung von mdglichen Brutbaumen.

4.3.3. Vernichtung von Larven in Lagerholz

In Ermangelung geeigneter Brutbdume, legen die Weibchen ihre Eier auch gerne in (Brenn)-
HolzstdRen ab. Da der Kafer aber mehrere Jahre fir seine Entwicklung braucht, ist das eine
Falle. Die Larven werden mit dem Holz abtransportiert, bevor sie sich zum erwachsenen Tier
entwickeln kdnnen.

4.3.4. Schneller Kronenschluss in Waldern

Fir die heliophile Art ist ein rasches Zuwachsen der Walder durch Stickstoffeintrag
(Dingung und Luftverfrachtung) problematisch. Magliche Brutbdume (z.B. Uberhalter)
werden von der nachkommenden Baumgeneration alsbald beschattet und verlieren ihre
Eignung fur den Alpenbock. Auch durch die Aufgabe von Weiden im Alpenraum verlieren
durch aufkommenden Jungwald ehemals solitar stehenden (Weide)-Buchen ihre mdgliche
Bedeutung als Brutbaum (vgl. BENSE et al. 2003, DRAG et al. 2010).

3.4.Wissensdefizite

3.4.1. Verbreitung

Es ist erstaunlich, wie wenig Uber die Verbreitung des so groften und unverwechselbaren
Kafers bekannt ist (vgl. Kap. 4.2.1). Viele Fundmeldungen liegen bereits Jahrzehnte zurtck.
Dieses Defizit ist im Umsetzungsprozess von ,Natura 2000“ deutlich spUrbar geworden.
Auch die unterschiedliche Einstufung der Gefahrdung der Art in den Bundeslandern spiegelt
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z. T. das fehlende Wissen Uber deren Verbreitung wider. Zudem kdnnen fiir eine Art nur

dann effiziente SchutzmalRnahmen ergriffen werden, wenn man weil3, wo sie vorkommt.

3.4.2. Ausbreitungsdynamik

Die Mobilitat von Organismen ist eine wesentliche KenngréRe fir die Formulierung von
SchutzmafRnahmen. DRAG et al. (2010) bezeichnen den Alpenbock als ,rather mobil*
(ziemlich mobil). Streckenflige bis 1,5 Kilometer wurden von ihnen nachgewiesen. Doch
kennt man von einer Art die aktuelle Verbreitung nur ungentigend (Ist-Zustand), ist es
aulerst schwierig, Aussagen uber deren Ausbreitung oder gar Uber deren
Ausbreitungsdynamik zu machen. Vor dem Hintergrund rezenter Neufunde in der planaren
Stufe in Niedero6sterreich (Leitha, Donau, March) gehen die Meinungen tber einen
Ausbreitungsprozess auseinander. So berichten JENDEK & JENDEK (2006) tUber eine
Ausbreitung des Alpenbocks in der Slowakischen Republik ins Tiefland (Zahorie). Auch
CIZEK et al. (2009) gehen auf Grund der in den letzten Jahren gemachten Beobachtungen in
der Tschechischen Republik im ,Soutok® (studlich von Breclav) von einer Arealausweitung ins
Tiefland aus. Andere Fachleute (PAILL et al. 2010) bezweifeln dies und argumentieren, dass
die Art bisher einfach Ubersehen wurde, und erst nach gezielter Suche im Gebiet festgestellt

wurde.

3.4.3. PopulationsgroiRe

Uber wenige quantifizierende Angaben hinaus liegen konkrete Angaben zu
PopulationsgréRen in Osterreich nicht vor (vgl. MAIRHUBER 2005, OKOTEAM 2005, PAILL et al.
2010). Aktuelle Untersuchungen im Lainzer Tiergarten (PAILL et al. 2010), haben selbst in
einem totholzreichen Gebiet nur eine sehr geringe Populationsgrofle des Alpenbocks
erkennen lassen. Aus Bohmen liegen die Ergebnisse einer gréRerflachigen quantitativen
Erhebung vor (DRAG et al. 2010).
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Abb. 7: Der Alpenbock kann mitunter in gréBerer Anzahl beobachtet werden. Foto: Gerhard
Rotheneder

3.4.4. Biologie und Okologie

Fortpflanzungs-, Entwicklungsbiologie und Ernahrung der Imagines sind ungeniigend
erforscht (vgl. W. PAILL in ELLMAUER 2005).
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3.5. Aktivitaten zum Schutz des Alpenbocks in Osterreich
und den Nachbarlandern

3.5.1. Osterreich

Karnten:

LIFE Projekt Schiitt-Dobratsch Teil I: F.3 Monitoring FFH-Kéfer. — Unveréffentlichter
Projektbericht im Auftrag von: Amt der Kérntner Landesregierung, Abt. 20/UAbt. Naturschutz,
43 S. (OKOTEAM 2005).

Erfassung und Bestandsentwicklung der Alpenbockvorkommen werden dokumentiert. Eine
Aulernutzungstellung geeigneter (Berg)waldbestande wurde durch Ankauf erreicht.

Steiermark:

Der Alpenbockkéfer im Nationalpark Geséuse. Folgeprojekt 2005 —Verbreitung,
Erhaltungszustand und weiterfiihrende MaBnahmen. Okoteam—Graz. 33 S. (MAIRHUBER, CH.
2005)

Eine Kartierung der Vorkommen wurde durchgefiihrt. Der Erhaltungszustand der Population
wurde als ,gut” eingestuft. MalRnahmen zielen auf die Bewahrung dieses Zustandes ab. Ein
entsprechendes Management umfasst die Erhaltung der aktuell besiedelten Lebensraume,
die kunstliche Erhéhung des Totholzangebotes (Freistellen und Ringeln von Buchen),
Einrichten eines Biotopverbundes, Kompensation von Lagerholzfallen durch Bereitstellen
von Bruthodlzern und eine Erfolgskontrolle.

Wien:

Der Alpenbock (Rosalia alpina) im Lainzer Tiergarten. Erste Lokalisierung,
Erhaltungszustand und Empfehlungen fiir MaBnahmen (PAILL et al. 2010).
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Eine quantitative Erfassung wurde durchgeflihrt und Managementvorschlage fir das kleine
exponierte Vorkommen erarbeitet. Die Vorschlage umfassen eine grof3flachige
AulRernutzungstellung sowie Auflichtung von Waldbestanden, die Férderung halboffener
Waldlibergangsbereiche und ein Einbringen von Solitadrbdumen und Baumgruppen in
Wiesenflachen, die in ihrem Bestand aber nicht verloren gehen diirfen.

Niederosterreich:

Der NATURSCHUTZBUND NO bearbeitet einen Aktionsplan zum Schutz des Alpenbocks im
Rahmen der Kampagne vielfaltleben des Lebensministeriums. Dies schlie3t eine
Aktualisierung des faunistischen Wissenstands sowie Offentlichkeitsarbeit mit ein (siehe

www.noe.naturschutzbund.at).

Das Land Niederésterreich bemiht sich derzeit um eine bessere faunistische
Datengrundlage (mdl. Mitteil. des Amtes der NO Landesregierung — Naturschutzabteilung).

Oberdsterreich:

Im Nationalpark Kalkalpen gilt der Alpenbock als die wichtigste Zielart innerhalb der
Wirbellosen. Im Jahr 2009 wurde daher eine umfassende Recherche der vorliegenden Daten
(insbesondere auch der Streudaten) durchgefiihrt. Es folgten GlS-orientierte Auswertungen,
die eine detaillierte Projektplanungsgrundlage ergaben. 2010 wurde vom Okoteam (Graz) in
einem mindestens zwei Jahre dauernden Projekt mit der Freilandkartierung begonnen. Ziel
ist die Erfullung der im Natura 2000-Standarddatenbogen angeflihrten Kriterien wie: Angabe
zur flachenmafigen Verbreitung, Populationsdichte, Erhaltungszustand, Managementbedarf
und Monitoringkonzept.

Tirol:

Mit der Verordnung der Landesregierung vom 1. Dezember 2009 wurden Erhaltungsziele fiir
das Natura 2000-Gebiet Karwendel festgelegt (in Kraft getreten am 14. Janner 2010). Darin
wird angeflihrt, dass neben anderen Arten auch der Alpenbock in diesem Gebiet in einen
gunstigen Erhaltungszustand zu verbringen ist.


http://www.noe.naturschutzbund.at/
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Allgemein:

Workshop Februar 2010 in der VHS Ottakring (Wien)

Um das vorhandene Wissen uber die durch die FFH-Richtlinie geschitzten xylobionten
Kaferarten zusammenzuflhren und davon ausgehend Notwendigkeit und Moglichkeiten fir
deren Schutz zu diskutieren, wurde am 28. Februar 2010 auf Initiative der
Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer Entomologen (AOE), der Osterreichischen
Gesellschaft fir Entomofaunistik (OGEF), des NATURSCHUTZBUND NO und der MA 22-Stadt
Wien der Workshop ,Biologie und Schutz xylobionter Kafer am Beispiel der FFH-Arten® in
Wien abgehalten (siehe www.entomologie.at). Rege Teilnahme und Diskussionstatigkeit von
Vertretern aus Wissenschaft, von Behdrden, der Forstwirtschaft, von entomologisch
Interessierten haben den Bedarf fur derartige Veranstaltungen aufgezeigt.

Eine Resolution der Organisatoren des Workshops findet sich im Anhang. Sie wurde an die
Forst- und Naturschutzabteilungen der Lander geschickt. In den Antworten aus Salzburg und
Niederoésterreich, wird fir die Initiative zum Schutz xylobionter Kaferarten gedankt und auf
einschlagige forstliche Férderprogramme verwiesen. Fur Niederdsterreich wird auf die
relevanten derzeit laufenden Studien ,Handlungsprioritaten im Arten- und Lebensraumschutz
in NO“ und ,Uberblick Uber die Verbreitung und Erhaltungszustand FFH-relevanter

Kaferarten in Niederosterreich“ verwiesen.

Abb. 8: Expertinnen beim FFH-Ké&ferworkshop in Ofttakring, 28. Februar 2010.
Foto: Hans-Martin Berg


http://www.entomologie.at/
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Workshop im Juni 2010 mit den OBF in Purkersdorf

Um die Osterreichischen Bundesforste — Forstbetrieb Wienerwald in die Schutzbemiihungen
des NATURSCHUTZBUND NO fiir den Alpenbock einzubinden und um Verstandnis fir ,mehr
Totholz“ zu werben, wurde am 21. Juni 2010 in Purkersdorf (NO) Uiber den Alpenbock, den
Grofden Eichenbock (Cerambyx cerdo) und den Eremit (Osmoderma eremita) vor der
Betriebsfliihrung und dem Forstpersonal referiert und Uber den Schutz der xylobionten
Kéaferarten diskutiert. Am Nachmittag fand eine Begehung von Waldbestanden der OBF-AG
statt, um vor Ort mégliche SchutzmafRnahmen zu besprechen.

Abb. 9: Besprechung méglicher SchutzmafBnahmen fiir den Alpenbock im
Wienerwald. Foto: Margit Gross

3.5.2. Nachbarlander (Auswahl)

Baden Wirttemberg:

,Mallnahmen zur Erhaltung besonders geschlitzter Kéferarten - Alpenbock und Hirschkéfer -
im Biosphdrengebiet Schwébische Alb": ein Projekt im Rahmen der Férderung
"Naturschutzfonds Lebendige Wélder” der Deutschen Umwelthilfe und der Telekom
Deutschland GmbH. www.biosphaerengebiet-alb.de/05-Waswirtun/05-3BNE/Projekte/
Alpenbock.php



http://www.biosphaerengebiet-alb.de/05-Waswirtun/05-3BNE/Projekte/%20Alpenbock.php
http://www.biosphaerengebiet-alb.de/05-Waswirtun/05-3BNE/Projekte/%20Alpenbock.php
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Neben einer gezielten Offentlichkeitsarbeit (Merkblatt) werden im Biospharenpark
Maflnahmen zur Erhdhung des Angebots geeigneter Bruthdlzer flr den Alpenbock gesetzt.
Diese umfassen Bereitstellen von Hochstubben und Bruthdlzern (Lagerholz, das nicht
abtransportiert wird), Freistellen ausgewahlter Buchenstamme (Besonnung!) und Ringeln
von Buchenstdammen zur Erhdhung des Totholzanteils. Die Arbeiten werden vom
,Umweltbildungszentrum Listhof* und dem Kreisforstamt Reutlingen mit Finanzierung durch
die Deutsche Umwelthilfe e.V. und die Telekom Deutschland durchgefiihrt.

Mogliche Beeintrachtigungen fur den Alpenbock (aus der rechtlichen Verpflichtung zur
Umsetzung der FFH-Richtlinie) wurden formuliert. Dazu zahlen u.a. die Einbringung von
nicht lebensraumtypischen Gehdlzen, genehmigungspflichtige Kahlschlage und der flachige
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (siehe LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ B.-W. 2002:
109).

Bayern:

Erfassung und Bewertung von Alpenbock-Vorkommen. Umsetzung von Natura 2000 in
Bayern am Beispiel von Rosalia alpina (L. 1758) (BINNER & BUSSLER 2006).

In Bayern wurde nach der FFH-Richtlinie ein ca. 90.000 ha groRes Schutzgebiet fir den
Alpenbock ausgewiesen. Ein Erfassungsschema mit Bewertungsschliissel fur den Alpenbock
wurde ausgearbeitet.

Schweiz:

Schutz- und Férderungsmassnahmen fiir den Alpenbockkéfer Rosalia alpina in der Schweiz,
2001-2006 (Peter DUELLI) www.waldwissen.net/themen/wald _gesellschaft/naturschutz/

wsl alpenbock DE

Als Folge von Forschungsergebnissen wurde ein Merkblatt entwickelt und damit die spezielle
Anlage von Bruthoélzern forciert und finanziell (durch Pro Natura) geférdert.

Slowenien:


http://www.waldwissen.net/themen/wald_gesellschaft/naturschutz/%20wsl_alpenbock_DE
http://www.waldwissen.net/themen/wald_gesellschaft/naturschutz/%20wsl_alpenbock_DE
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6th European symposium and workshop on the conservation of saproxylic beetles, June 15-
17, 2010, Ljubljana. Program and Abstracts. (www.saproxylic-beetles.bf.uni-

lj.si/fileadmin/uploads/Program internet.pdf)

Drei Arbeiten dieses Symposiums behandeln den Alpenbock mit den Thematiken FFH-
Bestandsmonitoring (Slowenien, Italien) und Habitatpraferenz (B6hmen).

Tschechische Republik:

Habitat preferences and population size of the last population of the Alpine Longhorn Rosalia
alpina (Coleoptera: Cerambycidea) in Bohemia, [2008-09] (DRAG, L., HAUCK, D., POKLUDA,
P., CIZEK, L.)

Eine “Fang-Wiederfang” Studie wurde an drei Standorten durchgefiihrt. Die Population
wurde auf 7.000 Individuen geschatzt. Habitatanspriiche des Alpenbocks wurden erhoben.


http://www.saproxylic-beetles.bf.uni-lj.si/fileadmin/uploads/Program_internet.pdf
http://www.saproxylic-beetles.bf.uni-lj.si/fileadmin/uploads/Program_internet.pdf
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4. Maldhahmen zum Schutz des

Alpenbocks

Die Gefahrdung des Alpenbocks und die gesetzlichen Vorgaben verpflichten dazu,
Vorkommen und Lebensraume der Art vor mutwilliger Zerstérung und Beeintrachtigung zu
bewahren, sowie aktive Mallnahmen zum Schutz des Alpenbocks zu ergreifen. Ziel ist es,
einen ,gunstigen Erhaltungszustand“ des Alpenbocks in seinem aktuellen Verbreitungsgebiet
langfristig zu sichern bzw. zu erreichen. In Gebieten mit historischen Vorkommen sind
Voraussetzungen flir eine Wiederbesiedlung zu schaffen.

4.1. Bestandserhebung und Monitoring

Unser Wissen Uber die Verbreitung des Alpenbocks ist sehr llickenhaft. Dieses Wissen ist
jedoch Grundvoraussetzung fir zielfihrende ManagementmafRnahmen. Zudem verpflichtet
die FFH-Richlinie zu einem Monitoring der Art, um die Beurteilung des Erhaltungszustandes
zu ermoglichen und den Erfolg von gesetzten SchutzmalRnahmen zu evaluieren.

Die flachenhafte Erfassung der Art ist nicht einfach und vor allem zeitaufwendig. Experten
kénnen in den meisten Fallen die Schlupflécher im Holz der richtigen Art zuordnen. Zur
grof¥flachigen Erfassung ist es zunachst aber am zweckmaligsten, die Imagines selbst zu
suchen. Vor allem an windstillen, sonnigen Mittags- und Nachmittagsstunden sollten
geeignete Standorte im Juli und August gezielt nach Kafern abgesucht werden.

Da solche Erhebungen mit erheblichen Unsicherheiten behaftet sind, mussen auch andere
Kriterien zur Ermittlung des ,gunstigen Erhaltungszustandes® herangezogen werden, wie
etwa die Menge des potentiell fir den Alpenbock zur Verfligung stehenden Totholzes (siehe
PAILL in ELLMAUER 2005: 514).

BINNER & BUSSLER (2006) haben einen detaillierten Vorschlag zur Erfassung und Bewertung
von Alpenbock-Vorkommen (am Beispiel Bayern) publiziert.

Potentielle Verbreitungskarte: Fir eine effiziente Erhebung der Verbreitung des
Alpenbocks ist folgende Vorgangsweise denkbar: Zunachst wird an Hand von Luftbildern
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oder Forstinventurkarten und sonstigen landschaftsbezogenen Informationen eine
Lebensraumpotentialanalyse durchgefiihrt. Uber eine GIS-Modellierung wird Mithilfe real
vorhandener Verbreitungsdaten und bekannter Habitatparameter (Buchenareal, Hohenlage,
Baumalter, Totholzanteil, Gelandeexposition, etc.) schlieRlich eine potentielle
Verbreitungskarte fir den Alpenbock erstellt.

Prioritaten zur Erfassung im Freiland festlegen: Ausgehend sowohl vom potentiellen
Lebensraum als auch von rechtlichen Belangen werden Prioritatsflachen fur die
Erhebungsarbeit im Freiland festgelegt, wo von Experten gezielte Kartierungen der Kafer
und Lebensraumstrukturen durchgefiihrt werden.

Befragung der Bevolkerung: Uber eine Einbindung der naturkundlich interessierten

Bevdlkerung wird im Rahmen von Internetforen (v.a. www.naturbeobachtung.at,

www.noe.naturschutzbund.at), Printmedien und bei der Publikums-Programmgestaltung von

Schutzgebietseinrichtungen (Nationalparke, Biospharenpark Wienerwald, Wildnisgebiet
Durrenstein) zur Meldung von Alpenbockvorkommen aufgerufen. Man beachte auch dazu
den aktuellen Fragebogen zur Erfassung: www.noe.naturschutzbund.at

Abb. 10: Der attraktive Alpenbock eignet sich gut daflir, Naturinteressierte zur Verbesserung
des Wissensstandes, in die Forschung einzubinden. Foto: Gerhard Rotheneder


http://www.naturbeobachtung.at/
http://www.noe.naturschutzbund.at/
http://www.noe.naturschutzbund.at/
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Kooperation mit den Forstbetrieben: In Zusammenarbeit mit Interessensvertretungen
werden in der Forstwirtschaft tatige Personen nach ihren Sichtungen des Alpenbocks
befragt.

Schaffung einer bundesweiten Datengrundlage: Alle vorhandenen und neu
hinzukommenden Daten zur Verbreitung der Art in Osterreich werden in einer
Datenverwaltungsstruktur zusammengefuhrt und verwaltet.

Eine bundeslanderiibergreifende Evidenzhaltung von Daten zum Alpenbock in Osterreich
(faunistische Daten, SchutzmalRnahmen, Projekte, Publikationen etc.) wird eingerichtet, die
fur Interessierte — mit unterschiedlichen Zugriffsméglichkeiten — 6ffentlich zuganglich ist.

Gezielte Erhebungen durch Experten: Siehe PAILL in ELLMAUER (2005) und BINNER &
BUSSLER (2006).

Fallstudien: In ausgewahlten Vorkommen werden vertiefende Studien zur
Populationsentwicklung, Biologie und Okologie forciert, um den ungenitigenden
Kenntnisstand Uber die Art zu verbessern (Auftragsarbeiten, geférderte Studien,
Diplomarbeiten u.a.).

4.2. Kommunikation

Ein Wald erflllt zahlreiche Funktionen. Derzeit wird seiner Funktion als Wirtschaftsfaktor und
damit als Holzgewinnungsstatte in vielen Teilen Osterreichs der Vorrang gegeben. Es gilt
gleichrangig aber auch die Funktion des Waldes als Lebensraum einer vielfaltigen Tier-,
Pflanzen- und Pilzwelt, sowie auch seine vielfaltig positive Wirkung flir den Menschen
(Klima-, Bodenschutz, Erholung, ...) noch besser zu férdern und dies auch im Bewusstsein
bei Waldeigentimern und bei im Wald tatigen Personen besser zu verankern.

Bewusstseinsbildung

Die Bewusstseinsbildung tber die unterschiedlichen Funktionen des Waldes als Lebens- und
Erholungsraum sowie als Refugium zahlreicher Tier- und Pflanzenarten, darunter
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insbesondere xylobionte Organismen, ist eine wesentliche Grundlage flr das Verstandnis
um mehr Biodiversitat im Wald. Anhand des Alpenbocks als so genannte ,flagship-species®
kann das ,Okosystem Wald“ gut veranschaulicht werden.

Als Partner qualifizieren sich:
» Naturfihrerlnnen und Waldpadagoginnen
Forstschulen und Universitaten
Forstwirte und Forstpersonal
Forstbehérden (BHs)
Museen und Bildungseinrichtungen (Volkshochschulen)
NGOs
Schutzgebietseinrichtungen

V V.V V V V

Offentlichkeitsarbeit Giber Medien

Medien sind ein wichtiges Instrument, um Waldbesucher und Waldnutzer fir mehr Schutz
der Biodiversitat im Wald zu gewinnen. Dabei muss insbesondere das allgemein verbreitete
Leitbild ,aufgerdumter, leistungsfahiger Wirtschaftswald® erweitert werden. Naturnahe
Walder haben eine deutlich gréRere Erscheinungsvielfalt. Vor allem der héhere Reichtum an
Totholz ist ein wesentliches Merkmal, das es zu vermitteln gilt. Totholz ist ebenso wie Laub
eine wichtige Komponente im Nahrstoffkreislauf von Waldékosystemen und bei Belassung
im Wald keine Verschwendung von Ressourcen (vgl. SCHIEGG 1998).

Bezirksblatt Lilienfeld
27/2010 Artikelflache 10543 mm?*
Seite 6 Artikelwerbewert Euro nicht beauftragt Auflage n/a

Wer kennt den ,Alpenbock?

Naturschutzbund NO bittet um Hilfe bei Suche nach bedrohtem Kifer

Der Naturschutzbund NO hat heimisch. ,Der Alpenbock lebt in  des Naturschutzbundes NO. Mit
eine Suchaktion nach dem Wiildern reich an Alt- und Totholz”, Hilfé der Bevolkerung hoffe man,
Alpenbock®, einem bedrohten ~ *° Margit Gross, Geschiftsfilhrerin ~ wertvolle Hinweise zu bekommen,
g fos e . um auch gezielte Schutzmafinah-
ﬁ:ﬁ:{tad:?s;"\":;;::mz men ergreifen zu kénnen.

zu erfahren.

Der Naturschutzbund NO bittet
L 3 Wer beim Wandem

BEZIRK. Der ,Alpenbock®, auch um
oder bei der Waldarbeit den

oRosalia alpina®, ist in sonnigen,

bodentrockenen Buchen- und ; «Alpenbock” gesehen hat, mage
Bergmischwildern, besonders L4 2 dies W'_FJLJFIKMMD! 9394
im Wienerwald sowie den Nord-  So sieht er aus: der bedrohte oder auf www.noe.naturschutz-
lichen und Sudlichen Kalkalpen, ~Kafer ,Alpenbock”. rot:osertmberger  DURd:atmelden.

Abb. 11: Werbung fiir den Alpenbock in 6ffentlichen Medien
(Bezirksblatt Lilienfeld 27/2010).
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Kommunikation mit der Vertretern der Forstwirtschaft und Grundeigentiimern

Verstarkte Kommunikation mit der Forstwirtschaft und Grundeigentiimern von Waldflachen
und anderen relevanten Baumbestanden (Parks, Alleen, gehodlzbestandene Grinflachen in
Siedlungen, Solitarbaume in landwirtschaftlich genutzten Bereichen etc.).

Diskussion rechtlicher Belange

Vor dem Hintergrund forstrechtlicher Vorschriften zur Waldhygiene und der Gewahrleistung
der Wegesicherheit im Wald bzw. in Nachbarschaft zu Baumgruppen und Einzelbdumen ist
eine weiterfihrende Erérterung und Diskussion rechtlicher Belange zum Schutz xylobionter
Kaferarten notwendig. Insbesondere geht es um die Belassung von ausreichenden Mengen
an liegendem wie stehendem Totholz.

4.3.Verbesserung des Lebensraums

Viele Waldflachen Osterreichs sind reine Wirtschaftswalder (=Forst) und somit Kulturland.
Nur wenige Prozent der Walder sind Urwalder oder zumindest ,naturnahe Walder*, in denen
natirliche Prozesse in groRerem Umfang ,stattfinden dirfen®. Eine moderne Forstwirtschaft
muss auf die Belange des Naturschutzes Ricksicht nehmen und z.B. ausreichend Totholz
im Wald belassen. Eine nachhaltige, aber trotzdem naturnahe Waldbewirtschaftung tragt
damit erheblich zur Biodiversitat bei.

AuBernutzungstellen von Waldflachen: Als wirksamste Maflnahme zum Schutz des
Alpenbocks und vieler anderer xylobionten Lebewesen ist die AuRernutzungstellung von
Waldflachen zu sehen, entweder im Rahmen hoheitlicher Malinahmen (z.B. Naturdenkmal)
oder Uber den Vertragsnaturschutz (z.B. Naturwaldreservat). Sie wird auch immer wieder
gefordert, wie etwa kurzlich vom PAILL et al. (2010) fiir groRe Flachen des Lainzer
Tiergartens.

Belassen einzelner Baume bei der Endnutzung eines Bestandes: Neben bereits
ausgewiesenen Waldreservaten sollen auch im Wirtschaftswald forstlich minderwertige
Stdmme mit Rindenschaden und Rissen (bevorzugt am Waldesrand) stehen gelassen
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werden, um ein Verbundsystem zwischen den einzelnen Populationen des Alpenbocks zu
schaffen. Einzelne Baume sollen auch ihr natlrliches Alter erreichen dirfen (Eine Rotbuche
wird bis zu 250 Jahre alt, die Umtriebszeit im Forst liegt bei 120 — 140 Jahren; KATZMANN et
al. 1990). Wichtig ist, dass diese ein entsprechendes Dickenwachstum aufweisen und
mdglichst sonnenexponiert stehen. Auch muss darauf geachtet werden, dass diese Baume
im Zuge von Waldpflegemalnahmen, der Vorlichtung oder der Brennholznutzung (durch
Dritte) nicht entfernt werden.

In der kollinen Zone befinden sich in Osterreich die geringsten Totholzmengen (unter 5 Vfm).
Eine Erhdhung auf 20 Vfm v.a. von stehendem, stark dimensioniertem Totholz ist
anzustreben (vgl. auch OBF 2008). Zu diesem Zweck sollen — sowohl im Wald als auch im
Forst! — flir xylobionte Kafer im Durchschnitt zumindest 12 geeignete Baume pro ha aulier
Nutzung gestellt werden (ELMER 2002).

Bewirtschaftungsformen: Buchenwalder mit hohem Kronenschlussgrad kbnnen vom
Alpenbock nicht besiedelt werden (z. B. BUSSLER & SCHMIDL 2000). Daher ist es sehr wichtig,
eine Auflichtung von Teilen der bislang geschlossenen Waldflachen zu erreichen (siehe auch
PAILL et al. 2010).

Einzelstammentnahme: Schirmhieb, Femelhieb oder Plenterung kommen dem Alpenbock
mehr entgegen als die groRraumige, flachige Nutzung eines Waldes. Der Bestand wird durch
die Einzelstammentnahme lichter, es gelangt mehr Sonne in den Wald, und der Lebensraum
der Kafer bleibt erhalten. Kahlschlage sollten vermieden werden. Nicht nur seltene Kafer und
andere Insekten verlieren mit einem Schlag ihren Lebensraum, besonders in Hanglagen
kommt es auch zu Problemen der Bodenerosion, da der Boden ungeschitzt den
Niederschlagen ausgesetzt ist.

Katastrophenflachen (Windwurf, Schneebruch): Die Gewahrung der nattrlichen Wald-
Dynamik (Prozessschutz) beinhaltet, dass ,Katastrophenflachen“ bzw. Stérstellen wie
Windwiirfe, Waldbrandflachen, Lawinenhange etc. nicht oder nur zum Teil gerdumt werden.
Einzelne Hochstubben sollten belassen werden, bis sie von selbst umfallen.

Brennholzstapel: Die Kafer missen davon abgehalten werden, ihre Eier in Holzstapeln
(Lagerholz) abzulegen, um die Gefahr einer ,Besiedlungsfalle® zu verringern. Dazu ist eine
gezielte Anlage von Holzst6RRen bzw. Schichtholzstapeln fir den Alpenbock im natirlichen
Lebensraum bzw. rascher Abtransport (spatestens im Mai) oder schattige Lagerung des
eingeschlagenen Nutzholzes notwendig. 3 - 4 Meter hohe Buchenstdmme mit einem
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Mindestdurchmesser von 25 cm sollten neben Holzlagerstatten aufgestellt werden, damit die
Weibchen des Alpenbocks zumindest einige ihrer Eier darin ablegen (Ma3nahme nach
DUELLI & WERMELINGER 2005). Diese Buchenstdamme sollten in der Regel an Ort und Stelle
belassen werden, kdnnen aber auch fir Wiederansiedelungen in anderen Gebieten
Verwendung finden.

Abb. 12: Eine einfache SchutzmalBnahme fiir den Alpenbock: gezieltes Anbieten von
Buchenscheitern, die im Bestand verbleiben. Foto: #i#

Baume an Wegrandern: Sonnenexponiert stehende ausgewahlte (abgestorbene) Baume
kénnen in etwa 2 m Hohe gekappt werden um sie fir den Alpenbock attraktiv zu machen.
Der Beachtung der Wegesicherung wird durch diese Malihahme Rechnung getragen.

Erhaltung solitar stehender Buchen: Das Offenhalten von Weiden und Wiesen mit
einzelnen freistehenden alten Baumen (,Weidebuchen®) kommt nicht nur dem Alpenbock

zugute.

Waldsaume: Einzelne grolte Baume sollen vor allem an sidwarts gerichteten Waldsaumen
freigestellt werden.

Buchen-Sonderstandorte: Gerade im Gebirgswald gibt es zahlreiche Kleinstandorte, die
sich vom umgebenden gleichmaRiger bewaldetem Gelande abheben: Kleine felsige
Steilhdnge, Felskuppen, Steinrinnen, Lawinenkegel. Hier kommt es vielfach zur Ausbildung
besonderer Baumformen, die naturschutzfachlich bedeutsam sind, da sie — v.a. im
Wirtschaftswald — selten gewordene Strukturen bieten. Derartige Baume sollten sich selbst
Uberlassen werden. Notwendige Aufforstungen sind in entsprechendem Abstand
durchzufiihren, damit diese Standorte nicht beschattet werden.

Ringeln von Buchen: Um eine lokal gefahrdete Population zu sichern, besteht die
Méglichkeit einzelne Badume gezielt zum Absterben zu bringen. Ob dies auch in NO eine
notwendige Mallnahme darstellt, muss von Fall zu Fall entschieden werden.
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4.4. Forderungen

Forderungen durch die 6ffentliche Hand kdénnen direkt oder indirekt dem Alpenbock zugute
kommen. Vor allem fir die Ausweisung von Altholzinseln und die Belassung von Totholz
stellen diese Férderungen geeignete MalRnahmen fir den Schutz des Alpenbocks dar,
sofern sie auch auf dessen Anspriche hin abgestimmt werden.

Nahere Informationen sind bei den Naturschutz- bzw. Forstabteilungen der Amter der
jeweiligen Bundeslander in Erfahrung zu bringen. Beispielhaft werden hier einige
Forderungen angeflhrt:

Salzburg:

In Salzburg werden im Férderprogramm ,Naturschutz im Wald“ im Rahmen der
Waldumweltmaflinahmen (LE 2007-2013) u.a. Altholzinseln, flachige
Aulernutzungsstellungen sowie stehendes Totholz geférdert — MalRnahmen die auch dem
Alpenbock zugute kommen kénnen. Die Férderung unterliegt bestimmten Richtlinien (Lage,
Flache, Verpflichtungsdauer, ...)

Tirol:

Im Rahmen der ,MaRnahmen zur Starkung von Bestanden gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten“ sind Projektférderungen flr den Alpenbock mdglich (siehe
http://www.tirol.gv.at/themen/umwelt/naturschutz/foerderungen/foerderung-b/)

Niederdsterreich:
In diesem Bundesland sind durch Vertragsnaturschutz im Rahmen des ,Forstlichen
Forderprogramms® (LE 2007-2013) Forderungen fir Totholz und Altholzinseln méglich.


http://www.tirol.gv.at/themen/umwelt/naturschutz/foerderungen/foerderung-b/
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5. Akteure und Ansprechpartner

Walddialog (http://www.walddialog.at/)

Forschung
> Osterreichische Gesellschaft fiir Entomofaunistik (OGEF)
> Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer Entomologen (AOE)
> Osterreichische Entomologische Gesellschaft (OEG)
>

Wissenschaftlerinnen, die im Naturschutz tatig sind (Universitat Wien, Universitat fir
Bodenkultur, Museen)

Land- und Forstwirtschaft

Verband Land & Forst Betriebe Osterreich
Landeslandwirtschaftskammer
Forstbetriebe

Landwirtschaft (Waldbauern)
Parkbesitzer, -verwaltungen

Verein BIOSA

YV V V V VY

Behorden

Fachstellen des Bundes

Fachstellen der Bundeslander (Naturschutz- und Forstabteilungen)
Forderstellen der Bundeslander und des Bundes

Bezirkshauptmannschaften

YV V V VY

Bezirksforststellen

Wissensvermittlung
> Landesmuseen, Naturhistorisches Museum Wien
» Waldpadagoglnnen

> Naturfihrerlnnen



NGO's
> NATURSCHUTZBUND Osterreich
» NATURSCHUTZBUND Niederdsterreich u.a. Landesgruppen
> WWF Osterreich

Schutzgebietseinrichtungen

Nationalparks

A\

Biospharenparks

A\

Wildnisgebiete

A\

Natura 2000-Management
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Mehr Schutz fir geféhrdete, holzbewohnende Kéfer!

beschlossen von
der Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer Entomologen (AOE)
der Osterreichischen Gesellschaft fir Entomofaunistik (OGEF)
und dem NATURSCHUTZBUND NO

"

anlésslich des Workshops ,Biologie und Schutz xylobionter Kéfer am Beispiel der FFH-Arten
am 28. Februar 2010 in Wien

Holzbewohnende (sog. xylobionte) Kéfer zéhlen zu den am meisten gefdhrdeten Tierarten
Europas. Dies ist in erster Linie eine Folge der grofteils naturfernen und fast
flachendeckenden Waldbewirtschaftung. Der Verlust alter Bdume, die ihr natirliches
Lebensende erreichen kénnen, das fehlende Angebot an unterschiedlich dimensioniertem
Totholz sowie eine zunehmend eingeschrénkte Standortvielfalt engen den Lebensraum von
xylobionten Kéaferarten und vielen anderen waldbewohnenden Organismen immer mehr ein.
Dem gegenuber stehen gesetzliche Bestimmungen, die zum Schutz xylobionter Kéferarten
europaweit verpflichten. Zehn Arten, die durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie geschitzt
sind, kommen in Osterreich vor. Unserem Land obliegt damit die Verantwortung, fir einen
gunstigen Erhalfungszustand dieser Arten Sorge zu tragen.

Wie ein im letzten Jahr im Rahmen der Berichtspflicht zur FFH-Richtlinie erstellter Bericht
zeigte, ist der Erhaltungszustand dieser FFH-Arten derzeit durchwegs unzureichend bzw.
schlecht. Damit ist unmittelbarer Handlungsbedarf gegeben. Um einen ersten Schritt zu setzen,
luden die Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer Entomologen (AOE), die Osterreichische
Gesellschaft for Enfomofaunistik (OGEF), der NATURSCHUTZBUND NO und die Wiener
Umweltschutzabteilung/MA 22 zu einem Workshop ein. Das Ziel der Veranstaltung war, das
vorhandene Wissen Uber die durch die FFH-Richtlinie geschitzten xylobionten Kéferarten
zusammenzufUhren, davon ausgehend Notwendigkeit und Méglichkeiten fir deren Schutz zu
diskutieren, sowie weitere Aktivitdten zu initiieren.
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Die Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer Entomologen (AOE), die Osterreichische
Gesellschaft fir Entomofaunistik (OGEF) und der NATURSCHUTZBUND NO fordern Politik und
Verwaltung auf, die im Folgenden genannten Aktivitéten zu setzen:

1. Forschung betreiben

Nach wie vor sind xylobionte Kéferarten unzureichend erforscht. Das derzeitige Wissen zur

Verbreitung und zur Biologie reicht nicht aus, um effiziente Schutzmaf3inahmen im

notwendigen Ausmaf3 ergreifen zu kénnen. Es gilt:

>

vorhandenes Wissen zu Verbreitung und Biologie zu sammeln und unter bestméglicher
Einbindung wissenschaftlicher Institutionen (Universitdten, Museen, ...) sowie
Expertinnen und Experten aufzubereiten und verfigbar zu machen;

gezielte Erhebungen zur Verbreitung, Biologie und Okologie der FFH-Arten bundesweit
durchzufthren bzw. zu veranlassen;

Rote Listen fur alle xylobionten Kaferarten zu erstellen, insbesondere fir Bockkéafer
(Cerambycidae), Prachtkafer (Buprestidae), Schnellkafer (Elateridae) und Hirschkéafer /
Schréter (Lucanidae);

Analyse der Gefdhrdungsursachen aller xylobionten Kéfer der Roten Listen
durchzufthren bzw. zu veranlassen;

das Wissen tber Biologie und Taxonomie der heimischen Kéferarten im universitédren
Forschungs- und Lehrbetrieb weiterhin zu vermitteln und zu vertiefen;

Wege zu finden, wie die entomologische Freilandarbeit — unter Einhaltung der
Schutzverpflichtungen — erleichtert werden kann, da derzeit birokratische Hirden die
Freilandarbeit sehr erschweren;

ausreichend finanzielle Mittel fir Zwecke der entomologischen Grundlagenforschung
zur Verfigung zu stellen.

2. Aktionspléane erstellen und umsetzen

Deutschland und die Schweiz haben bereits reiche Erfahrung zu effizienten Schutzmafinahmen

for die FFH-Kaferarten entwickelt. Es gilt analog fur Osterreich:

>

Aktionspléne fir jede FFH-Art zu erarbeiten, welche Inhalte, Umfang und réumliche
Bezige fur Schutzmaf3inahmen festlegen und Verantwortlichkeiten definieren;

die rechtlichen Grundlagen zur Umsetzung dieser Aktionspléne zu schaffen;

und schlief3lich diese Aktionspléne mittelfristig umzusetzen.
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3. Férderprogramme entwickeln und anwenden

Mit den WaldumweltmaBBnahmen der Léndlichen Entwicklung 07-13 gibt es die Méglichkeit,
Altholzinseln und Totholz zu férdern. Es gilt jedoch:

>

die Férderprogramme an die Anforderungen des Schutzes xylobionter Kaferarten,
insbesondere der Arten der FFH-Richtlinie (Anhénge Il und IV) anzupassen;

Die Forderprogramme gezielt zur Erhéhung der Naturndhe der Waélder insbesondere
im Hinblick auf die Schaffung einer hohen Diversitét beim Totholz (liegend, stehend,

verschiedene Zerfallsstadien, mit und ohne Rinde, Exposition, ...) als Lebensraum
xylobionter K&ferarten einzusetzen;

die Férderprogramme einfach anwendbar zu machen und ausreichend zu dotieren,
um ihre Attraktivitat und Effizienz zu steigern;

die Mittel kontrolliert zu vergeben, um die die Erreichung der Ziele zu gewdhrleisten
und allenfalls erforderliche Anpassungen der Férderprogramme vornehmen zu
kénnen.

4. Kommunikation und Bewusstseinsbildung forcieren

Ein Wald erfullt zahlreiche Funktionen. Derzeit wird seiner Funktion als Wirtschaftsfaktor und

damit als Holzgewinnungsstétte in vielen Teilen Osterreichs Vorrang gegeben. Es gilt, sowohl

die Funktion des Waldes als Lebensraum einer vielféltigen Tier- und Pflanzenwelt wie auch in

seiner vielfaltig positiven Wirkung (Klima-, Bodenschutz, Erholung, ...) fir den Menschen noch

besser zu férdern und dies auch im Bewusstsein bei Waldeigentimern und der im Wald

tatigen Personen besser zu verankern:

> Breite Bewusstseinsbildung Uber die unterschiedlichen Funktionen des Waldes als
Lebens- und Erholungsraum sowie als Refugium xylobionter Organismen als Teil der
Artenvielfalt.

» Verstaérkte Kommunikation mit der Forstwirtschaft und Grundeigentimern von
Waldflachen und anderen relevanten Baumbestédnden (Parks, Alleen,
gehdlzbestandene Grinflachen in Siedlungen, Solitdrbdume in landwirtschaftlich
genutzten Bereichen etc.).

» WeiterfUhrende Erérterung und Diskussion rechtlicher Belange zum Schutz xylobionter
Kaferarten (Haftung, Forstgesetz, u. a.).

Kontakt:

NATURSCHUTZBUND NO
AlserstraBe 21/1/5

1080 Wien

Tel./Fax (01) 402 93 94

E-Mail: noe@naturschutzbund.at
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