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Landesrat fiir Naturschutz

Die burgenlindische Kulturlandschaft profitiert von ihrer
vielfaltigen und artenreichen Flora und Fauna. Die traditionell
bewirtschafteten Nutzflachen sind Heimat fiir viele verschiedene
Tierarten, die seit Jahrhunderten im pannonischen Raum existieren.

Zu den Tieren auf den Weiden, Ackern und Weingirten zihlen auch
einige kleine Nagetiere. Unsere Landewirte betreiben auf den Flachen
nicht nur Landschaftspflege, sondern schaffen auch Habitate fiir diese
Tiere. Wertvolle natiirliche Lebensraume fiir viele Kleinnager sind die
einzigartigen Steppenlandschaften und Trockenrasen des Burgenlands.
Um diese heimische Vielfalt an geologischen und klimatischen
Gegebenheiten sowie ihre tierischen Bewohner auch in Zukunft zu
schiitzen, gilt es aktiv einzugreifen. Mafinahmen fiir den Erhalt des
Artenreichtums der Tier- und Pflanzenwelt werden von dem Land
Burgenland entschlossen unterstiitzt.

Als Naturschutzlandesrat ist mir die nachhaltige Pflege dieser
natiirlichen Lebensrdume im Burgenland ein besonderes Anliegen.
Gesunde Okosysteme sind Voraussetzung fiir die heimische
Biodiversitdt und bedirfen schiitzender Mafinahmen. Die vorliegende
Broschiire enthalt grundlegende Informationen iiber die Bestande von
Ziesel, Feldhamster sowie der Ahrenmaus und ist ein wichtiger Beitrag

zur Erhaltung dieser heimischen Tierarten.



Die Ergebnisse der vorliegenden

Studie zeigen, dass die Zukunft
von Ziesel, Feldhamster und Ah-
renmaus sehr ungewiss ist. Der Le-
bensraum dieser einst in unserer
Kulturlandschaft weit verbreiteten
Nagetierarten ist durch menschliche
Eingriffe stark bedroht. Die Projekte
zum Schutz dieser drei Sdugerarten,
welche in den letzten Jahren im Rah-
men der Landlichen Entwicklung
vom Naturschutzbund Burgenland
als Projekttréger abgewickelt wur-
den, sollen dazu beitragen sie als
wertvolle Bewohner unserer Kultur-
landschaft zu erhalten. Die Kosten
der drei LEADER-Projekte ,Schutz-
programm Ziesel®, ,Schutzpro-
gramm Feldhamster” und ,Schutz-
programm Ahrenmaus” wurden zu
75 % von der EU, zu 15 % vom Bund
und zu 10 % vom Land Burgenland
getragen.

Um die bestehenden Populati-
onen dieser gefdhrdeten Tierarten
zu sichern, ist die Umsetzung der
erarbeiteten Managementmafinah-
men ein unbedingtes Muf3, bei der
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bedanke ich mich fir ihre Unter-
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Feldhamster und Ziesel
spiegeln den Wandel unserer
Kulturlandschaft wider

m Burgenland sind die

beiden Kleinsdugerarten
Ziesel, ,Zeisel”, und
Hamster, ,Krietsch®schon
Jahrhunderte Wegbegleiter
des Menschen. Riednamen
wie ,Zeiselfeld”, ,Zeiselberg”
und moglicherweise
»Gritschenberg” zeugen davon
und zeigen, dass diese Tiere
eng mit der Kulturgeschichte

der Region verbunden sind.

Der Name ,,Zeiselberg” in Weiden am See zeugt davon,
dass frither Ziesel weit verbreitet waren.



in Beispiel fiir diese Verbunden-
heit ist in der Chronik von St.
Andréd am Zicksee (Reiner & Neu-
mann 1996) nachzulesen. Folgende
tberlieferte Geschichte wurde von
Silvia Lukonics niedergeschrieben:

»Im 19. Jahrhundert lebte in St.
Andrd eine sehr arme Familie. Der
Vater mit seiner Tochter Eva. Sie
besafSen nur das, was sie sich von
anderen Bewohnern zusammen-
gebettelt hatten. Aber irgendwie
reichte das nicht immer aus. Des-
halb ging der Vater auf die Felder
und stellte Fallen auf, um die , Zei-
sel” zu fangen. Diesen hatte dann
die Tochter das Fell ausgezogen
und fiir das téigliche Mittagessen
zubereitet und gebraten.

Das ging lange gut, aber nach
einiger Zeit hatten die Buben des
Dorfes den alten Mann bei seiner
Nahrungssuche beobachtet. Sie
wollten wissen, warum der Mann
diese kleinen Tiere fing. Als die
schlimmen Buben draufkamen,
machten sie sich einen SpafS dar-
aus und holten noch vor dem alten
Mann die ,Zeisel” aus der Falle
heraus. Sie nahmen sie mit nach
Hause und gaben sie ihren Miit-
tern.

Die Dorfbewohner kosteten die
neue Speise und sie schmeckte ih-
nen sehr gut. Von nun an gab es
zu Mittag in so manchen Hdusern
auch ,Zeiselbdren“ zum Essen.
Deshalb erhielten die St. Andrder
den Namen ,Zeiselbdren.”

Ziesel




Heute werden Ziesel und Feld-
hamster in der Roten Liste Os-
terreichs (Spitzenberger 2005)
als ,stark gefahrdet” mit ,akutem
Schutzbedarf” und als ,gefdhrdet”
mit ,,Schutzbedarf” gefiithrt und sind
im Anhang II, IV und IV der Fau-
na-Flora-Habitatrichtlinie (FFH) der
Europaischen Union gelistet.

Vor dem Hintergrund, dass das
Ziesel zu den ,Tierarten von ge-
meinschaftlichem Interesse fir
deren Erhalt besondere Schutzge-

biete ausgewiesen werden miissen”
zéhlt und der Feldhamster bei den
»streng zu schiitzende Tierarten
von gemeinschaftlichem Interes-
se” (Zanini et al. 2004) aufgefiihrt
wird, sind aktuelle Verbreitungs-
daten und das Erarbeiten von Ma-
nagementmafSnahmen Grundvor-
aussetzung fiir den Schutz dieser
Arten.

Uber Jahrhunderte hinweg ha-
ben die Arten erfolgreich neben
dem Menschen existiert. Europa-

Das charakteristische Pfeifen des Ziesels war
wohl namensgebend fiir diese Art.
Der Satz ,,schlafen wie eine Murmeltier*

heif$t aus dem Polnischen iibersetzt ,,schlafen

wie ein Ziesel“

weite Trends (Nechay et al. 2008,
Weinhold 2011) und die aktuellen
Ergebnisse auch im Burgenland zei-
gen, dass die Zukunft dieser Nage-
tierarten aufSerst ungewiss ist.

Die Projekte ,,Schutzprogramm
Ziesel, Hamster und Ahrenmaus®
2010-2014 sollen dazu beitragen,
diese Arten als wertvolle Bewoh-
ner unserer Kulturlandschaft zu
erhalten.




»,Hamster oder

Ziselmauf3“ aus Gesners
Thierbuch (1569).

Im ersten Satz steht
auch, dass er ... ,bei
uns Teutschen auch
Kornferckel oder
Kornmaus“ genannt
wird.
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Von ,,Ziselmauf3“ und , Kornfercklein

das oder der Ziesel sagt, dariiber
herrscht nicht wirklich Einig-
keit: heifit doch die Uberschrift
des entsprechenden Kapitels im
Handbuch der Sdugetiere Europas
#Citellus citellus (Linnaeus, 1766),
Der oder das Europiische Ziesel”

(Ruzi¢, 1978).

Der Name ,Ziesel, diirfte tiber
den Pelzhandel aus dem Alttsche-
chischen ins Deutsche gelangt sein.
Das tschechische sysel, russische
JyDaux (suslik) und polnische
susel gehen vermutlich alle auf
ein slawisches Verb, wie das kir-
chenslawische ,sysati®, das so viel
wie zischen oder pfeifen bedeutet
(wortbedeutung.info), zurtick. Im
Burgenland wird das Ziesel in der
Mundart , Zeisel” genannt.

Der wissenschaftliche Gattungs-
name Spermophilus bedeutet so
viel wie ,Samenfreund” und gibt
Aufschluss tiber die Nahrungs-
gewohnheiten der Tiere. Ob man
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das heif3t, es waren damit schadli-
che Insekten in lagerndem Getrei-
de gemeint. Erst ab dem 13. Jhdt.
wurde mit ,Hamster” das Nagetier
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1800 wurden weitere zahlreiche
Namen fiir den Hamster wie z.B.
Kornwolf, Kornratze, Hamster-
maus oder Grentsch genannt. Im
Burgenland hat sich bis heute die
Bezeichnung ,Krietsch® fiir den
Feldhamster gehalten. Die Gene-
ration 60+ weif$ mit dem Namen
»Feldhamster” oft sogar weniger
anzufangen als mit ,Krietsch®, da
das frither die gangigere Bezeich-
nung fiir den Hamster war. Laut
einer Uberlieferung von Beran an
Kemper (1959) konnte ,Krietsch”
vom charakteristischen Stimmlaut

des Hamsters stammen.

Der Name ,Hamster“— alt-
ochdeutsch ,hamastro“ (Carl
995) — ist urspriinglich eine Be-
eichnung fir den ,Kornwurm®,

bezeichnet (Kemper 1959). Vor
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Das Ziesel —
Spermophilus citellus
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Kubberden aul der Pugila.

»Kuhherden auf der Puszta“ — aufgenommen 1913

urch Rodung wurde
D bereits im Mittelalter
Weideland geschaffen, das von
vielen wildlebenden Arten
in Folge besiedelt wurde. In
Zeiten wo Viehherden die
Landschaft priagten gab es viele
zieselgerechte Lebensraume,
denn neben tiefgriindigem
Boden ist eine offene Land-
schaft mit kurzgehaltenem
Gras liberlebenswichtig fiir das
Ziesel. Altere Generationen
erinnern sich daran, dass in
wirtschaftlich schlechten Zei-
ten Ziesel auch als Mahlzeiten
zubereitet wurden. Bis in die
Mitte des 20. Jhdt. wurden
Préamien fir jedes vernichte-
te Ziesel ausbezahlt, da diese
Erdhornchen in grofSer Dich-
te vorhanden waren und als

Schadlinge galten.



Historischer
Uberblick

Bereits im 13. Jhdt. fithrte Alber-
tus Magnus das Ziesel als Art fiir
»Austria et Ungaria“ an.

Mitte des 19.Jhdt.waren die of-
fenen Weideflachen (Hutweiden)
vom Ostufer des Neusiedler Sees
bis zur ungarischen Grenze und
St. Andréer Heide landschaftspré-
gend, wobei weite Fliachen sich in
hochgelegeneren, selten tiberflu-
teten Bereichen befanden. Durch
Triften waren grofle Hutweiden-
blocke miteinander verbunden
(Dick et al 1994). Die ausgedehnten
beweideten und oft tiefgriindigen
Flachen waren charakteristische
Zieselhabitate. Mojsissovics v. Mo-
jsvar nennt 1897den Heideboden
als Verbreitungspunkt.

Spédtere Daten zu Zieselvor-
kommen im Burgenland sind be-
schreibender Natur. Die Beschrei-
bungen sind jedoch z.T. so bild-
haft, dass man auf die Dichte der

Ziesel aus

Tiere schliefen kann und dabei die
seither erfolgte Landschaftsveran-
derung und den Riickgang an Vor-
kommen und Dichte greifbar wird.

1926 fasst Wettstein die Zie-
seldichte auf der Parndorfer
Platte, die bis zur Mitte des 20.
Jhdt. von ausgedehnten Hutwei-
deflachen geprégt war (Dick et al

Riefel (Bpermophilun eftilles) Y matiel. Srife

1994), beeindruckend in Worte:
»... Nirgends aber trifft man es in
solchen Massen an, wie auf man-
chen Steppenfluren in der weiteren
Umgebung des Neusiedlersees, z.B.
zwischen Zurndorf und Gols, wo
man alle paar Schritte auf ein Zie-
selloch stofSt und an schonen Tagen
von einem Punkt aus gleichzeitig
einige Dutzend Tiere ihre Mdnn-
chen machen sieht, was sich beim
weitergehen standig wiederholt ..."

Nach Sélymosy (1939) und
Véasarhelyi (1939) waren Ziesel
1939 auch im ungarischen Teil des
Vorgeldndes des Neusiedler Sees
und des Hansag verbreitet.

Sauerzopf zdhlt 1954 fur das
Burgenland folgende Fundorte auf:
Umgebung des Neusiedler Sees,
Seewinkel, Parndorfer Platte, Kitt-
seer Heideboden, Ruster Hohen,
Wulkabecken (Siegendorf, Follik),
die Gebiete von Stotzing und Lo-
retto, sowie Hornstein.

In den 1950er Jahren wurden
die Sdugetiere des Neusiedler See

11
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Zieselkolonien protokolliert werden. Die Verdnderung der
Kulturlandschaft durch Umwandlung in Ackerflichen, Aufforstungen

und zunehmende
Verbauung machte sich bereits
bemerkbar.

Gebietes von Bauer (1960) un-
tersucht. Er fand Ziesel auf den
Hutweideflachen der Parndorfer
Platte und des Seewinkels, sowie
auf den waldfreien Teilen des Rus-
ter Hohenzuges. Kolonien fanden
sich damals auch an den Réndern
des Leithagebirges, wobei die Tiere
in einigen Talern auch ein Stiick
in das Gebirge vorgedrungen wa-
ren (bei Stotzing, Winden, Jois).
Der Hansag war damals wegen
des feuchten Untergrundes weit-
gehend Zieselfrei, wenngleich die
Tiere entlang grofierer Straffen und
Wege, an deren Boschungen sie
Baue anlegen konnten, bei Andau
auch dorthin vorgedrungen sind.

Eine weiterfithrende, genauere
Erfassung der Zieselbestande er-
folgte ab etwa 1965 im Rahmen ei-
ner Dissertation iiber die gesamtos-
terreichischen Vorkommen(Stra-
schil 1972).

Straschil (1972) fand auf der
Parndorfer Platte damals noch
einige grofiflachige Trockenra-
sengebiete, die durchwegs Ziesel-
kolonien aufwiesen. Am Abhang
der Parndorfer Platte fanden sich
in den meisten Weingérten noch
kleine Vorkommen. Somit z&hl-
te diese Gegend (zusammen mit
dem Seewinkel) zu den Gebieten
mit den meisten und am weitesten
ausgedehnten Kolonien. Im See-
winkel beherbergten die Trocken-
rasen und Hutweiden ausgedehn-
te Zieselkolonien. Hinzu kamen
noch Populationen auf Feldwegen
und Rainen, die die dichte Besied-
lung vervollstindigten. Am Rand
des Leithagebirges und am Ruster
Hohenzug gab es zu dieser Zeit
vor allem kleine Vorkommen und
einige ausgedehntere Kolonien.



Im Eisenstiddter Becken, das
schon damals intensiv landwirt-
schaftlich genutzt war, beschréank-
ten sich die Vorkommen vor allem
auf Wege und Raine und wenige
Trockenrasenreste. Im pannoni-
schen Florenbereich liegt auch
noch der Nordteil der Oberpul-
lendorfer Bucht und nur hier wur-
den Ziesel in den Weingérten des
Sandgebietes und im Siedlungsge-
biet gefunden.

Insgesamt werden bei Straschil
(1972) 51 Vorkommen im Burgen-
land aufgezéhlt und die Lochdich-
te als grobes Maf$ fiir die Dichte
der Vorkommen angegeben.

Die damals nicht mehr schritt-
weisen, sondern zum Teil inten-
siven Eingriffe in die bestehen-
de Landschaft hatten bereits die
Zerstorung einiger grofier Ziesel-
vorkommen zur Folge. Im Teich-
bachtal bei Neusiedl/See und am

Heidel bei Nickelsdorf wurde
aufgeforstet. Die Zurndorfer Hut-
weide und der Trockenrasen beim
Zurndorfer Eichenwald wurden
grofiflachig in Ackerland umge-
wandelt.

1984 bis 1986 erfolgte eine Evalu-
ierung der Séugetierfauna des Neu-
siedler See Gebietes durch Leitner
(Hoi-Leitner 1989). Sie verglich
ihre Ergebnisse mit anderen faunis-
tischen Arbeiten tiber das Gebiet.
Hoi-Leitner arbeitete die betricht-
lichen anthropogen bedingten
Verdnderungen in der Landschaft
heraus und stellte unter anderem
basierend auf Straschil (1972) fest,
dass die Zahl der Kolonien in die-
sem Gebiet abgenommen hatte. Ein
Band von Vorkommen verlief aber
immer noch entlang des Abhangs
der Parndorfer Platte, also entlang

des s.g. Wagram. Ein zweites, brei-
teres Band von unterschiedlich gro-
3en Kolonien verlief von Zurndorf
nach Parndorf und setzte sich ent-
lang des Leithagebirges bis in die
Ruster Hiigelkette fort. Hoi-Leitner
(1989) konnte auch zeigen, dass die
Zahl grof3er, dichter Zieselkolonien
im Bearbeitungsgebiet zwischen
Ende der 60er Jahre und Ende der
80er Jahre von 9 auf 1 zuriickge-
gangen war und dafiir die Zahl
isolierter Kleinpopulationen und
zusammenhéngender Kleingrup-
pen von 25 auf 44 angestiegen war.

Dann gab es wieder eine lange-
re Pause in der Uberpriifung der
Zieselvorkommen im Burgenland.

Die beweideten
Nationalparkflichen im Bereich
Apetlon - Lange Lacke sind
hingegen ein urspriinglicher und
bestindiger Lebensraum fiir eine
grofie Zieselkolonie.

13
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Kopf-Rumpflinge o: 200 mm
Schwanzlidnge etwa: 62,5 mm
Ohr: klein, unscheinbar
Gewicht0:225¢g

Fellfarbung: braun — gelblich/bei-
ge. Diese Wildfarbung ist fir die
Tarnung an der Erdoberflache sehr
geeignet.

Verbreitung: Européisches Ele-
ment; in Osterreich im vom panno-
nischen Klima beeinflussten Nor-
dosten des Bundesgebietes (Teile
von Niederosterreich, Wien und
dem Burgenland)

Lebensweise: tagaktiv, echte Win-
terschlafer, jedes adulten Tier hat
seinen eigenen Wohnbau. Ziesel
leben in Kolonien, d.h. im Ideal-
fall befinden sich mehrere Baue in
unmittelbarer Nachbarschaft. Die

Zahl der Mitglieder einer solchen
Kolonie kann einige wenige Exem-
plare bis mehrere hundert Tiere
betragen.

Baue: werden selbst gegraben und
reichen bis tiber einen Meter unter
die Erde. Wohnbaue werden wah-
rend der Nacht, bei Schlechtwet-
ter, zur Aufzucht der Jungen und
zum Winterschlaf beniitzt. Einfa-
che Fallréhren dienen als Zuflucht
vor Feinden. Die Miindungen der
Génge an der Erdoberfliche sind
charakteristische kreisrunde (X =
5,8 cm) bis hoch-ovale (X = 5,5 x
6,7 cm) Locher (,Ziesellocher®).
Vor allem von Wohnbauen aus ge-
hend sind im Gras ganz charak-
teristische Laufwege ausgetreten,
die zu Fluchtbauen und Nahrungs-
griinden fiihren.

Steckbrief Ziesel

Ordnung: Nagetiere, Rodentia

Familie: Hornchen, Sciuridae

Gattung: Erdhornchen, Spermophilus

Art: Européisches Ziesel, Spermophilus citellus,
CZ Syselobecny, HR Tekunica,
HU Kozonséges tirge, SK Sysel’ pasienkovy,
UK European souslik

Verbreitungskarte

Aktivitit: an der Erdoberfldche von
Frithjahr ((Februar) Mérz/April) bis
Herbst (September/Oktober) zu
beobachten. Die Tagesaktivitét an
der Oberfldche beginnt deutlich
nach Sonnenaufgang und endet
meist einige Zeitvor Sonnenunter-
gang. Die Tiere sind bei Schonwet-
ter aktiv und meiden Regenwetter,
doch an sehr heifSen Tagen sind sie
tber die Mittagszeit im kithlenden
Bau. Hauptaktivitdt an der Oberflé-
che: Nahrungssuche.

Nahrung: griine, oft auch trockene
Pflanzenteile, Krauter, Getreidekor-
ner, Simereien, als Ergédnzung auch
Kafer, Raupen, Heuschrecken etc.

Winterschlaf: adulte Méadnnchen
schlafen von Anfang September
bis (Februar) Marz, Miannchen
des Vorjahrs erwachen etwas spa-
ter; Weibchen schlafen von Ende



August/Anfang September bis An-
fang April; Junge desselben Jahres
beginnen ihren ersten Winterschlaf
erst Ende September bis Oktober
(Millesi et al. 1999)

Paarungszeit: April

Tragzeit: rund 26 Tage
Erscheinen der Jungen an der Er-
doberflache: Juni

Anzahl der Jungen: 2 — 8 (x = 5,1)
Lebenserwartung: 4 (Ménnchen)
bis 6 Jahre (Weibchen)

Rohrweihe
(Circus aeruginosus)

Habitat: kurzrasige Offenland-
schaften mit grabfdhigem Boden
und einem Abstand zum Grund-
wasser von ein einhalb bis zwei
Metern. Primére und sekundire
kurzrasige Flachen, geméhte Bra-
chen, Weingérten, gelegentlich Lu-
zernefelder.

Charakteristik eines Zieselvor-
kommens: wihrend der Aktivitats-
zeit fallen nach kurzer Beobach-
tungszeit herumlaufende Ziesel auf,
die bei Annéherung von Menschen
und anderen Tieren Minnchen
machen und Warnlaute (,Pfiffe”)
ausstofSen und/oder in einen Bau

fliichten. Fiir ein einigermafSen ge-
ibtes Auge sind Bau6ffnungen und
ausgetretene Laufwege zwischen
»Ziesellochern® und auch zu belieb-
ten Nahrungsquellen (z.B. Getrei-
defeld) sichtbar

Feinde: Fuchs (Vulpes vulpes),
Steppeniltis (Mustelae versman-
ni), Waldiltis (M. mustela), GrofSes
Wiesel (M. erminea), Weihen (Cir-
cus sp.), Sakerfalke (Falco cherrug),
Turmfalke (E tinnunculus), Habicht
(Accipiter gentilis), Bussard (Buteo

Landschaftspflege

Junge Ziesel

buteo), Kaiseradler (Aquila helia-
ca), aber auch Weif3storch (Ciconia
ciconia), Kriahen (Corvus sp.) und
Mowen (Larus sp.) kommen als na-
tiirliche Fressfeinde in Frage.

Schutzstatus: Rote Liste Oster-
reich EN = endangered, stark
gefihrdet, Berner Konvention
Anhang II, Fauna-Flora-Habitat-
richtlinie Anhang II und IV (die
Ziesel geniefien damit besonderen
Schutz innerhalb und aufierhalb
von Schutzgebieten)
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Entwicklung der Zieselbestiande 2002 bis 2012

Ab 2002 wurden Zieselvorkom-
men auf Trockenrasen im Nord-
burgenland kartiert und 2004 hat
man die Untersuchung auf das gan-
ze Burgenland ausgedehnt. Die Er-
gebnisse dieser Arbeit sind in einer
umfangreichen, detaillierten Publi-
kation dargelegt (Herzig-Straschil
2007). Ab dann wurden auf privater
Basis die meisten Kolonien weiter-
hin tiberwacht und seit 2010 besteht
neuerdings ein Auftrag zu einem
Monitoring der Zieselvorkommen
im Burgenland bis Frithjahr 2014.

Ein Kleinvorkommen (Teil des
Vorkommenkomplexes Thenau)
in einem Weingarten und angren-
zender Pferdekoppel und geméhter
Brache, verschwand vollkommen
nach Rodung des Weingartens.

Ein isoliertes Vorkommen bei
Nickelsdorf verschwand, nachdem
sich die Individuenzahl bereits ab
2005 laufend verringert hatte. Aus-
schlaggebend war langfristig dafiir,
dass der Koloniebereich zeitwei-
se als Hundeabrichteplatz genutzt
wurde, die Ziesel damit einer hau-
figen Beunruhigung ausgesetzt wa-
ren, die Hunde die Baueingénge der
Ziesel aufgruben und diese Gruben
im Zuge der Nutzung als Reitplatz
zugeschiittet wurden. Als diese
Aktivitaten durch Vermittlung des
Biirgermeisters eingestellt wurden,
war es bereits zu spit. Das letzte
Ziesel verschwand etwa 2009 von
dieser Fldche.

Ein Kleinvorkommen auf einer
Wiese unmittelbar vor den Biiroge-
béuden der Fa. Pioneer in Parndorf
verschwand wihrend einer Saison.
Von der Leitung des Hauses wurde

Zwischen 1970 und 1999 (Punkte) waren noch 59 Minutenfelder
im Nordburgenland und 4 im Mittelburgenland (Spitzenberger
2002) mit Zieselvorkommen besetzt. Im Vergleich dazu die
Verbreitungskarte (Kreise) von 2007 (37 Felder).

glaubhaft versichert, dass die Kat-
zen eines Nachbaranwesens sich
auf den Zieselfang spezialisiert
hatten. Eine angrenzende Wiese
beherbergte noch 2005 ein mittel-
grofles Zieselvorkommen. Dann
erfolgten grof3flachige meterhohe
Erdablagerungen, die zwar 2006
teilweise entfernt und der Restpla-
niert wurde, aber der Zieselbestand
war auf Einzeltiere abgesunken, die
schliefSlich auch verschwanden.
Der Verlust dieser Population ist
auch besonders schmerzlich, da

diese Tiere der einzige Kontakt zur
Population im Zieselschutzgebiet
Parndorf war. Die Parndorfer Zie-
selpoulation ist nun véllig isoliert.

Ein vorlaufig letzter grofler
Verlust war die Zerstdrung einer
isolierten Kolonie bei Hornstein.
Das Vorkommen war schon 1954
bekannt, 1971 wird sie noch als
dichte Kolonie bezeichnet (private
Unterlagen Herzig-Straschil). Die
Zieselbaue befanden sich auf einem
Trockenrasen tber einem Schot-
terbruch, der vermutlich im Laufe
der Jahre zeitweise abgebaut wurde.
2007 befanden sich auf der Flache
plotzlich ein Sonnenblumen- und



In dem Bericht 2007 wird gezeigt, dass
Siedlungsdichten und Populationsgrofien
der Ziesel im Burgenland riickldufig
waren. Der Erhaltungszustand

der Art war insgesamt als schlecht
einzustufen. Es gab nur mehr 37 mit
Zieselvorkommen besetzte Minutenfelder
im Nordburgenland und 2 im
Mittelburgenland mit insgesamt 46
Einzelvorkommen (Herzig-Straschil
2007).

ein verwildertes Luzernefeld und
im Jahr darauf wurde mit dem Bau
einer Autobahnraststation an eben

Seit 2007 sind 15 weitere Vorkommen
erloschen. Zehn davon waren
Einzeltiere bzw. Kleinstvorkommen,
d.h. moglicherweise nur temporére
Vorposten, deren Fortbestand von
vorne herein nicht unbedingt zu
erwarten war. In anderen Fillen

sind die Griinde zumindest teilweise
bekannt. 2012 gibt es nur mehr 30

mit Zieseln besetzte Minutenfelder
im Nordburgenland und zwei im
Mittelburgenland. Von diesen konnten
manche 2013 schon leer bleiben.

dieser Stelle begonnen.

Ebenfalls in diesem Zeitab-
schnitt wurden immerhin vier zu-
satzliche, bisher wohl ibersehene,
Zieselvorkommen entdeckt. Zwei
Kleinstvorkommen gehoren zum
Vorkommenskomplex der The-

nau und haben dort bei Erhalt und
moglichst auch verbesserter Pflege
der Wiesen in Verbindung mit den
anderen Vorkommen gute Uber-
lebenschancen. Ein mittleres Vor-
kommen auf Wiesen inmitten der
Weingirten zwischen Donnerskir-

chen und Purbach héngt ebenfalls
von der Sicherung der Wiesenfla-
chen ab. Das vierte neuentdeckte
Vorkommen in Deutschkreutz hat
eine wenig gute Ausgangslage fiir
einen Fortbestand in der Zukunft
(s.u.).
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Die aktuelle Verbreitung der Ziesel im Burgenland

Immer wieder werden einzelne
Ziesel weit weg von einer Kolonie
beobachtet — offenbar wandern-
de Tiere, die in Idealfillen auf ein
anderes Vorkommen stofSen soll-
ten. Soweit aber kein etabliertes
Vorkommen nachgewiesen werden
konnte, sind sie in diese Darstellung
nicht aufgenommen, ebenso wie
zwei Einzelmeldungen die bisher
nicht verifiziert werden konnten.

Ziesel besiedeln hauptséichlich
den Nordteil des Burgenlandes und
mit Restvorkommen die Oberpul-
lendorfer Bucht im Mittelburgen-
land. Die Vorkommen im Norden
des Bundeslandes konzentrieren
sich auf den Seewinkel, den SW-
Rand der Parndorfer Platte, den
Rand des Leithagebirges, den Rus-
ter Hiigelzug und das Eisenstadter
Becken.

Insgesamt gibt es 35 belegte
Einzelvorkommen, die sich zum
Teil zu Vorkommenskomplexen
zusammenfassen lassen, deren
Einzelvorkommen in Verbindung
stehen, ohne dass eigene Verbin-

Lage der
Vorkommen
im Seewinkel &

dungsstrukturen geschaffen wer-
den missen. Andere Vorkommen
wiederum sind vollkommen isoliert
und haben keine Aussicht auf gene-
tischen Austausch mit Bewohnern
anderer Vorkommen.

Vorkommenskomplex
Seewinkel

Die Hier handelt es sich um die
Vorkommen im weiteren Umkreis
der Langen Lacke. Sowohl in der

Nationalpark Bewahrungszone
Apetlon - Lange Lacke als auch
knapp aufSerhalb der Nationalpark-
fliche beim Darscho und beim St.
Andréer Zicksee.

Die Individuenzahlen haben an
einigen Stellen im Nationalpark
zugenommen, was vermutlich vor
allem an der recht ausgeglichenen
Beweidung dieser Teile durch eine
Rinderherde liegt. Wo die Zahlen
auf niedrigem Niveau stagnieren,

; Etwa 90 % der Vorkommep llegen .
auf Trockenrasen, Halbtrockerrrasen )

und Parkrasen, relcheh fmanchmal -,
in angrenzende Brachen oder
ruderalisierte Flﬁcﬁep. i

Rund 10 % liegen ganz oder

teilweise in Wemgarten




sollte die Beweidung intensiviert
werden.

Ein Problemfall ist das Zieselvor-
kommen zwischen Xixsee und Dar-
scho, das durch den ertiichtigten
Giiterweg Apetlon-Frauenkirchen
geteilt wird und wo es regelmafSig
Verkehrsopfer gibt. Eine gewisse
Entscharfung dieser Situation soll
eine geplante Geschwindigkeits-
beschrankung an dieser Stelle brin-
gen, die auch anderen Tierarten
und vor allem auch dem Menschen
als Erholungssuchenden niitzlich
sein wiirde.

In St. Andrd am Zicksee werden
die Ziesel im Park der Sonderkran-
kenanstalt und am Campingplatz
geduldet. Eine dicht besiedelte Fla-
che aber, die dzt. hin und wieder
als Sportplatz gentitzt wird, ist als
Bauland gewidmet und léngerfris-

Lage der Vorkommen bei
Podersdorf am See

tig als Zieselstandort bisher nicht
gesichert.

Die Fahrzeuge auf einem as-
phaltierten Giiterweg entlang des
Campingplatzes bewirken auch
regelmiflig Todesopfer unter den
Zieseln. Die Tiere miissen den
Giliterweg am Weg zum néchstge-
legenen Acker queren. Eine Ver-
kehrsberuhigung durch Umleitung
des Verkehrs auf einen (bestehen-
den, aber nicht asphaltierten) Gii-
terweg entlang der nahen Bahnlinie
wire fir Ziesel, Campingplatzbe-
wohner und Freizeitsportler eine
Erleichterung.

Vorkommen Podersdorf /See
Bei Podersdorf am See handelt
es sich um ein kleines Zieselvor-
kommen in Weingérten und auf
Maihwiesen. Die Zahl der Tiere ist
hier von etwa 26 im Jahre 2005 auf
wenige Einzeltiere und Kleinst-
gruppen im Jahr 2012 gesunken.

Vorkommen

Gols und Weiden am See

Die Vorkommen im Bereich Gols
und Weiden am See liegen nur ein
bis zwei Kilometer Luftlinie von-
einander entfernt, man kann sie
aber nicht wirklich als Vorkom-
menskomplex bezeichnen, da es
kaum ein Tier von einer Kolonie
zur nichsten schaffen kann.

Das Vorkommen am Ungerberg
bei Weiden am See ist vom Gold-
berg bei Gols und dem Flugplatz S
Gols durch Landestrafie und Auto-
bahnzubringergetrennt. Zwischen
Goldberg und Flugplatz bei Gols
liegen die Landestrafle und einige
Hauserzeilen. Der Flugplatz Gols

Lage der Vorkommen bei Gols und
Weiden am See

grenzt an Einfamilienhduser, wo
Hauskatzen und auch Hunde ein
Thema sind. Das Vorkommen am
Golser Goldberg hat sich aus an-
grenzenden Weingarten auf eine
kleine Wiese um einen Aussichts-
punkt verlagert, jedoch werden
den Weingarten vorgelagerte Wie-
senstreifen immer wieder durch
Umackern fiir Ziesel unbewohnbar
gemacht. Die Einbeziehung einer
angrenzenden kleinen Wiese konn-
te von Vorteil sein. Die Ziesel am
Ungerberg bei Weiden sind schon
seit den 70er Jahren bekannt. Ihre
Zahl hat sich aber seit 2005 dras-
tisch vermindert und 2012 konnte
nur mehr ein Tier gesichert festge-
stellt werden. Grund dafiir konnte
die nicht immer Ziesel freundliche
Weingartenbewirtschaftung sein.
In allen drei Fallen wire zu hoffen,
dass weitere Tiere in umliegenden
Weingérten leben — aber das ist
leider nicht sehr wahrscheinlich.
Insgesamt ist die Zahl der Tiere in
dieser Gruppe moglicherweise be-
reits zu gering um langfristig ein
Uberleben zu sichern.
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Lage des Vorkommens bei Parndorf

Vorkommen Parndorf
Die Lage des letzten noch beste-
henden Vorkommens bei Parndorf,
dem Zieselschutzgebiet ,Parndor-
fer Heide", ist prekar. Die einzigen
benachbarten Vorkommen im Be-
reich der Fa. Pioneer wurden zwi-
schen 2005 und 2007 ganzlich aus-
geloscht. So ist die Population des
Schutzgebietes nun véllig isoliert.
Im Stiden angrenzende Flachen
sind bis zur Schutzgebietsgrenze
als Bauland gewidmet

Eine Offnung des Gebietes
Richtung SO mit Schaffung zie-
selfreundlicher Strukturen und
der Erhalt von Pufferflichen rund
ums Schutzgebiet wiren dringend
notwendig. Ob die Population von
etwa 100 Tieren fiir ein langfristi-
ges Uberleben ausreicht, wird sich
zeigen.

Vorkommen:

TUPL, Jois, Winden

Am Truppeniibungsplatz Bruck-
neudorf (TUPL) befindet sich ein
Zieselvorkommen auf der NW
Seite des Spittelbergs im Bereich
der PAR Schief3anlage. Hier hat sich
die von allen anderen Vorkommen
raumlich und vegetationsmaflig

isolierte Populati-
on seit den Jahren
20006/7 verringert,
was ein langfristi-
ges Uberleben frag-
lich macht. Neben
anderen, unklaren
Griinden fir einen
Populationsriick-
gang bei Zieseln,
konnte hier die
teilweise fehlende
Mahd eine Rolle
spielen.

Ein weiteres Vor-
kommen befindet
sich am Siidrand
des TUPL Richtung
Jois. Es dehnt sich
tber die Grenze des
TUPL auf Wiesen,
Brachen und Luzer-
nebestidnde aus. Eine
angedachte Schaf-
haltung in diesem
Bereich wiirde dem
Ziesel Bestand durch Beweidung
der Grasfldchen duflerst gut tun
und auch die hdufig freilaufenden
Hunde von der Flache fernhalten.

Unmittelbar am westlichen
Ortsausgang von Jois leben Zie-
sel auf dem mit gepflegtem Gras
bewachsenen Erdanschiittungen
um Keller und Kostrdaumen des
Weingutes Hillinger, sowie in um-
liegenden Weingérten. Der Akti-
onsradius dieser Tiere erstreckt
sich bis tiber die Landesstrafle ge-
gen Norden. Bei weiterer Pflege der
Wiesen, sowie einer weitgehenden
zieselfreundlichen Bewirtschaftung
der Weingérten, bestehen gewisse
Uberlebenschancen fiir die Tiere.

Lage der Vorkommen am TUPL, bei Jois
und Winden

Ein Nachteil ist die Lage am un-
mittelbaren Ortsrand, wo negative
Einfliisse durch Hauskatzen und
Hunde zu beftrchten sind.

Ein Restvorkommen am Kirch-
berg bei Winden (zwei weitere klei-
ne Vorkommen in diesem Bereich
sind erloschen) hitte nur unter
Querung der viel befahrenen B 50
eine mogliche Verbindung zum
zweiten Vorkommen in diesem Be-
reich auf der Ausstellungwiese des
Kiinstlers Wander Bertoni bei der
Gritschmiihle. Diese Fliche wird
regelméflig gemaht, allerdings ein
Teil hdufiger als der andere. Der
Bestand ist in den letzten Jahren
leicht riicklaufig, was sich mit In-
tensivierung der Mahd eventuell
wieder verbessern liefe.



Vorkommen: Breitenbrunn/
Thenau und Purbach

In Richtung S folgt am Rande des
Leithagebirges der Vorkommens-
komplex Thenau-Riegel, ein Natur-
schutzgebiet, das nur stellenweise
auf den tiefgriindigeren Stellen Zie-
selbesiedlung aufweist. Der Grof3-
teil dieses Vorkommenskomplexes
liegt aber auf Méhwiesen im Nord-
westen auflerhalb des Naturschutz-
gebietes. Die langfristige Sicherung
dieser und weiterer Wiesen in die-
sem Bereich wére vordringlich
fiir den Erhalt des Vorkommens.
Neben moglicher Meliorisierung
der Wiesen bedrohen auch man-
che dort vorgenommenen Ablage-
rungen die Ziesel. Weiter siidlich,
ebenfalls am Rande des Leithage-
birges, liegt ein Vorkommen an der
Hottergrenze zwischen Purbach
und Donnerskirchen stidlich des
Kirschbliitenweges. Diese Popula-
tion ist isoliert, mit etwa 60 Indivi-
duen als mittelgrof$ zu bezeichnen,
und die Zukunft hangt vom Erhalt
der Wiesenfldchen ab.

Lage der Vorkommen im Bereich
Stotzinger Heide und beim
Friedhof in Leithaprodersdorf

% A

Lage der
Vorkommen
bei
Breitenbrunn/
Thenau und
Purbach

Vorkommenskomplex Stotzing,
Vorkommen Leithaprodersdorf
Am Westrand des Leithagebirges
liegen einzelne Vorkommen auf der
Stotzinger Heide und auf einer zum
OAMTC Ubungsgelinde gehéri-
gen Wiese mit Auslaufern Richtung
Frohnwiesen. Diese ehemals sehr
ausgedehnten Vorkommen sind
zu mittlerer Grofie geschrumpft,
scheinen aber durch Erhalt und
Pflege der Wiesen weitgehend ge-
sichert. Einen entfernungsmaflig

moglichen Kontakt (ca 1,6 km Luft-
linie) kénnte es zu einem Vorkom-
men in Niederosterreich bei Auam
Leithagebirge geben.

Isoliert ist das Zieselvorkommen
beim Bergfriedhof Leithaprod-
ersdorf. Die Friedhofskirche liegt
auf einem Hiigel, an dessen Seiten
sich urspriinglich eine Zieselkolo-
nie befand. Dort wurden die Ziesel
durch Verschonerungsmafinahmen
vertrieben, konnten sich aber in
umliegenden Weingarten und eini-
gen Wiesenflachen,
allerdings weit ver-
streut, halten. Be-
strebungen, einige
Weingérten Ziesel
freundlich zu gestal-
ten und eine Wiese
eventuell mit Scha-
fen zu beweiden sind
im Gange (Verein
BERTA = Burgen-
landische Einrich-
tung zur Realisie-
rung Technischer
Agrarprojekte).
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Vorkommen St. Margarethen/
Trausdorf und Vorkommens-
komplex Siegendorf

Ein isoliertes Grofivorkommen
mit etwa 100 Individuen befindet
sich am Parkplatzgeldnde des St.
Margarethener Romersteinbruchs.
Die Tiere halten sich dort bisher
ausgesprochen gut, vor einigen Jah-
ren aus Weingirten entstandene
Erweiterungsflachen des Parkplat-
zes wurden sofort von den Tieren
angenommen.

Zur Sicherung der Population ist
es notwendig die Parkraumnutzung
nicht tiber das bisherige Maf$ aus-
zudehnen. Es wére wiinschenswert
grofe Teile langfristig zwar zu pfle-
gen, aber zur Génze den Zieseln zu
tberlassen.

Westlich von diesem Gebiet liegt
die mit rund 84 ha und etwa 1000
Individuen fléchenmaflig grof3-
te und Individuen reichste, aber
ebenfalls isolierte Zieselkolonie
des Burgenlandes auf der Traus-
dorfer Hutweide. Es ist das einzi-
ge als sehr grofd zu bezeichnendes
Vorkommen des Burgenlandes. Die

s.g. Hutweide ist schon lange keine
solche mehr und war zeitweilig als
Flugplatz genutzt. Das Gebiet ist
kein Naturschutzgebiet und man
muss hoffen, dass Uberlegungen
zu einer intensiveren Nutzung oder
Umwidmung wieder abebben. Zur-
zeit wird das Gebiet zweimal pro
Saison gemidht und das Mahgut
entfernt. Dank der Grofle scheint
die Kolonie tiberlebensfihig zu
sein, allerdings sind Tendenzen zu
einer Ausdiinnung der Zieselbaue
im siedlungsnahen Bereich merk-

Lage der Vorkommen in St. Margarethen,

der Trausdorfer Hutweide und im Bereich

der Siegendorfer Puszta

bar. Streunende Katzen und nicht
angeleinte Hunde wihrend der Ak-
tivitatszeit der Tiere von Mérz bis
Oktober setzten den Tieren jeden-
falls zu. Um besseres Verstiandnis
in der Bevolkerung fiir diesen ,Na-
turschatz® wurde z.B. durch eine
Aktion in der Schule geworben, ein
Informationsblatt soll noch folgen.

Ein letzter Vorkommenskomplex
im Nordburgenland befindet sich
bei Siegendorf. Ziesel leben im Na-
turschutzgebiet Siegendorfer Puszta
und vorgelagerten Wiesen, westlich
davon auf der Viehdrift und noch
weiter westlich bei der Rochuskapel-
le. Die Entwicklung der Vorkommen
ist allerdings nicht zufriedenstel-
lend. Das Naturschutzgebiet wird
seit einiger Zeit stellenweise mit
Schafen beweidet, was positiv ist,
aber die Zahl der Ziesel hat sich
dortbisher nicht erhoht, dafiir haben
sich Ziesel auf den angrenzenden
Wiesen angesiedelt. Die beiden an-
deren Standorte sollten intensiver
beweidet werden. Die Einzelvor-
kommen sind Luftlinie nicht sehr
weit voneinander entfernt und Kon-
takt der Tiere scheint moglich. Zwi-
schen dem Vorkommen Siegendorf



Puszta plus Wiesen und den beiden
anderen Platzen ist allerdings ein
Waldstreifen, der durch eine Schnei-
se besser passierbar gemacht wer-
den sollte.

Einen vollkommen isolierten
Standort hat ein moglicherweise
jetzt schon erloschenes Vorkom-
men am Follig bei Grof3hoflein
(ohne Karte). Die Kuppe war im
burgenlandischen Landschaftsin-
ventar 1971 noch als Trockenrasen
genannt, was heute nicht mehr zu-
trifft. Auf der Flache befinden sich
eine ausgedehnte Miilldeponie und
zwei Motocrossplatze.

Vorkommen: Neckenmarkt/
Deutschkreuz

Zwei isolierte Restvorkommen gibt
es im Mittelburgenland - Necken-
markt und Deutschkreuz.

Bei Neckenmarkt, knapp vor der
ungarischen Grenze fanden sich
2006 und 2007 noch zahlreiche
Zieselbaue am Rand des Giliterwe-
ges und in den Weingérten. 2012
waren hier nur mehr wenige Ein-
zelbaue vorhanden. Grund dafir
konnte der massive Einsatz von
Unkrautvernichtern in den letzten

Jahren sein. Man sagt der Substanz
ROUNDUP (Wirkstoff Glyphosat)
ja erbschadigende Wirkungen nach
(Antoniou et al 2012 geben einen
Uberblick). Untersuchungen {iber
einen eventuellen negativen Ein-
fluss auf die Zieselpopulation gibt
es nicht. Auch Anderungen in der
Bewirtschaftung der Weingarten
mogen zu dieser negativen Ent-
wicklung beigetragen haben. Be-
strebungen, Winzer fiir eine Ziesel
freundliche Bewirtschaftung zu
gewinnen, und diese auch mit ge-
ringen Summen zu fordern, sind im
Gange (Verein BERTA).

Das zweite Zieselvorkommen
liegt im Bereich des Schlosses
Deutschkreutz. Die Tiere leben im
verbauten Gebiet in Hausgérten
und Ruderalflichen an der Strafle,

Lage der Vorkommen bei Neckenmarkt

und Deutschkreutz

auf Grundstiicken, die bereits zur
Bebauung mit Einfamilienhdusern
hergerichtet sind und auf einigen
angrenzenden Pferdekoppeln. Den
Tieren in Hausgérten und zu ver-
bauenden Grundstiicken kann man
nur wenige Chancen auf ein ldn-
gerfristiges Uberleben geben und
auch auf den Pferdekoppeln sieht es
nicht gut aus: dort machen Haus-
katzen Jagd auf Ziesel.

Aktuelle Zahlen zu den Zieselvorkommen im Burgenland

Die flichenmiflige Ausdehnung
einzelner Zieselkolonien schwankt
von etwa zweitausend Quadratme-
ter bis 84 ha. Die Grenzziehung um
eine Kolonie ist auch schwer exakt
durchzufiihren. Sie kann entwe-
der entlang der aufen liegenden
Bauoffnungen liegen oder etliche
Meter weiter auflerhalb dieser Be-
grenzung um die von den Zieseln
benutzte Fliche abzugrenzen. Da-
her wird von genaueren Zahlenan-
gaben hier abgesehen.

Einen besseren Uberblick iiber
die ,Grofle” von Zieselkolonien

erlaubt die Anzahl der Individuen
pro Kolonie, die als GrofSenklasse
oder ,Ziesel geschitzt” (Rechen-
wert) angegeben werden (Enzinger
et al 2007).

Wiahrend 2007 noch etwa 2700
Individuen ftr das Burgenland an-
genommen werden konnten, hat
sich diese Zahl bis 2012 weiter re-
duziert und wir kénnen nur mehr
mit 2000 bis 2200 Individuen rech-
nen. Auch die Zahlen der besetz-
ten Minutenfelder illustrieren den
Riickgang der Zieselvorkommen
sehr deutlich.

1970-1999 2007 2012
(Spitzenberger 2002) | (Herzig-Straschil 2007)
besetzte 63 (59 Nord-, 39 (37 Nord-, 32 (30 Nord-,
Minutenfelder 4 Mittelbgld.) 2 Mittelbgld.) 2 Mittelbgld.)
Individuenzahl Bgld. 2700 2000-2200
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Das Ziesel: Resiimee und Ausblick

Aus den angefiihrten Daten wird
deutlich, dass sowohl die Ziesel
Vorkommen als auch die Individu-
en Zahlen einzelner Vorkommen
abgenommen haben. Schuld daran
sind einerseits unbedachte Storun-
gen und Zerstorungen von Ziesel
Kolonien oder Teilen davon, ande-
rerseits aber derzeit nicht erklarliche
negative Einfliisse auf die Tiere.
Der Riickgang hat ein Stadium
erreicht, wo alle Anstrengungen
unternommen werden miissen, um
wenigstens fassbare Negativein-
fliisse hintan zu halten. Mahd und
sonstige MafSnahmen in und um
Ziesel Kolonien miissen auf Zie-
sel abgestimmt sein, auch wenn
sie manch anderem Schutzgut in
diesem Bereich entgegenwirken.
Wie weit die Bemithungen von
Mitarbeitern des Vereines BERTA
(Burgenléndische Einrichtung zur
Realisierung Technischer Agrar-
projekte) um Forcierung von Pfle-
gemafinahmen fiir ,Zieselwiesen”

und deren Umgebung positive
Auswirkungen zeigen werden, ist
abzuwarten.

Auffallend ist, dass in den letzten
Jahren besonders die Vorkommen
in Weingérten stark an Individuen
Zahlen abgenommen haben. Auch
hier sind Mitarbeiter von BERTA
um Ziesel freundliche Gestaltung
der Weingérten (Anhéufeln der
Stocke nur unter Freihaltung der
Baueinginge, besser gar kein An-
héufeln, Begriinung zwischen den

Stockreihen, die zweimal jahrlich
gemiht und das Mahgut entfernt
wird oder 4-5maliges Héckseln der
Streifen) bemiiht.

Ziesel Habitate miissen, wo im-
mer moglich, langfristig gesichert
werden. Ein wirkliches Verbundsys-
tem zwischen verschiedenen Vor-
kommen ist Grof3teils kaum mehr
moglich, aber zumindest Ausbrei-
tungsmaoglichkeiten sollten durch
Schaffung entsprechender Tritt-
stein-Habitate geschaffen werden.

Gar keine Deckung im Weingarten ist fiir das
Ziesel ebenso ungeeignet wie hoch

gewachsene Vegetation.




Vor allem Artikel in Natur und
Land, aber auch viele Einzelge-
sprache mit interessierten Laien,
haben die Aufmerksamkeit in den
letzten Jahren vermehrt auf Ziesel
gelenkt und so erreichen uns im-
mer wieder Meldungen von Zie-
selbeobachtungen. Manche dieser
Beobachtungen scheinen auf ers-
ten Blick unglaubwiirdig, weil die
Sichtungen weitab von bestehen-
den Kolonien erfolgten. Die Erfah-
rung hat uns aber gelehrt, dass alle
diese Meldungen ernst zu nehmen
sind, da gesicherte Beobachtungen
eben aus so entlegenen Gebieten
vorliegen. Das bedeutet entweder,
dass einzelne, bisher unentdeckte,
Kleinstvorkommen doch iiberle-
ben konnen oder die Tiere tiber
immense Strecken wandern und
dabei auch fir Ziesel untypische
Habitate durchqueren konnen. Es
bleibt also noch viel zu erforschen.

Eine gut funktionierende Kolonie hatte kurzfris-
tig einen ernstzunehmenden Einbruch, da eine
wesentliche Fliche plétzlich umgebrochen wurde.
Der Stechapfel, eine giftige Ruderalpflanze, wurde
gefressen und fiihrte bei einigen Exemplaren
vermutlich zum Tod. Viele Beispiele auch in Wien
und Niederosterreich haben gezeigt, dass Koloni-
en durch Eingriffe in ihren Lebensraum in kiirzes-

ter Zeit verschwinden konnen.

Etwaige positive Einfliisse jeg-
licher Mafsnahmen auf den Zie-
sel Bestand werden sich erst nach
Jahren zeigen, das darf aber Be-
mithungen nicht erlahmen lassen.
Nur gesunde Bestinde haben eine
Chance auch von uns unbeein-

flussbare Ereignisse (plotzlicher
Grundwasseranstieg im frithen
Friihjahr, der den Winterschlatbau
iiberschwemmt, Seuchen, hoher
Parasitenbefall) zu tiberstehen.
Wie die Geschichte eingangs
beschreibt, haben Ziesel in der
grofiten Not dem Menschen als
Nahrungsquelle gedient. Es ist zu
hoffen, dass wir Menschen auch er-
kennen, wenn Arten in gréfSter Not
sind und unsere Hilfe brauchen, um
nicht restlos zu verschwinden.

Durch die Wiederherstellung und optimalen
Pflege dieser Fliche sind Ziesel hier aktuell wie-
der allgegenwirtig.
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Der Feldhamster —
Cricetus cricetus




D er Feldhamster profitierte von der neolithischen Rodung und der frithen agrarischen

Landnutzung des Menschen. Geringe FeldgrofSen, der Anbau von mehrjahrigen

Futterpflanzen und unterschiedlichen Feldfriichten, sowie iberwiegend manuelle Feldbearbeitung

begiinstigten eine zunehmende Ausbreitung des Hamsters. Das arttypische Verhalten des

Feldhamsters, Nahrung zu sammeln und in seinen Bau einzutragen, hat diesem Nager den Ruf

raffgierig zu sein eingebracht (Kemper 1959). Als Agrarschéadling wurde er massiv bekampft und

bewegte schon frith die Gemiiter der Menschen (Weinhold & Kayser 2006).

Historischer
Uberblick

In Historia animalium I, verof-
fentlicht zwischen 1551 und 1558,
erwahnt Conrad Gesner, dass er
Cricetus zwar noch nie lebend,
dafiir aber sein Fell bei einem
Frankfurter Markt gesehen hitte
(Kusukawa 2010).

In Brehms Tierleben von 1893
ist folgendes tiber den Hamster
zu lesen: ,Der leiblich recht hiib-
sche, geistig aber um so hdfSlichere,
miirische, reizbare und zugleich
mutvolle Hamster erreicht eine
Gesamtlinge von ungefihr 30 cm,
wovon auf den Schwanz etwa 5 cm
kommen.“

In den Jahren 1930 bis 1934
wurde laut Wick (1934) in Sum-
me eine Pramie von 3.280 Schilling
fiir 6.580 Hamster aus dem Raum
Lichtenwdérth ausbezahlt.

Im Neusiedler See Gebiet
fand sich der Hamster laut Bauer
(1960) mit Ausnahme von Wald-
und Sumpfgebieten tberall. Als
Verbreitungsgebiet gibt er das
Vorgeldnde von See und Leitha-
gebirge, tiber Ruster Hiigelland,
Parndorfer Platte und Seewinkel

Hamster Brehms Tierleben

bis in die Randgebiete des Hansdg
an. Berticksichtigt man die natiir-
lichen Bestandsschwankungen des
Hamsters, so war im Jahre 1951 in
der Region Neusiedler See ein aus-
gesprochenes Hamsterjahr (Bauer
1960). In diesem Jahr waren die
Beobachtungen des Autors ,min-
destens 100 Mal so grof} wie in
den folgenden Jahren®. Erst wieder
1959 konnte von Bauer (1960) ein

i g

pamper (Criestus fromontarfus). e mallicl Srdfe,

weiteres starkes Hamster-Jahr be-
obachtet werden.

Ein regelrechtes Massenvor-
kommen im Burgenland wurde
wieder Mitte der 1960er Jahre be-
legt (Kemper 1967).

Heinrich Kemper beschrieb
seine Beobachtungen wéhrend
eines Ferienaufenthaltes im Sep-
tember 1966 im Seewinkel so: ...
Besonders zahlreich stellte ich die
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Hamster fest im Raume zwischen
Podersdorf, lllmitz und Apetlon,
dem sog. Seewinkel, ... . Die weitaus
meisten Hamster, insgesamt meh-
rere Tausend, sah ich totgefahren
auf der StrafSe liegend ...

Im Raum Magdeburger Borde,
Sachsen-Anhalt, wurden 1966
bei einem Massenauftreten des
Feldhamsters rund 50 Individuen
pro ha erfasst (Petzsch & Petzsch
1968). Die Naturwissenschaft-
ler folgerten bereits 1968, trotz
Massenauftreten des Hamsters,
dass die ,monokulturell bebau-
ten Flachen unserer modernen
Grofiraum Landwirtschaft“ neben
dem Einsatz von Herbiziden und

Schédlingsbekdmpfungsmittel und
der plotzlichen, restlosen Abern-
tung der Felder eine dramatischen
Verdnderung fiir den Hamster be-
deuten. So wurde schon damals
die Frage gestellt: ,Auf welche
Weise muss die Art nun dieser
blitzschnellen Nahrungsverknap-
pung im Lebensraum instinktiv
entgegenwirken und ihrer ,Herr zu
werden’ verstehen, um nicht aus-
sterben zu miissen?”

Hoi-Leitner (1989) stellte bei
ihrer Untersuchung im Neusiedler
See Gebiet 30 Jahre nach Bauer
(1960) fest, dass das Verbreitungs-
areal des Hamsters anndhernd
gleich geblieben ist, jedoch sein

Vorkommen nicht mehr als haufig
bezeichnet werden kann. Hoi-Leit-
ner vermutete, dass die Intensi-
vierung der Landwirtschaft mit
grofiflichiger und unkrautfreier
Bewirtschaftung fiir den Riickgang
der Hamsterbestdnde verantwort-
lich sein konnte.

Im Naturhistorischen Museum
Wien wurden von 1970 bis 1997
Feldhamster regelmaf3ig gemeldet.
Die ,starken” Jahre (mindestens
sechs Meldungen pro Jahr) ent-
sprechen grofStenteils den gemel-
deten Gradationen aus Ungarn
und der Slowakei (Spitzenberger
2002).

Uberfahrene Hamster sind heutzutage kein
Massenphianomen mehr, sondern wichtige
Hinweise und Datenpunkte fiir Verbrei-

tungskarten.




Die Feldhamsterbestédnde haben
in den vergangenen Jahrzehnten im
gesamten Européischen Verbrei-
tungsgebiet abgenommen. Im Os-
ten Europas sind die Feldhamster-
vorkommen dramatisch zuriickge-
gangen (Ziomek & Banaszek 2007),
in Polen wurde ein Riickgang von

mindestens 80 % erfasst (Weinhold
2011). In den westlich gelegenen
Gebieten ist der Hamster teilwei-
se sogar verschwunden. Oft sind
kostenaufwendige Wiederansie-
delungsprojekte einer der letzten
Versuche diese Art, z.B. in Holland,
Deutschland und Frankreich, vor

der volligen Ausrottung zu bewah-
ren (Neumann et al. 2004).

Im Gegensatz zu anderen Lén-
dern (Nechay 2000, Ziomek & Ba-
naszek 2007, Weinhold 2011) ist
in Osterreich die genaue, aktuelle
Verbreitung des Feldhamsters nur
unzureichend bekannt.
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Fellfarbung: auffallend bunt. Der
Riicken ist rotlich-braun, an den
Schultern, Hals, Backen, Ohren,
Pfoten und Schnauze befinden
sich helle Partien, Bauch und Keh-
le sind tiefschwarz gefarbt. Diese
Inversfarbung macht den Hams-
ter zu einem der buntesten heimi-
schen Sdugetierarten (Weinhold &
Kayser 2006).

Verbreitung: von Nordwestchi-
na bis Deutschland, Niederlande,
Belgien und Frankreich, sowie von
Ruménien und Bulgarien bis Un-
garn, Tschechien und Osterreich;
in Osterreich auf den Nordosten
des Bundesgebietes beschrankt
(unter 400 m Seehohe, pannoni-
scher Klimaeinfluss).

Lebensweise: Uberwiegend bimo-
dales Aktivitatsmuster (Schmelzer
2005), nacht- und ddmmerungs-
aktiv, aber auch regelmif3ig bei
Tageslicht zu beobachten; leben
solitdr; Mannchen suchen Weib-
chen nur zur Paarung auf.

Baue: Tunnelsystem mit verschie-
denen Kammern und mehreren

Ausgingen reichen bis zu 2 m
tief in die Erde; Bauoffnungen
an der Erdoberfliche meist rund,
6 bis 10 cm Durchmesser.

Nahrung: griine, oft auch trockene
Pflanzenteile, Getreidekorner, Sé-
mereien, Kartoffel, als Ergdnzung
auch Kifer, Raupen, Heuschrecken
bis hin zu Aas. Die durchschnitt-
liche Vorratsmenge liegt bei etwa
2,25 kg pro Tier (Weinhold & Kay-
ser 2006)

Winterschlaf: Das Winterhalbjahr
— September/Oktober bis Marz/
April — verbringt der Hamster in
seinem Bau, der fiir die Uberwin-
terung verschlossen wird. Neben
seinen Fettreserven stehen dem
Hamster zwischen den Winter-
schlafphasen die eingetragenen
Vorrite als Energiequelle zur Ver-
figung. Aktive Tiere haben eine
Korpertemperatur von 36°C bis
38°C. Wahrend des physiologi-
schen Zustands des Winterschlafs

Steckbrief Feldhamster

Ordnung: Nagetiere, Rodentia
Familie: Wiihler, Cricetidae
Gattung: Feldhamster, Cricetus
Art: Feldhamster, Cricetus cricetus,
CZ Krecek polni, HR Veliki hr¢ak,
HU Ko6z6nséges horesog,
SK Skrecok pol ny,
UK Common hamster

Kopf-Rumpflinge o: 229 mm
Schwanzliange etwa: 51 mm
Gewicht o: 320 g (Mannchen sind oft
deutlich schwerer als Weibchen)

Verbreitungskarte

senkt sich die Korpertemperatur
auf 2,6°C bis 3,5°C (Wendt 1995).
Bei den gelegentlichen Wachpha-
sen frisst der Hamster von sei-
nen Vorraten. Je nach Alter und
Geschlecht der Tier variiert die
Dauer der Uberwinterung. Ein-
zelne erwachsene Minnchen ver-
schwinden schon im August von
der Oberflache.

Fortpflanzung: April bis August

Tragzeit: rund 20 Tage, mit 14
Tagen 6ffnen die Jungen die Augen
und mit etwa 17 Tagen erscheinen
sie zum ersten Mal an der Ober-
flache.



Anzahl der Jungen: 3-15 Junge
pro Wurf sind moglich, 1-3 Wiirfe
pro Jahr

Habitat: Sehr flexibel in der Ha-
bitatwahl, Felder, Wege, Raine
und Boschungen, Wiesen und
Trockenrasen, Hausgdrten und
Friedhofe auch im Stadtbereich;
wichtig ist grabfdhiges Erdreich
und ausreichender Abstand zum
Grundwasser.

Kaiseradler
(Aquila heliaca)

Feinde: Fuchs (Vulpes vulpes),
Steppeniltis (Mustela eversman-
ni), Waldiltis (M. mustela), Gro-
Bes Wiesel (M. erminea), Wei-
hen (Circus sp.), Sakerfalke (Falco
cherrug), Turmfalke (F innuncu-
lus), Habicht (Accipiter gentilis),
Bussard (Buteo buteo), Kaiseradler
(Aquila heliaca), Uhu (Bubo bubo).

Hamster sind sehr wehrhaft,
richten sich bei Gefahr auf,
drohen und zischen. Gibt ;
es keinen Ausweg mehr, 2 5
dann werfen sich die Dy
Tiere auf den Riicken und
zeigen den schwarzen Bauch
und die weifen Beine, was auf den Feind

wie ein aufgerissenes Maul mit Zidhnen wirkt und ihn
verscheucht (Godmann et al 2003).

Schutzstatus: Rote Liste Osterreich VU = vulnerabl, = gefiahrdet
(Spitzenberger 2005), Berner Konvention Anhang II, Fauna-Flora-Ha-
bitatrichtlinie Anhang IV.
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Datenerhebung

Eingrenzung moglicher
Feldhamstervorkommen

im Burgenland

Ahnlich wie die Ziesel sind Hams-
ter im nordlichen und mittleren
Burgenland verbreitet.

Dank der Unterstiitzung durch
das Naturhistorische Museum
Wien konnten historische Grund-
lagendaten analysiert und aufbe-
reitet werden. Alle Meldungen von
1995 bis Projektende wurden Vor-
ort Uiberpriift.

Totfunde, Fotos und Vermutun-
gen haben zu weiteren maoglichen
und kostbaren Datenpunkten ge-
fithrt. Diese Meldungen sind durch
ein regelrechtes Netzwerk an Kol-
legen und interessierten Personen
zustande gekommen (siehe auch
Danksagung S. 47).

Zusitzlich wurden mehrmalige
Artikel in diversen Magazinen und
Zeitungen (Geschnatter, Natur &
Umwelt im Pannonischen Raum,

Umweltbildung ist ein wichtiger Teil der Offentlichkeitsarbeit, um
den Schutz und die Bedeutung der Kleinsduger fiir verschiedene
Okosysteme schon frith zu vermitteln.

lokale Bezirksblatter, Gemeinde-
zeitungen) sowie im Internet ver-
offentlicht.

Vortriage gemeinsam mit dem
Verein BERTA, die Leitung von Fa-
chexkursionen und Schulbesuchen
verhalfen ebenfalls zu zahlreichen
Meldungen und wertvollen Kon-
takten. Aktive Gespréiche mit Land-
wirten und der Jagerschaft gehorten

ebenfalls zur Recherche potentieller
Vorkommen des Hamsters.

Die Eingrenzung moglicher
Hamstergebiete erfolgte zusitzlich
anhand von Boden- und Landnut-
zungskarten. Feuchte Standorte mit
hohen Grundwasserstinden z.B.
schliefSen Vorkommen von Hams-
ter und Ziesel aus.

Kartierung

Fiir die Feststellung von Hamster-
vorkommen wurden Hamsterbaue
entlang von 100 m Transekten bzw.
Hektar-Rastern erfasst. In Gebie-
ten mit erwarteten Vorkommen
wurden diese Transekte je nach
Planausschnitt sehr genau und
teilweise tiberblicksméfig began-
gen. Aufgrund der Réhrendurch-
messer (etwa 6-10 cm) und der
charakteristischen Anordnung
sind Hamsterbaue kaum mit den
Bauen anderer Tiere zu verwech-
seln. Bewohnte Baue sind stets frei
von Spinnweben und einwachsen-
dem Wurzelwerk der umgebenden
Vegetation (Weinhold 1996).



Die Offnungen der Hamsterbaue (linkes Bild) haben im Vergleich zu Zieselbaue (rechtes Bild) einen
grofleren Durchmesser, die Rinder der Offnung sind hiufig abgerundet, Fralspuren und kahle Stellen rund
um den Bau sind regelmiflig zu beobachten. Im Gegensatz zum Zieselbau konnte beim Hamsterbau niemals
Kot beim Baueingang gefunden werden.

Eindeutige, 100%ige Feldhams-
ter-Nachweise sind neben Lebend-
beobachtungen und Totfunden po-
sitive Spurfallenergebnisse. Durch
das Auslegen von ,Spur-Fallen®
(Glennon et al. 2002) bei den Ein-
bzw. Ausgdngen moglicher Feld-
hamsterbaue kommt man zusétz-
lich zu Informationen tber diesen
Standort. Manche Baue sind frag-
lich, man weif$ auch nicht immer
ob der Bau bewohnt ist. Die ,,Spur-
falle, eine an beiden Seiten offene
Rohre, ist in der Mitte mit einem
Koder (Erdnussbutter) versehen.
An beiden Enden der Rohre be-
findet sich ein Stempelkissen. Als
Bodenbelag verwendet man eine
klebrige Folie. Tiere, die zum Koder
gelangen wollen, hinterlassen ihre
FufSabdriicke und man kann die
Arten identifizieren.

Die Folien positiver Spurfallen-
ergebnisse werden auf weifSen Un-

tergrund geklebt und interpretiert. Zusitzlich wurden verschie-
Die Spuren lassen sich aufgrund denste Parameter wie z.B. Vegeta-
von Referenzabdriicken sehr schén  tion, Bewirtschaftungsformen und
bestimmen. Deckung kartiert.

Dank der Spurfallen konnten wir auch bei teilweise fraglichen
Bauen Hamster nachweisen — oder eben nicht. Vielen Dank
an die Biologische Station Illmitz, die uns beim Bau der
Spurfallen unterstiitzt hat!
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Aktuelle Verbreitung des Feldhamsters

Entwicklung

der Hamsterbestiande

Da der Feldhamster zur Familie der
Mauseartigen zdhlt, sind Dichte-
schwankungen typisch. Bauer
(1960) beobachtete im Neusiedler
See-Gebiet, dass es fast eine Deka-
de dauerte bis wieder ein starkes
Hamsterjahr zu verzeichnen war.
Auflere Faktoren wie Niederschlag
oder Temperatur beeinflussen zu-
satzlich die Populationsdynamik
dieser Nagetiere.

Nahe Andau konnten 2012 Feld-
hamstervorkommen erfasst werden,
die aktuell (Stand April 2013) wegen
Uberschwemmungen verschwun-
den sind. So sind Fundorte einer Sai-

son nicht zwingend in der nichsten
besiedelt und umgekehrt. Ein mehr-
jahriges Uberpriifen der Standorte
ist also unbedingt notwendig.

RS

Die schwarzen Punkte zeigen Lebendbeobachtungen und
Totfunde des Hamsters im Zeitraum von 1984-1986

(Hoi-Leitner 1987).

1989 stellte Hoi-Leitner fest,
dass Hamstervorkommen im Neu-
siedler See-Gebiet im Vergleich zu
einer Untersuchung von Bauer
(1960) stark riickldufig sind. Beob-
achtungen von Massenauftreten
dieser Art liegen mehr als 40 Jah-
re zuriick (Kemper 1967, Schreier
1968).

Wichtig ist zu erwdhnen, dass
Hoi-Leitner (1987) viele Sduge-
tier-Arten im Rahmen ihrer Tétig-
keit abgedeckt hat und den Hams-
ter nicht als Hauptthema hatte, was
einen Vergleich der Daten schwie-
rig macht.

Interessant ist, dass sowohl bei
Hoi-Leitner (1987) als auch bei

Spitzenberger (2001) Nachweise
von der Westseite des Neusiedler
Sees praktisch fehlen. Im Rahmen
dieses Projektes konnten zwar un-
mittelbar entlang des Westufers des
Neusiedler Sees keine 100%igen
Feldhamster Nachweise ausge-
macht werden, sehr wohl aber im
Hinterland bei Winden am See.
Dank zahlreichen Meldungen
und Vermutungen konnten einige
Hamstervorkommen z.B. im Bezirk
Mattersburg regelrecht neu ent-
deckt und verzeichnet werden.

Aktuelle Vorkommen

In den Jahren 2008 bis 2012 konn-
ten die meisten Feldhamster auf
der Parndorfer Platte nachgewie-
sen werden. RegelméfSig wurde der



Hamster auch im Seewinkel erfasst
— hier ist besonders St. Andrd am
Zicksee hervor zu heben.

Nach dem trockenen Sommer
2012 und dem strengen Winter
sind aktuell (Schmelzer April 2013)
einige Hamsterbaue verschwunden
bzw. einige verschlossen geblieben.
Die trockenheitsbedingte frithe
Ernte im Sommer 2012 und der
lange Winter diirften fiir Hamster
nachteilig gewesen sein.

Nicht nur in der Saison 2012,
sondern generell ist auffillig, dass
die Felder immer frither komplett
sleer gefegt” sind. In jeder Saison
stellte sich die Frage, wie die Tiere
in manchen Bereichen ausreichend
Nahrung fiir die Uberwinterung
sammeln konnen.

Laboruntersuchungen (Wendt
1991) ergaben, dass weibliche
Hamster 0,8 kg und Ménnchen
1,2 kg Getreidevorragt als Exis-
tenzminimum fiir eine erfolgreiche
Uberwinterung benétigen. Eine
Hamsterpopulation startet unwei-

gerlich mit der Anzahl an Tieren in
die Saison, die den Winter tiberlebt
haben (Weinhold & Kayser 2006).

Einige Hamsterbaue waren —
vermutlich durch mehrere Gene-
rationen — wéhrend des Unter-
suchungszeitraumes jedes Jahr
bewohnt. In St. Andréd, auf der
Parndorfer Platte und bei Antau
befinden sich diese Baue jeweils
in Wiesenflachen.

In St. Andra am Zicksee und Win-
den am See konnten Feldhamster-
vorkommen innerhalb einer Zie-
selkolonie belegt werden. Mitten
unter zahlreichen Rohren schienen
Baue mit groflerem Durchmesser
und ohne Kot ,verdéchtig”. Mittels
Spurfalle und Nachtsichtgerit konn-
ten eindeutig Hamster nachgewie-
sen werden.
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Die Feldhamstervorkommen
konnen — dhnlich wie beim Ziesel —
in mehrere Vorkommenskomplexe
zusammengefasst werden:

« Parndorfer Platte

» Seewinkel

+ Hansag

+ Winden am See

+ Loretto und Umgebung

+ Drassburg bis Antau, Klingen-
bach bis Kleinfrauenhaid

+ Mittelburgenland

Hamster konnten in diesen Be-
reichen zwar nachgewiesen wer-
den, jedoch ist in Summe das Er-
gebnis sehr tiberschaubar. Inner-
halb der Vorkommenskomplexe
gibt es je nach Habitatverfiigbarkeit
und Bewirtschaftungsform unter-
schiedlichste Dichten.

Die hochste Dichte konnte 2009
mit 2,4 Baue pro ha auf einem Ab-
schnitt der Parndorfer Platte nach-
gewiesen werden. Es gibt kleine
Abschnitte, wo sich Hamster ,,clus-
terartig” gehalten haben. Hier kann
man auch sehr lokal eine Zunahme
der Population bemerken (mehr
tberfahrene Tiere und Sichtungen),
was aber in keinster Weise schon
ein Massenauftreten bedeutet.

Sehr gerne werden junge Brachen
mit unter anderem verschiedenen
Hirse-Arten, Senf, Rettichverwand-
te, Amaranth, verschiedene Distel-
arten angenommen. Ahnlich wie
bei den ,Wiener Hamstern® sind
sie auch im Burgenland in Gérten,
Friedhofe, Spielplatzwiesen etc. an-
zutreffen. In Luzerneédckern, Ge-
treide-Stoppelfeldern und an Weg-
randern/Boéschungen konnten auch
Hamster erfasst werden.

In Weingarten konnte kein
100-prozentiger Hamsternach-
weis erbracht werden. Hier waren

ausschliefSlich Vorkommen in den
Randbereichen zu finden.
Einzelne Vorkommen sind nicht
miteinander vernetzt. Bedenkt man
den begrenzten Aktionsradius

Feldhamster-
Vorkommen

im Burgenland
im Zeitraum
2008 bis 2012.
Minutenfelder
mit mindestens
einem 100-pro-
zentigen Nach-
weis (Totfund,
Lebendbeob-
achtung und
Baue mit jeweils
positivem Spur-
fallennachweis)
sind markiert.

Der Feldhamster:

dieser Tiere, so ist es nicht nur er-
staunlich wo manche Individuen
ausreichend Nahrung finden, son-
dern auch wie Fortpflanzungspart-
ner gefunden werden.

Resiimee und Ausblick

Der Feldhamster ist eine Charak-
terart unserer Kulturlandschaft
und dabei den Kampf gegen die
»Modernisierung” zu verlieren. In
Zeiten intensiver Landwirtschaft,
zunehmender Verbauung und
Einsatz von Pestiziden hat diese
Art nach und nach Lebensraum
verloren.

Das Burgenland steht auf Grund
des nationalen und internationa-
len Schutzstatus des Feldhamsters
in besonderer Verantwortung fir

diese Tierart. Ohne Schutzmaf3-
nahmen und Offentlichkeitsarbeit
wird der Feldhamster vermutlich
in wenigen Jahren aus unseren
Feldfluren verschwunden sein. Mit
dem Verschwinden ,hamsterty-
pischer” Lebensraume geht auch
der Riickgang anderer Arten ein-
her. ,Hamsterfreundliche” Bewirt-
schaftung sichert demnach auch
das Uberleben anderer Arten.
Untersuchungen haben z.B. ge-
zeigt, dass im Nahrungsspektrum
des Kaiseradlers (Aquila heliaca),
angefiihrt in der Vogelschutzricht-



linie Anhang I der Européischen
Union, der Feldhamster eine wich-
tige Stellung einnimmt (Chavko et
al. 2007).

Erste Ergebnisse zeigen, dass
gepflegte Wiesen in der Nahe von
landwirtschaftlichen Flachen ger-
ne besiedelt werden und richtige
Inseln fiir diese Art darstellen.

Sehr bedenklich ist, dass nach
wie vor eine Hetzjagd auf Baue in
Ackernéhe stattfindet. Knallkorper
werden in Baueingédnge geworfen,
um mogliche Hamstervorkommen
»im Keim zu ersticken®. Die Angst
vor moglichen Schaden durch den
Hamster ist nach wie vor gege-
ben. Tatsache ist aber, dass unter
anderem durch das Fehlen von
Ackerbeikrdutern, dem Einsatz
von Beizmitteln und Giften, das
frithe Abernten der Felder und tie-
fe Pfliigen diese Art in Bedréngnis
geraten ist.

Nach intensiver Hamstersuche
und dem Kartieren zahlreicher Fli-
chen und verschiedenster Habitate
ist klar, dass es den Feldhamster im
Burgenland zwar nach wie vor gibt,
er aber selten zu finden ist. Stra-
BBenopfer sind Indikatoren fiir die
Haufigkeit und wurden von 2008
— 2012 nur vereinzelt gesichtet und
gemeldet.

Dank seiner Anpassungsfahig-
keit ist er noch ein Teil unserer
Kulturlandschaft, aber es sind drin-
gend Mafinahmen zur Erhaltung
dieser Art notig.

Im Endbericht dieses Projektes
werden MafSnahmen, die den Fort-
bestand des Feldhamsters unter-
stiitzen sollen, aufgefiihrt werden.
Sehr negativ fiir Feldhamstervor-
kommen sind grofle, auflerst ef-
fizient abgeerntete Felder. Wenn

das Abernten und Einackern be-
reits im Frithsommer stattfindet,
dann haben vor allem Jungtiere
wenig Chancen zu iiberleben und
das Sammeln von Nahrung fiir den
Winter ist anndhernd unméglich.
So sollte erst ab Oktober gepfliigt
werden und das nicht tiefer als
25cm. Einzelne Getreide-/Luzer-
nestreifen sollten tiber den Winter
belassen werden, krautige Acker-
randstreifen sind unbedingt not-
wendig (Weinhold 2011).

Im gesamten Untersuchungsge-
biet wird regelmaflig gebeizter Mais
ausgesat. Es ist bekannt, dass sich
Biozide auf die Gesundheit und
Reproduktion der Sdugetiere ne-
gativ auswirken konnen (Harrison
& Holmes 1997). Die Auswirkung
verschiedenster, aktuell eingesetz-
ter Biozide in der Landwirtschaft
auf Feldhamstervorkommen ist
noch nicht ausreichend untersucht.

Auf intensiven
landwirtschaftlichen
Flichen konnten

keine Hamsterbaue
gefunden werden.
Auch in Randbereichen
grofier Agrarflichen
konnten nur einzelne
Vorkommen belegt
werden. In wie weit sich
verschiedenste Biozide
auf Feldhamster-
vorkommen auswirken
konnten miisste genau
untersucht werden.
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Die Ahrenmaus —
Mus spicilegus

m Rahmen der

Projekte im Auftrag
der Burgenldndischen
Landesregierung Abteilung 5
(Hauptreferat Natur-
und Umweltschutz)
,Osterreichischen Programms
fiir die Entwicklung des
landlichen Raumes — Sonstige
Mafsnahmen®, wurden
auch die Verbreitung der
Ahrenmaus im Burgenland
untersucht.

Ziel ist die Erfassung der
aktuellen Vorkommen der
Ahrenmaus in Osterreich und
nachfolgend die Empfehlung
von Schutzmafinahmen zur
Erhaltung der Art, die zuletzt
in der Roten Liste als gefdhrdet
eingestuft wurde. Aktuelle
Ergebnisse zeigen, dass die Art

in den letzten beiden Saisonen

bis nach Niederdsterreich

vorgedrungen ist.



Wie entstehen Ahrenmaushiigel und was ist ihre Funktion?

Die Ahrenmaus ist ein rein eu-
ropdisches Element. Von Ost-
osterreich erstreckt sich ihr Ver-
breitungsgebiet bis an das Schwar-
ze Meer und erreicht ihre Stidgren-
ze in Serbien. Dazu kommen noch
isolierten Populationen in Mon-
tenegro, Albanien und NW-Grie-
chenland (Macholén 1999).
Ahrenmiuse leben zum Gegen-
teil der nahe verwandten Ostlichen
Hausmaus (Mus musculus) nicht
kommensal und meiden jegliche
Art von Bauwerken. Sie legen im
Herbst als einzige Kleinsduger cha-
rakteristische Vorratshtigel an, die
die Kartierung ihrer Verbreitung in
den Wintermonaten ermoglichen.
Bevorzugt bestehen die zusam-
mengetragenen Vorrite aus Frucht-
stdnden von ein bis zwei Pflanze-
narten. Das gesammelte Material
muss ausreichend reif und trocken
sein und nur selten finden sich auch
griine Pflanzenteil darunter.
Ahrenmiuse benétigen ausrei-
chend Séamereien und Pflanzen-
teile innerhalb eines begrenzten
Bereiches, um Vorratshiigel zum
Uberwintern anzulegen. Unter-
holzner & Willenig (2000) fanden
bei ihren Untersuchungen 1982—
1985 auf der Parndorfer Platte als
Hiuigelinhalte durchwegs Pflanzen,
die viele Friichte oder Samen in
Ahren, Korbchen, Kolben, Kopf-
chen und dergleichen haben und
gut einzusammeln sind. Es handelt
sich dabei bevorzugt um Getreide
oder samenreiche Beikrauter wie
Fuchsschwanzarten, Gansefuf$ und
Geruchlose Kamille. Mais konnen
die Méduse nur niitzen, wenn nach

der Ernte lose Kérner herumliegen,
denn sie selbst konnen sie nicht von
den Kolben lésen.

Im Zuge des Projektes gesammel-
te Daten zeigen, dass Getreidesor-
ten wegen der ,sauberen” Erntewei-
se, die kaum mehr Reste der Frucht
am Acker zurtick lasst, als Vorrats-
pflanzen selten geworden sind.
Uberdies werden Felder jetzt fast
durchwegs unmittelbar nach der
Ernte wieder neu bestellt und bie-
ten so kaum mehr die Moglichkeit
Hiigel anzulegen. Es fanden sich
neben den schon bekannten Arten
Samen von Sonnenblumen, Hirse
und Lein als Sammelgut.

Technisch geschieht das Anlegen
der Vorratshiigel folgendermafSen:
alle Tiere einer Huigelgemeinschaft

Ahrenmaushiigel in einem
Stoppelfeld

tragen Séamereien, z.B. Sonnenblu-
menkerne, zusammen und setzen
diese Arbeit fort bis ein Hiigel ent-
steht. Die GrofSe der Hiigel ist nach
Unterholzner & Willenig (2000)
vor allem von der Beschaffenheit
und Menge der Futterpflanze und
Anzahl der Hiigel in der Nachbar-
schaft beeinflusst.

Demnach wachsen die Hiigel in
den ersten 2—3 Tagen schnell, nach
3—4 Tagen erreichen die meisten
bereits einen Durchmesser von
20-30 ¢cm und eine Hoéhe von 2—
4 cm. Jede Maus tragt den herbei
gebrachten Vorratspartikel bis zur
halben Hiigelhche oder bis an die
Spitze. Dann folgt die Abdeckung
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des Hiigels; zuerst werden meist
Strohstiickchen oder anderes Pflan-
zenmaterial Gber das Vorratsgut
verteilt, dann wird Erde in Hii-
gelumgebung gelockert und mit
den Hinterbeinen Richtung Hi-
gelspitze gescharrt.

Zum Schluss werden Erdkliimp-
chen aus der Umgebung von bis
zu 3 cm Durchmesser im Maul auf
den Hiigel getragen, bis er schlief3-
lich von einer 5-15 cm dicken und
kompakten Erdschicht tiberdeckt
ist (Unterholzner & Willenig 2000).

Einzelne Hiigel kénnen Ausmafie
von bis zu 170 cm Lange, 150 cm
Breite und 40 cm Hohe erreichen.

Verbreitung der Ahrenmiuse

Im Vergleich zu den gepoolten
Daten aus 1960 bis 2002, die in
der Saugetiersammlung des Na-
turhistorischen Museums Wien
als Sammlungsmaterial und Be-
obachtungen vorliegen, zeigen die
aktuell gesammelten Daten in etwa
die idente Verteilung iiber den See-
winkel und die Parndorfer Platte
bzw. dem Heideboden, d.h. tiiber
das ganze nordostliche Burgenland.
Interessant ist jedoch, dass sich das
Areal im Westen vergrofSert hat.
Die markierten Vorkommen konn-

Bau und Funktion eines Ahrenmaushiigels nach Mikes (1971)

| 1 J

Futtervorrat
(IO Erdschicht

20 0 20 40 60 80 100em

ten trotz eingehender Kontrollen
seit 2007 erst im Winter 2010/11
bzw. 2011/12 festgestellt werden.
Es bleibt abzuwarten, ob sich diese
Ausbreitungstendenz in der letzten
noch verbleibenden Beobachtungs-
periode 2013/14 noch fortsetzen
wird.

Erste Hiigel kann man bereits
im August finden und bis etwa No-
vember gibt es immer noch im Bau
befindliche Vorratshiigel. Die An-
zahl der Hiigel pro Flache wechselt
stark. Wie bereits Unterholzner &
Willenig (2000) nach eigenen Daten
und unter Einbeziehung von Un-
terlagen der Sdugetiersammlung
den Naturhistorischen Museums
Wien zeigten, weist auch jetzt noch
die ostliche Parndorfer Platte die
grofite Dichte an Ahrenmaushiigeln
auf. Im Hansdg hingegen wechselt
die Dichte je nach Feuchtigkeit bzw.
Grundwasserstand stark. Die Wie-
derbesiedlung nach nassen Jahren
erfolgte bisher aber umgehend in
der néchsten Trockenperiode.

Erste Beobachtungen aus dem
Osterreichischen Verbreitungsge-
biet stammen vom Beschreiber der
Art, ].S. Petényi, vom Neusiedler
See Gebiet in den Jahren 1824 und
1825. Seine Manuskripte wurden
erst posthum von Chyzer (1882)
verdftentlicht.

Danach wurde man erst 1959 auf
der Parndorfer Platte wieder auf
Ahrenmiuse durch ihre auffilligen
oberirdischen Vorratshiigel auf-
merksam (Festetics 1961). In den
folgenden Jahren gab es einzelne
Nachweise aus Gewollen und erst
in den 1980er Jahren wurde die Art



systematisch untersucht. In dieser
Zeit und trotz weiterer gesammelter
Daten beschrénkte sich die Verbrei-
tung auf das NE Burgenland, mit
grofSter Dichte auf der Parndorfer
Platte. Eine Erweiterung des Ver-
breitungsgebietes im Nordwesten
fand ab 2010 statt

Interessant ist, wie grof3 das Aus-
breitungspotenzial dieser Art ist,
wo doch die bestehende Form der
Agrarwirtschaft, in der meist un-
mittelbar nach der Ernte die Felder
wieder neu bestellt werden und so
die Vorratshiigel der Tiere mangels
geeigneter Materialien gar nicht
erst entstehen kénnen oder gleich
wieder zerstort werden. Es spricht
also vieles dafir, dass sie tatsachlich
auch ohne ihrer Vorratshtigel tiber-
wintern kénnen und auch ihre Mo-
bilitdt zu einer derartigen Vergro-
lerung ihres Verbreitungsgebietes
ausreicht. Unterholzner & Willenig
(2000) bestitigen, dass sie Hiigel in
tiber 1000 m Entfernung von vorjéh-

Ahrenmausverbreitung

——

""" Daten bis 2004

L

I"\"_Kl Daten 2004-2012

S8
N Nachweise in
A

Niederdosterreich
2012/2013

rigen Lokalitaten gefunden haben.
Fiir grofSe Mobilitdt spricht auch
die rasche Wiederbesiedlung nach
langer Uberschwemmungszeit tro-
ckengefallener Teile des Hansag.
Was diese seit 2010 laufende
Ausbreitungswelle ausgelost haben

i iy i
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konnte bleibt unklar. Zu wenig ist
noch tiber die Biologie dieser Mause
bekannt, um zu beurteilen, ob z.B.
hohe Sommertemperaturen daftr
ausreichen konnten. Man darf ge-
spannt sein, wie die weitere Ent-
wicklung verlduft.

Hiigel mit Spuren, die die Ahrenméiuse beim hinauf scharren der Erde hinterlassen haben.
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Kopf-Rumpflinge @: 79,5 mm
Schwanzliange etwa: 65,4 mm
Gewicht 0:16,3 g

Verbreitung: Rein europdisches
Element, dessen Westgrenze z.T.
durch Ostosterreich verlauft; so-

Ahrenmausverbreitung
in Europa
nach Macholan (1999, veridndert)

lange bekannt verlief diese Grenze
durch das nordoéstliche Burgenland
(siehe Spitzenberger 2002), verla-
gerte sich aber seit 2010 schrittwei-
se an das NW Ufer des Neusiedler
Sees und im Norden in angrenzen-
de Teile Niederdsterreichs.

Steckbrief Ahrenmaus

Die Ahrenmaus ist eine enge Verwandte
unserer Hausmaus, d.h. der ¢stlichen Haus-
maus Mus musculus musculus, der sie auch in
ihrer dufSeren Erscheinung sehr dhnlich sieht,
von der sie sich aber in ihrer Lebensweise
grundsitzlich unterscheidet.

Ordnung: Nagetiere, Rodentia

Familie: Mauseartige, Muridae

Gattung: Mause, Mus

Art: Ahrenmaus, Mus spicilegus,
CZ Mys panonskd, HR Mis§ humkas,
HU Giizii egér, SK My$ pandnska,
UK Steppe mouse

Lebensweise: Im Winter bilden
Familiengruppen und zugewan-
derte Individuen aus benachbar-
ten Familien eine Gemeinschaft,
die den Winter in einem Erdbau
unter einem mit Erde abgedeckten
Vorratshiigel verbringt.

Vorratshiigel: Bereits im Spatsom-
mer beginnen die Tiere Sdmereien
und Blutenkopfchen aufzuhiufen
und dann kunstvoll mit Erde ab-
zudecken; diese Hiigel ragen im
Herbst an geeigneten Stellen bis
40 cm hoch auf; sie weisen cha-
rakteristische Fertigungspuren auf;
darunter in der Erde befindet sich
ein Wohnbau. Die Hauptfunktion
dieser Huigel ist die Vorratsfunkti-
on, die den iiberwinternden Méu-
sen ausreichend Futter garantiert.
Der Zugang zu den Vorriten erfolgt
zumeist von unten aus dem Nest-
bau, der durch den Hiigel isoliert
wird. Die Erdabdeckung soll das
gesammelte Saatgut vor anderen
Nutzern sicher.



Uberwinterung: Mitglieder einer
Higelgemeinschaft sind nach Un-
terholzner & Willenig (2000) im
Herbst drei oder auch vier adulte
Maéuse in unterschiedlichem Ge-
schlechterverhaltnis und dazu sub-
adulte und manchmal auch junge
Individuen. Insgesamt beliefen sich
die Zahlen von 2-11 (X = 5,03, n
= 30) Tiere je Hiigel. Diese Zahlen
beziehen sich auf Untersuchun-
gen auf der Parndorfer Platte und
werden daher fir uns als relevant
angesehen. Aus anderen Gegenden
werden auch hohere Bewohner-
zahlen genannt, wie zum Beispiel
aus der Vojvodina 10-14 (x = 6,4)
(Mikes 1971). Im Frithjahr fehlen
dann Adulttiere in der Hiigelpopu-
lation, die herangewachsenen Tie-
re des Vorjahres beginnen mit der
Fortpflanzung und ziehen fiir den
Sommer von den Hiigeln weg in be-
nachbarte Gebiete (Unterholzner &
Willenig 2000).

Wie weit die Tiere nach Zer-
storung ihrer Vorratshiigel durch
Bodenbearbeitung den Winter
iberleben konnen ist nicht genau
erforscht. Aber schon Muntyanu

Drei Ahrenmaushiigel auf einem Stoppelfeld auf der Parndorfer Platte.

(1990) meint, dass das moglich sei
und dass es auch gar nicht sicher
sei, ob alle Tiere, etwa bei Fehlen
geeigneter Standorte, Hiigel bauen
missten, um den Winter zu tiber-
leben.

Altivitat: nachtaktiv

Nahrung: Kornerfriichte, haufig
Fuchsschwanzarten (Amaranthus
albus, A. hybridus), Gansefufle

(Chenopodium album, Ch. hyb-
ridum), Geruchlose Kamille (Tri-
pleurospermum inodorum), Son-
nenblumen (Helianthus annuus,
kult. ), Hirse (Panicum miliaceum,
kult.) und Lein (Linum usitatissi-
mum, kult.)

Fortpflanzung: Mirz bis Oktober
(November); 2—11 Junge; 7 Wiirfe
pro Jahr in der Ukraine (Naumov
1940)

Habitat: Flichen die reich an
Samereien sind wie Wildacker,
Ruderalfldchen, abgeerntete Ge-
treide- und Sonnenblumenfelder,
manchmal Riibenfelder, frisch an-
gelegte Windschutzgiirtel; Ahren-
maduse sind niemals in Gebduden
zu finden.

Schutzstatus: Rote Liste Oster-
reich EN = endangered = stark
gefihrdet (Spitzenberger 2002);
IUCN-Red List, LowerRisk= Ge-
fahrdung droht.

43



Unter diesem Motto wird es in Zukunft
Infos zu Ziesel, Hamster und Co fur Kinder,
Eltern, Lehrer und Okopadagogen unter
www.naturschutzbund-burgenland.at
geben!




Anna ist ein Kind, das tiber
verschiedenste Themen so
nachdenkt und nachfragt, dass
der Entdeckergeist anderer
Kinder angeregt wird. Der
»Lebendige Unterricht” soll
inspirieren, um Kinder zum
Entdecken, Forschen und
Nachdenken anzuregen.
Fragestellungen sind ja die
Grundlage der Wissenschaft!
Durch Begeisterung entsteht
Wissbegierde — durch
Wissensdurst entstehen Fragen!
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