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Zusammenfassung

Der Ehemalige Standortubungsplatz Landshut ist ein einmaliger Landschaftsaus-
schnitt mit sehr selten gewordenen Lebensraumen und Arten, den es sonst im
gesamten Isartal mit angrenzender Leite und Hugelland kein zweites Mal gibt.
Speziell der im Isartal gelegene, kleinere Teil, die Ochsenau, ist Heimat einiger
Pilz-, Pflanzen- und Tierarten, die in der ganzen Region nur noch hier ein Refugi-
um haben, und die bayernweit stark gefahrdet oder sogar vom Aussterben be-
droht sind. Er beherbergt eine ganze Reihe von Arten der Kalkmagerrasen, die in
den anderen beiden Naturrdumen des Ubungsplatzes keine Existenzbedingun-
gen haben. Auch die Waldflachen des Areals, obgleich klein und von Nadelbau-
men dominiert, beherbergen gefahrdete und schitzenswerte Arten. Nach derzei-
tigem Kenntnisstand wird die gesamte Flachenausdehnung der Ochsenau als
»<Arche Noah“ bendtigt, wenn es nicht zu erheblichen Artenverlusten der regiona-
len Artenvielfalt kommen soll.

Der Ehemalige Standortiibungsplatz Landshut und die Ochsenau

Der Standortibungsplatz Landshut wurde unter wechselnder Nutzung und Tra-
gerschaft seit 1880 betrieben und Anfang der 1990er Jahre im Zuge der militari-
schen Neuorganisation nach der Deutschen Wiedervereinigung aus der militari-
schen Nutzung genommen. Sein nordlicher, im Isartal gelegener Teil fiel 1997 so
fur einen symbolischen Kaufbetrag vom Bund an die Stadt Landshut.

Das Areal des ehemaligen Ubungsplatzes besteht geologisch aus den sehr ver-
schiedenen Teilbereichen des Quartars der Isarau, des steilen Hangwaldes (die
sogenannte sudliche ,lIsar(hang)leite“) und der ,Hochflache®, die zum Tertiar des
niederbayerischen Tertiarhugellandes gehort. Entsprechend unterschiedlich und
vielfaltig sind die Standortsbedingungen in diesem Gebiet.

Der groRte Teil des Platzes liegt im Tertiarhigelland. Der Teil im Isartal ist der
alteste Teil des Ubungsplatzes und deutlich kleiner. Das Isartal tragt im Bereich
von Auloh den Namen ,Ochsenau®, innerhalb des Standortiibungsplatzes wurde
auch der Name ,Panzerwiesen® verwendet. Wenn im Folgenden von der Och-
senau gesprochen wird, meinen wir damit diesen im Isartal gelegenen Teil des
ehemaligen Ubungsplatzes.

Urspringlich wurde 1994 vom Bund Naturschutz der gesamte aufgegebene

Ubungsplatz als Schutzgebiet beantragt. Er wurde 2002 mit dem Grofteil der
Flache, aber nicht vollstandig als Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen, mit ei-
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ner Gesamtflache von 278,5 ha, die zum Grofteil Flachen der Hochflache und
Hangleite umfasst. Ebenfalls nur teilweise wurde er in das FFH-Gebiet ,DE-6439-
301 Leiten der Unteren Isar” einbezogen. Die im Landkreis Landshut gelegenen
Teile der Hochflache wurden nicht in das NSG und FFH-Gebiet einbezogen.
Auch die Ochsenau wurde nicht vollstandig unter Schutz gestelit.

Beide Schutzkategorien sind im Bereich der Ochsenau weitgehend, aber nicht
vollstandig deckungsgleich. Abweichungen bestehen im Bereich des zentralen
Teils der Ochsenau, wo die FFH-Gebietsgrenzen etwas weiter als die NSG-
Grenzen gefasst wurden, sowie im Bereich des ehemaligen Panzerschie3stan-
des im Sudwesten der Ochsenau, wo es umgekehrt ist.

In den schlielllich ausgewahlten Schutzgebietsflachen ist Uber die Halfte des
Ochsenau-Teiles des Ubungsplatzes, und darin auch die grofte Halbtrockenra-
senflache der Ochsenau (ZAHLHEIMER 1995), wie auch des Platzes insgesamt
nicht enthalten. Die auRerhalb des Ubungsplatzes gelegenen Teile der Ochsenau
unterliegen einer normalen, d.h. intensiven landwirtschaftlichen Nutzung, die
uberwiegend aus Ackerbau und z.T. Intensivgrunland besteht.

Die Ochsenau ist der alteste Teil des ehemaligen Ubungsplatzes. Die bis heute
erhaltenen ,Panzerwiesen” wurden 1880 als ,grof3er Exercierplatz® fir die Kaval-
lerie des 2. Schwere-Reiter-Regiments angelegt. Der sidliche Teil des Ubungs-
platzes, die Hochflache, wurde erst 1936 mit in den militdrischen Ubungsbetrieb
aufgenommen (Informations-Faltblatt der Stadt Landshut ca. 2002). Wahrend seit
Mitte des letzten Jahrhunderts andernorts die Intensivierung der Landwirtschaft
durch die so genannte ,Grune Revolution®, also breite Verwendung von Mineral-
dinger und den Einsatz schwerer Maschinen auf Basis fossiler Brennstoffe, be-
gleitet von mehreren Wellen der ,Flurbereinigung® Einzug hielt und die ,Normal-
landschaft® extrem veranderte, wurde in der Ochsenau die ,alte Kulturlandschaft®
des Isartales und in der Hochflache die des niederbayerischen Hugellandes kon-
serviert.

An dieser Stelle sei betont, dass vor Begradigung der Isar um 1900 die heute
genutzten landwirtschaftlichen, isarnahen Flachen in der Regel von Laub-, Nadel-
und Laubmischwaldern, die von Allmendeflachen durchsetzt waren, bestockt wa-
ren (Uraufnahmeblatt BAYERISCHE VERMESSUNGSVERWALTUNG und Aktualisierun-
gen 1811ff, sowie Planungsunterlagen fur die Isarbegradigung der Obersten
Baubehorde 1862ff, vgl. KROEHLING 2000, 2006a). Sowohl kleine Mischwaldpar-
zellen im Isartal als auch Kalkmagerweiden stellen somit ein Relikt der friheren
Kulturlandschaft des Isartales dar.

Es ist zweifellos angemessen, den ehemaligen Standortibungsplatz als wichtigs-
tes Schutzgebiet fur die heimische Fauna und Flora im ganzen Raum Landshut
(Stadt- und Landkreisgebiet) zu verstehen. Sowohl Hangleitenwalder als auch
Isarauwald erstrecken sich weit Uber Landshuts Grenzen hinaus; eine Flache mit
ausgedehnten Kalkmagerweiden, die der Ochsenau vergleichbar ware, gibt es
hingegen im ganzen Unteren |sartal kein zweites Mal.
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Die Kalkmagerrasen bzw. kalkreichen Halbtrockenrasen haben standértlich und
vegetationskundlich nur relativ wenige Gemeinsamkeiten mit den Haiden des
Mittleren und Unteren Isartales (wie der Rosenau) und der Noérdlichen Minchner
Schotterebene (mit der Garchinger Heide). Im Unterschied zu diesen Gebieten ist
in der Ochsenau auch ein tiefgriindigerer Standort auf erheblicher Flache als ex-
tensives Grunland erhalten geblieben, obwohl diese Standorte ackerbaulich
nutzbar waren. Die Nutzung bzw. Pflege der Ochsenau erfolgt in traditioneller
Weise durch Schafbeweidung.

Nicht nur geologisch-bodenkundlich, sondern auch klimatisch unterscheidet sich
die Ochsenau vom Rest des Ubungsplatzes. Insbesondere die geringen Jahres-
niederschlage (ca. 700 mm, BEck 1993, BAYFORKLIM 1996) und Niederschlags-
summen in den Wintermonaten (vgl. DWD et al. 2017) im Isartal unterhalb
Landshuts sind ein Spezifikum dieser Talebene zu FuRen einer pragnanten
Hangleite (Hohendifferenz ca. 100 m). Wesentliche Unterschiede zum sudlich
angrenzenden Hugelland sind unter anderem auch die Zahl der Nebel- sowie der
Frosttage, die sommerlichen Temperaturen und die Windgeschwindigkeiten (vgl.
BeEck 1993, BAYFORKLIM 1996, DWD et al. 2017, BAYSTMFLH 2017).

Flora und Fauna des Ubungsplatzes wurden im Zusammenhang mit der Festle-
gung von Behandlungskonzepten flr das geplante Schutzgebiet flr verschiedene
Artengruppen untersucht (BECK 1993, LEIPOLD 1995, u.a.).

Obwohl die Ochsenau eine homogene, fur hiesige Verhaltnisse ,weite” Ebene
und in sich geschlossene Gesamteinheit darstellt, wurden Untersuchungen zu
den vorkommenden Arten spatestens seit der Schutzgebiets-Ausweisung wei-
testgehend auf die als NSG und FFH-Gebiet gesicherten Teile beschrankt. Flr
die hier mitgeteilten Artengruppen liegen entweder keine oder nur sehr extensive
Untersuchungen aus der Ochsenau vor.

Eine Untersuchung der Pilzflora des NSG erfolgte durch HAHN et al. (2016) in den
Jahren 2014-2016. Hier wird Uber die erganzenden Erhebungen von
Boesmiller auRerhalb des NSG berichtet.

LEIPOLD (1995) untersuchte einige Probestellen auf dem Ehemaligen Standort-
Ubungsplatz relativ kurz nach Aufgabe der militarischen Nutzung auf ihre Laufka-
fer- und Spinnenfauna. Die Untersuchungen waren sehr extensiv, vor allem in der
Ochsenau, wo insgesamt nur zwei einzelne Bodenfallen standen, die zudem rela-
tiv randlich positioniert waren. Die Weberknechte (Opiliones) wurden offenbar
nicht bearbeitet.

KROEHLING (2009, 2012) untersuchte das Vorkommen des Deutschen Sandlauf-
kafers in Ochsenau und Hochflache mit Lebendfallen mit Leitelementen, Beibe-
obachtungen anderer Laufkafer wurden ebenfalls notiert. Jedoch war auch hier-
bei der aulRerhalb des NSG gelegene Teil der Ochsenau nur mit einer ,Ver-
gleichsflache® vertreten. Weitere gezielte Untersuchungen zum Vorkommen des
Deutschen Sandlaufkafers im Unteren Isartal und der Bruckberger Au wurden
innerhalb der letzten elf Jahre durchgefuhrt (KROEHLING 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2012). Eine Untersuchung xylobionter Kafer der Ochsenau oder des
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StOUPI scheint bisher nicht erfolgt zu sein. Kolbeck (in ASK) verzeichnete einige
Maikafer-Funde aus dem Gebiet. Fiur einen Radius von ca. 15 km rund um die
Stadt Landshut kénnen die Erhebungen von Anna Muller (MULLER 1973) aus der
Mitte des 20. Jahrhunderts als Referenz gelten, wobei unklar ist, welche Funde
wo getatigt wurden. Relevante Arten wurden auch in der Belegsammlung (Kafer-
sammlung Merk) des Naturwissenschaftlichen Vereins auf Fundortetiketten mit
Bezug zum Gebiet Uberprift.

Landwanzen und Ameisen wurden offenbar bisher im Ubungsplatz nicht unter-
sucht.

Hier soll Uber einige Artfunde aus dem nicht gesicherten Teil berichtet werden,
um auf bestehende, sehr groRe Wissensdefizite aufmerksam zu machen. ,Nur
was man kennt, kann man schutzen®, und ,was man nicht kennt, sollte man nicht
zerstéren“ — da man sonst nicht wissen kann, welchen Wert man eigentlich zer-
stort hat. Als Erganzung zu den Ergebnissen dieser kursorischen Aufnahmen
wird in der Diskussion eine Synopse zum aktuellen Kenntnisstand beztglich der
Besonderheiten und des besonderen Wertes der Ochsenau fur die Artenvielfalt
durchgefuhrt.

Material und Methode

Auf der Suche nach Pilzen wurde die Flache im Herbst viermal begangen (am
24.09., 11.10., 26.10., 24.11.2017). Von fast allen gefundenen Arten wurden
mehrere Fruchtkdrper in Dosen gesammelt, entweder um die vorlaufige Bestim-
mung im Gelande mikroskopisch abzusichern, oder um unbekannte Pilze zuhau-
se unter Verwendung umfangreicher Literatur zu bearbeiten. Seltene Arten wur-
den fotografiert und auf einem Dorrgerat getrocknet. Ein solches Exsikkat Iasst
sich spater mikroskopisch nachuntersuchen.

Am 15.10.2017 erfolgten bei sonniger Witterung in den Vormittagsstunden einige
Handaufsammlungen ausgewahlter Wirbelloser in einem kleinen Kiefern-
Mischwald. Hierfir wurden Bodenstreu und Oberboden gesiebt, Totholzstruktu-
ren und Baumrinden untersucht, einige Gehdlze mit dem Klopfschirm abgeklopft.
Einige Betonplattenreste bzw. Steine des Kalkmagerrasens im Umfeld des Wal-
des wurden angehoben und darunter befindliche Arten in Augenschein genom-
men.

Die Aufnahmen konnen als extrem extensiv bezeichnet werden. Neben be-
schrankter Methodik und Aufwand lasst auch die Jahreszeit fur viele Artengrup-
pen nur einen kleinen Ausschnitt der tatsachlich vorkommenden Arten erwarten.

Waldflachen sind in der Ochsenau nur sehr wenige vorhanden. Der kleine, hier
untersuchte Wald ist ca. 0,42 ha grol3 und von Waldkiefer (Pinus sylvestris),
Sandbirke (Betula pendula) und Gemeiner Fichte (Picea abies) gepragt. Die Hu-
musform ist Moder, z.T. unter Grasfilz. Er ist Teil des FFH-Gebietes, aber nicht
des NSG.
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Das Offenland der Ochsenau besteht in erster Linie aus mehr oder weniger tief-
grundigen Kalkpaternien (GLA 1966, HOFMANN 1966), die auf dem Groldteil der
Flache Kalk-Halbtrockenrasen (ZAHLHEIMER 1995, Gentiano-Koelerietum ,cyno-
suretosum®, HAASE et al. 1999) und magere, als ,an Dorniger Hauhechel reiche
Trespen-Kammgrasweiden® (ZAHLHEIMER 1995) hervorgebracht haben.

Als Bezug fur die aktuelle Verbreitung wurden neben Angaben der in der Dank-
sagung genannten Experten die Datenbank der bayerischen Artenschutzkartie-
rung des LFU (ASK) und die Verbreitungskarten der Kafer (COLKAT 2017 und
TRAUTNER et al. 2014) sowie der Spinnen Deutschlands (ARAGES 2017) genutzt.
Aktualisierte Rote Listen flr Bayern und Deutschland liegen derzeit fur alle hier
betrachteten Artengruppen vor, es wurde die jeweils aktuellste verfugbare ver-
wendet (vgl. Literaturverzeichnis).

Ergebnisse

Pilze (Basidiomycota)

Insgesamt konnten 18 Pilzarten bestimmt werden, obwohl keine Begehung im
August und nur eine im pilztrachtigen September erfolgte. In der Tabelle sind die
fur naturschutzfachlich wertvolle, ungedingte Wiesen und Weideflachen kenn-
zeichnenden, meist kalkliebenden Pilze aufgelistet.

Tab. 1: Pilzfunde aus der Ochsenau, aul3erhalb des Naturschutzgebietes im Herbst 2017; ,SV*=

Verantwortlichkeit Deutschlands: ,!“ = in hohem MalRe verantwortlich, ,!!“ = in besonders hohem
MaRe verantwortlich; D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafles
Art Dt. Namen Anz. I/Qlé\? l;';
Entoloma bloxamii (BERK. & BROOME) SACC. Blauer Wiesenroétling 10 3 1
Entoloma excentricum BRES. Marmorierter Rétling >10 3 2
Entoloma rhombispc_)rum (KUHNER & BOUSSIER) Rhombensporiger Filz- 2 D 2
E.HORAK var. floccipes NOORDELOOS Rétling
Cuphophyllus colemannianus (A. BLOXAM) BON Dattelbrauner Ellerling >200 2 2
Cuphophyllus virgineus (WULFEN: FR.) KOVALENKO | Schneeweiler Ellerling >20 !
Hygrocybe acutoconica (CLEM.) SINGER GrolRysporiger Saftling >20 D
Hygrocybe calciphila ARNOLDS Kalkliebender Filz-Saftling | >10 G,!

Kalkreiche, trockene Wiesen konnen besonders reich an Entoloma-Arten sein
(NOORDELOOS 1992). Alle in der Tabelle genannten Arten bendtigen ungeding-
tes, mageres Grunland, einige sind zudem kalkliebend. Von den Rote-Liste-Arten
der Tabelle konnten drei bisher nur in der Ochsenau gefunden werden, einer da-
von (E. rhombisporum) sogar nur auf der Teilflache aul3erhalb des NSG. Beson-
ders bemerkenswert ist der Fund des vom Aussterben bedrohten Entoloma blo-
xamii, der bisher nur in der Ochsenau gefunden wurde, einmal 1995, dann 2014
im NSG und jetzt 2017 (s. Abb. 2). Nur Entoloma excentricum kommt sporadisch
und in geringer Dichte auch im NSG auf der Hochflache vor.

Bei Einzelexemplaren oder uberstandigen Fruchtkorpern ist eine sichere Be-
stimmung oft nicht maoglich. Auch zwei Entoloma-Arten blieben bisher unbe-
stimmt. Nur in Jahren mit gunstigen Wetterbedingungen konnen Pilze dieser
Gruppe fur kurze Zeit in groRen Zahlen auftreten, sonst aber jahrelang ausblei-
ben, weswegen eine mehrjahrige Untersuchungsdauer erforderlich ist.
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Kafer (Coleoptera)

Tabelle 2 listet die per Handfang gemachten Kaferfunde auf (Carabidae det. Dr.
S. Muller-Kroehling, Ubrige det. H. Fuchs, Munchen).

Tab. 2: Kéferfunde aus der Ochsenau (Handaufsammlung vom 15.10.2017)

Art Dt. Namen Stadium | Anz. R;gVD FB{;
Carabidae Laufkafer

Abax parallelus (DUFTSCHMID, 1812) Ad. 1 !
Calathus melanocephalus (LINNAEUS, 1758) Ad. 1
Syntomus truncatellus (LINNAEUS, 1760) Ad. 2
Cholevidae Nestkafer

Nargus brunneus (STURM, 1839) Ad. 1
Staphylinidae Kurzfliigelkafer

Scaphisoma agaricinum (LINNAEUS, 1758) Ad. 2
Rugilus similis (ERICHSON, 1839) Ad. 1
Philonthus cognatus STEPHENS, 1832 Ad. 1
Elateridae Schnellkéafer

Athous haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1801) Ad. 1
Endomychidae Staublingskafer

Symbiotes gibberosus (LUCAS, 1846) Ad. 1 2
Coccinellidae Marienkéafer

Exochomus quadripustulatus (LINNAEUS, 1758) Ad. 1
Oenopia conglobata (LINNAEUS, 1758) Ad. 1
Harmonia quadripunctata (PONTOPPIDAN, 1763) Ad. 1
Curculionidae Russelkafer

Otiorhynchus raucus (FABRICIUS, 1777) Ad. 1
Mecinus pyraster (HERBST, 1795) Ad. 1

Symbiotes gibberosus ist ein xylobionter Staublingskafer, der ,verpilzte Holzteile
bevorzugt und nur sporadisch an warmebegunstigten Standorten mit verpilztem
Totholz auftritt” (H. Fuchs, schriftl. Mitt. November 2017). Aus Siudbayern liegen
aus den aktuellen Datenbanken nur drei aktuellere Fundorte vor, davon zwei im
Unteren Isartal.

Abax parallelus ist eine strenge Waldart und gilt in Norddeutschland als Zeigerart
historisch alter Walder (ARMANN 1999). Obwohl sie nicht auf der Roten Liste
steht, ist sie doch eine Art hoher Schutzverantwortung Mitteleuropas (SCHMIDT ET
AL 2016). In Bayern bevorzugt sie Laubwalder und kann als charakteristische Art
der Eichen-Hainbuchenwalder gelten (MULLER-KROEHLING 2015). Der Fund kann
unterstreichen, dass der kleine, relativ isolierte Wald gleichwohl Waldcharakter
und auch eine Habitattradition aufweist. Beispielsweise ist die Art in der Echinger
Lohe der Nordlichen Schotterebene verschollen.

Wanzen (Heteroptera)
Tabelle 3 fihrt die gefundenen Wanzen auf (det. M. Brau, Midnchen).

Scolopostethus decoratus liegt als moglicherweise aberrantes Einzeltier vor und
bedarf daher noch der weiteren Uberpriifung (M. Brau, mdl. Mitt.). Es gab bisher
keine Nachweise dieser Heideart im Tertiarhigelland Nieder- und Oberbayerns
und seinen Flussauen auf3er im Isarmindungs-Donau-Raum.
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Tab. 3: Wanzenfunde aus der Ochsenau (Handaufsammlung vom 15.10.2017), ,L“=Larve

Art Dt. Namen stadium | 402 % |RLD ';)';
Rhopalidae Glasfliigelwanzen

Stictopleurus abutilon (ROSSI, 1790) Helle Porenwanze Ad. ™

Lygaeidae - Rhyparochrominae Langwanzen

Scolopostethus cf. decoratus (HAHN, 1833) Heide-Wicht Ad., L 1W, 1L 3

S. decoratus wurde von M. Brau in Stdbayern bisher nur auf trockenen Heiden
auf Sand und in entwasserten Mooren als auch auf trockenen Kalkstandorten
gefunden, und kann als typische Heideart gelten, die v.a. an Samen von Calluna,
Erica oder anderen Ericaceen, seltener aber auch Gehodlzen u.a. saugt (WACH-
MANN et al. 2007).

Ameisen (Hymenoptera: Formicidae)
Tabelle 4 listet die gefundenen Ameisen auf (det. A. Kroehling).

Tab. 4: Ameisenfunde aus der Ochsenau (Handaufsammlung vom 15.10.2017); ,A“ = Arbeiterin,
,K“ = Kdnigin

Art Dt. Namen Sta- ANz U RLD ';)';
Formicinae (LATRAILLE 1809) Schuppenameisen

Lasius flavus (FABRICIUS 1788) Gelbe Wiesenameise Ad. 3A

Lasius mixtus (NYLANDER 1846) Schwachbeborstete Schattenameise | Ad. 1K D
Lasius niger (LINNAEUS 1758) Schwarzgraue Wegameise Ad. 3A

Myrmicinae (LEPELLETIER 1835) | Knotenameisen

Myrmica rubra (LINNAEUS 1758) Rote Knotenameise Ad. 1A

Es konnten bei den extensiven Handfangen vier Ameisenarten nachgewiesen
werden. Hervorzuheben ist der Fund zweier Lasius-Arten, die im Umfeld des
kleinen Kiefernmischwaldes gefunden wurden. Neben ,lichten Stellen von Wal-
dern mit Graswuchs® (STiTz 1939) ist Lasius flavus, die Gelbe Wiesenameise,
sehr typisch flr wenig geduingtes Offenland. Als temporarer Sozialparasit dieser
Art wurde Lasius mixtus, die Schwachbeborstete Schattenameise, ebenfalls bei
den Handaufsammlungen gefunden. Es erscheint somit kein Zufall, dass zwi-
schen den wenigen Lasius-Exemplaren auch eine Konigin von Lasius mixtus ge-
funden wurde, eine Art, deren Gefahrdungsstatus in Bayern defizitar bekannt (D)
ist. Die Verbreitung im sudlichen Bayern ist nur durch drei weitere Vorkommen
belegt (ASK, Datenbank-Abruf vom 20.11.2017).

Die Ochsenau bietet offenbar ein typisches Habitat flr die Lebensgemeinschaft
extensiver Magerweiden, die anderswo in Deutschland zurickgehen. So ist die
bevorzugte Wirtsart Lasius flavus (SEIFERT 2007) derzeit zwar deutschlandweit
noch sehr haufig, hat jedoch im langfristigen Bestandstrend bereits einen starken
Ruckgang zu verzeichnen (SEIFERT 2011), im Wesentlichen ,durch die Stickstoff-
Uberdingung von Grunland“ (SEIFERT 2007). Lasius mixtus hingegen war bereits
laut STITZ (1939) in der ersten Halfte des letzten Jahrhunderts ,weniger haufig
und weniger verbreitet” als beispielsweise ihre Schwesterart Lasius umbratus.
Sie besiedelte damals schon in erster Linie ,Heidegebiete, Lichtungen in Kie-
fernwaldern und sandige oder lehmige Stellen® (STiTz 1939).
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So fuhrt der Fund dieser Art vor Augen, welche seltenen Artenzénosen in der
Ochsenau bis heute Uberdauert haben, zumal die Wirtsameise Lasius flavus nur
zu einer ,aullerst langsamen Neubesiedlung“ von Regenerationsflachen u.a. von
», 1 ruppenubungsplatzen® fahig ist: ,auch nach 10 Jahren auf solchen Sukzessi-
onsflachen® sind ,im Unterschied zu anderen Ameisenarten noch keine nen-
nenswerten® Populationen feststellbar (SEIFERT 2007). Dies liegt u.a. auch daran,
dass sie gleichzeitig von bis zu drei3ig Blattlaus-Arten Honigtau eintragt (PONTIN
1978). Die beiden Vertreter der Ameisenfauna sind somit ein charakteristischer
Ausschnitt aus dem lang gereiften Artenfligel der Halbtrockenrasen und Kalkma-
gerweiden der Ochsenau.

Spinnentiere (Areneae et Opiliones)

Die Spinnentier-Fange (ohne Milben) der Handaufsammlung (det. Dr. I. Weil3)
sind in Tab. 5 aufgefuhrt. Viele der Exemplare sind also der Jahreszeit geschul-
det nicht bis zur Art bestimmbare bzw. bestimmte Jungtiere. Die Aufnahmen er-
ganzen jene von LEIPOLD (1995) insofern nur geringfligig mit einer neuen Art (Te-
nuiphantes mengei).

Tab. 5: Spinnentierfunde aus der Ochsenau (Handaufsammlung vom 15.10.2017)
Art Dt. Namen Stadium é\ggc;‘l RIS‘\E) 4 I;';
Lycosidae Wolfspinnen

Lycosidae indet. juv. 1
Aulonia albimana (WALCKENAER, 1805) juv. 1
Gnaphosidae Plattbauchspinnen

Gnaphosidae indet. juv. 1
Dysderidae Sechsaugenspinnen

Dysdera sp. juv. 1
Harpactea hombergi (SCOPOLI, 1763) Ad. 1M
Linyphiidae Baldachinspinnen

Tenuiphantes mengei (KULCZYNSKI, 1887) Ad 1w
Opiliones Weberknechte

Platybunus sp. juv. 1

Harpactea hombergi ist eine in Sudbayern sehr selten nachgewiesene Sechsau-
genspinnen-Art mit zwei bekannten Fundpunkten aus dem Isartal und einem
Fundort im Schotterriedelland (ARAGES 2017, ASK), alles Funde aus dem Wald-
Kontext. Auch LEIPOLD (1995) fand sie im Ehemaligen StOUPI, im an die Och-
senau direkt angrenzenden Wald der Isarleite. Der hier mitgeteilte ist der dritte im
Raum Landshut, dem derzeit einzigen bekannten Vorkommen im nieder- und
oberbayerischen Tertiarhigelland und seinen Flussauen und in Niederbayern.
Als Bewohnerin der ,Waldsteppen® (HANGGI et al. 1995) kommt H. hombergi
selbst im kontinentalen Tschechien in ,trockenen, sonnenverwohnten Gebieten®
und hier u.a. in trockenen Waldern vor (KURKA et al. 2015).

Diskussion

In dieser kurzen Diskussion wollen wir eine zusammenfassende Einschatzung
Uber die besonderen Funde aus dem Bereich Fauna, Mykoflora und auszugswei-
se auch zur Flora geben und auf den defizitaren Kenntnisstand hinweisen.
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Bedeutung der Ochsenau und lhrer Kalkmagerrasen

Dem Standortiibungsplatz kommt in seiner Gesamtheit aufgrund seiner Artaus-
stattung und der Flachenausdehnung landesweite Bedeutung zu (ABSP 1998).
Bei hinreichender Bearbeitungstiefe ist zumindest fur manche Artengruppen wie
die Pilze auch eine deutschlandweite Bedeutung denkbar (HAHN et al. 2016). Die
spezielle Bedeutung der Ochsenau in ihrer Gesamtheit bedarf an dieser Stelle
der besonderen Wurdigung.

Auch wenn die Pflanzen nicht Gegenstand vorliegender Arbeit sind, soll doch
darauf hingewiesen werden, dass auch aus diesem Reich Arten in der Ochsenau
ihre Heimat haben, die die Habitatbedingungen der Ochsenau in besonderer
Weise charakterisieren. Allen voran zu nennen waren der bayernweit stark ge-
fahrdete Erdbeer-Klee (Trifolium fragiferum) sowie die bayernweit gefahrdeten
Arten Zierliches Tausendguldenkraut (Centaurium pulchellum) und Filz-Segge
(Carex tomentosa), die auf gesamter Flache der Ochsenau zerstreut vorkommen.
Bereits ZAHLHEIMER (1995) verweist auf die individuenstarken Bestande dieser
Arten, insbesondere der Stromtalpflanze Erdbeer-Klee. Er besitzt zwar kleinrau-
mig auch einen Bestand auf der Hochflache (HAASE et al. 1999), sein Hauptvor-
kommen liegt jedoch charakteristischerweise in der Ochsenau. Zusammen mit
Vorkommen von zehn weiteren Rote Liste-Arten stuft ZAHLHEIMER (1995) in sei-
ner kursorischen Bestandserhebung von August 1995 die Pflanzenvorkommen
als ,niederbayernweit bedeutend” ein.

Weitere isartaltypische, bayernweit gefahrdete Pflanzenarten der Ochsenau sind
Knollen-Kratzdistel (Cirsium tuberosum) und Gelbe Spargelschote (Lotus mariti-
mus) sowie Windblumen-Konigskerze (Verbascum phlomoides), Schabenkraut
(Verbascum blattaria) und Braunes Zypergras (Cyperus fuscus), von denen nicht
bekannt ist, ob sie noch vorkommen. Mittlerweile ausgestorben ist der ephemere
Tampel besiedelnde Gewdhnliche Schlammling (Limosella aquatica, s. Abb. 9).
Die genannten Pflanzenarten spiegeln die zwei grof3en Gruppen wieder, die fur
die Ochsenau charakteristisch sind: Zum einen die an kurzlebige Pionierstandor-
te gebundenen Arten, die wenig ortsfest sind und "vagabundieren", also immer
nur da ,auftreten, wo geeignete Lebensbedingungen entstehen®, wie die beiden
Verbascum-Arten und das Braune Zypergras; zum anderen die weniger ausbrei-
tungsfahigen Arten ,gereifterer Pflanzengemeinschaften, die oft auch eng an be-
stimmte Bodeneigenschaften gebunden sind“ und deren Vorkommen ,wenig ma-
nipulierbar und daher wesentlich bei der Flachenbewertung® sind, wie Gelbe
Spargelschote und Knollen-Kratzdistel (ZAHLHEIMER 1995). Beide Gruppen sind in
der Ochsenau grof¥flachig vorhanden und in einer Art und Weise miteinander
verzahnt, wie man es so woanders nicht mehr vorfindet.

Auf eine Pflanzenart warmeliebender Saume soll hier noch hingewiesen werden
(Zitat aus ABSP 1998): ,Die aus floristischer Sicht bemerkenswerteste Art aus
dieser Gruppe durfte die Aufrechte Waldrebe sein, deren Wuchsort am Rand der
Isarhangleiten auf dem ehemaligen Standortibungsplatz ist. Diese warmelieben-
de Stromtalpflanze hat in Bayern nur ein begrenztes Areal, wobei die Ostliche
Donau mit ihren Nebenflissen eine grolde Rolle spielt. Ansonsten kommt sie nur
noch im Untermaingebiet und im Frankischen Jura vor.*
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Bezuglich der Fauna ist der ehemalige Standortibungsplatz Heimat einiger ,Ex-
tensivkulturfluchter” unter den Kulturfolgern, die stellvertretend fur eine extensive
Kulturlandschaft stehen kdnnen, die es sonst im Isartal und Tertiarhigelland heu-
te nicht mehr gibt.

Stellvertretend hierfur kann der Deutsche Sandlaufkafer (Cylindera germanica)
stehen. Diese ,nicht sehr mobile Art besiedelt mit Vorliebe zur Austrocknung nei-
gende, offene und schwere Boden. In friheren Jahren war sie auch in Ackerland-
schaften weit verbreitet. Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung hat
dazu gefuhrt, dass die Art in Bayern nur noch an wenigen Stellen auftritt” (ABSP
1998). Sie besitzt im Ehemaligen Standortibungsplatz Landshut ihr vermutlich
groRtes Vorkommen in Sudbayern (vgl. TRAUTNER et al. 2014). Der ,Stadt Lands-
hut kommt flr den Erhalt der Art daher eine besondere Verantwortung zu“ (ABSP
1998). Sie wurde zwar sowohl auf kurzrasigen Magerweiden in der Ochsenau als
auch — ahnlich dem Erdbeer-Klee — in kleinen, standortlich eng begrenzten Vor-
kommen auf der Hochflache gefunden (KROEHLING 2009, 2012), besitzt jedoch
sein eindeutiges Hauptvorkommen in der Ochsenau. Hier nutzt er sowohl die in
als auch aulRerhalb des NSG gelegenen Teile (KROEHLING 2009). Es ist zwar re-
lativ gut mdglich, ihn durch Schaffung von Rohboden zu férdern, wie es z.B. A.
Kroehling in der Ohu-Ahrainer Isarau auf kalkreichen Schluff-Auftragsbdden be-
obachten konnte, doch verging das Vorkommen innerhalb kurzer Zeit wieder,
nachdem sich diese sehr nahrstoffreichen ,Storflachen® mit konkurrenzstarker
Kraut- und Grasvegetation begrunt hatten.

Auch wenn in der Literatur wiederholt angegeben wird, er bevorzuge wechsel-
feuchte Standorte (z.B. TRAUTNER & DETZEL 1994, TRAUTNER 2017), sind es doch
tatsachlich wechseltrockene, d.h. zur Austrocknung neigende Standorte (ABSP
1998, FRITZE et al. 2004). KROEHLING (2009, 2012) fand, dass ihm die zahlrei-
chen, durch Pseudovergleyung wechselfeuchten Losslehm-Bdden der Hochfla-
che des Ubungsplatzes keine geeigneten Bodenbedingungen bieten, und dass
hier stattdessen andere Laufkaferarten zur Dominanz erlangen, wie konkret
Agonum miilleri (KROEHLING 2009, 2012).

Die Ochsenau ist jedoch, wie die hier mitgeteilten Funde aufzeigen, zweifellos
auch Heimat einiger Arten, die auf der Hochflache gar nicht zu erwarten sind,
selbst dann nicht, wenn man gewillt ist, die dortigen Standortsverhaltnisse mit
ungewohnlich tiefgreifenden Methoden zu verandern, um so ,Ausgleichsmal3-
nahmen® durchzufuhren (Rodungen, umfangreicher Auf- und Abtrag von Substra-
ten usw.). Grund hierfur ist unter anderem, dass neben dem Bodensubstrat auch
dessen Wasserhaushalt, und speziell auch Faktoren des Gelande- und Mikrokli-
mas den Faktorenkomplex des ,Standorts“ ausmachen. Ochsenau und Hochfla-
che unterscheiden sich substanziell genug in ihrer Klimaténung, dass dies in den
Karten des bayerischen Klimaatlas zum Ausdruck kommt (d.h. selbst auf bay-
ernweitem Malistab, BAYFORKLIM 1996, DWD et al. 2017), und unterscheiden
sich geologisch so substanziell, dass hier zwei verschiedene Erdzeitalter unter-
schieden werden (Tertiar und Quartar, GLA 1970).
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Von den hier mitgeteilten Funden ist in dieser Gruppe von Spezialisten der Kalk-
magerrasen der Ochsenau beispielsweise Scolopostethus decoratus (Heteropte-
ra) zu nennen.

Hierher gehdren auch weitere, aus dem Gebiet bereits vorher gemeldete Arten,
wie die Wechselkrote (Bufo viridis, FFH-RL Anhang V). Diese war nach Aufgabe
der militarischen Nutzung erst stark zurickgegangen (BEcK 1993, HECKES &
GRUBER 2003), dann erloschen und ist damit jetzt im ganzen Raum Landshut
ausgestorben (nachste Vorkommen erst Minchner Schotterebene und Landkreis
Dingolfing-Landau). Die Wechselkrote ist eine Steppenbewohnerin, die im Gebiet
neben Einzelindividuen im oberen Teil des Standortibungsplatzes und sudlich
Gretimuhle mit ihrem Hauptvorkommen in der Ochsenau vorkam (BECK 1993, s.
Abb. 8) und als deren Charakterart gelten konnte.

Auch die Heuschreckenfauna des Areals beherbergt mehrere extrem seltene und
gefahrdete Arten, die zum Teil in der ganzen Region oder sogar ganz Sudbayern
nur noch hier vorkommen oder vorkamen. Davon sind einige Arten ganz auf die
Ochsenau beschrankt, d.h. trotz vergleichsweise intensiver Bearbeitung dieser
Artengruppe nie auf der Hochflache gefunden worden.

So zeichnet sich die Ochsenau durch die einzigen Vorkommen sudlich der Donau
bzw. im Unterbayerischen Hugelland von folgenden beiden Heuschreckenarten
aus: Steppengrashupfer (Chorthippus vagans, Funde von J. Beck 1993, 1994 +
1995, vgl. Abb. 7) und Rotflugelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus, Fund
H. Kolbeck 1985), laut ABSP (1998) einziger Nachweis, ,mdglicherweise erlo-
schen®. Auch der ebenfalls stark gefahrdete Buntbauchige Grashupfer
(Omocestus rufipes) wurde nur in der Ochsenau gefunden und kommt im Unter-
bayerischen Hugelland ebenfalls nur im Isartal vor.

Die Charakterisierung der Fundorte dieser drei Arten ist am besten mit "brennen-
artig" zu beschreiben, also offene, schitter bewachsene, kiesige Standorte mit
geringem Feinerdeanteil. Solche Standorte gab es kurz nach Abzug des Militars
an zahlreichen Stellen in der Ochsenau, die alle auf den militarischen Ubungsbe-
trieb zurickzufuhren und die in unterschiedlichen Flachengrofien eingestreut wa-
ren. Eine morphologische und mikroklimatische Besonderheit stellt hier der Be-
reich des ehemaligen Panzerschie3standes dar, der von ca. 2,50 m hohen Bo-
schungen umgeben ist und als Fundort von P. stridulus dokumentiert ist.

Von der Zweipunkt-Dornschrecke (Tetrix bipunctata), von der in Bayern eine Ge-
fahrdung anzunehmen ist, aber deren genaue Gefahrdung nicht bekannt ist (G),
gibt es zwar auch aullerhalb des Isartales im Hugelland und folglich auch in der
Hochflache einzelne Funde, sie hat jedoch genauso wie der Verkannte Grashlp-
fer (Chorthippus mollis) in der Ochsenau ihre Hauptverbreitung.

Auch bei diesen beiden Arten waren wahrend der Beobachtungsjahre (J. Beck
1993, 1994 + 1995) die Standorte stets offen und llickig bewachsen, aber der
Feinerdeanteil war deutlich hoher (in der Ochsenau) und die Flachen oft mit
Moosen bewachsen. Diese beiden Arten kamen im oberen Bereich fast nur in
den wenigen typischen Halbtrockenrasenfragmenten und auf den, durch den
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Ubungsbetrieb freigeschobenen Flachen mit schiiterem Bewuchs und im unmit-
telbaren Umfeld der wassergebundenen Fahrbahndecken vor.

Es gibt somit bei den Heuschrecken ahnlich wie bei den Sandlaufkafern und den
Hoéheren Pflanzen zwei Gruppen besonderer Arten, zum einen Arten, die ihren
Schwerpunkt zwar in der Ochsenau besitzen, aber auch oben kleinraumig vor-
kommen und dort sicherlich auch geférdert werden kénnen, und zum anderen
Arten, die nur in der Ochsenau vorkommen. Diese Unterschiede erklaren sich
aus standortlichen und klimatischen Grunden.

Alle Heuschreckenarten, die nur in der Ochsenau gefunden wurden, sind xe-
rothermophil. Omocestus rufipes besiedelt an der Isar unterhalb Minchens
Kalkmagerrasen. Chorthippus vagans bevorzugt in Bayern Sandstandorte ,,(73 %
der Fundorte), meist in engem Kontakt zu lichten Kiefernwaldern“ und durchsonn-
ten Waldlichtungen bzw. Waldrandern (45 %), Psophus stridulus Kalkmagerrasen
(33 % der bayerischen Fundorte), die ebenfalls in einigen Teilen Bayerns als
.wesentliches Strukturelement einen lichten Kiefernbestand“ aufweisen (LFU et
al. 2003). P. stridulus ist zudem am starksten aus dieser xerothermophilen Arten-
gilde von einer hohen Bodentemperatursumme, die ,von der Sonneneinstrahlung,
der Zusammensetzung des Bodens und niedrigem Vegetationsdeckungsgrad
bedingt wird“, abhangig. Dartber hinaus scheint sie ,eine gewisse Feuchtigkeit
der Habitate fur die erfolgreiche Embryonal- und Larvalentwicklung“ zu bendtigen
(LFU et al. 2003). Durch Nutzungsaufgabe kam und kommt es in Bayern zu ,dras-
tischen Bestandseinbriichen* der Art (LFU et al. 2003). Uber einen Fortbestand
des Vorkommens in der Ochsenau ist nichts bekannt.

Der Laufkafer Poecilus lepidus (RL Bayern V) ist ein Heide-Bewohner und wurde
im Isartal auf Schotter-Rohboden mit magerer Heidevegetation der Brennen ge-
funden (KROEHLING 2006a), allerdings nur im Raum Landshut, nicht beispielswei-
se in der Rosenau (KROEHLING 2007). Im ehemaligen Ubungsplatz wurde er von
LEIPOLD (1995) und M. GRUNWALD (1995 unver6ff., in ASK) nur in der Ochsenau
nachgewiesen. Gleiches gilt fur Amara equestris (RL Bayern V). Beide Arten
wurden auch auf den Heide-Flachen der Nordlichen Mdnchner Schotterebene
nachgewiesen (vgl. MULLER-KROEHLING 2015). Wie andere Bewohner von Sand-
heiden haben sie ein weiteres Vorkommen in Kalktrockenrasen.

Einige weitere fur Kalkmagerrasen charakteristische Laufkafer-Arten sind im
Raum Landshut nachgewiesen worden (MULLER 1973), mussen aber aktuell im
Ehemaligen StOUPI und ganzen Stadtgebiet als verschollen gelten (vgl. ABSP
1998; LEIPOLD 1995), da keine neueren Funde vorliegen. Dies gilt beispielsweise
fur die Haarschnelllaufer-Art Ophonus puncticollis, eine charakteristische Art der
Kalkmagerrasen (TRAUTNER 2017), die historisch aus dem letzten Jahrhundert
belegt ist (MULLER 1973).

Bedeutung von Wald als erhaltenswerte Elemente auch auf den Magerra-
senflachen

Von den hier mitgeteilten Funden gehoéren der Laufkafer Abax parallelus, als Art
hoher Schutzverantwortung Mitteleuropas und reine Waldart, der stark gefahrde-
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te Staublingskafer Symbiotes gibberosus als anspruchsvoller Totholzbewohner
sowie die Sechsaugenspinnen-Art Harpactea hombergi in diese Kategorie.

Hier zu nennen ist auch der Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus, RL By 1), als
Art der EU-Vogelschutzrichtlinie. Er ist auf Geholzbestande mit magerer Vegeta-
tion angewiesen, vor allem Nadelmischbestande (vgl. Abb. 6), und als Bodenbru-
ter unter anderem durch Erholungsverkehr gefahrdet. Mitte und Ende der 1990er
Jahre wurde er nur in der Ochsenau von J. Beck mehrfach und in der Folge wei-
teren Begehern nachgewiesen, als einzigem bayerischen Brutvorkommen sudlich
der Donau (LFU et al. 2005), wo er heute ganz erloschen ist (LFU et al. 2012).

Ausblick

Bereits einfache Erhebungen zeigen, dass im Gebiet sehr besondere Arten vor-
kommen, die im ganzen Naturraum selten nachgewiesen sind, und z.T. in den
bayerischen und deutschen Roten Listen eine Gefahrdung aufweisen.

Die Funde belegen, dass das Gebiet viel zu schlecht untersucht ist, um in seine
Flachensubstanz einen Eingriff zu fuhren, der substanzielle Gebietsteile unwie-
derbringlich vernichtet.

Unter den gefundenen sind auch die Arten, die auf die in die Offenlandflachen
eingestreuten kleineren Walder angewiesen sind. Diese sind demnach wichtige
Landschaftselemente im Gebiet, und sollten aus naturschutzfachlicher Sicht kei-
neswegs per se als ,Manodvriermasse® fur Ausgleichsmallnahmen eingeschatzt
werden. Entsprechende Festlegungen in alteren Planen bedurfen spatestens
durch die hier vorgelegten Ergebnisse einer umfanglichen fachlichen Uberpri-
fung.

Die Funde zeigen auch, dass keineswegs alle Arten der Kalkmagerrasen der
Ochsenau auch auf den Standorten der Hochflache zu erwarten sind, so dass die
Ochsenau uber einen eigenstandigen Artenbestand verfugt. Es ist davon auszu-
gehen, dass auch durch noch so intensive MalRinahmen diese Arten nicht auf der
Hochflache oder in der intensiv Uberpragten Umgebung der Ochsenau angesie-
delt werden konnten, weil sich schlichtweg nicht alle Standortsbedingungen ver-
pflanzen bzw. wiederherstellen lassen.

Speziell fur Arten mit komplexer Biologie, wie habitatwechselnde, parasitisch
oder symbiontisch lebende Arten oder Arten mit langer Entwicklungsdauer ihrer
Entwicklungsstadien (z.B. Mycele verschiedener Pilzarten) ist eine solche Uber-
tragung auch keineswegs als gesicherter Stand der Technik anzunehmen. Die
bloRe Absicht einer solchen Ubertragung ersetzt nicht ihren tatsachlichen erziel-
ten Erfolg. Einen solchen Erfolg anhand von Arten nachzuweisen, die sich relativ
leicht fordern lassen, und die gerade nicht speziell auf Kalkmagerrasenstandorte
angewiesen sind, sondern allgemein magere oder Rohbodenstandorte besiedeln,
ware kein Nachweis einer vollwertigen Ersatzmal3nahme, die die Funktionen der
zu zerstérenden Flache Ubernehmen kann, bevor diese zerstort wird.

Ebenfalls ist zu bedenken, dass die Spezialisten der Ochsenau auf Minimalareale
ihres Lebensraumes in der Ochsenau angewiesen sind, wenn ihr Uberleben dau-
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erhaft gesichert werden soll. Fur jede Art ist je nach Raumanspruch des Individu-
ums und die Individuenzahl der minimalen Population dieses Minimalareal anders
ausgepragt, und fur die meisten Arten unbekannt. Es kann nur ein Minimalareal
als ausreichend angesehen werden, das allen Arten der Ochsenau, jedenfalls
allen, die fur das Gebiet und seine Lebensraume charakteristisch sind (Artikel 1
FFH-RL), dauerhaft ein Uberleben sichert. Dass eine substanzielle Verkleinerung
der Flache der ohnehin nicht grol’en Ochsenau flir manche Arten zu einem wei-
teren Aussterben fuhren wirde (neben den bereits seit Aufgabe der militarischen
Nutzung erfolgten Aussterbeprozessen), ist als mathematische Gesetzmaligkeit
anzunehmen (HOVESTADT et al. 1991).

Es ware eine lllusion davon auszugehen, dass alle Arten in kleinen Schutzgebie-
ten, die wie eine Insel im Meer der Normallandschaft liegen, erhalten werden
konnen (HABEL ET AL 2017). Dass selbst in den Naturschutzgebieten Deutsch-
lands in den letzten Jahrzehnten dramatische Einbriche der Insektenzahlen
stattgefunden haben (HALLMANN et al. 2017) zeigt, dass keine ,Puffer® oder ,Pols-
ter bestehen, die eine Verkleinerung ermaoglichen.

Bei allen hier erwahnten und erstmals hier bearbeiteten Artengruppen der Och-
senau ist bei weiteren Erhebungen mit einer substanziellen Mehrung von Arten-
funden zu rechnen. Weitere Fange als die hier mitgeteilten wurden bisher noch
nicht ausgewertet. Unter anderem konnten auch zwei Exemplare einer arborico-
len Hornmilbe (Oribatida) nachgewiesen werden. Auch aus weiteren Artengrup-
pen sollen Fange bearbeitet werden'. Auch die Auswertung und Bewertung wei-
terer Artengruppen (wie der Mollusken, Wasserkafer und Schmetterlinge), fir die
bereits einzelne Erhebungen vorliegen, muss einer spateren Betrachtung vorbe-
halten werden.

Derzeit sind in Kooperation mit der TU Munchen zoologische Erhebungen ge-
plant, die die Ochsenau fur die bereits untersuchten Artengruppen einer hinrei-
chend intensiven Erhebung, und weitere Artengruppen einer erstmaligen Erhe-
bung zufuhren sollen. Hierbei sollen auch Methoden des Fang-Wiederfanges
zum Einsatz kommen, um Populationsgréf3en und Arealfragen zu klaren.

Bis zum Beweis des Gegenteils ist davon auszugehen, dass der Wert der Och-
senau in der relativen Grol3flachigkeit liegt, die sowohl den Aufbau grof3er, Uber-
lebensfahiger Pflanzenpopulationen ermdglicht, als auch Voraussetzung fur das
Auftreten vieler schutzbedurftiger Tierarten ist. Dieser bereits von Dr. W. Zahl-
heimer 1995 attestierte Wert bestatigte sich auch bei den hier mitgeteilten, sehr
extensiven Erhebungen im nicht gesicherten Teil der Ochsenau. ,Wesentliche
Verkleinerungen stellen die regionale (also niederbayernweite) Bedeutung insge-
samt in Frage® (ZAHLHEIMER 1995).

Zu erwahnen ist, dass durch einen erheblichen Flachenverlust der Ochsenau
auch massive Auswirkungen auf die Lebewelt im Bereich der angrenzenden Teile
der Isarhangleite zu erwarten waren. Zu nennen sind Vogelarten, die diesen Ha-
bitatkomplex als Ganzes nutzen, wie der von der EU-Richtlinie in Anhang |

" Interessenten an der Bearbeitung von Fangen kdnnen sich gern beim Naturwissen-
schaftlichen Verein (Kontakt s. Umschlagseite) melden.
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gelistete Wespenbussard (Pernis apivorus). Die Qualitat des gesamten Gebietes
hangt von dem bestehenden Dreiklang der drei Teilbereiche ab.

Danksagungen

Dr. Ingmar Weil3 (Grafenau), Herbert Fuchs und Markus Brau (beide Munchen)
wird fur die Bestimmung ihrer Gruppen herzlich gedankt.

Literatur

ARAGES (2017): Verbreitungskarten der Spinnentiere Deutschlands (Hrsg. Ara-
chnologische Gesellschaft) - https://atlas.arages.de/ (Aufrufe 11/2017).

ABMANN, T. (1999): The ground beetle fauna of ancient and recent woodlands in
the lowlands of north-west Germany. — Biodiversity and Conservation 8:
1499-1515.

BAYFORKLIM (1996): Klima-Atlas von Bayern. - Bayer. Klimaforschungsver-
bund.

BAYSTMFLH (2017, Hrsg.): Geoportal Bayern: Globalstrahlung Gesamtsumme
1971-2000; Mittlere Windgeschwindigkeit in 10 m Hohe 1981-2010. -
http://geoportal.bayern.de/bayernatlas (Aufruf 11/2017).

BAYSTMLU (= ABSP Stadt Landshut 1998, Hrsg.): Arten- und Biotopschutzpro-
gramm Bayern - ABSP Stadt Landshut. - Aktualisierte Fassung.

BAYSTMLU (= ABSP Lkr. Landshut 2003, Hrsg.): Arten- und Biotopschutzpro-
gramm Bayern - ABSP Landkreis Landshut. - Aktualisierte Fassung.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (=LFU, Hrsg., 2003): Ro-
te Liste gefahrdeter Tiere Bayerns. (erschienen 2004), - Schriftenr. Bay.
LfU 166: 384 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (=LFU, Hrsg., 2016a): Rote Liste
und Gesamtartenliste der Heuschrecken (Saltatoria) Bayerns, Stand 2016.
- Augsburg, 14 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (=LFU, Hrsg., 2016b): Rote Liste
und Liste der Brutvogel Bayerns, Stand 2016. - Augsburg, 30 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ, DEUTSCHE GESELL-
SCHAFT FUR ORTHOPTEROLOGIE E.V. & DEUTSCHER VERBAND
FUR LANDSCHAFTSPFLEGE (=LFU, DGfO & DVL, 2003): Heuschrecken
in Bayern. — Stuttgart, 515 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ, ORNITHOLOGISCHE
GESELLSCHAFT IN BAYERN & LANDESBUND FUR VOGELSCHUTZ IN
BAYERN (=LFU et al., 2005, Hrsg.): Brutvogel in Bayern — Verbreitung
1996 - 1999. - Stuttgart, 555 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, ORNITHOLOGISCHE GESELL-
SCHAFT IN BAYERN & LANDESBUND FUR VOGELSCHUTZ IN BAY-
ERN (=LFU et al., 2012, Hrsg.): Atlas der Brutvogel in Bayern — Verbrei-
tung 2005 - 2009. - Stuttgart, 256 S.

BECK, J. (1993): Pflege- und Entwicklungsplan Standortibungsplatz Landshut. —
Unveroff. Diplomarbeit FH Weihenstephan, FB Landespflege, 95 S. + Anl.

97



BLICK, T., FINCH, O.D, HARMS, K.H., KIECHLE, J., KIELHORN, K.-H., KREU-
ELS, M., MALTEN, A., MARTIN, D., MUSTER, C., NAHRIG, D., PLATEN,
R., RODEL, I., SCHEIDLER, M., STAUDT, A., STUMPF, H. & TOLKE, D.
(2016): Rote Liste und Gesamtartenliste der Spinnen (Arachnida: Araneae)
Deutschlands. — Naturschutz & Biol. Vielfalt 70 (4): 383-510.

COLKAT (2017): Verbreitungskarten der Kafer Deutschlands (Hrsg. Entomofauna
Germanica). - http://www.colkat.de (Aufrufe 11/2017).

DAMON, W., KRISAI-GREILHUBER, I. (2017): Die Pilze Osterreichs. Verzeichnis
und Rote Liste 2016 - Osterr. Mykolog. Ges., Wien.

DEUTSCHER WETTERDIENST-ABTEILUNG AGRARMETEREOLOGIE, BAY-
ERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT &
LANDESAMT FUR UMWELT (DWD , LWF & LFU 2017): Klimakarten
Bayern. 1971 — 2000. —
www.lfu.bayern.de/wasser/klimakarten/kooperationspartner/index.htm,
Aufruf vom 18.11.2017.

FRITZE, M.-A., KROUPA, A. & LORENZ, W. (2004): Der Deutsche Sandlaufkafer
(Cylindera germanica) im Landkreis Lichtenfels. — Angewandte Carabido-
logie 6: 7-14.

GLA (= Bayer. Geologisches Landesamt 1966): Bodenkarte von Bayern
1: 25000 - Blatt Nr. 7439 Landshut Ost. — Munchen.

GLA (= Bayer. Geologisches Landesamt 1970): Geologische Karte von Bayern
1: 25000 - Blatt Nr. 7439 Landshut Ost. — Munchen.

HAASE & SOHMISCH, BURO & B. STOCKLEIN (1999): Pflege- und Entwick-
lungsplanung Standortibungsplatz Landshut-Schénbrunn. Baustein 1 Be-
standsaufnahme, 90 S. + Anlagen.

HABEL, J. C., AUGENSTEIN, B., SCHMITT, T. & ULRICH, W. (2016): Managing
towards extinction: Diverging developments of plant and ground beetle as-
semblages following restoration of calcareous grasslands. - Basic and Ap-
plied Ecology 17: 668-677.

HANGGI, A., STOCKLI, E. & NENTWIG, W. (1995): Lebensraume mitteleuropai-
scher Spinnen - Charakterisierung der Lebensraume der haufigsten Spin-
nenarten Mitteleuropas und der mit diesen vergesellschafteten Arten. —
Misc. Faunistica Helvetiae 4, 460 S.

HAHN, C., BOESMILLER, R. & HUSSONG, A. (2016): Kartierung der Wiesenpil-
ze im NSG ,Ehemaliger Standortubungsplatz mit Isarleite” Landshut in den
Jahren 2014-2016. - Unveroff. Gutachten im Auftrag der Stadt Landshut,
31 S.

HAHN, C. & KARASCH, P. (2009): Rote Liste gefahrdeter GroR3pilze Bayerns
(Hrsg. LFU) — Augsburg, 108 S.

HALLMANN, .C.A, SORG, M., JONGEJANS, E., SIEPEL, H., HOFLAND, N.,
SCHWAN, H., STENMANS, W., MULLER, A., SUMSER, H., HORREN, T.,
GOULSON, D. & DE KROON, H. (2017): More than 75 percent decline
over 27 years in total flying insect biomass in protected areas. — PLOS one
(10): e0185809. https://doi.org/10.1371/journal. pone.0185809.

98



HECKES, U. & GRUBER, H.-J. (2003): Verbreitung und Bestandssituation der
Wechselkrote (Bufo viridis LAURENTI 1768) in Bayern. — Mertensiella 14:
130-146.

HOFMANN, B. (1966): Erlauterungen zur Bodenkarte von Bayern 1:25 000, Blatt
Nr. 7439 Landshut Ost. — Minchen, 128 S.

HOVESTADT, T., ROESER, J. & MUHLENBERG, M. (1991): Flachenbedarf von
Tierpopulationen als Kriterien fur MaRnahmen des Biotopschutzes und als
Datenbasis zur Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft. — Be-
richte aus der 6kologischen Forschung 1, Julich, 277 S.

KONIGLICH-BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN, OBERSTE
BAUBEHORDE (1871): Isarkorrektion zwischen Hofham und Landshut —
Aufgenommen in den Monaten Maerz und April 1862, bei 1-1/2’ Pegel-
stand — Erganzt und geandert nach den Aufnahmen im November und De-
cember 1864 bei 2 2" Wallerstand am Schwedenschanzpegel durch Bau-
beamten Geiger und FluRwart Kopp, Konigliche Baubehdérde Landshut —
Leporello, mehrfarbig, BayerHStA.

KONIGLICH-BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN, OBERSTE
BAUBEHORDE (1877): Beschreibung und Korrekturen bayerischer Fliis-
se, Enth.: Korrektion von Isar, Saalach und Inn, Verbauung von Donau
und Rhein. — Munchen, eingesehen BayerHStA.

KROEHLING, A. (2000): Renaturierung Ergoldinger Aue - Vorstellung der bishe-
rigen Umsetzung 1995-1999. — Ergolding, 26 S.

KROEHLING, A. (2006a): Renaturierung der Essenbacher Isaraue — Bestandser-
fassung und Renaturierungskonzept fur die Auen links der Isar im Bereich
des Marktes Essenbach. — Unveroff. Planung im Auftr. Markt Essenbach,
99 S. + Karten.

KROEHLING, A. (2006b): Schutzkonzept vom Aussterben bedrohter Sandlaufka-
fer im Isartal um Landshut — Bestandsaufnahmen und Grundlagenerhe-
bungen fur Schutzmallnahmen der vom Aussterben bedrohten Sandlauf-
kafer-Arten Wiener Sandlaufkafer (Cicindina arenaria viennensis) und
Deutscher Sandlaufkafer (Cylindera germanica) im Isartal des Landkreises
Landshut. — Unveroff. Projektbericht im Auftr. Lkr. Landshut, LBV Landshut
& BN Landshut, 19 S.

KROEHLING, A. (2007a): Habitatmodell des Deutschen Sandlaufkafers (Cylinde-
ra germanica) im Unteren |sartal. — Tagungsheft 10. Jahrestagung GAC,
S. 8.

KROEHLING, A. (2007b): Die Laufkaferfauna von Magerstandorten im Natur-
schutzgebiet Rosenau - Kurzbericht zu den Laufkafern (Coleoptera: Cara-
bidae et Cicindelidae) aus Barberfallenfangen in neu geschaffenen Mager-
standorten mit Vergleichsflachen im FFH-Gebiet / NSG Rosenau, Lkr. Din-
golfing-Landau (Untersuchungsjahr 2006). - Unveroff. Kurzgutachten im
Auftr. Landschaftspflegeverband Dingolfing-Landau e.V., erganzte Fas-
sung 2008, 8 S.

KROEHLING, A. (2008): Charakterisierung der Offenlandstandorte im Staatsforst
der Bruckberger Au anhand ihrer Laufkafer- und Heuschreckenfauna —
Bestandsaufnahmen der Artengruppen Laufkafer und Heuschrecken mit

99



Darstellung von Leitarten fur eine Charakterisierung der Offenlandstandor-
te als Grundlage fur Pflegehinweise in der Bruckberger Au, Unteres Isartal,
Lkr. Landshut, Distr. |, Abteilung 1-5. — Unveroff. Gutachten im Auftr.
BaySF, 29 S.

KROEHLING, A. (2009): Vorkommen und Habitate des Deutschen Sandlaufka-
fers im ehemaligen Standortiibungsplatz Landshut — Ubersichtskartierung
mit Habitaterhebungen des Deutschen Sandlaufkafers (Cylindera germa-
nica) auf reprasentativen Probeflachen in der ,Ochsenau® (Isartal) und im
Tertiarhigelland des NSG (Stadt Landshut) als Grundlage zur Abstim-
mung zukunftiger NaturschutzmalRnahmen auf die bayernweit vom Aus-
sterben bedrohte Zielart. — Unveroff. Gutachten im Auftr. Stadt Landshut,
16 S.

KROEHLING, A. (2010): Voruntersuchung zu einer Kartierung des Deutschen
Sandlaufkafers samt Vernetzungskonzept im Suden und Osten der Stadt
Landshut - Erhebungen zum Habitatpotenzial fir den Deutschen Sand-
laufkafer (Cylindera germanica), als Grundlage flr eine spatere Bestands-
erhebung und ein Vernetzungskonzept. — Unveroff. Gutachten im Auftr.
Stadt Landshut, 12 S.

KROEHLING, A. (2012): Schutz- und Entwicklungskonzept fir vom Aussterben
bedrohte Sandlaufkafer auf ausgewahlten Flachen entlang des Isartales in
Stadt und Landkreis Landshut — Erhebung der Sandlaufkaferarten Deut-
scher und Wiener Sandlaufkafer (Cylindera germanica und Cicindina are-
naria ssp. viennensis) samt Suche nach weiteren Vorkommen, Potenzi-
alermittlung nach Standort, Vegetation und Laufkafer-Beifangen aus Le-
bendfallen (Coleoptera: Carabidae et Cicindelidae) sowie anhand Zufalls-
beobachtungen von Heuschrecken, Reptilien und Brutvogeln.— Unveroff.
Projektbericht im Auftr. BN Landshut, 72 S.

KURKA, A., REZAC, M., MACEK, R. & DOLANSKY, J. (2015): Pavouci Ceske
republicky. - Prag, 622 S.

LEIPOLD, D. (1995): Zoologische Untersuchungen auf dem Standortibungsplatz
Landshut 1994: Spinnen und Laufkafer. — Unveroff. Gutachten im Auftr.
Bayer. LfU, 25 S. + Karte.

MAAS, S., DETZEL, P. & STAUDT, A. (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Heuschrecken (Saltatoria) Deutschlands. — Naturschutz & Biol. Vielfalt
70/3: 577-606.

MULLER, A. (1973): Die Landshuter Kéaferfauna. - Naturwiss. Zeitschrift f. Nie-
derbayern 27: 72-97.

MULLER-KROEHLING, S (2015): Laufkafer als charakteristische Arten in Bay-
erns Waldern - eine methodenkritische Auseinandersetzung mit Definition
und Verfahren zur Herleitung charakteristischer Arten und zur Frage von
Artengemeinschaften — Teil 1 + 2. — BfN-Skripten 424/1+2, 312 + 365 S.

NOORDELOOQS, M. E. (1992): Entoloma s.l. - Saronno (It.), 760 S.

PONTIN, A.J. (1978): The numbers and distribution of subterranean aphids and
their exploitation by the ant Lasius flavus (Fabr.). — Ecological Entomology
3: 203-207.

SEIFERT, B. (2007): Die Ameisen Mittel- und Nordeuropas. — Tauer, 368 S.

100



SEIFERT, B. (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Ameisen (Hymenop-
terea: Formicidae) Deutschlands. — Naturschutz & Biologische Vielfalt
70/3: 469-487.

SCHMIDT, J., TRAUTNER, J. & MULLER-MOTZFELD, G. (2016): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Laufkafer (Coleoptera: Carabidae) Deutschlands. —
Naturschutz & Biol. Vielfalt 70(4): 139-204.

STITZ, H. (1939): Hautflugler oder Hymenoptera I.: Ameisen oder Formicidae. — in
Dahl, F. (Hrsg.): Die Tierwelt Deutschlands und der angrenzenden Mee-
resteile, 37. Teil. Jena, 428 S.

TRAUTNER, J. (2017, Hrsg.): Die Laufkafer Baden-Wurttembergs. — Stuttgart,
848 S.

TRAUTNER, J. & DETZEL, P. (1994): Die Sandlaufkafer Baden-Wurttembergs. -
Okologie & Naturschutz 2: Weikersheim, 60 S.

TRAUTNER, J., FRITZE, M.-A., HANNIG, K. & M. KAISER (2014): Verbreitungs-
atlas der Laufkafer Deutschlands. — Norderstedt, 347 S.

WACHMANN, E., PLATEN, R. & BARNDT, D. (1995): Laufkafer. Beobachtung,
Lebensweise. — Augsburg, 295 S.

WACHMANN, E., MELBER, A. & DECKERT, J. (2007): Wanzen Deutschlands,
Band 3. Pentatomorpha |. — Keltern, 272 S.

ZAHLHEIMER, W. (1995): Aufgrund ihrer geobotanischen Ausstattung besonders
wertvolle Teilbereiche und Flachen mit nach Art. 6d (1) BayNatSchG ge-
schutzten Vegetationsbestanden. — Unveroff. Stellungnahme von Dr. W.
Zahlheimer (Regierung von Niederbayern) zum Naturschutzgebietsvor-
schlag ,Standortiubungsplatz Landshut mit Isarleiten® — Abschnitt ,Och-
senau®, 3 S. mit Anlagen (Karten).

Liste der Abkiirzungen:

ASK = Amtliche Artenschutzkartierung Bayerns am Landesamt fur Umwelt (LFU);
ABSP = Arten- und Biotopschutzprogramm, hier: fur Stadt und Lkr. Landshut, vgl.
BayStMLU 1998 und 2003; RL = Rote Liste, SV = Schutzverantwor-
tung/Verantwortlichkeit Deutschlands; BY= Bayern, D = Deutschland

Ad. = Adulttier, juv. = juveniles Tier

Verfasser: JURGEN BECK
Brendelstralle 6
95349 Thurnau

RUDOLF BOESMILLER
Sonnblickweg 9
84034 Landshut

ALMUT KROEHLING + DR. STEFAN MULLER-KROEHLING
Apianstr. 3
84034 Landshut

101



ENtoioma
Entoloma

Vs
‘);/.

<k
IFL
‘v\

-

: S0

1

Abb.1: Verteilung der Pilz-Neufunde von 2017 in der
Ochsenau, ausserhalb des Naturschutzgebiets
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Abb.2: Blauer Wiesenrdétling - Entoloma bloxamii

Fotos: Rudolf Boesmiller
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Abb.6 Kleiner Kiefernmischwald in der Ochsenau
1994/95 Singwartenbereich des Ziegenmelkers (Caprimulgus europaeus)

Abb.7 Steppengrashupfer

(Aufnahme von der Betzensteiner
Kuppenalb; in der Ochsenau
bis 1995 nachgewiesen)

Abb.8 Wechselkrote
im Amplexus
(aufgenommen am Hangful

auf Hohe Gretimahle, 1995)

Fotos: Stefan Miiller-Kroehling (Abb. 6), Jlirgen Beck (Abb. 7 und 8)
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Abb.11 Centauriu Abb.12 Carex Abb.13 Cirsium
pulchellum tomentosa tuberosum

Abb.14  Trifolium fragiferum

Fotos: Rudolf Boesmiller
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