
Protokoll

der zehiilen Versaiiiiiilung der Deutschen Oriiilhologen - Gesellscliafl.

Yerzeichniss der tlitglieder «ler zeliiiten Versaiuiulung der

D. O.-G. zu Cötbeii vom 2. bis 5. Jiiui 1856.

1. Msgr. le Prince Charles Luden Bonoparte.

2. Msgr. le Prince Gabrielli, aus Rom.

3. Mr. Leon Olph-Galliard aus Lyon.

4. Herr Dr. Nils Kjäihöllmg aus Kopenhagen.

5. „ Prof. H. Blasius aus Braunschweiff.o

6. „ Pastor H. Zander aus Äleclenburg.

7. „ Custos C. F. Wiepken aus Oldenburg.

8. ., Pastor Chr. L. Brehm aus Renthendorf.

9. „ Dr. Julius Ilojf'mann aus Stuttgart.

10. „ Pfarrer Johannes Jäckel aus Bayern.

11. „ Sanitätsrath Dr. Hennecke aus Goslar.

12. „ Major Kirchhoff auf Schäfl'erhof, (Hannover).

13. „ Gutsbesitzer J. Kratsch aus Altenburg.

14. „ ., „ //. Porzig „ „

L.5. „ Dr. B. Altum aus Berlin.

[6. „ Dr. C. Zr. Gloger aus Berlin.

17. „ Conservator L. Martin aus Berlin.

18. „ Bildhauer Schmitz aus Berlin.

19. „ Apotheker Qiebelhausen aus Leitzkau.

10. ., Lieutenant Dalduin v. Munchhausen aus Leitzkau.

M. „ Pastor Gueinziua aus Prödel.

22. „ Pastor emcr. Riinrod aus Halle.

J3. „ Fabrikant /'. fichläter aus Halle.

54. „ Fabrikant W. Schlüter aus Halle.

MannuooU. ItCJ«. 18
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25. Herr Forstinspector Wegener aus Magdeburg.

26. Frau Forstinspector Wegener aus Magdeburg.

27. Herr Gutsbesitzer H. Wendenhirg aus Beesenstedt.

28. „ Naturalienhändlor E. Klocke aus Dresden.

29. „ Pastor Kntfsch aus Pegau.

30. „ Partikulier G. H. Kunz aus Leipzig.

31. „ Inspector E. Tobias aus Leipzig.

32. „ Partikulier A. Troost aus Leipzig.

33. „ Lehrer F. Schach aus Russdorf.

34. „ Fabrikant Amoldi aus Gotha.

35. „ Bankdirektor W. Ehmer aus Dessau.

36. ,, Buchhändler Katz aus Dessau.

37. „ Hofjäger A. 0. Thiele aus Dessau.

38. „ Einnehmer E. Griesing aus Cöthen.

39. „ Dr. A. Lutze aus Cöthen.

40. „ Buchhändler P. Schetthr aus Cöthen.

41. „ Gymnasiallehrer M. Schneider aus Cöthen.

42. „ Dr. Herrklotsch aus Gröbzig.

43. „ Amtmann E. Hess aus Wulfen.

44. „ Prof. Dr. J. F. Naumann aus Ziebigk.

45. „ Kunstgärtner Edm. Naumann aus Ziebigk.

46. „ Rittergutsbesitzer C. Nette aus Würbzig.

47. „ Pastor IT. Pässler aus Brambach.

48. ., Oekonom J. Eeinicke aus Kleinpaschleben.

49. „ Amtmann Ad. Säuberlich aus Wiendorf.

60. „ Baumeister A. Sehring aus Edderitz.

51. „ Einnehmer W'ernicke aus Rosslau.

52. „ Pfarrer E. Baldamus aus Diebzig.

Cöthen, den 2. Juni 1856.

In der heute Abend S'/^ Uhr im kleinen »Saale des „Prinzen v-

Preusseri" eröi&ieten VorVersammlung wurden Herr Sanitätsrath Dr.

Hennecke aus Goslar zum ersten, und Herr Lieutenant Balduinvon

Münchhausen aus Leitzkau zum zweiten Vorsitzenden (fast ein-

stimmig) erwählt. Betreffs der Tagesordnung und des Programmes wurde

festgestellt, dass morgen nach einem kurzen populären Vortrage „über das
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Halten der Singvögel", von Hi P. Brehm, die Discussion über den

„Speciesb egriff " beginnen und den Hauptgegensland der diesjährigen

Tagesordnung bilden solle. Ferner meldeten Vorträge an: Herr Conserv.

Martin aus Berlin: über zweckmässiges und fehlerhaftes Sam-

meln und Aufstellen der höhern Thierklassen; H. P. Brehm:

„Besprechung grosser Reihen von P^alken, Piepern etc., welche

er mitgebracht; Pf. Baldamus: über die jagd-, for.st- und land-

wi rthschaftlich nützlichen und schädlichen (europ. ) Vögel."

(Die eingegangenen schriftlichen Mittheilungen s.weiterunten.) Sodann wurde

zu morgen eine Einladung der Versammlung zu ihrem Geschäftsführer,

Amtmann Nette, zu Mittwoch Abend ein zu Ehren der Gesellschaft arran-

girtes Concert, zu Donnei-.stag Abend eine gleichfalls zu Ehren der Gesell-

schaft Hrn. Dr. A. Lutze veranstaltete Soiree musicale angekündigt.

Schluss der Vorversammlung 11 Uhr.

Um G Uhr hatte Herr Apotheker Giebel hausen den von den beim

Geschäftsführer Amtmann Nette stattgehabten Diner zurückgekehrten Mit-

gliedern eine lebende Aquila chrysaetos vorgezeigt, ein jung aus dem

Hon'te genommenes Kind des schönen Männchens, welches Hrn. Professor

Naumann als Typus seiner Beschreibung gedient hat und desshalb doppelt

interessant. Leider war Herr Giebelhauseu behindert, den folgenden

Tag in Cöthen zu bleiben; und so haben anch nicht alle Mitglieder der

Versammlung den schönen Goldadler in Augenschein nehmen können.

Cöthen, den .3. Juni 1856.

Der Vor.'itzendl^. Hr. Dr. Hennecke, eröffnet die Versammlung,

zu welcher sieh auch viele Nicht-Mitglieder aus Cöthen und der Umgebung

eingefunden haben, in dem festlich geschmückten grossen Saale des „Prin-

zen von Preussen" gegen 9 '4 Uhr mit einer kürzeren Anrede.*) Er deutete

darauf hin, dass die Ornithologen sich „hier auf klassischem Boden" und

an der „Geburlgtätlc ihrer Gesellsibaft" befinden, da.ss in Braunschweig,

•) Ua« schöne Lok.'d w,ir .'luf Viniiihissung chs Hrn. Geschäftsführers,

KittcTj;iitslj('«it/,er Carl Nette in Wurb/.ig, cbenMo reich, als gcscbniackvoll

mit .Schilf, Laub und GewäLhsh:ius[ifliinziin.li'. decorirt worden. Hinter der Tribüne

erhob »ich unter bhuncn die Büste seiner Holifit, des Ib-rzügs Leopold von

Anhalt- Di'sssn, vor derselben die sehr wohlgelroffcno dis Hrn. l'iof. Dr. J.

K. Naumann, ein Werk de» genialen BiliilmiuTS Hrn. Schmitz aus Berlin.

Von dieser weiter unten noch Nähen».
1«*
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oder vielmehr in den romantischen Ruinen der Harzbuvg, der Wunsch leb-

haft geworden sei, die 10. Versammlung aus Liebe und Achtung gegen

den allverehrten Veteran Prof. Naumann und zur Erinnerung an das

erste gemüthliohe Znsammensein in Cüthen — wiederum hier zu halten,

Dass diese Wahl auch in weiteren Kreisen Beifall gefunden, dafür spreche

die grosse, bisher noch nicht erreichte Anzahl der gegenwärtigen Vereins-

genossen, unter denen ein hochverehrtes Ehrenmitglied und zwei ordent-

liche Mitglieder aus weiter Ferne gekonunen. Er habe den Auftrag, der

Versammlung im Namen der Geschäftsführer ein „freundliches Willkommen"

zuzm'ufen; dass dies herzlich gemeint sei, davon gebe die improvisirte,

äusserst geschmackvolle Decoration des Versammlungssaales, welche ihren

freundlichen Eindruck nicht verfehlen werde , ein beredtes Zengniss. Sodann

den „Gästen" den Zweck dieser Versammlung darlegend, wünscht er den

Debatten „einen freundlichen, gemüthliohen Ton", wie er schon in Braun-

schweig vorgewaltet habe und wie er die „Wissenshaftlichkeit keineswegs

ausschliesse." Er erklärt nun die Versammlung für eröffnet.

Hr. P. Brehm ergreift sodann das Wort zu dem gestern angekün-

digten Vortrage „über das Halten der Singvögel", kann aber nicht umhin,

vorher seine Freude über die zahlreich und tüchtig vertretene Versamm-

lung auszusprechen. Er ist glücklich, seinen alten Freund Prof. Nau-

mann, den Meister in der europäischen Ornithologie, und so viele andere

würdige Gelehrte wiederzusehen; glücklich, mit den Versammelten das

ausgezeichnete Ehrenmitglied, den gelehrten und geistreichen Naturforscher

Prinzen Gharles-Lucie n Bonaparte, von Herzen und mit Stolz Will-

koMunen heissen zu können; er freut sich, dass die Versammlung auch

ausserhalb des engern Kreises der Gesellschaft so vielen Beifall findet, und

wünscht, dass auch diese Versammlung dazu beitragen möge, die Orni-

thologie populär zu machen. (Den Vortrag über das Halten der Sing-

vögel s. Beil. Nr. 1.)

Der Sekretär erhält darauf das Wort zur Ablegung des Jahres-

berichtes (s. Schluss des Protokolls.)

Der Vorsitzende eröffnet nun die Discussion über die Frage: „Was

ist SpeciesJ und zwar namentlich in der Ornithologie?"

Zunächst bemerkt Hr. P. Brehm, dass er als Einleitung zur Dis-

.cussion wenige Worte zu sagen habe, wenige, obwohl gerade er bei dieser

Frage besonders betheiligt sei. Er habe vielleicht gefehlt, dass er seine

Subspecies mit Namen von Species-Dignität bezeichnet habe, sei jedoch

bereit, einen andern, die Sache von vornherein erklärenden Weg einzu-
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schlagen. Der alte Speciesnanie solle der Species gehören, die Subspecies

aber einen dritten Namen (naoh dem Vorgange des Prof. Schlegel) er-

halten; z. B.

:

Spec. : Tui'dus musicus:

Subsp.: „ „ a) alticeps;

,, ,, b) minor; etc.

In dieser Weise wolle er jetzt sein System durchführen. Ob man

nun diese Formen Subspecies oder Race nenne, sei ihm gleichgültig:

„Sicher ist, dass diese Formen und diese Unterschiede in der Natur exi-

stiren, und dass diese Racen oder Subspecies sich fortpflanzen. Desshalb

müssen sie auch ihre Geltung im System behalten und erhalten. Der

dürre Stamm des Linneschen .Systems liat sieh zu einem weitverzweigten

und reichbelaubten Baume entwickelt; die Naturwissenschaften haben über-

haupt seit jenem grossen Geiste bedeutende Fortschritte gemacht. Auch

die Ornithologie ist so mächtig vorgeschritten, dass man iln-e Fortschritte

speciell bestimmen und nachweisen kann. Wichtig an und für sich, wie

das Studium der Subspecies oder Racen für den Ornithologen ist, gewährt

es zugleich die merkwürdigsten Einblicke in das Wesen des Vorrückens,

des Verschwindens und Auftretens , der Wanderung der Vögel. So rückte

die Haubenlerche nach Baedeckers Jlittheilungcn bei Witten in West-

phalen vor, — es ist meine Subspecies Galcrida cristata viarum — ; jetzt

rückt sie auch in Ostfriesland vor, und zwar dieselbe Subspecies. Graf

Wodzicki schickte mir Calamoherpe turdina major aus Galizien, und mein

Sohn Alfred hat sie aus Aegypten mitgebracht. Es wandern also diese

Vögel von Galizien nach Aegypten ! Ich könnte noch eine lange Reihe

von Beispielen zum Beweise des Gesagten anführen , wenn es noch über-

liaii])t nötliig wäre, die Wichtigkeit der SuB.species oder Racen für den

gründlichen Forscher zu beweisen;'' etc.

Dr. Gloger. Um den BegrifT von „Art (.«pccic.«)" festzustellen, müsse

man von den Individuen ausgehen: da überall sie die Species bilden.

Nur in der organischen Natur, nicht in der unorganischen, gebe es walire

Indiviiluen; eben die erstcre ))Ostehe jedocli aus lauter Individuen; und jedes

von diesen gehöre einer bestimmten Species an, (Bloss die Bastarde als

Hellen vorkommende Ausnalinicn haben gleiche Antheil an zwei Arten zu-

gleich.) Mehrere Species zusammen, aber zuweilen auch schon Eine für sich

allein bilden eine Gattung, Genus.

Der erste Trieb jode» Individuums bleibe der seiner Solbsterhaltung; der

«weite Bei der zur Forlcrhaltung seiner „Art", durch Erzeugung neuer
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Individuen gleicher Art, zur fortwährenden WiedeierfiiUung derselben

Zwecke, welche das Dasein von Individuen jeder Species in dem grossen

Ganzen der Natur habe. Aber schon bei manchen Pflanzen, desgleichen

bei den meisten Thieren und namentlich bei allen Wirbeltbieren, seien

zum Behufe der Fortpflanzung stets die Individuen verschiedenen Ge-

sohlechtes erforderlich, die meistens auch sonst mehr oder weniger unter

sich verschieden erscheinen. Mithin gehören schon deshalb überall min-

destens „zwei Individuen" dazu, um den Species-BegrifT „in concreto"

vollständig darzustellen. Demnach bleibe hierzu schon eine Combination

erforderlich. Diese vervielfältige sich zuvörderst noch dadurch, dass ebenso

die jugendlichen Individuen dem Aussehen nach oft bedeutend von den

älteren abweichen. Was aber die Sache häufig am meisten verwickele,

sei der Umstand , dass bei sein' vielen Arten sogar die Individuen gleichen

Alters und Geschlechts unter verschiedenen Himmelsstrichen , oder sonst

unter verschiedenen äusseren Verhältnissen einander nicht genau gleich sehen.

Im Gegentheile: bei manchen Arten seien dieselben gerade in dieser Be-

ziehung sehr bedeutenden Abweichungen unterworfen. Dies erschwere in

solchen Fällen das Erkennen der zusammengehörigen Individuen, und

mithin das Feststellen der „Art" nach dieser ihrer Gesammtheit, in

sehr wesentlichem Grade.

Gleichwohl sei für die Wissenschaft überall Niclits unerlässlicher, als:

das richtige „Feststellen" jeder Art, geiade nach diesem ihrem gesammten

Umfange. Und zwar müsse es dies um so mehr schon darum bleiben,

weil man deutlich sehe, dass es keinen Begriff gebe und geben könne,

welchen die Natur selbst bestimmter festhalte, als den von „Ar-

ten". Dies zeige sie unverkennbar durch ihr höchst klar ausgesprochenes

Bestreben, dieselben ti'Otz dfer erwähnten theilwei.sen Abweichungen der

Individuen unter sich dennoch stets in sich „rein" zu erhalten: indem sie

das Entstehen etwaiger neuer Arten, durch gelegentliche Vermischung der

bereits vorhandenen unter sich , unbedingt verhindere. Solche „neue",

von der Natur nicht selbst geschaffene oder Zwischen-Arten würden näm-

lich die zuweilen, aber nur ganz ausnahmsweise vorkommenden Misch-

linge zweier Arten, die Bastarde, sein oder werden können, wenn sie es

dürften. Denn sie würden es nur können, wenn ihnen die Natur die

Fähigkeit sich unter sich fortzupflanzen, gewährt hätte, und wenn sie

ihnen somit gestattete, sich in gleicher Weise dauernd forfzuerhalten, wie

es diejenigen wirklichen Arten thun , aus deren Vermischung sie entstan-

den sind. Ganz im Gegensatze hierzu aber gestatte sie ihnen stets nur



ein kurzes, rein individuelles Dasein. Denn sie habe das, eben so eigen-

thftniliche als leicht erklärliche und mithin jedenfalls höchst beachtens-

werthe Gesetz aufgestellt , dass Bastarde unter sich , auch wenn sie eine

Begattung unter sich versuchen, (wozu sie jedoch (iberhaupt schon sehr

wenig Antrieb zeigen) stets unfruchtbar sein und bleiben sollen. Diesen

Zweck , ebenso wie die Anlage des geringen Reizes dazu , en'eiche sie

durch ausdrücklich mangelhafte Geschlechtsorganisation der Bastarde. Da-

her die Erscheinung, dass allen die Fortpflanzung selbst bei einer Wieder-

verbindung mit Individuen von einer der beiden reinen Stammarten doch

nur höchst selten gelinge: obgleich dann ihre Nachkonimensohaft bereits

wiederum zu dieser einen „reinen Art" zurückkehre. So bestimmt halte

die Natur dieses Interdict und durch dassellte das in sich reine Fortbe-

stehen der Species aufrecht.

Dieser Erfahrungssatz reiche daher Ein- für alle Mal hin, um neben-

her auch die seltsame, aber freilich erst neuerlich wieder aufgestellte An-

sicht: dass gar etwa „das Klima neue, besondere Arten hervorbringen"

solle, oder dass man jemals irgendwie ,,klimatische Varietäten als beson-

dere Arten" betrachten dürfe, — in das Reich jener eben so grundlosen

als logisch unhallbaren Phantasieen zu verwerfen, die jeder erfahrungs-

mässigen Naturanschauung widersIreben. Vielmehr sei jede Varietät auch

die individuell abweichendste immer wieder auf dieselbe Art, gleichsam

die ürspecies, von deren Gesammtheit auch sie nur ein Theil bleibe,

zurückzuführen. Die meiste Schwierigkeit zeige sich hiermit oft für län-

gere Zeit bei solchen einzelnen Arten, bei welchen eine wirkliche soge-

nannte „Racen-Bildung" stattfinde; (wie bei der gemeinen Krähe, in deren

beiderlei Färbungen als Nebel- und Rabenkrähe.) Schliesslich lege auch

hier die leichte, häufige, ohne Zwang von Aussen her erfolgende und

fruchtbare Vermischung dieser, anscheinend freilich sehr eigenthümlichen

Raee auf die entscheidendste Weise Zeugnis» ab für das naturgemässe

Zusammengehören derselben, als blosser Theile einer und derselben Art.

Was aber sei demnach eine wirkliche Art, Species? — Antwort-

Alles, was entweder seiner (l)s(aniuiuii^ nach, oder zum Be-

hufe der KorCpflaiizun;; zu fluiindiT gehört, bildet Eine Art.

Kürzer und praktisdi lic-tiinnid^r zugleich werde eine solche allge-

meine „Definition" , (die natürlicli ihiem Sinne uml Zwecke nach vcr-

«cbieden sei von der Angabe spccifischer Merkmale für die einzelnen „con-

creten" Falle) »ich schwerlich fassen lassen. Dom Inhalte nach aber

könne nie allerdings nur die närnliche sein, wie bereits früher.
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Vermöge der „Abstammung" und Fortpflanzung umfasse der Begriff

in dieser Formulirung alle Verschiedenlieiten der Geschlechter, des

Alters, der Jahreszeiten und sämmtliche Abänderungen, — die

beständigen (,,Raoen") ebenso, wie die wechselnden; — ferner auch die

Ausai'tungen, und so weit als gebührend sogar die Bastarde. Die ge-

wöhnlichen oder schlichtweg sogenannten Abänderungen, daher ins Beson-

dere auch die klimatischen, seien darin mitenthalten: weil sie aus einander

selbst entstanden seien und noch ebenso aufs Neue entstehen ; die „Racen",

als beständigere Varietäten , aus demselben Grunde und wegen ihrer Fort-

pflanzung mit einander; ferner auch die Ausartungen: weil sie, obgleich

von den regelrecht gefärbten und gestalteten Individuen der Species ab-

weichend, doch eben von solchen abstammen; desgleichen sogar die Ba-

starde, insofern auch sie denjenigen beiden Arten, von welchen sie

herstammen, zu gleichen Theilen angehören. Dagegen werde ihnen hin-

sichtlich der „Fortpflanzung" das Recht, für Arten zu gelten, vermöge

dieser Begriffs-Definition auf doppelte Weise abgesprochen. Denn einer-

seits „gehören" zu diesem Behufe sie selbst gerade nicht „zu einander:"

da sie unter sich unfruchtbar seien und nur im Falle der Wiederver-

mischung mit einer der beiden Stammarten bisweilen fruchtbar werden.

Mithin erscheinen sie für diesen Zweck lediglich wiederum auf diese Arten

hingewiesen. Andererseits gehören ja auch schon ihre beiderseitigen

Aeltern, weil sie Individuen zweier verschiedenen Arten seien, „zum Be-

hufe der Fortpflanzung" ebenfalls nicht „zu einander."

Die zweite, wissenschaftlich - praktische Frage , wie und woran man

die Species „in concreto" erkennen solle, bleibe für's Erste hier noch

bei Seite. Denn zuvörderst gelte es die Bespi"echung dessen, was, dem

bereits Angedeuteten gemäss, in die Arten selbst als deren Theile hin-

eingehöre, wie also die Begriffe auch hiervon bestimmt testzustellen

und warum sie gebührend festzuhalten seien.

Die Beantwortung die.ser Frage habe Redner eigentlich bereits vor

mehr als 20 Jahren, (in seiner Schrift über „das Abändern der Vögel

und Säugethiere," Breslau 1833,) auf ziemlich umfassende Weise ge-

iefert. Indess glaube er, daran jetzt sowohl im Allgemeinen, wie im

Besonderen, um so mehr wieder erinnern zu müssen, da in Worten und

Begriffen immer noch so vielfach gegen das gefehlt werde, was sich

doch bei einigem Nachdenken so leicht als das allein sacbgemäss Rich-

tige ergebe.
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Sei doch sogar ein so durchaus verwerflicher, den richtigen Begriff

gänzlich verwirrender Ausdruck, wie der: ,.klimatische Ausartungen" i^!?),

erst kürzlich auf's Neue wieder gebraucht oder vielmehr höchlichst miss-

braucht worden. Denn eine ,.klimatisch e" Abänderung stelle ja eben

das geradeste Gegentheil von „Ausartung" dar. Erstere nämlich sei
, phy-

siologisch ausgedrückt, entweder eine weitere „Fortbildung" der ur-

sprünglichen Charactere der „Art", namentlich ihrer Färbung und

Zeichnung; oder sie sei eine „Rückbildung" derselben. Mithin stelle

sie nur entweder eine Vervollkommnung oder Schwächung der bleibenden

Eigenthümlidikeiten der Species dar. So z. B. der sogenannte ,,italienische

Haussperling", verglichen mit dem „spanischen" oder nordafrikanischen

einerseits und mit unserem deutschen andererseits.

Unter der Bezeichnung „'Ausartung" dagegen künne man, wie

dies bereits in dem 1. §. der genannten Schrift gezeigt worden sei, schon

einfach logischer Weise nichts Anderes verstehen, als: das theilweise oder

mitunter gänzliche Heraustreten mancher Individuen aus den „ursprüng-

lichen Eigenthümlichkeite n der „Art". Eine dergleichen Abweichung

sei z. B. ein weissgefleckter, ganz weisser oder gelblicher, isabellfarbiger

Haussperling. Solche Fälle seien aber weder „blosse Abänderungen",

noch haben sie es mit „klimatischen" Einflüssen zu thun. Vielmehr zeigen

sie einen pathologischen Zustand an, der unter jederlei Klima vorkommen

könne und wirklich unter jedem vorkomme. — Auch die Ausdrücke

,,Abart" für „Abänderung", so wie „Spielart" für „Ausartung", seien

zn verwerfen: da sie jeder Klarheit ermangeln, daher nur die Begriffe

verdunkeln und verwirren. Ein Gleiches aber gelte von der Bezeich-

nung „zufällige Abänderungen" für „Ausartungen"; denn auch sie

drücke gerade das Wesentlichste der letzteren , nämlich den Widerspruch

zu den eigentlichen Characteren der „Art" ganz und gar nicht aus.

Eine der am häufigsten ganz unpassend gebrauchten Benennungen sei

ferner das Wort „Race". Denn nicht bloss in der Anthropologie, Thier-

(irzneikunde, Landwirthscliaft und von daher selbst im gewöhnlichen Leben,

sondern aucli sdion in der schlichten „angewaniKcn Ornithologie" der

Hohnerhöfe und Taubenschläge pflege man sich bekanntlich des Ausdrucks

„Race" immer nur für solche Varietäten zu bedienen, welche sich

durch eine theils ursprüngliche, theils im Verlaufe der Zeit und der Ge-

nerationen angenommene Beständigkeit ihrer wesentlichsten Kigcn-

Rchuftcn auszeichnen. In der „wissenschaftlichen Ornithologie" da-

gegen sehe inun, besonders neuerlich, selir gewöhnlich da» Gegentheil hier-
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von gesdielien. Für wirkliche Racen, wie Eaben-umI Nebelkrähe, denke

nur höchst selten Jemand an den Gebrauch dieses Ausdruckes; und für

die meisten Ornithologen sei daher der ganze Begriff dessen, was man

unter dieser so bcachtenswerthen Eigenthümlichkoit zu verstehen habe, all-

mälig so verloren gegangen, als habe derselbe überhaupt nie bestanden.

Wer sich jetzt des Wortes bediene, thue dies gewöhnlich {ür klimatische

Abänderungen. Bekanntlich seien aber gerade sie die unbeständigsten

von allen: da sie überall sich hauptsächlich erst mit dem Alter bestimmter

ausbilden, in den Einzelheiten ihrer Färbung und Zeichnung sich häufig

gleichsam durchkreuzen u. s. w. Bei ihnen durchlaufe daher fast jedes

Individuum sehr verschiedene Abstufungen. Denn sowohl die klimatischen

Verschönerungen der Standvögel im Süden, wie die mancher Zugvögel im Süden

und Norden oderNO, seien bei den jungen oderjüngeren Exemplaren derselben

noch sehr wenig oder gar nicht vorhanden. Junge Sperlingsmännchen z.B. sehen

im ersten Herbste ihres Lebens nicht bloss in ganz Italien, sondern sehr

häufig selbst in Aegypten genau so aus, wie gewöhnlich bei uns. unmög-

lich könne man doch aber sagen wollen: sie würden mit dem höheren

Alfer zu anderen „Racen". Gerade als „Racen" könne man ja, dem sonst

allgemeinen Sprachgebrauche gemäss, immer nur Varietäten von stand-

hafter Eigenthünilichkeit bezeichnen. — Vollends am allerwenigsten zu

billigen sei der ganz ungeographische Ausdruck ,,Local-Racen"- für solche

„klimatische Abänderungen". Denn weit entfernt davon ,^bloss ,,local" zu

sein, d. h. sich auf diese oder jene Oertlichkeit' von geringem Umfange

zu beschränken, finden sich ja ziemlich viele klimatische Varietäten über

sehr bedeutende Strecken mehrerer ganzer Welttheilo verbreitet. Ja, es

gebe vielleicht wenige unter ihnen, deren gesammtes Vorkommen nicht

bedeutend weiter herumreiche, als die Wohnsitze irgend- eines noch so

zahlreichen Volksstammes der Erde. Mit welchem Rechte also könne

man ein solches Vorkommen oder solche Varietäten „local" nennen?

Wirkliche Racen könne es, wie leicht einzusehen, bei jeder der

wenigen zur Racenbildung geneigten Arten füglich immer nur 2 geben:

da ja eben die Neigung hierzu in dem eigenthümlichen Hange einer sol-

chen Species bestehe, nur Farben-Extreme entstehen zu lassen; Mittel-

stufen dagegen meist ganz auszuschliessen. Deim mit einem häufigen Vor-

kommen dieser würde naturlich auch die ganze „Racenbildung" von selbst

aufhören.

Umgekehrt walte bei allen klimatisch variirenden Arten die ent-

schiedenste Neigung vor, alle mögliche Uebergänge der Extreme in
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einander, so wie vielfaclie Kreuzungen der IMittelstufen , liervorzu-

rufcn; zumal da selbst unter gleichem Klima nur wenige Individuen auf

genau gleiche Weise abändern. Eben diese grosse Veränderlichkeit

nach Graden trotz dem Festhalten an den bleibenden Grundzügen der

„Art", sei also das Bezeichnende von klimatischen Varietäten; für die

Racen dagegen, wo es deren gebe, sei es dasVerharren in den beiden

für die Species überliaujit möglichen Extremen; und für Ausartungen

sei es das Heraustreten aus den Eigentliüiiilichkeiten der „Art." Mit-

hin könne es für das Eine wie für das Andere gar keine passendere Aus-

drücke geben . als diejenigen , welche sich von selbst als die am nächsten

liegenden darbieten: während ein gesuchter oder versuchter Gebrauch .ni-

derer nur zu Unklarheiten und Missverständnissen führe.

Ueber das Bestehen klimatischer Varietäten als blosser durcli

äussere Verhältnisse bedingter Abänderungen von „Arten" überhaupt

sei glücklicherweise jetzt nicht weiter zu streiten, und namentlich für

Deutschland nicht. Bloss im Einzelnen könne hin und wieder ein Zweifel dar-

über herrschen, was eine blosse Varietät oder was eine selbständige Art

sei. Nur dürfe man sieh vor Allem nicht daran stossen, dass in manchen

Fällen das Abändern selir weit gehe ; denn allerdings gebe es manche

Arten, bei welchen die blossen Varietäten in den Extremen zehnfach wei-

ter von einander entfernt stehen, als dies anderswo zwischen unzweifel-

haft guten Arten der Fall sei. Indess gelte Ersteres ja auch nur von

.solchen Arten, die gewisse, als vorzugsweise leicht veränderlich liekannte

Farben tragen. Von einem zum Voraus bestimmenden allgemeinen, für

alle Fälle geltenden Maasse könne daher freilicli durchaus nicht die Rede

«ein; wold aber gelte ein meist sehr ähnliches für die unter sich ähnliehen

Fälle, wo Färbung. Zeichnung und son.«tige Verhältnisse ungefähr die

nämlichen seien.

Nach welchen speciellen (Jrundsätzen in Bezug auf das Eine wie auf

das Andere bei der Beurtheilung solcher Abänderungen oder fraglicher

Arten zu verfahren sei, habe der Vortragende schon in der erwähnten

Schrift angegeben, peinige Zusätze und neue Erweiterungen dazu wolle

er jedoch im Verlaufe der ferneren .Besprechung liefern: da natürlich der

Umstand, das.? letztere bei der vorjährigen Ver.sammlinig der Gesellscliaft

al« Ilauptgegenstand auf die Tagesordnung für die jetzige Zu.sammcnkunft

gesetzt worden sei, ihm Veranlassung gegeben habe, sicli jetzt mit beson-

derem Interesse an den Verluindlnngon über eine Frage zu betheiligcTi,

die er berisitB vor mehr ulu zwei Jahrzehnten specieller, als je früher, un-
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gen seien inzwisclien hinreichend naciigefolgt; und namentlich haben seine

deutschen Freunde in Russland sie auf ihren Reisen weit umher in Menge

geliefert. Indess begnüge er sich fürs Erste mit diesen einleitenden Be-

merkungen, um zunächst Anderen, besonders aber seinem werthen Freunde,

Herrn Dr. AI tum, Zeit und Raum zu lassen zu etwaigen Gegenbemer-

kungen und zu einigen weiteren Ausführungen hinsichtlich der soeben be-

sprochenen Punkte. Denn bei aller Selbständigkeit des Einen gegenüber

dem Andern seien sie doch, mit ihrer beiderseitigen Anschauung der ge-

sammten Frage, sehr bald nicht bloss im Ganzen, sondern gewöhnlich

auch bis in die speciellsten Einzelnheiten der besonderen Fälle hierin

zusammengetroffen.

Herr Dr. Gloger tritt hiernach ab und Herr Dr. Altum wird daher

vom Vorsitzenden zum Vortrage aufgefordert. Dieser lautet:

„Meine Herrn! Durch den Vortrag des Herrn Dr. Gloger ist mir

Einiges vorweggenommen und durch die anfängliche Erklärung des Herrn

Pastor Brehra für Anderes der Grund entzogen; ich sehe mich also nur

mein- auf einige wenige Worte beschränkt und will mich deshalb kurz

fassen.

Den Begriff der Species kann man einfach definiren als Wesens-

gleichheit. Diejenigen Vögel bilden eine und dieselbe Species, welche

wesensgleich sind; und diese Gleichheit ihres Wesens beweisen sie da-

durch, dass sie, gegenseitig sich verbindend, solche Junge zeugen, welche

in jeder Weise den zeugenden Alten gleich sind in den verschiede-

nen Stadien ihres Lebens. Die beiden Geschlechter also und die Jungen

in auf- und absteigender Linie bilden demnach die Art. Finden wir aber,

dass die erzeugten Jungen den Alten nicht gleich sind, dass sie also

sowohl von dem zeugenden Männchen wie von dem zeugenden Weibchen

verschieden sind, so folgt daraus, dass die Alten ebenfalls nach ihrem

Wesen, nach ihrem Plane, nicht dieselben Vögel waren. Solche den

Aeltern ungleiche Junge sind aber die Bastarde, sowohl nachdem

äusseren Kleide, als, was wichtiger ist, nach der Fortpfianzungsbeschränkt-

heit. Sie beweisen also, dass die Alten nicht derselben, sondern einer

verschiedenen Art angehören. Sie sehen, meine Herren, dass ich der

Sache nach ganz auf dasselbe geführt werde, was vorher als Species auf-

gestellt und erörtert %\Tirde.

Ich gehe aber weiter: Es folgt aus dieser Definition, da gleich eben

„gleich" ist, weil eine Wesensgleichheit also keine Stufen, keine
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graduellen Verschiedenheiten zeigen kann, dass das dem Begriffe

Species entsprechende Reale weder potcnzirt noch depotenzirt werden

könne, dass also Unterarten, Sub species unmöglich sind. Art ist

Art, so wie gleich gleich ist; jedes wesensungleiche Thier bildet also

keine Unterart, sondern eine neue, der ersten gegenüberstehende.

Die einzige Erscheinung, die bei ganz unbefangener Naturbetrachtung als

eine depotenzirte, depravirte Art, oder vielmehr als ein depravirtes

Wesen, als ein Unter wesen erseheint, ist der Bastard; und ich muss

somit solche hybride Vögel als wirkliche Subspecies der Stamm-

arten, also z. B. das Rackelwild als eine Subspecies von urogallus

und tetrix ansehen. — Alles andere, meine Herrn, was sich sonst

als Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit innerhalb derselben Art zeigt,

berührt das Wesen des Vogels nicht, sondern ist blosse Aeus-

scrliehkeit, Farbe oder Dimension; für solche Verschiedenheiten

ist und bleibt aber nicht Subspecies, sondern Varietas, der in sämmt-

lichen übrigen Branchen der Zoologie feststehende term. techn. und die

einzig richtige Bezeichnung. — Bei dem Begriffe Genus ist es freilich

'anders. AVir können ihn als Wesensähnlichkeit definiren; Aehn-

lichkeit aber hat Grade; es können sich Wesen nach ilirer Aehnlichkeit

in verschiedener Weise nahe stehen, und wir können also von mehr oder

weniger ähnlichen Wesen reden. Deshalb kann man auch, je nach dem

Stande der Wissenschaft, die Grenzen eines Genus erweitern und ver-

engern; hier also gibt es wirkliche Subgenera. Jedoch möge die Defini-

tion als Wesensähnlichkeit uns das in Erinnerung bringen, dass es bei

der Aufstellung der Genera eben auf das Wesen und dessen äusseren

Ausdruck, also auf den Totaltypus des Vogels im äusseren Bau und

Leben ankommt, nicht aber auf ein vereinzeltes körperliches Merkmal,

wie etwa bei den Species.' Es folgt dann ferner aus dieser Definition , dass

sich Genus und Genus einander im Gesammtausdru ckc als ainähn-

lich gegenüberstehen müssen. Wenn man diesen Gesichts- und Stand-

punkt verliert, so wird man, auf modernem Wege weiter fortfahrend, für

jede Species ein besonderes Genus schaffen können, wie man ja factisch

jetzt fast keine zwei europäische Meisen oder Schwalben mehr einem und

demselben Genus angehören lüsst. — Doch das gehört nicht hierher,

ich kehre daher zur Species zurück.

Fragen wir weiter: Woran erkennt man, ob ein Vogel zu

einer bestimmten Sjiecies gehöre oder nicht, so ist das im All-

gemeinen durchaus nicht zu bestimmen. Ks ist unmöglich, die Natur
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von vorn herein philosophisch construiren zu wollen. Jede Art hat ihre

eignen Gesetze, innerhalb ilercn sie variirt; diese lernen wir aber nnr

durch genaue Untersuchung und praktische Beobaclitung. Doch Icfinnen

wir sehr wohl einige Gesichtspunkte aufstellen, die uns als Normen in

zweifelhaften Fällen mit ziemlicher Sicherheit über das Speciesrecht ent-

scheiden lassen. Es niügen nun einige Principien, welche sich durch

Beobachtung und Nachdenken ergeben, hier kurz angeführt werden und

ich unterbreite sie dem Urtheil der verehrten Versammlung; behalte mir

jedoch deren Anwendung auf die Gesammtheit der europäischen Vogel

für eine eigne Arbeit vor und begni'ige mich hier zur Erläuterung nur

mit einem oder anderem Beispiel.

Es sind folgende:

1) Diejenigen Veränderungen, welche sich aus irgend wel-

chem Grunde bei einzelnen Individuen zeigen, können

auch bei allen Individuen derselben Art eintreten. Wenn

also eine Erscheinung in einer Gegend vereinzelt auftritt, so haben

wir keinen Grund, dann eine neue Species zu machen, wenn die-

selbe Erscheinung in einer andern Gegend Regel ist. Als Beispiel'

mögen die Haussperlinge dienen und das, was Gloger in seiner

Schrift über das klimatische Abändern der Vöget und Säugethiere

darüber angibt.

2) Jede Veränderung, welche specifisch gleiche Vögel einer

Gegend in den verschiedenen Stadien ihres Lebens er-

fahren, kann sich unter andern Lebensverhältnissen dieser

Thiere steigern oder vermindern. Die graduelle Verschieden-

heit der Kleider der Jungen und Alten , der Weibchen und Männchen

kann also unter besonderen Einflüssen — mögen dieselben individuell,

klimatisch oder wie sonst sein — von der gewöhnlichen Er-

scheinung abweichen, aber wohlgemerkt nur auf derselben

Scala sich erhöhend oder ven-ingernd. Ein hahnenfederig ge-

färbtes Weibchen ist demnach ebenso wenig vom Normalkleid spe-

cifisch verschieden, als ein weiblich (oder jugendli ch) gefärbtes

altes Männchen. Man betrachte von diesem Ge.sichtspunkte aus

z. B. Sylvia rubricapitla. Wäre diese rothköpfige Grasmücke nicht

eine Form von atricapilla, sondern etwa von melaiioccphala, so wäre

dieses Kriterium durchaus nicht anwendbar; denn bei dieser letzteren

steigt die Farbe des Oberkopfes nicht durch Rothbraun, sondern

durch Grau zum Schwarz. Eine rothköpfige melanocephala wäre eine
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gute Species; eine rothkijpfige atricapilla hat aber hinsichtlicli ihres

Speciesrechts von vorn herein die stärkste Präsumtion gegen sich ;

hier liegt die abweichende Färbung in der normalen Scala, dort nicht.

3j Die iVerschiedenheiten der Sommer- und AVinterkleider

geben Beurtheilungsgründe ab für die artliche Selbst-

ständigkeit solcher Vögel, die stets einen mehr sommer-

lichen oder winterlichen Aufenthaltsort haben. Man

beurtheile danach u. a. die Schneehülmer.

4) Die Aberrationen sive Ausartungen (Albinismen etc. etc.) geben

uns bedeutsame Winke für die Neigung gevrisser Gruppen

oder einzelner Species, irgend eine Farbe zu verändern.

Man beachte die Acyanismen der Meisen, wonach Parus idtra-

marimts als Species bezweifelt werden muss, ferner die bekannte

Neigung der rabenartigen Vögel zu albiniren und zu canesciren,

wonach man Conus dauricus, ferner C. corniv und corone beurtheilen

möge.

5) Da Species Wesensgleichlieit ist, Gleichheit und Ungleich-

heit aber nie vermittelt werden kann, so lässt auch die

äussere Ausprägung dieser Wesensgleichheit in den Klei-

dern keine Brücke von der einen Art zu einer andern zu;

und folglich vernichten die Uebergänge das Speciesrecht

der Extreme. Die Blaukehlchen mögen als Beispiel hiervon dienen.

6) Zuletzt erwähne ich noch des Mitwirkens der Oologie,

welche als II ülfs Wissenschaft der Ornithologie gerade zur

Beurtheilung der .Species gewiss oft von bedeutendem

Momente sein wird. Die Eier variiren freilich mannigfach, zum

Theil weniger, zum Tlieil mehr als die Vögel selbst. Jedoch wird

der Oolog von Fach schon wissen, was eine artliehe Verschiedenheit

ist und was er nur als Varietät zu befrachten hat.

Sic sehen also, meine Herren, dass es unmöglich ist, von vorn

herein etwas darOber feststellen zu wollen, was jedesmal in concreto eine

Species sei, oder was nicht , sondern blo.sse Abänderung oder dergl. Viel-

mehr bleibt für jeden einzelnen Fall die genaueste Beobachtung und

FrOfung erforderlich, freilich verbunden mit einigem Nachdenken. Die ange-

I&hrten 6 l'unkte könnten noch unschwer vermehrt werden durch andere

Bemerkungen ; solche werden sich jedoch aus dem Gesagten zum Theil von

«clbft ergeben. So äusserte mir Herr Dr. Glogor einmal, dass einfach

gcf&rbte oder fast einfarbige Vögel trotz grosser äusserer Achnlichkeit
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doch recht wohl bestimmt specifisch unter sich verschieden sein könnten,

während die buntfarbigeren ein viel weiteres Feld des Variirens hätten,

ohne dass an eine artliche Verschiedenheit zu denken sei. — Und aller-

dings müssen wir, selbst auch abgesehen von solcher Einfarbigkeit oder

Buntheit, nach obigen Kriterien oft eine gi-osse auffällige Menge verschie-

dener Kleider doch nur unter eine einzige Species fassen. Ich halte midi

z. B. für vollständig berechtigt, den Falco melanogemjs Gould's aus Neu-

holland mit unserm perer/rmus , den frontatus Gould's (ebendaher) mit unserm

mbbuteo specifisch zu identificiren. Ja ich würde, wenn in Neuholland

auch ein Merlinfalke vorkäme, was ich nicht weiss, mir zutrauen, sein

äusseres Kleid zu malen, ohne dass ich ihn gesehen oder eine Beschrei-

bung von ihm erfahren hätte.*) Anderseits aber müssen wir ebenso bei

ganz kleinen Verschiedenheiten als specifischen Diagnosen verweilen.

Zeigt nämlich ein Vogel, jung oder alt, Männchen oder Weibchen, fast

ganz dasselbe Aeussere, so haben wir keinen Grund eine, wenn auch

geringe, Abweichung bei einem andern unbeachtet zu lassen. Jede Art,

oder wenigstens jede engere Gruppe, hat ihre bestimmten Gesetze; diese

müssen wir auffinden und nach diesen urtheilen. Ein sogenannter „orni-

thologischer Blick" für sich allein beweist noch gar nichts.

Von plastischen Verhältnissen gelten, mutatis mutandis, die erstge-

nannten Gesichtspunkte ebenfalls. Die Schnäbel z. B. varüren an Länge,

Höhe, Breite bei den Individuen aller Species, bei kleinen Schnäbeln

weniger, bei langen mehr. Wollte man darauf hin fortwährend Species

gründen, so würde man, fein mit dem Tasterzirkel messend, bei einigen

Arten so viel neue Arten machen können oder müssen, wie man Indivi-

duen vor sich hätte.

Das ist im Allgemeinen Dasjenige, meine Herrn, was ich Ihnen

über diesen Punkt vorzutragen mir vorgenommen hatte; und ich bitte

Sic, auch diesen Beitrag zu dem Ganzen in Betracht der Wichtigkeit der

Sache freundlich würdigen zu wollen.

Der Vorsitzende fordert nun zur Debatte über diesen Gegenstand auf.

Prof. Blasius erklärt, trotzdem noch nicht zu wissen, wie er solche

Prinzipien anwenden solle.

Dr. Altum meint gesagt zu haben, dass stets ein verschiedener

Maassstab angelegt werden müsse; jedes engere Genus habe seine besondere

*) Der Redner fragt die Versammelten, ob wobl in Neuholland ein solcher

Falke vorkäme? Niemand kennt einen solchen; auch Prinz Bonaparte verneint es.
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Norm, nach der es äusserlich sich verändere; jede Species habe ihre

Scala, die müsse studirt werden; in jeder Gnippe zeigten sich gewisse

eigenthümliche Gesetze, die müsse man durch Beobachtung aufzufinden

suchen, und eben sie als Slaassstab anlegen da, wo noch Zweifel herrsche;

dann könne man schon ziemlich sicher gehen. Ein allgemeines Gesetz ist

in der Natur nicht vorhanden; der eine Vogel ist in der Jugend schwarz,

im Alter weiss, der andere umgekehrt.

Herr Dr. Gloger will noch einige Specialitäten nachtragen, theils

um seine vorige Rede zu ergänzen, tlieils an manche der inzwischen von

den andern Herren gemachten Bemerkungen anzuknüpfen. Er sagt

:

Die Art, wie man Prinoipien anzuwenden habe, pflege sich überall

schon aus diesen selbst zu ergeben. So denn auch hier. Habe man sich

dieselben aber gebührend angeeignet, dann sei es leichter, sie an wirklich

vorliegenden Exemplaren zweifelhafter Species oder Varietäten auch sofort

anzuwenden, als mit kurzen Worten allgenicinhin zu sageu, wie man die

Sache überhaupt anzufangen habe. Dagegen sei es natürlich in dem

erstcren Falle äusserst leicht, die jedesmaligen Gründe anzugeben, warum

man das Eine diesen Principien gemäss bloss für eine Varietät, das

Andere hingegen füreine gute Species halten könne. Man habe dann hiermit nur

Anderen zu sagen, was man ohnehin sich selbst sagen müsse. Denn der

Unterschied eines Verfahrens nach bestimmten Grundsätzen von einem

solchen ohne diese beruhe ja eben darin , dass man bei ersterem sich in

jedem einzelnen Falle der Gründe für das Eine und gegen das Andere

bewusst zu werden suche und suchen müsse. Theorie und Praxis'

also Principien und deren Anwendung, müssen einander hier, wie

überall durchdringen. Richtige Principien seien die Leuchte auf dem

Wege der Praxis; ohne sie tappe man bei letzlerer aufs Gerathewohl im

Dunkeln. Mit ihnen dagegen könne man häufig sogar in schwierigen

Füllen über manchi- augenblicklich no<Ii vorhandene Lücke in dem posi-

tiven, erfalirung^niässigen Wissen hinweg zu dem Richtigen gelangen.

Das glaube der Wjrlragende erst neuerlich wieder bei „Ftiligula Homeyeri"

Iwwicsen /u haben. Während Kinige dieselbe mit einem ziemlichen An-

cheinc von Recht fOr eine besondere Art, die Meisten dagegen ohne

Grand für einen Bastard zwischen F.'/iriim und F. nyroca ansehen wollten,

sei er vom ersten Augenblicke an der Meinung gewesen, dass man sie

„hf^clist wahrscheinlich nur für eine klimatiche Varietät der ersteren und

zwar in divrcn höheren Aller," zu halten habe. Positiv zu beweisen aber

•ei dleMi freilich damals noch nicht gewesen, weil Uehergänge von
,<fallo>llllU. IKJU. 1

9
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ihr zu der gewöhnlichen ferina wenigstens bei uns damals noch nicht

bekannt gewesen seien. Inzwischen habe sich aber die Thatsache heraus-

gestellt, dass in Frankreich (durch Dr. Jaubert zu Marseille) dergleichen

Mittelstufen schon beschrieben gewesen seien , bevor man in Deutschland

auf den Gedanken kam, das eine Färbungsextrem als „F. Homeyeri''.

für eine besondere Species anzusehen.*)

Dergleichen Fälle seien mithin wohl geeignet, zu zeigen, um wieviel

eher man gerade in schwierigen Fällen auf Grund richtiger Principien

auch wirklich das Richtige treffe, al.-^ wenn man solche Principien ent-

weder überhaupt nicht besitze, oder wenn man sie nicht folgerichtig genug

durchfülu-e. Irren, oder wenigstens in Zweifel bleiben, könne man aller-

dings, je nach umständen, bisweilen auch mit ilmen; besonders, wenn

eben das gerade vorliegende Material zur Untersuchung noch zu lücken-

haft sei. Durchschnittlich l)etraclitet , werden indess wirkliche Fehler unter

je zehn Fällen kaum einmal vorkommen. Dann aber werde es doch wohl

ohne Zweifel ein sehr viel geringeres Unglück für die Wissenschaft sein,

liin und wieder Eine gute Species einstweilen zu übersehen, oder zu ver-

kennen, und sie einstweilen für eine blosse Varietät zu halten, als neun-

mal blosse Varietäten als vermeintliche Species aufzustellen! Denn eine

wirklich gute „Art" finde sich docli späterhin immer wieder. Eine

schlechte dagegen werde man eigentlich nie ganz wieder los, da man sie,

auch nachdem sie thatsächlich beseitigt worden sei , doch immer noch als

nutzlosen Ballast unter den Synonymen mit herumzuschleppen habe. Mit-

liin spuke sie dennoch wieder als historisches Gespenst fort. Und leider

habe es vielfach bei 2 oder .3 solchen „umgehenden Geistern" (oder viel-

mehr Ungeistern) nicht einmal sein Bewenden. Im Gegentheile: bei

manchen weit verbreiteten und stark abändernden Arten gebe es deren

bereits ein halbes Duzend. Vor ilinen werde uns für die Folge nur eine

sorgfältige Anwendung richtiger Principien bewahren ; ebenso , wie sie uns

jetzt endlich von der Menge schon vorhandener befreien solle.

Redner glaube diese Grundsätze bereits in seiner erwähnten Schrift

nach allen Richtungen hin speciell dargelegt zu haben; Andere, darunter

namentlich seine vielgereisten Freunde v. Nordniann und v. Midden-

dorff, seien in der praktischen Anwendung derselben überall nachgefolgt.

*) Der Nachweis hierüber war zur Zeit der Versammlung gerade im Drucke

begriffen. Er findet sich daher bereits im vor. Hefte der „Naumannia" S. 2 52 u. f.

Bald.
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Er wollte daher, nachdem so viele Bestätigungen vorliegen, jetzt nur

einige Nachträge dazu in Bezug auf solche Punkte liefern, in Betreff deren

er damals noch entweder nicht weit genug gegangen sei , oder für die er da-

mals weniger Gründe und beweisende Thatsachen anzuführen gehabt habe,

als deren sich gegenwärtig herausstellen.

So gehöre es z. B. unter die sehr gewöhnlichen Erscheinungen, dass

man südliche Varietäten kleiner finde, als die Individuen gleicher

„Art" bei uns. Dies hänge ohne Zweifel sehr einfach mit der vermehrten

Ausdünstung bei höherer Wärme, also mit dem hierdurch verursachten

stärkeren Säfte-Verbrauche zusammen. Wie gross der Unterschied hierin

sein müsse, darauf las>e namentlich die Beobachtung von Raubvögeln

schliessen. W.Tlirend dieselben bei uns nur selten oder manche fast nie

trinken, wisse man. dass z. B. in Aegypten die Adler täglich, und mit-

unter sogar noch mehr als Einmal, nach dem Nil oder sonst zum Wasser

fliegen, um zu trinken oder sich auch wohl zu baden. Der Organismus

behalte demnach in der wärmeren Luft südlicher Länder, oder solcher,

die sonst (in Folge einer klimatisch-extremen geographischen Lage) einen

besonders warmen Sommer haben , von einer gleichen Menge ernährender

und bildender Stoffe nicht so viel zur wirklichen Ausbildung in sich, wie

in kühleren Gegenden. Ein Gleiches aber gelte in der, an sich dünneren

Luft grosser Hochebenen.

Auf dieselbe Weise erkläre sich fernerauch die rasche Verschöne-

rung südlicher und nordöstlicher Vogel mit dem zunehmenden

Alter. Die Ausdünstung, als vermehrte Hautthätigkeit, betreffe der Natur

der Sache nach immer hauptsächlich die wässrigen Stoffe, dagegen sehr

viel weniger oder fast gar nicht die unter denselben in der Haut mitenf-

haltenen färbenden. Letztere können und müssen sich demnach mehr an-

häufen . also verdichten und zugleich nach ihrer chemischen Beschaffenheit

vollkommener entwickeln. Ohnehin liege diess überall zugleich schon in dem

Bestreben jedes Organismus nach weiterer Vervollkommnung. Daher die Er-

»cheinong, das« erstens dortige Exemplare meist bereits im zweiten oderdritten

Jahre ihres Lebens gleich schön aussehen, wie unter den unsrigen erst die sehr

hoch bejahrten, und dass zweitens letztere es nie indem Grade werden können,

wie viele dortige. Denn auch dort erreichen ja viele gleichfalls ein hohes

Alter; sie bleiben also dem unsrigen bei gleichen Jahren stets um das

voraus, was als Wirkung aller solehcn klimatischen Einflüsse zu betrachten

»ei. Hieraus werde e» mithin erklärlich, warum bei uns z. U. auch die

l'J*
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schönste alte Blaumeise doch nie ein vollständiger .^Pariis ultramarinus''^

und kein noch so alter Haus Sperling zu einer vollendeten „Fringilla

hispaniolensis^'' (!) werden lionne.

Bei Raubvögeln ins Besondere, zumal bei den grösseren und mittel-

grossen Arten derselben, erscheine die Grösse bekanntlich einem vor-

zugsweise bedeutenden Wechsel unterworfen. Indess bedürfe es hierzu

gerade bei ihnen gar nicht einmal klimatischer Einflüsse: obwohl solche

natürlich sehr oft mit hinzutreten. Vielmehr erkläre sich die Sache genügend,

wenn man sich auch nur die Umstände vergegenwärtige, unter welchen

bei ihnen das Aufziehen der Jungen von unmittelbar neben einander woh-

nenden Paaren oft Statt finde. Von ihren sehr wenigen Eiern sei nämlich, wie

bekannt, sehr häufig eines gar nicht einmal befruchtet. Wenn dies aber z. B.

unter zwei Gelegen von je 2 Eiern bei einem Paare der Fall sei , bei dem

zweiten dagegen und bei einem dritten Gelege von 3 Eiern nicht: so wird

es dem ersten Paare weit leichter fallen , sein Eines Junges mit übermässig

reichlichem Nahrungsvorrathe zu versorgen, als es dem dritten werden

>

könne seine 3 auch nur ganz kärglich durchzubringen. Kein Wunder

also, wenn vor Allem bei grossenKaubvögeln auf die individuelle Grösse-

verschiedenheit in Betreff zweifelhafter Arten sehr viel weniger zu geben

sei, als bei jederlei auderen Vögeln. Die Sache beschränke sich jedoch bei

jenen auch nicht auf die grossen und mittelgrossen Species allein. Denn

schon der Sperber lege gleichfalls oft nur 3— 4, zuweilen aber auch 6

oder 7 Eier. Demnach komme sogar er bereits in die Lage, mitnnter

doppelt so viel Junge ernähren zu müssen, wie sonst. Es bedürfe mithin

wahrlich nicht der früheren, ja in Frankreich sogar neuerlich wieder

geschehenen Annahme zweier Arten von ihm, um sich das Vorkommen

ungewöhnlicher Grössenabweichungen bei ihm zu erklären.*)

Bei den Eulen seien schon in Europa die hochnordischen Exemplaie

oft bedeutend grösser, als die bei uns heimischen; für Nordamerika gebe

Audubon die entsprechenden Unterschiede mehrfach, und nicht ohne sein

eigenes Verwundern hierüber, als noch viel grösser an. Allgemein be-

trachtet, liege dies offenbar an dem grossen Nahrungsreichthum , welcher,

*) Hr. Dr. Gloger ersucht mich zu bemerken, dass er von hier ab

manches Einzelne in dem noch Folgenden zum Behufe des Abdruckes etwas

weiter ausgeführt habe, als ihoi dies an dem ersten Versammlungstage sein

körperliches Befinden mündlich zu thun gestatten wollte. Er hoffe jedoch auch

die Leser der „üfaumannia" hiermit einverstanden zu sehen.

D. Secr.
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trotz der geringen Anzahl von Tliier- niid Pflanzen-Ai'ten unter so hohen

geographischen Breiten, doch aus der Menge vorhandener Individuen, so

wie vermöge jener Ueppigkeit entstehe, zu welcher dfis pflanzliche und das

niedere thierische Leben ilort, nach dem langen Winlorschlafe, plötzlich in

dem kurzen, aber heissen Sommer mit seinem fast ununterbrochenen Sonnen-

scheine erwache. Gemässigtere Gegenden bieten einen so grossen, wenn

auch rasch vorübergehenden Rciehthum nicht. Der Unterschied hierbei

zu Gunsten Amerikas ins Besondere aber, verglichen mit dem Europas und

Nordasiens, hänge wahrscheinlich mit der sehr verschiedenen, oder viel-

mehr umgekehrten Massenbildung der beiden Festländer zusammen. Wäh-

rend sich nämlich in Amerika die Landmasse von seiner Mitte aus gegen

Korden hin ungemein erweitere, nehme dieselbe in der alten Welt unter

denselben Breitegraden ab. So werden in der Neuen die Brütiäuuie für

nordische Vögel, im Vergleiche zu denen der südlicher wohnenden und

zu ihren eigenen Ueberwinterungsräunien, überaus weit. Ein so gewalti-

ger Umfang aber gestatte nun den Individuen sich viel mehr auszubreiten

und sich daher überall noch günstiger in die so überaus reichliche Nah-

rungsmasse zu theilen , als dies füglich in der Alten Welt geschehen könne.

In wärmeren Klimaten erseheine für warmblütige Tliiere das

Bedürfniss einer warmhaltenden Bedeckung natürlich geringer; und

fttr Säugethiere sei, bei ihrem stets zweimaligem Haarwechsel, der Unter-

schied hierin ungemein viel grösser, als bei Vögeln. Indess habe Redner

schon in der erwähnten Schrift es hieraus erklärt, warum der Geier-

adler (Gijpaitos barbalus) im Süden, wo er meistens auch weniger hoch

auf den Gebirgen wohne, den unteren Tlicil der Fusswurzel minder tief ab-

wftrU befiedert zeige, als die Exemplare der schweizer Alpen. Hoch im

Norden gehe die stärkere Befiederung der Püsse bei anderen Raub-

vögeln sichtlich zugleich mit dem Alter fort. So bei den grossen hoch-

nordischen Edelfalkcn, der grossen Vnrietäten-Gruppe von Falco candi-

can». Hier zeigen offenbar die hellsten oder weissesten und mithin ältesten

jeder Varietät die am weitesten abwärts reichende Fussbefiederung. Um-

gekehrt, mithin klimatisch entsprechend, scheine sie bei dem rauchfüssigen

Hnssarde aaf Japan um beiläufig ein Drittheil verringert. Hr. Schlegel

weise bei der, in der „Fauna jnpanica" gelieferten Abbildung sehr ange-

messen auf den bekannten, obwohl meist wenig beachteten Umstand iiin, dass

überhaupt nur bei den rauchfOssigcn Adlern eine vollständige Befiederung der

Beine vorhanden sei, aber nicht bei diesem Bussarde. Hier erscheine im

üegenthuil der Sohlcntlieil des Fussblattes kahl, daher mit Schuppen be-
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legt; und er werde mir eben, liesonders oberwärts, von den vorn und seit-

wärts herumstehenden Federn mit iiberdeckt. Somit .scheine hierdurch

nun so der Anfang oder die Anlage zu einem weiteren Kahlwerden, auch

rings um den Umsprung der Zehen herum, schon von selbst gegeben.

Ferner scheinen manche Eulen mit .schwachbefiederten Beinen in diesem

Punkte gleichfalls bedeutend abzuändern. Wenn aber solche Dinge nicht

einmal für die verschiedenen Individuen von Einer Spccies genau fest-

stehen : wie könne man da vollends gar oline AA'eiteres auf geringfügige

Abweichungen darin Genera gründen wollen? —

Ein Hauptpunkt von besonderer Wichtigkeit unlcr denjenigen, hin-

sichtlich deren der Vortragende seine früheren Annahmen oder Voraus-

setzungen durch neuere Thatsachen bedeutend übertroffen gesehen

habe, sei die verringerte oder vermehrte Länge der Flügel bei

manchen Vogelarten
,

je nachdem sie dem K 1 i ni a ihres Wohn - oder

Brutlandes gemäss entweder Standvögel bleiben können, oder Zug-

vögel werden müssen. Bei dem Abfa.s.sen seiner Schrift über das Ab-

ändern seien ihm hiervon bloss eine geringe Anzahl von Beispielen be-

kannt gewesen. Darum habe er diese Frage, so richtig ihm die Sache

theoretisch auch bereits damals erschienen sei, doch für's Erste nur mit

grosser Vorsicht behandeln können. Inzwischen habe jetzt namentlich

Schlegel in Betrefl' solcher japanischer Arten, die meistens auch sonst

noch weit verbreitet seien, wohl ein Duzend oder noch mehr Belege

dazu geliefert. Der interessanteste hierunter sei indess offenbar der bei

dem, bekanntlich in allen fünf Welttheilen einheimischen Gold-Regen-

pfeifer ,^Charadrius plnvialis s. auraius.^'' Dieser habe nicht blos, wie zu

erwarten, kürzere Flügel in warmen Ländern, als in kälteren, son-

dern auch speciell die kürzesten in denen Amerika's. Das treffe also

ganz eigenthümlich genau damit zusammen, dass gerade nur die gesammte

Landmasse Amerikas nicht aber die der vier Erdlheile der östlichen Halb-

kugel, ihrer ganzen Erstreckung nach ein zusammenhängendes Ganzes

bilde: so dass also, mit Abrechnung der westindischen Inseln, meist kein

Vogel über das llcer zu wandern brauche. Diese geographische Eigen-

thümlichkeit sei gewiss um so beachtenswerther, weil die Folge hiervon

sich wahrscheinlich auch noch auf manche andere Vögel mit ausdehne.

Ferner stehe eine merklich grössere Länge der Flügel in Betreff grön-

ländischer oder sonst hochnordischer Individuen, besonders unter

den Singvögeln, bestimmt fest. Eben die übrigen hochnordischen müssen
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aber meistens auch weit genug wandern ; und die grönländischen haben

dann wieder einen oder zwei bedeutende Meeresarnie zu überfliegen.

Aeiinlich, wie hiernacli die Flugwerkzenge sicli durch vermehrten Ge-

liiauch stärker ausbilden, während sie es bei vermindertem Gebrauche

weniger thun, so könne ein gleiches auch mit den Beiss- oder Fresswerk-

zeugen, also den Schnäbeln geschehen. So vor Allem bei denSaamen-

schälern, und nächst ihnen bei solchen Insectenfressern , die, wie u. a.

die Würger, vorzugsweise von hartschaligen Käfern etc. leben, deren

Arten meist in südlicheren Gegenden grösser seien.

Bei den Kreuzschnäbeln z. B., deren Arien sich neben der etwas

verschiedenen Grösse entweder nur, oder doch hauptsächlich nur, durch

eine specifisch charakteristische Gestalt und Stärke der Schnäbel unter-

scheiden, sehen wir diese Unterschiede sich öfters bedeutend abschwächen:

(obwohl sie, trotzdem, immer noch leicht als gute Arten kenntlich bleiben.)

Denn es gebe Exemplare des Fichten-Kreuzschnabels, deren Schnä-

bel, wenn auch der Gestalt nach der specifischen Regel treu bleibend,

nicht viel weniger stark und kräftig erscheinen, als jene der meisten

Kiefer-Kreuzschnäbel; umgekehrt sei nicht selten bei letzteren der

Schnabel ähnlich sehwach , wie bei der Mehrzahl von ersteren. Dies rühre

offenbar davon her, dass kurz nach dem Ausfliegen der Jungen beider oft

der Saame derjenigen Nadelholz-Gattung, auf welche jede Art vorzugs-

weise angewiesen ist, gleichfalls „ausgeflogen" sei: wälircnd jener der

andern Gattung noch in den Zapfen "sitze. Auf der Erde .suchen ihn diese

V^ögel aber fast nie auf. Dagegen wisse man, dass in solchem Falle jede

Art, wenngleich nur aus Noth , doch regelmässig zu der für die andere

bestimmten Saamen-Gattung greife. Ebenso wisse man jedoch auch, wie

ausserordentlich viel schwerer es den Fichten-Kreuzschnäbeln falle, die hart-

schuppigen Kieferzapfen zu bearbeiten, als die weichen von Tannen oder

Fichten, und wie ungemein sehr dii'sc beiderseits den Kiefer-Kreuz-

schnäbeln die Sache erleichtern. Dies müsse nun gerade hier darum von

bedeutendem Einflüsse auf die stärkere oder schwächere Entwickelung der

Schnftbcl bei jungen, also noch in der Fortentwickelung begriffenen Indi-

viduen sein, weil der Schnabel dieser fiatlung nicht bluss ebenso, wie die

meisten andern KönierfrcHser, zum naclilriln!i<dieM Schälen der Saanien

diene; sondern weil er vor Allem zugleich ihr liruchwerkzeug sei, um durcli

gewaltsames Umbiegen und wirkliches Zerbrechen der SchupiJin zu den

Saamen zu gelangen. Dazu seien aber die Fichten -Kreuzschnäbel nur

bei den, ihnen spcciell zugewiesenen Tannen- und Fichtenzapfen Ijefühigt,
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ebenso wie die kleine Art mit den weissen Flügelbinden, Loxia Uucoptera s.

taenioptera , dies nur für die noch viel weicheren Lärclienznpfen sei. Da-

gegen müsse die letztere Art , wie man es bei den im Käfige gehaltenen

Exemplaren sehe, die Schuppen der Fichtenzapfen ebenso, wie erstere die

von Kieferzapfen , immer vorherzur Hälfte oder melir geradezu durchnagen, um

sie dann erst rückwärts umzubrechen nnd so die Saamenkürner zu er-

reichen. Für die Kiefer-Kreuzschnäbel aber, die oline Weiteres auch die

harten Schuppen der Kieferzapfen umzuknicken vermögen, sei das Bear-

beiten der Zapfen von Tannen und Fichten recht eigentlich nur ein

Spiel, nicht eine Kraft - Uebung. Iln' Schnabel künne sich demnach

in solchem Falle hieran aucli niclit so kräftig wie sonst entwickeln.

Daher könne Redner überhaupt nur drei Arien, für die Alte und

Neue Welt zusammen, als bestimmt gute anerkennen; die vermeint-

lich besonderen asiatischen und iiordamerikanischen aber

nicht. Vielmehr scheinen ihm diese fremden alle mindestens im hohen

Grade zweifelhaft. Denn ihre Färbungseigonthünilichkeilen seien kaum

auch nur bemerkenswertli klimatische; die olmehin geringfügige Abweichung

der Schnäbel hingegen könne sehr leicht bloss auf derjenigen Verschieden-

heit beruhen, welche zwischen den Zapfen der dortigen Kiefern-,

Tannen-, Fichten- und Lärclien- Arten , verglichen mit den unsrigen,

Statt finde. Gehen ja doch in manchen andern Fällen solche Abweichun-

gen sehr viel vfeiter.

So vor Allem bei dem Taunenhiiher oder Nussknacker, Caryoca-

tactes. Hier erscheine die bloss individuelle, ganz bestimmt nicht spe-

cifische Verschiedenheit der Schnäbel in Betreff ihrer Länge, Stärke und

mithin zugleich ihrer Gestalt nach den Extremen sichtlicli noch grösser,

oder mindestens nicht geringer als bei den Kreuzschnäbeln für alle

3 wirkliche Arten. Darum werde naclizuforschen bleiben, ob die vor-

zugsweise dick- und kurzschnäbligcn Exemplare dieses Vogels nicht vor-

zugsweise aus denjenigen Theilen Europas, namentlicii aber Sibiriens her-

stamme, in welcher die Arve oder Zirbelkiefer (Finus cembra)

grosse Waldungen bildet. In Eiu'opa sei dies freilich eigentlich nicht der

Fall: — noch sehr viel weniger, als bei der Lärche für den weiss-

bindigen Kreuzschnabel, — da jene auf den schweizerischen und süd-

deutschen Gebirgen immer nur in kleinen oder sehr massigen Beständen

vorkomme. Alle dortigen Forstwirthe seien jedoch aus guten Gründen

einstimmig der Meinung, dass man eben _dem Tannenhäher das Pflanzen dieser

Arven-Gruppen (vermöge der von ihm vertragenen oder verlorenen Saamen)
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zu verdanken habe, ähnlich, wie der Eichelhäher als geborener, von der

Natur bestellter Eichen-Pflanzer wirke. Denn ersterer liebe die, gern und

häufig auch von Menschen gegessenen .,Zirbelnüs8e" noch mein', als Hasel-

nüsse; er hacke sie daher ohne Zweifel nicht ohne bedeutende Mühe und

Kraftanwendung aus den mehr als faustgrossen , sehr hartschuppigen und

natürlich sehr fest am Stiele hängenden Zapfen heraus.

Ebenfalls bedeutend, und freilich in den Extremen oft mit ansehn-

lichen Verschiedenheiten der Gesammt- (Riirper-) Grosse verbunden, aber

jedenfalls um Vieles geringer, als beim Tannenhäher, seien die Abwei-

chungen der Schnäbel nach Gestalt und Grosse bei den Rohr-Ammern

verschiedener Länder, oder in südlichen auch wohl dicht neben einander.

Hier nun habe man, trotz der entschiedenen sonstigen Gleichheit der In-

dividuen, zuerst 2, nachher '.i und schliesslich gar 4 Ai'ten zu sehen ge-

meint; und Redner selbst habe friihcr an 2 derselben, in den Form- und

Grösse-Extremen
,
geglaubt. Jetzt aber, wo mit der Zahl der imtersuchten

Stücke die Unterscheidbarkeit auch nur zweier Species, und noch mehr

die von mehreren, sich als gar nicht möglich erweise, jetzt könne er sich

die Sache hier nur ähnlich denken , wie bei den Kreuzschnäbeln und

beim Tannenhähei'. In gleicher Weise nämlich, wie nach Norden zu

die pflanzliche Hanplnahrung des Rohrainmers , die Saamen der Sumpf-

und Hirsegräser, und diese ganzen Pflanzen sellist, immer kleiner

werden: so werden auch die Schnäbel der Individuen von jenem immer

kleiner und schwächer, daher zugleich ihre Gestalt noch länglicher. Ebenso

kehre sich nach Süden hin, im Ganzen betrachtet. Beides um. Ins Be-

wundere müsse es bemerkenswerth erscheinen, dass es recht dick- und

rund Schnäbel ige Rohrannnern, die liierin thatsächlich dem Gimpel

älmlich sehen, (Kmheri:a pijn'liulokhs Pall., von Anderen E. palustris und

A'. aquatka genannt.) hh).»s in denjenigen Landstrichen Südeuropas gebe,

wo man seit 1— 2 Jahrhunderten da.« nützlichste und wahrscheinlich auch

für diese Vügel nn't den wohlschmeckendsten Saamen versehene, aller

Sumpfgräser, nämlich den Reis, theilweisc in bedeutender Menge anbaue.

— ihn, dessen Körner schon von ansehnlicher Grösse und mit einer nicht

bloss dicken, sondern zugleich so eigeMthümlich zähen Schale umgeben

seien, dabei auch sehr fest an dem zähen, harten Strohe sitzen, von wel-

chem der Vogel sie abzwicken müsse. Wie ergötzlich also , wctm man

»ich denke, dass jene vermeintliche „Art" mit so dickem Schnabel, die

nunmehr den Ornithologen solches „Kopfzerbrechen" vcnirsachc, wenig-

sten» für Europa vielieiehl erst venmige des Reisbaues „entstanden" sei!
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Was also gelegentlich auch das Klima gethan haben solle, — nämlich „beson-

dere neue Arten hervorbringen!" — das hätten dann in Betreff der „Emb.

aijuaiica^^ die italienischen Landwirthe gethan. Denn geschichtlich habe

der Anbau des Reis nicht gerade seinen Weg so genommen , dass man

fiiglich annehmen könnte, der Vogel sei demselben von Asien her all-

uiählig naeligerückt. Im Gegentheile unterliege es kaum einem Zweifel,

dass in dem ursprünglichen Vaterlande des gewöhnlichen oder Sumpf-

Reises (im Gegensatze zu dem auf trockenem Boden wachsenden Berg-

Reise) jemals Rohramraern vorkommen, oder gar da nisten sollten.

Abgesehen von dergleichen Einflüssen gebe es jedoch noch einen

zweiten Punkt, welcher eine specifische Verschiedenheit gleichfalls

im höchsten Grade verdächtig mache. Diese sei: die vollständige

Aehnliehkeit (oder vielmehr entschiedene Gleichheit) aller dieser Vögel

nach Farben und Zeiclinung trotz der ziemlichen Buntheit beider

an sich, die also gerade eine recht merkliche Verschiedenheit wirklicher

Arten hierin, wenn sie dies wären, sehr nahe gelegt und sehr leicht

ausführbar gemacht haben würde.

Eben dieser Gesichtspunkt aber, — die allzu grosse Aehnlieh-

keit oder gar vollständige Gleichheit der Farben und Zeichnung bei

sichtlicher Anlage zur Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit —
bleibe ein höchst beach tens werthes Kriterium zur naturgemäss rich-

tigen Beurtheilung zweifelhafter Species überall, wo derselbe an-

wendbar sei: d. h. wo eine solclie Buntlieit vorbanden und wo also

mit ihr die „Anlage zur Mannichfaltigkeit" für gute wirkliche Species

gegeben sei. Denn jedes Einerlei widerspreche in solchem Falle dem

anerkannten allgemeinen Bestreben der Natur nach möglichst grossester Ab-

wechselung bei Allem, was sie geschaffen haben, nicht aber nach Ein-

förmigkeit desselben. Diesen Punkt und diesen Erfahrungssatz hätte man

bei der Kritik der Species nie vergessen sollen : und zwar um so weniger,

da ja eben die Grundlage oder Handhabe dazu jederzeit schon in den

fraglichen Arten oder Varietäten selbst gegeben erscheine. Man brauche

da also gar nicht ausserhalb dieser nach Analogien zu suchen , wie man

es bei den klimatischen Varietäten fast immer thun müsse, um von -sicher

erkannten Veränderungen der einen Species analog auf die noch zweifel-

haften der anderen zu schliessen.

Seltsamer Weise aber sei man sich über diese höchst wesentliche

Seite der gesammten Fiage bisher entweder gar nicht klar geworden;
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oder man habe sie meist eben so vollständig übersehen wie sie bei einigem

Nachdenken gewiss nahe liege. Und zwar sei dieses Vergessen nicht

bloss geschehen von Seiten der „Artenzersplitterer", (wie Hr. von Midden-

dorff sie zu nennen pflege,) oder kürzer: der „Artenspalter"; sondern wohl

auch noch von Seiten der meisten „Artcnhalter" , — wie man etwa den

Redner und seine Meinungsgonossen zurWiedervergeltung möchte bezeichnen

kcinnen.

Bei solchen Arten, wo eine nicht bunte, sondern mehr einförmige

Zeichnung und Färbung herrsche, da könne dieser Gesichtspunkt natürlich

keine Anwendung finden: weil dann eben die „Anlage zur Mannichfaltig-

keit" überhaupt, oder doch zu einem bedeutenden Grade derselben fehle.

Wo sie jedoch vorhanden sei, da sehe man sofort auch den grossen Reich-

thum der Natur an Mitteln, Ideen und Combinationen zu recht vielseitiger

Umgestaltung einer und derselben Grundidee, nicht aber jene wahrhaft

klägliche Arnuith hieran, welche ihr blanche so kurzweg zusciu'eiben,

(freilich ohne sich dessen bewusst zu werden.) Das zeige sich unter An-

derem besonders in der Gattung der Strand- oder Sandpfeifer, Aegia-

lites, mit ihren l.j—20 verschiedenen Alten. Da erscheine bei allen die

Haupifärbung fast oder ganz gleich; und die bunte Zeichnung des Kopfes

und Halses, mit ihren weissen und dunklen Stirn-, Kehl- oder Brust-

binden, sehe gleichfalls bei allen sich ähnlich. Trotzdem aber sei die-

selbe für jede Art charaklerislisch veischieden. Dasselbe gelle jedoch

in sehr ähnlicher, wiewohl niclit gleicher Weise auch gerade hei

fast allen wirklichen Arten von Ammern, (mit alleiniger Ausnahme des

einförmig lerehenartig gefärbten Grauammers.l Und zwar sei die Sache

hier um so erklärlicher, weil bei dieser Gattung die Mannichfaltigkeit der

I'arben an sich , abgesehen von der ver.-chieilenartigen Form ihrer Ver-

theilung, hier eine ganz bedeutende sei. Dieser „Anlage zur Abwechselung"

entsprechend, seien die ungefähr 20 wirklichen Arten Europas, Nordafri-

ktts und besonders Asiens durchgängig auf charakteristische Weise ver-

-chieden gezeichnet. Bloss die Rohrammern, wenn sie nach ihren

Schnäbeln verschiedene „Arten" bilden solllciu, wiinlen in Zeichnung und

Färbung all« genau einander gleichsehen ! Und zwar „genau gleich"

:

obwohl schon ihre bunte Ilalszeichnuiig einen bedeutenden Wechsel für wirk-

liche Specie« gcstuttel haben würde, ohne ilass es dazu einer Wahl anderer

Karben, wie andere, zum Theil ziemlich nahe verwamlle Arten der Gat-

tung sie tragen, bedurft haben würde. Wie aber sollte da gerade bei

ibnan die Naiur sich io dem Einerlei gefallen hüben?
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Dieselbe Frage und dieselbe Antwort seien anwendbar auf die vermeint-

liclie Verschiedenheit der „Emberha cioides"' von der gewöhnlichen E. cia

und der „E. caesia s. nifibarba" von der gewöhnlichen E. horlulana. Die

eine von ihnen stelle in beiden Fällen bloss eine klimatische Abweichung

der andern vor, und Nichts weitei'. Irgend etwas specifisch Charakteri-

stisches habe die eine so wenig wie die andere; zumal aber die roströth-

liche Kehle und der Bartstreif der zweiten bilde ein sehr deutliches Seiten-

stück zu der ähnlich rothwerdenden Kehle des Wiesenpiepers und vieler

Wachtel-Männchen im Frühlinge. Die Erscheinung an sich bleibe die-

selbe, auch wenn sie in dem einen dieser 3 so ähnlichen Fälle bleibend

sei, während sie in den beiden anderen sich bloss im Frühjahre zeige.

Denn dieser Unterschied hänge natürlich mit der bloss einfachen Mauser

in dem einen Falle und mit der doppelten in den anderen zusammen.

Der gi'ünliche Anflug auf dem grauen Kopfe des gewöhnlichen Ortolans

aber, als des nördlichen, rühre mit von der gelben Kehle her und ver-

schwn'nde eben desshalb auch mit ihr bei der südlichen Varietät: indem

hier die erst roth werdende Kehle nun den Kopf röthlichgrau übertünchen

helfe. Dem ersteren Falle entspreche auch der graugrünliche Kopf der

englischen Wiesenbachstelze, Motacilla Raji, im Gegensatze zu den

reingrauen der unsrigen. Mit dem Verschwinden des Gelben der Unter-

seite am Herbstkleide verschwinde auch hier das Grünlich oberhalb, um

hier, wie dort, einem rostgelblichen Anfluge zu weichen.

Aehnliche Fragen habe man .sich überall vorzulegen, wenn man

entweder neue Species aufstellen, oder die von Anderen aufgestellten rich-

tig beurtheilen wolle. Anderenfalls täusche man sieh, wie Andere, und

schwebe in der Gefahr, sehr oft schlechte und zuweilen auch wohl gute

„Arten" zu verkennen.

Wäre dagegen einerseits nach dem oben dargelegten, anscheinend

tlieoretischen, in der That aber gerade aus ganz erfahrungsmässigen An-

schauungen hergeleiteten Grundsatze in Betreff der Buntheit verfahren

worden ; und hätte man sich andererseits zugleich überall gebührend ge-

fragt, welche etwaige Veränderungen der Individuen bei Arten mit

sehr zum Abändern geneigten Farben aus der specifischen Färbung

und Zeichnung derselben entstehen können, oder welche nicht, und

welche von beiden also hiernach für specifisch-charakteristisch zu halten

seien, oder welche nicht: dann würde es wahrlich nicht eben sonderlich

schwer gewesen sein, uns bei inländischen Vögeln und bei au.sländischen

vor jener Unzahl von uuhaltbaren „Arten" zu bewahren, zu deren endlich
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gründlicher Bekämpfung wir uns nun immer allgemeiner hingedrängt sehen.

Denn sehr häufig können, wie schon gesagt, blosse Varietäten einer und

derselben Speeies unendlich weiter von einander verschieden sein, als dies

anderswo bei eben so vielen wirklichen Arten der Fall ist.

Daher seien facultativ „unterscheidbar" und specifisch „verschieden"

sehr häutig zwei eben so himmelweit unter sich „verschiedene"

Dinge, in Betreff deren es wahrlicli hohe Zeit sei, dass man sich etwas

mehr als bisher bemühe, sie gleichfalls „unterscheidbar" finden zu lernen.

Irgendwie „unterscheidbar" nämlich, und zwar nicht allein mit vol-

ler Sicherheit, sondern oft sogar mit Leichtigkeit „unterscheidbar" sei z. B. ja

bei F. buteo^ F. lagopus oder gar bei F. apivorus^ bei den Männchen von Tringa

pugnax im Frühjahre, unter je 20 und mehr Individuen gewöhnlich jedes

einzelne; dennoch falle es Niemanden ein, sie darum als „verschieden"

anzusehen. Ebenso könne man sich etwa von Turdus pilaris aus den

Marktkörben eines Wildprethändlers oft mit Leichtigkeit eine Reihe von

20— 30 Exemplaren heraussuchen, die sich alle mit einander eben so gut

und zum Theil sogar weit besser von einander unterscheiden lassen

würden , als die gesammten „Arten" von Wiesenbachstelzen oder Blau-

kehlchen: während man umgekehrt bei Turdus musicus, also bei einer

Speeies derselben Gattung, in gleichem Falle schon Mühe haben werde,

auch nur zwei oder gar drei Exemplare herauszufinden, die einander nicht

zum Verwechseln älinlich sähen. Wenn also der Maassstab sowohl für

Arten , wie für blos.se Abänderungen je nach Verschiedenheit der einzelnen

Fälle ein to höchst verschiedener sei: so müsse es vor Allem darauf an-

kommen, ihn für beiderlei Fälle, (ebenso wie für andere, wo er weder

ein so übermässig langer sei, noch in so hohem Grade kurz ausfalle,) rich-

tig zu ermitteln. Dahin gelange man aber freilich mit allem blossen, objec-

tivem oder physischem „Sehen" ohne Denken , Vergleichen und logischer

Schlu-^sfolgerung aus Beidem nie.

Vergleiche man jedoch, im Gegensatze zu allen solchen buntgefärbten

und leicht variirenden Arten, jene allbekannten Fälle, wo ganz unzwei-

felhaft „gute Arten wirklich nur sehr geringfügige, aber dafür auch

»tandhuftu Unterschiede zeigen: so „selie" man eben sehr leicht,

ohne dass man sich durch Nachdenken sonderlich anzti.strengen brauche.

dasi ei jederzeit nui- ho 1 che Arten seien, die sich durdi eine besondere

Einfachheit und Glci ehmässigkei t oder E infürmigkei t ilircr Fär-

bung aUBZoichMCu, also nicht bunt Kind. Nämlich: entweder fehle ihnen

da«, was man Zeichnung nennen könne, ganz oder fast ganz, indem ihre
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Farben überall sanft in einander übergehen ; oder wenn sie eine mehr

oder weniger bestimmte Zeichnung besitzen, dann sei dieselbe nur eine

sehr einfache, gleichförmige und gleichmässige: d. h. eine gleiche oder fast

gleiclie, sowohl an dem gesaramten Gefieder der Species, wie an dem

iener verschiedenen Species nnter sich. Die specifisehen Unterschiede aber

liegen dann bald in gewissen kleinen, jedoch standhatten und bestimmten

Verschiedenheiten der Form, oder der Färbung und Grösse, bald in meh-

reren dieser Punkte zugleich.

Beispiele hiervon unter den einheimischen Arten seien, was Formen-

und Grossenunterschiede betreffe: der Kiefer- und Fichten-Kreuz-

schnabel, so wie der Baum- und Wiesenpieper; hinsichtlich der

Grösse allein, jedoch in sehr bedeutender Weise: der Drossel- und

Teich- Ro hrsänger, nebst Si/lvio cnrriica und & Orpliea; in Betrefi der

Fälbung: der Teich- und Sumpf-Rohrsänger, und mit einiger Grössen-

verschiedenheit zugleich: der Sprosser und die Nachtigall; endlich

ganz besonders noch &'. fitis Bechst. und >S. abietina Nilss., {S. rufa !! auctt.)

bei fast vollständiger Gleichheit der Farbe und mit sehr geringer, aber

sicherer und standhafter Unterschiedenheit in der Gestalt einzelner Theile.

Sehr im Gegensatze zu ihnen zeige der am Kopfe so charakteristisch

bunt -gezeichnete Seggen- oder Binsen -Rohrsänger in der Färbung, nach

Jahreszeit und Klima, (als iS. cariceti und „i!)'. aquatica^\) schon eine weit

grössere Verschiedenheit seiner Individuen, als die specifische von je zwei

der eben genannten Arten sei.

Was aber ganz besonders zu beachten bleibe, sei die praktisch beob-

achterische Erfahrung, dass gerade solche höchst nahe verwandte

Arten stets um so mehr verschieden seien nach Aufenthalt, Le-

bens- und N ist weise, Färbung und Zeichnung der Eier. Stimme und

Gesang etc.

Umgekehrt jedoch, und wie man es naturgeniäss nicht anders habe

erwarten können, seien hierin die blossen Varietäten Einer und derselben

Species, auch wenn sie äusserlich nocli so verschieden aussehen, einander

gleich. Ebenso gelte dies natürlich stets von den wirklichen, eigentlichen

„Racen", wo es, wie bei den gemeinen Krähen und wahrscheinlich auch

bei der weissen Bachstelze (als „Molacilla Yarellii^^), „wirkliche Eaoen"

gebe. Denn weder bei den Haussperlingen verschiedener Länder, noch

bei Ortolanen, Wiesenpiepern und Blaukehlchen mit verschieden

gefärbter Kehle, weder zwischen Raben- und Nebelkrähen, noch auch
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zwischen grau- und schwarziückigen weissen Bachstelzen, weder bei

Wiesenbachstelzen mit der allerverschiedensten Färbung des Kopfes,

noch bei dem halben Duzende von angeblichen „Arten" der fast über

die ganze Erde verbreiteten Rauchs chwalbe, habe irgendjemand hierin

Verschiedenheiten gefunden, Im Gegentheile: Audubon, welcher die

Rauchschwalbe während seines wiederholten Aufenthaltes in Frankreich

und England 6 Jahre lang in Europa, so wie sein ganzes übriges Leben

lang in Amerika beobachtet habe, stütze seine Beliauptung über die spe-

cifische Nichtverscliiedenheit der amerikanischen iHimitJo rufa s. americana)

von der europäischen //. rtistica ausdrücklich mit auf die „vollständige

Gleichheit beider in Wohnort, Lebens- und Nistweise , Stimme , Gesang

u. s. w." Und zwar sei Audubon, weil Andere sie immer noch als verschie-

den ansehen wollten, zu wiederholten Malen auf seine Behauptung ihrer

NichtVerschiedenheit und auf seine Gründe dafür zurückgekommen. Hr.

von Nordmann habe meinfach, namentlich im Kaukasus, die rothbäu-

chige Varietät („U. Boissonneautii^' ) mit fast weissbäuchigen der gewöhn-

lichen Varietät gepaart gefunden und gesehen, wie die Jungen theils mehr

der Mutter, theils mehr dem Vater ähnlich wurden. — Selbst die Species-

Gläubigen, insofern sie als Reisende und praktische Beobachter dergleichen

angeblich verschiedne Arten beobachtet haben, seien daher über die Frage

nach Verschiedenheiten derselben im Leben mit klugem, aber wenig ehr-

lichem Stillschweigen hinweggegangen. Oder, wenn nicht: so haben sie

nur erklären können. Nichts davon wahrgenommen, sondern Alles „gleich"

gefunden zu haben. Um so mehr aber fallen dann auch die specifischen

Unterschiede als haltlos in sich zusammen.

Der Grund hiervon .sei wiederum einfach der: Die Natur habe

e» nirgends an dem wirklich Erforderlichen fehlen lassen, daher auch

nicht an der nöthigen Zahl von Arten lebender Wesen: da eben jede Art

nach ihrer Weise und je an ihrem Platze die Bestimmung habe, im

Naturleben und zu dem gesannnten Natuihaushalte zu wirken. Daher

also das verschiedene Leben, Wohnen und Wirken auch der ihrem

Aussehen nach unter sich ähnlichsten Arten. Ebenso schatte die Natur

jedoch auch nichts Ueberflüssiges und Zweckloses. Offenbar „zwecklos"

aber würde sie gehandelt haben, wenn .sie „verschiedene Arten" geschaffen

hätte, die an rleneelben Orten mit andern bloss auf gleiche Weise leben

und wirken sollten, wie es diese „anderen" .schon ohne sie thun. Sehen

wir ja doch, ganz im Gegentheile, sogar Kinn und dieselbe Art sehr häu-

fig SD sehr verschiedenen Orten leben, und mithin unter sehr verschiedenen
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Umstänrleii „für das Naturleben wirken." Gleichwie hiernach aber die

verschiedene Lebensweise das vorzüglichste Kriterium für sehr ähnliche

wirlsliche Arten sei, ebenso könne man diesen Erfahrungssatz auch

gewiss ohne Bedenken umkehren und sagen: alle solche vermeintliche

Arten, die sich im Leben, Verhalten und Wirken erfahrungsmässig

nicht unterscheiden, seien eben keine wirkliche „Arten."

Zugleich müsse man hierbei naturlich ebenfalls wieder „cum grano salis"

urtheilen. Man dürfe also z. B. nicht, wie es beim Ilaussperlinge ge-

schehen sei, Gewicht darauf legen, ob eine Thierart in wärmeren Län-

dern oft weit entfernt von Menschen auf Felsen wohne, oder, wo diese

fehlen, und namentlich unter nördlichem Klima, in Gebäuden leben.

Denn wo sollen denn Haussperlinge, Hausmäuse, Hausratten und Haus-

marder wohl geblieben sein, bevor es Menschen gab, und namentlich bis

dieselben weit genug in der Cultur vorgeschritten waren, um sich Häuser

bauen zu lernen?

In manchen andern Fällen seien bei den Angaben über solche Ver-

schiedenheiten entweder Täuschungen vorgekommen oder Zweifel aufge-

taucht , welche nun zu berichtigen oder genauer als bisher zu prüfen sein

werden. Der Graf v. d. Mühle z. B., der in sehr bestimmter Weise die

Selbständigkeit des rothbärtigen Ortolans in Schutz nehmen wollte, weil

er die Nester und Eier desselben von denen des gewöhnlichen verschieden

gefunden zu haben glaube, habe sich dafür am besten selbst durch gröb-

liche Verwechselungen bestraft und widerlegt. Denn er habe, wie man so-

fort ersehe, die Nester und mithin auch die Eier des gewöhnlichen fälschlich

dem rothbärtigen zugeschrieben; dem gewöhnlichen hingegen, dessen regel-

mässiges Nisten auf der Erde man hinreichend kenne, schiebe er Nester mit

Eiern zu, welche „im Gesträuche 3 — 4 Fuss hoch über dem Boden'" ge-

standen haben! Sie gehören wahrscheinlich gar keiner Ammern-Art, sondern

irgend welchem andern Vogel an. — Die rothkehligen Wiesenpieper sehe

freilich sogar HeiT v. Middendorff als von dem gewöhnlichen verschie-

den an ; doch habe er letzteren wahrscheinlich gar nicht selbst im Leben

beobachtet, da in den von ihm bereisten Landstrichen Sibiriens haupt-

sächlich die rothkehlige Abänderung vorzukommen scheine. Indess werde

auch die gewöhnliche da wohl nicht ganz fehlen. Daher sei eine theil-

weise Verwechselung beider (oder vielmehr nur ihre Nichlunterscheidung)

im Leben um so leichter möglich gewesen, weil sie einander sowohl hierin, wie

im Gesänge, nach Herrn v. Nordmann's ausdrücklicher Versicherung,

„unbedingt gleichen (absolument lesmemes)": während sie an der Färbung
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natürlich bloss ganz in der Nähe zu unterscheiden seien und selbst noch

in diesem Falle niclit immer. Zugleich sollen die Eier des rothkehligen

nach Andern merklich verschieden sein. Herr v. Nord mann spreche

von ihnen leider nicht speciell, obwold er die „propagation" im Ganzen

unter dem „absolument les memes" ausdrücklich mit einschliesse. Diess

würde er jedoch gewiss nicht so kurzhin gethan liaben , wenn er von

einer Verschiedenheit der Eier wüsste. Indess werde man einen Vogel,

der im Herbste durchaus gar nicht, und selbst im Frühjahre meist nur

im männlichen Geschlechte von dem andern zu untersclieiden sei, wohl

schwerlich für specifisch von diesem ansehen könne,, weil er Eier lege,

die, so weit man sie kenne oder zu kennen glaube, niulit genau mit den

ohnehin so bedeutend unter sich selbst verschiedeneu des letzteren überein-

stimmen. Denn erstens kenne man sie, namentlich aus Nordeuropa, noch

gar nicht hinreichend, und bei manchen sei der Ursprung so zweifelhaft,

dass sie vielleicht von ganz andern Vögeln herstammen. Zweitens habe

man ja schon immer mehr Fälle kennen gelernt, wo die Eier von sehr

bekannten Arten sich nicht bloss auf ähnliche Weise klimalisch verändern,

daher namentlich verschönern, wie Vögel selbst; sondern wo ein und die-

selbe Art sogar in derselben Gegend an verschiedenen Nistplätzen so

verschieden gefärbte und gezeichnete Eier lege, wie es die von rothkehli-

gen Wiesenpiepern und von gewöhnlichen kaum zu sein scheinen. Man

werde sich daher wohl auch hier durch weitere Erfahrungen bald über-

zeugen, dass es bei Vögeln überhaupt weder blosse Eier-Species, noch

blosse Sommer- oder Winter -Species, noch auch (wie unter den Haus-

sperlingen!^ bloss männliche Species gebe; daher wahrscheinlich auch keine,

die, wie der Wiesenpieper mit rother Kehle, all' diese Absonderlichkeiten

80 in sich vereinigte, dass sie eine solche „Eier-, Sommer-" nnd meist

auch „bloss männliche Species" zugleich wäre.

Ein Punkt, welcher sehr viele der vermeintlichen Arten höchst ver-

dftchtig mache, und welchen die Aufstellcr derselben bisher ganz zu

Qbereehen pflegen, sei die auf höchst unwahrscheinliche Weise be-

achränkte geographische Verbreitung derselben.

Am weitesten gehen hierin olTenbar die Engländer. Bei ihnen sei

dieser Glaube gleichsam zu einer besondern „Art" von spccifisch-ornitho-

logifchen Patriotismus geworden : indem sie bereits wenigstens 3 besondere

Vogclartcn lediglich für ihr Vaterland allein , oder gar nur für einen sehr

beschrankten Theil desselben in Anspruch nehmen. Diess seien, wie be-

kannt, eine „besondere Art" Wiescnbaehstclzen, AfotacUla Jiaji; des-

Nagaiunli. IHM. -J I)
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gleichen eine „besondere" weisse, J/. Yarrellü; und drittens ein beson-

deres Weiden- oder Moor-Schneeliuhn, Lagopus scot.ieus. Die erste

sei, wie schon erwähnt, siclitlich nur eine klimatische Varietät fiü' einige

Theile des nordwestlichen 'Europa's überhaupt, wenn sie auch vorzugs-

weise in Britannien zu Hause sei , dessen eigenthiimlioh kühlem Inselklima

sie entspreche. Die zweite bilde vielleicht aus demselben Grunde eine

sehr ähnliche „Kace", wie es bei gleicher Hauptfarbe die Rabenkrähe

neben der Nebelkrähe thue; und sie beschränke sich ebenfalls nicht so

britisch -exclusiv auf Britannien allein, wie dortige Ornithologen sich ein-

bilden. Denn z. B. auch Degland, (der weder an die eine „Art" noch

an ilie andere glaube, sondern mit Recht alle Wiesen- und weisse Bach-

stelzen Europa's ohne Rücksicht auf die verschiedenen Färbungen bloss

für je Eine Species lialte), sage ausdrücklich, dass er die M. Yarrellü

mitten im hohen Sommer aus der Umgebung seines Wohnortes Lille er-

halten habe. Das Weiden-Sihneehuhn ohne weisses Winterkleid „Lago-

pus scoticus'\ gehöre allerdings nur dem britischen Inselreiche, und sogar

nur einem ziemlich kleinen Theile desselben an. Warum es nur eine

kliniati-sche Varietät sein könne, habe Redner schon vor mehr als 20 Jahren

in der erwähnten Schrift nachgewiesen; Herr Schlegel habe diese An-

sicht, (freilich meist so, als wäre sie ursprünglich die seinige), weiter ver-

breitet, wenn auch nicht eben deren genauere Begründung; und der höchst

rühmlich bekannte Reisende Darwin, einer der bewährtesten und viel-

seitigsten Naturforscher Englands, habe vor 16 Jahren, ohne von dieser

Ansicht über das Moorhuhn zu wissen, darauf hingewiesen, dass auch

der unveränderliche irländische Hase, der sogenannte „Lepus hibernicus'''

,

bloss eine solche klimatische von L. variabilis sei, die nur aufgehört habe,

ein weisses Winterkleid anzulegen. Mithin liege eine vortreffliche Ana-

logie aus demselben Inselreiche für eine, hierin dem Schneehuhn ganz

ähnliche Säugethier-Art vor.

Doch bei den englischen speciesgläubigen Ornithologen habe das

Alles bisher nichts gefruchtet. Sie verhan-en bei dem rührend-naiven

Glauben, (freilich ohne sich denselben zoologisch oder logisch-rationell

klar zu machen), dass es die Natur der Mühe werth gefunden oder gar

für nothwendig gehalten habe, für jene' zwei Streifchen Land, welche

man Grossbritannien nennt, und welche etwa den fünfzigsten Theil von

Gesammt-Europa ausmachen, eigens 3 besondere Vogelarten zu schaffen!

Bekanntlieh sei aber die geographische Verbreitung der Arten bei

den Säugethieren mit die beschränkteste: während sie bei den Vögeln, sehr
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begreiflicher Weise, die verhältnissmässig weiteste sei, die es gebe und

geben könne. Dennocli sei es zweifellial't , ob sich selbst unter den klein-

sten, oft so schwer aufzufindenden Säugethieren , (im Gegensatze zu den

so leicht zu findenden Vögeln), auch nur Eine sich wiiklicli bloss auf

dasselbe Europa bcscliriinke, welches doch zu citiigen Duzend Malen

grösser sei als Britannien, das gleichwohl 3 Vogel -Species extra haben

soll. „Kisum teneatis amici!" si — potestis.

Die Wahrheit sei, dass es nicht bloss Vögel, sondern auch Pflan-

zen und sogar Insecten gebe. die. ohne irgendwie absichtlich oder zu-

fällig durch Menschen weiter verbreitet worden zu sein, in allen rt Erd-

oder _ Weltthei leu" zu Hause seien. Kenne man doch u. A. .? oder

4 Seh met terlings -Arten, noch dazti ans der Zahl der grösseren, die

zwar in Europa und Neuholland geraein, aber noch nicht zwischen-

inne gefunden worden seien. Dennoch falle es keinem Entomologen ein,

sie dieser wtinderlich unterbrochenen Verbreitung wegen für specifisch

verschieden anzuseilen, wie man diess von Seilen der Ornithologen schon

unendlich viel geringerer Entfernungen wegen so oft gethan habe.

Eine zweite Wahrheit sei daher die, dass in der Ornithologie das

Zersplittern der Arten und das übermässige Zertheilon der Gattungen, ab-

gesehen von dem Schaden, welchen sie anderweitig anrichten, für diesen

Zweig der Wissenschaft auch die gesammte Lehre von zoologischer Geo-

graphie ruiniren: indem sie jeden ursprünglichen Zusammenhang zer-

stören, alle tieferen Beziehungen des Ganzen unter sieh aufheben, und

die so zersetzten Atome nur chaotisches Stückwerk übrig lassen. Und

doch sei, mindestens was die Kritik der Species betreffe, die ge-

sammte Ornithologie noch r,auf Rosen gebettet", im Vergleiche zur

Entomologie, Conchyliologie und namentlich zur Säugethierkunde. Die

Schuld müsse daher nothwendig nicht sowohl eine saehlich-objective, als

vielmehr eine subjeetive sein, bei welcher man daher schwerlich umhin

könne, an jenen bekannten Satz zu denken, dessen Urheber nicht bloss

ein grosser Dichter, sondein zugleich ein grosser, als Reformator da-

stehender Naturforscher war: — „Wo irgend noch die Kunst gesunken,

da sank sie durch die Künstler." — Denn in der Wissenschaft

knnne es gewiss auch nicht anders sein.

Der Vorsilzendc schlügt nach ilicscni Vortrajic eine halbsiündiga

Pau*« vor.

20*
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Kach Wiederbeginn der Sitzung um 1 Ulu' eröffnet er die Discus-

sion. Pf. Baldamus meint*), trotz der sciiarfsinnigen und gelehrten

Auseinandersetzungen der Herren Dr. Gloger, Altum u. A. noch immer

nicht zu wissen, was Species sei. Es sei noch immer keine Definition

des Begriffes gegeben. Dr. Altums „Wesensgleicliheit" sei nur

„eine Uebersetzung" de.9 Wortes Species. Die angegebenen Kriterien

seien meist negative. Er wünsche positive zu liaben, einen objectiven,

greif- und fassbaren Begriff von dem, was Species in der Ornithologie

sei, eine kurze Diagnose der ornithologischen Species.

Dr. Altuni: Ich habe den Begriff der Species allerdings als Wesens-

gleichheit festgestellt, welche Wesensgleichheit zwischen den Individuen

derselben Art dadurch bewiesen wird, dass durch Vereinigung von

Männchen und Weibchen solche Thiere, wie die Aeltern selbst sind, er-

zeugt werden. Die Jungen , wie die Alten , sind entweder reine Männchen

oder reine Weibchen, und sie zeigen ganz dieselben Eigenschaften und

Stadien, wie jene, — was Alles bei den Bastarden sich anders verhält.

Diese beweisen, wie vorhin gezeigt, die Wesensungleichheit der zeugenden

Aeltern. Dass Pf. Baldamus in meiner Definition niclits Reales, nichts

Objectives findet, ist mir sehr erklärlich; weniger jedoch, wie er etwas

derai'tig Handgreifliches, wie stofflich oder farbig Vorliegendes, in einem

„Begriffe" erwartet. Ein Begriff ist nie materiell, nie objectiv, sondern

ein Verstandesschema, eine logische Kategorie. AVenn es also darauf an-

kommt, eine verstandesmässige, oder — wenn Sie wollen — philosophi-

sclie Definition zu geben, so wolle man solche nicht der Unsichtbarkeit

und Ungreifbarkeit zeihen. Ein Anderes ist es, meine Herren, wenn wir,

den Fuss auf das Gebiet der Realität setzend, fragen: Woran erkennen

wir eine wirkliche Species? Was sind die äusseren Merkmale

derselben? Wie können wir wissen, ob dieser oder jener

Vogel, der im Kleide von einer bekannten Species abweicht,

mit derselben artlich identisch ist oder nicht? — Und zur

Lösung dieser sehr wichtigen, praktischen Frage glaube ich in den vorhin

angegebenen sechs Punkten Fingerzeige gegeben zu haben, die man näher

prüfen wolle. Vielleicht finden sich noch mehrere Anhaltspunkte.

In gegenwärtiger Zeit scheint man aber zu meinen, das Bestimmende

*) Ich brauche wohl nicht zu bemerken, dass manche meiner Einwendungen

nur den Zweck hatten, die Discussion leljondiger zu machen, und den Rednern

Gelegenheit zu weiterer Entwickeluog ihrer Ansichten zu geben.

Baldamus.
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einer Species bestände in einer kleinen, ja nft selir kleinlichen Farben-

nii.ince, in einem etwas grösseren oder kleineren Schnabel oder dergl..

ohne daran zu denken, dass durch solche Kleinigkeiten und Zufälligkeiten

in den meisten Fällen die Verschiedenheit weder bezeichnet wird, noch

l'nr sich allein erkennbar ist. Man stellt eine Suite Vögel derselben

Species zusannnen, gibt den „grösseren" einen Namen, benennt auch die

„kleineren" und dann noch diejenigen, welche „mitteninne" stehen. Die,

welche dann zu keiner der vermeintlichen drei „Species" ganz passen,

kommen unter dem Titel „Varietas" zu denjenigen nagelneu, sehr wohl-

feil und leicht geschaffenen und mit einem schweren Namen belegten

„Species", der sie am nächsten zu stehen scheinen. Dann wird eine

zweite (wirkliche) Species hergenommen, die charakteristisch von der

ersten abweicht, und auf dieselbe Manier in zwei, drei „Species" gespal-

ten. Auf der höchsten Zinne der „Wissenschaftlichkeit" aber glaubt man

zu stehen, wenn man diesen „neuen Arten" gleich auch noch einen neuen

Genusnamen aufprägt. Mit ,ornithologischem Blicke" macht man Species;

unter Kecurs auf das „l'rtlieil der Nachwelt" macht man Genera! Aber,

leider! der „ornithologischc Blick" ohne Princip, und darum ohne Wissen-

schaft, geht gar sehr auf Glatteis, ist factisch auch schon oft ausgeglitten

;

und das „Urtheil der Nachwelt" wird diese Wirthschaft, die mir ebenso

naturwidrig, als der wahren Wissenschaft nachtheilig erscheint, sicher

nach Verdienst zu richten wissen, wie es die „Mitwelt" zu thun liereits

begonnen hat. Der grüne Tisch bringt graue Theorie, wo man die

gröne Natur nicht zu Rathe zieht und selbstgenügsam auf die „Dorf-

ornithologcn", die Mitrepräsentanten praktischer Naturforschung, herab-

gchaat. „Am grünen Tische, — so sagte mir neulich Jemand, — macht

man diese Genera; und ich kann versichern, dass gar viele dieser gene-

risch getrennten Thiere im Leben, in der Natur, ganz dieselben oder

höchst ähnlieh sind."

Baldamus weiss sich saclilich mit ilcn Ansichten seines Freundes

Altum einverstanden; nur mu«s er wiederliolcn , dass ihm die Defini-

tion des SppciesbegrilTs nicht genügen kann, ebenso wonig als die

Buffon's. Kr erinnert sich eben einer ganz nagelneuen, die er gelesen zu

babon glaubt, ohne Jedoch sicher zu sein, dass er sie nicht etwas anders

wiedergibt. Nflmlicli: „e i nc gute Species sei einesolchi', die Jeder

Anfflngcr, eine »clilechte, die Niemand unterscheiden könne."

(Heiterkeit \)
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Dr. Altum. Nun es ist nicht zu leugnen, dass diese Definition

wenigstens den Vorzug der Originalilät hat. Icli fahre indess fort.

Nach den von mir früher entwiclielten sechs Punkten wird man

finden, um es nochmals zu sagen, dass es bei einigen Arten sogar auf

„ganz grosse" Farben- und auf gewisse plastische Verschiedenheiten

durchaus nicht ankommt. Ich stehe z. B. nicht an, falls die Etiquetten

im Berliner Museum richtig sind, Falco cemicalis, tani/pterus
,
peregrinoides,

anatiim, abietinus, inelanogenys und peregrwus als specifisch gleiche

Vögel zn betrachten, während ich bei andern Arten schon auf „ganz

kleine", oft kaum zu findende Unterschiede hin eine Art adoptiren

muss. Jede yerschiedene Species wird also hierin schon verschieden sein_

So halte ich die Aqulla clanga von naevia, Parus borealis von palustris^

Calamoh. palustris von arundin. für specifisch geschieden. Um die Trag-

weite der genannten Gesetze in praxi nachzuweisen , diene noch folgendes

Beispiel; Ich muss danach Lanhis e.vcubitoi', borealis oder septentrionaUs,

orbitalis, lathora und carolinensis für specifisch gleich, L. meridionalis dagegen

für specifisch verschieden von L. e.vciibitor halten. Die erstgenannten sind —
ausser andern Gründen , die ich hier absichtlich weglasse , — nichts weiter,

als die nach beiden Seiten hin erhöhten Verschiedenheiten, wie sie bei

unsevm excul. vorkommen; sie sind also von diesem nur gleichsam quan-

titativ verschieden. Dagegen ist meridionalis, aus diesem Princip nicht

zu erklären, qualitativ abweichend. Ohne feste Principien, ich wieder-

hole es, würde man mit dem „ornithologischen Blicke" sicher oftmals

falsch sehen. Es soll hiermit natürlich nicht behauptet sein, als könne

man etwa nicht auch mit Principien bisweilen irren; aber fehlt man

dann, so fehlt man von einer objectiven Basis aus, und es lässt sich

über den Felder wissenschaftlich disputiren. Stellt mir aber Jemand als

Beweis nicht ein naturhistorischcs Princip, sondern seinen „ornithologi-

schen Blick" entgegen, der ihm etwa eine neue Blaukehlchenart geschaffen

hat: „tum nihil est, de quo disputeunis !" Die Sache kann dann zu keinem

wissenschaftlichen Resultate kommen, denn der „ornilhologische Blick"

kann weder bewiesen noch widerlegt werden. Das arme Ivleid des Blau-

kehlchens bleibt, trotz aller Uobergänge, trotz ganz gleicher Sitten,

Stimme etc. seines Triigers, dennoch eine „gute Art", wenn auch

vielleicht nur im Sinne der originellen, von Baldainus zu grosser Heiter-

keit mitgetheilten „nagelneuen Speciesdefinilion."

Ich glaube also , meine Herren , mit meiner philosophischen Defini-

tion um so weniger abgewiesen zu werden, als ich für die Praxis jene



311

Kriterien beifügte, welche mir die Natur der Sache bot. Es bleibt der

Erfahrung und Beobaclitunj; überlassen, diese Kriterieu bei den ein-

zelnen Species anzuwenden, und so die einzelnen Verschiedenheiten

sich sehr nahe stehender Arten nach Prineip und Gesetzen zu wür-

digen.

Prof. Blasius: Die Sache des Speeiesbegriffs kann nur auf prak-

tischem Standpunkte entschieden werden. Da können aber auch negative

Kriterien vollkommen ausreichen. Scharfe Grenzen aber müssen überall

vorlianden sein, denn sonst ist jede Unterscheidung unmöglich.

Dr. Hennecke: Man hat bisher, wenn man von „Species", also,

dem jetzt gebrauchten Ausdrucke gemäss , von „AVesensgleichheit" sprach,

nur das Aeussere des Vogels im Auge gehabt. Aber auch das Innere

dürfte vielleicht doch mit zu berücksichtigen sein. Anatomische und

physiologische Untersuchungen zu diesem Behufe sind noch wenig ange-

stellt. Vielleicht werden sie zur Aufstellung eines delinitiven Speciesbe-

grift's mithelfen können ?

Dr. Gloger: Auch die inneren Organe können sehr wohl verschie-

den sein, ohne dass hierdurch ein Speciesunterschied begründet, oder dass

selbst ein sonstwie begründeter etwa hierdurch erst sicherer festgestellt

würde. Macgilli vray, ein Freund des trefflichen Audubon, (Lehrer

desselben für Anatomie und Verfasser eines verdienstlichen Werkes über

die Kaubvögel Britanniens) , hat wiederholte und genaue Untersuchungen

in dieser Beziehung angestellt. Derselbe habe aber z. B. bei Falco tinnun-

culus den Darmcanal um '/s der Länge abweichend, die Blinddärme zwi-

schen und '/j Zoll abwechselnd, iind sogar unsymmetrischer Weise vor-

handen auf der einen Seite, dagegen fehlend auf der andern gefunden.

L'eberhaupt gehöre es ganz und gar nicht zum Berufe der Anatomie, je-

mals der „Zoologie" oder ins Besondere der Ornithologie „Species unter-

scheiden" zu helfen. Vielmclir sei und bleibe Letzeres ein- für allemal

Sache der Zoologie, folglich auch der Ornithologie, und zwar nicht blos

fOr sich allein, sondern zugleich für die Anatomie mit. Denn in der That

sei diese, auch wenn man ihr die Vögel ungerupft hingebe, gar nicht im

Stande, viele unserer besten Species zu unterscheiden; gerupft aber würden

ihr sehr häufig nicht einmal die sonst guten Genera kennbar sein. Oder wenn

sie es wären, so würde auch sie dieselben zunächst inuner nur zoologisch,

aber nicht anatomisch zu iinlerscheiden vermögen und zu untersclieiden

tiuchen niÜHcen. Sie könne der Zoologie allerdings vielfach sehr nützlich

werden, und sie sei es namentlich für die Grundfragen der zoologischen
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Systematik schon längst in hohem Grade geworden; Mit- oder Schieda-

richteriu über die Species werde sie aber weder je sein können, noch werden

wollen. Eines jedoch, was anatomisch fest stelle und für unsere Frage mit

anwendbar erscheine, sei: dass vor Allem die gesammte Schädelbildung

sehr vieler Thiere, zumal einer grossen Zahl von Säugethieren, so wie

auch die mancher Vögel, einem so bedeutenden Varriien theils denj Alter

nach, theils nach individuellen Zufälligkeiten unterworfen sei, wie man

dies, ohne es zu sehen, meistens nicht entfernt vermuthen würde. Am
weitesten gehe dies unter den Säugethieren bei gewissen Pflanzenfressern,

die viel harte, feste Stoft'e geniessen und sie mühsam zermalmen müssen;

ferner bei vielen Raubthieren und zumal beidenschweineartigenThieien. Darum

glaube Redner auch, wie schon erwähnt, auf die Abweichungen in der Grösse

der Schnäbel bei saamenschälendeu Vögeln und bei manchen anderen

pflanzenfressenden weniger Gewicht legen , sondern ihre Verschiedenheit als

mit in der örtlich, zeit- oder landstrichwei.se verschiedenartigen Nahrung

begründet ansehen zu müssen.

Dr. Hennecke: So scheint es denn, dass auch die Innern Organe

keinerlei positive Resultate fiu- die Speciesbestimmung darbieten —
Dr. Gloger: Auch „positiv" und „negativ" seien, philosophisch be-

trachtet, nur äusserlich verschiedene, aber für die Begriffsbestimmung selbst

ganz unwesentliche Formen des Ausdruckes. Bei gleicher Bestimmtheit

und Richtigkeit sei daher eine „Form" so gut, wie andere. Es handele

sich dafür, ob man diese oder jene wähle, gewöhnlich nur darum, welcher

von beiden eine Sprache die bequemsten oder dem Sinne nach zuti-effend-

sten Wörter liefere, um den Ausdruck des Begriffs zu formuliren. In

einer so vorzugsweise reichen und mit logischer Schärfe in sich ausge-

bildeten Sprache, wie es vor allen anderen die unsrige sei, (seil, die deut-

sche überhaupt, wenn auch nicht gerade unsere specitisch deutsch-ornitho-

logische!) sei es daher meist ein Leichtes, negative Begriffsformeln in po-

sitive umzugestalten. Man braucht nur z. B. statt „ungehäubt" oder

„ungehörnt" zu sagen „glattköpfig", und „nackt" oder „kahl", statt „ohne

Schuppen" oder „ohne Federn." Ja, der Sinn von „kurzschwänzig,

kurzschnäblig" u. dergl. sei positiv, enthalte aber zugleich die Negation

von „langschwänzig" etc. in sich. Nur von bloss „negativen Beweisen" sei

freilich sehr oft wenig oder Nichts zu halten. — Für unsern Zweck bleibe

aber stets das festzuhalten, dass praktische „Species-Bestimmu ng"

für concrete Fälle , d. h. an den jedesmal vorliegenden Individuen , und

wissenschaftlich-allgemeine daher „abstractive" Definition des „Be-
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griffüs von Species" übei'luiupt , mithin aucli für die Oraithologie ins

Besondere , zwei unter siuh liOclist verschiedene Aufgaben seien.

Prof. Blasius „will nicht über pliilosojihische Begriffe disputiren, die

für diu Praxis von keiner Bedeutung sind."

„Aus dem vielfachen Schwanken in der prakti.sehon Anwendung de.s

Artbegriffs sind ornithologische Zustände hervorgegangen, von denen sich

mancher Naturforscher unbefriedigt und mit Widerwillen abwendet. Der

Gedanke scheint nahe gelegen zu Ijabeii , dass in das mülisam aufgebaute Chaos

niclits leichter Ordnung zu biingen geeignet sein dürfte, als ein klar ausge-

sprochener Specicsbegriff, den man als maassgebend an jeden einzelnen zweifel-

haften Fall anlegen könnte. Auch mag man sich mit der Hoffnung getragen

haben, man könne aus dem Artbegriff jede einzelne Species nach ihrem

ganzen Umfange durch einen bloss logischen Prozess construiren. Und

was würde uns Ornithologen noch zu wünschen übrig bleiben, wenn wir

diesen Stein der AVeisen gefunden hatten, und Jeder in seiner Hand ihn

könnte wuchern las.senl AVir würden uns plötzlich in das ornithologische

Schlaraffenland versetzt sehen , und brauchten nur nach dem feststehenden

Begriff' den Mund zu offnen, um die fertig gebratenen Species hinein-

fliegen zu lassen.

Aber wäre der Erfinder dieses Begriffs niclit zugleich der letzte Or-

nitholog ! Würden wir andern mehr sein als ornithologische Maschinen,

die diesen aus sich selbst construirenden Begriff' ohne weiteres Nachdenken

zur Ausführung brächten!

Doch würde einen grösseren Triumpf die aprioristiscbe Naturphilo-

sophie nicht feiern können. Und wir würden im ruhigen Genuss eines

ewigen ornithologischen Landfriedens scliwelgen müssen, sobald wir uns nur zu

der allgemeinen liegriff'sbestimmung verstanden hätten. Das wäre ein Kl-

dorado für alle ängstlichen Gemüther, und für die, welche die Summe

der Weisshcit gern „in nuce" schwarz auf weiss nach Hause tragen. Auf

diese Aussicht hin Hesse sich schon Manches wagen.

Aber wir haben noch keine Ursache, unsere Purcht und Hoffnung aus-

ichliegslicb auf den Besitz der \\underlampe einer solchen Begriffsbestim-

mung zu setzen. W^as hat es geholfen, dass Oken nach naturphilo-

sophischcr Allwissenheit so viele Thiere und Wesen als „notliwondig auf-

zufindende" vorausprophezeite; sie sind dessen ungeachtet no<'h nicht gc-

lunden , ebenso wenig, wie der Kohlenstoff im reinen Wasser, der doch

nothwcndig du sein muss, blo» weil Oken die Natur mit iler dreizähligen

Brille ansieht. Auf den Schulturn dos grossen Gedunkeneijuilibristcii
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stehen ja auch Männer mit weiterem Blick, die da behaupten, der Hebe

Gott habe in der Ornithologie nur bis vier zählen können, oder höchstens

bis fünf; von da wiederhole sich Alles hier unter dem Monde.

Und was hat es geschadet, dass Hegel mit naturphilosophischem

Machtspruch erklärte: „es giebt nach dem absoluten Begriff keine Planeten

zwischen Mars und Jupiter!" Die empirischen Astronomen haben sich

nicht abschrecken lassen, und man muss gewärtig sein, dass sie jetzt alle

acht Tage einen neuen herbeischleppen , und zugleich eine gute -'Species

!

Und ebenso werden sich auch die ornithologischen Empiriker nicht durch

den Machtspruch einer allgemeinen Begriffsbestimmung aus ihrer Bahn

drängen lassen.

Das ist der alte, im Dualismus der menschlichen Natur tief begrün-

dete Gegensatz zwischen der Philosophie und Empirie, oder, wie der

Harzer Bergmann sagt: zwischen den Theoretikern und Praktikern; die

Einen verstehen's, aber sie können's nicht machen, und die Andern kön-

nen's machen , aber sie verstehen's nicht ! Von diesem Gesichtspunkte aus

glaubte ich schon bei der vorigen Versammlung erklären zu müssen, dass

wir durch philosophische Erörterung des Speciesbegriffs noch keineswegs

die Schwierigkeiten in der Abgrenzung der einzelnen Arten überwunden

hätten, auch wenn der allgemeine Speciesbegriff wirklich aufgefunden

würde. Ein unantastbarer, philosophisch vollgültiger Speciesbegriff wird

in der Regel die empirischen Schwierigkeiten so wenig berühren können,

oder der empirischen Beobachtung eine so schwierige Aufgabe stellen

müssen, dass er uns faktisch nicht vom Fleck bringt. In allen fraglichen

Fällen handelt es sich um die Lösung von empirischen Fragen und

Schwierigkeiten , die nicht durcli die Begriffsabgränzungen einer allgemeinen

Definition erledigt werden können.

So nothwendig es im Ganzen ist. sich über allgemeine Begriffe auf-

zuklären, so interessant es sein muss, uns gegenseitig über den Begriff

der ornithologischen Species in's Reine zu bringen; so wenig fühle ich

mich geneigt, die einzelnen fraglichen Fälle allein vom Standpunkte der

Speculation aus zu erledigen. Sollte es nothwendig sein, einen Stand-

punkt ausschlieslich festzuhalten; so würde ich mich unbedingt für den

der Empirie erklären, auch auf die Gefahr einer Übeln Nachrede nach

der Definition des Harzer Bergmann's.

Mir scheint es jedoch nicht, als ob die bisher in der Versammmlung

ausgesprochenen Ansichten so sehr weit vom empirischen Standpunkte ent-

fernt wären. Von einer speculativ naturpbilosophischeu, durch die blosse
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nicht die Kede gewesen. Die erörterten Definitionen tragen schon an und

für sich, aber mehr nocli in iliren Regulativen für die praktische An-

wendung, den Charaktei- der Empirie an der Slirn! Nur darin scheinen sie

sich theilweise zuweilen vom Standpunkte der ausschliesslichen Empirie

entfernen zu wollen, dass sie die Lücken der Beobachtung durch theore-

tische Hypothesen auszufüllen suchen.

Das ist nicht der Weg, auf dem wir eine allgemeine Verständigung

herbeiführen können. Ueber ein und dieselbe Thatsache lassen sich oft

verschiedene Hypothesen aufstellen; dem Einen sagt diese zu, dem Andern

jene, und einem Dritten gar keine. Ist eine Hypothese durch Thatsachen

verificirt, schaben für dasEndresultatalleindieThatsachen eine Bedeutung, und

die Hypothese ist erledigt ; ist eine Hypotliese nicht durch Thatsachen zu

veritiziren, so fällt jede Bedeutung derselben weg; widerspricht eine Hypo-

these anerkannten Thatsachen , so richtet sie sich selber. Nur Thatsachen,

nicht Hypothesen , können in zweifelhaften Fällen allgemein überzeugend

und entgüllig entscheiden. Es ist nichts einfaehei', als über Thatsachen

und deren Allgemeingültigkeit zu ein und derselben Ansicht zu gelangen.

Schwieriger ist es, über die Bedeutung der Thatsachen eine allge-

mein übereinstimmende Ansicht zu gewinnen. Nach den in unserer Ver-

sammlung erörterten Vorstellungen über die Species zweifle ich jedoch

keinen Augenblick daran, dass in diesem Punkte ebenfalls eine Verstän-

digung zu erreichen sein wird.

Als Kriterien des ArtbegriBs sind Bedingungen hervorgehoben wov-

den, deren Noihwendigkeit sicher Niemand von der Hand weisen wird.

Wer will es bestreiten , dass die Natur unmittelbar nur Individuen dar-

bietet, und wir nach bestimmten Beobachtungen an den Individuen erst

durch einen Gc<lankenprocess die Vorstellung der Art gewinnen müssen?

Nichts ist wahrer, als dass die Möglichkeit der Artvorstellung durch

einen innerlichen firund in der Gesammtheit der Individuen, die zu

derselben Art zählen, bedingt werden muss. Aber wir haben nur an den

Aeueserungcn der Individuen ein Mass und einen Beleg für diesen inneren

cinheillichen Grund der Art. Ohne eine einheitliche äussere Erscheinung wären

wir nicht bereclitigl, auf einen einheitlirlien oder bleibenden inneren (Jrund zu

acblieSHCn. Nur an die Aeussernngen des inneren Siiecies-Princips

können wir uns iialten, werni wir eine «pcciclle Krage zui' Entscheidung

bringen wollen.

El iRt üicticrlich unbestreitbar, duss wir in allen Individuen, die zu
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derselben Art gehören, eine Ueberoinstiinniung des Wesens annehmen

müssen. Doch worin besteht das Wesentliche, in welchem die Individuen

derselben Species übereinstimmen müssen? Und was ist in den Eigen-

schaften der Individuen unwesentlich und darf beim Abgrenzen des Spe-

ciesbegrifl's übersehen werden? Dies Wesen besteht sicherlich nicht in

einer einzelnen constanten Eigenschaft. Wer will sieh anheischig machen,

auch nur zwei Individuen vorzuweisen, die in allen Eigenthümlichkeiten

absolut identisch sind? Diese Uebereinstimmung des Wesens muss auch

bei bestimmten Schwankungen einzelner Eigenthümlichkeiten noch erhalten

bleiben! Sie hat kein absolutes, voraus zu bestimmendes Mass. Kann

man doch sogar, wenn von Arten mit getrennten Geschlechtern die Rede

ist, nicht behaupten, dass Männchen und Weibchen in ihrem Wesen ab-

solut übereinstimmend seien! Für den Speciesbegriif ist die so vmbedingt

wichtige Geschlechtsverschiedeaheit jedoch keine wesentliche. Aber auch

für Zwitter müssen wir eine Abweichung der Individuen derselben Art zu-

gestehen , ohne dass die Einheit der Species dadurch gefährdet wird. Und

wir können a priori in keinem einzigen Falle feststellen, wie weit die

Schwankungen der Individuen innerlialb ein und derselben Art sich er-

strecken sollen. Mit jedem Schritte werden wir von der allgemeinen phi-

losophischen Definition auf die Empirie hingewiesen, die am leichtesten

eine Verständigung über die Bedeutung der Thutsachen vermittelt.

Die Wichtigkeit des Bnft'on'schen Specieskriteriuras scheint auf der

Hand zu liegen. Doch sehen wir genauer zn; so liegt es noch offener

auf der Hand, dass das Fortpflanzungsprincip nicht im Stande ist, eine

allgemeine Vorstellung der Species abzugränzen , so wenig auch die Ab-

grenzung der Species diesem Prineip widersprechen darf. Es setzt ge-

trennte Geschlechter voraus; was soll aber aus den vielen Naturkörpern

werden, deren Geschlechter fortpflanznngsfähig in einem einzigen Indivi-

duum vereint, oder die ganz geschlechtslos sind? Sie bilden doch auch

Species ; aber wir sind gezwungen, bei der Speciesabgränzung unter ihnen

ganz von den Büjffon'schen Bedingungen zu abstrahiren. Nach der Büf-

fon'schen Bestimmung könnte man sich versucht fühlen, jedes Zwitterin-

dividuum für eine besondere Species zu halten, und unter geschlechtslosen

Naturkörpern jede Möglichkeit einer Species abzustreiten.

Aber auch für die Naturkörper getrennten Geschlechts scheint mir

die Anwendung bedenklich. Das Kriterium beruft sich mit der grössten

Bestimmtheit auf die Erfahrung. Strenge genommen können wir also nur

nach den in der Fortpflanzung beobachteten Päärchen, oder nach ganz be-
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stimmt vorliegenden Paarungen schliessen. Die nicht in gegenseitig beo-

bachteter, erfolgreicher Paarung nachge-niescnen Individuen können wir,

wenn wir ausschliesslich das Princip Buffon's anwenden wollen, nicht

mit Grund als derselben Art zugehörig ansehen. Sie würden, wie je be-

liebige andere, auch möglichst verschiedene Individuen, unverbunden ein-

ander gegenüberstehen, auch *'enn sie in der Form übereinstimmen.

Gestehen wir es nur offen ein, dass, wenn wir die nicht in erfolgreicher

Paarung betroffenen Individuen mit andern in solcher Paarung betroffenen

von der selben Form in ein und dieselbe Art zusammenstellen , dies nur

wegen der Uebereinstimraung der Form geschieht, und durchaus nicht wegen

des gar nicht beobachteten Büffon'schen Kriteriums. Und hierin liegt, oder

ich müsste sehr irren, de.s Pudels Kern über den Speciesbegriff. Wir

schliessen mit Grund, dass bei der Uebereinstimmung der Form eine

erfolgreiche Paarung möglidi sein würde.

Doch warum sollen wir auf dem Wege hypothetischer Schlussfolge, einer

Definition zu Liebe, zu einem Resultate gelangt zu sein uns einbilden, zu

dem wir auf ganz anderem Wege gekommen sind? Wenn wir in dem

einen Falle weil wir ganz und gar keinen Anhaltspunkt haben, schliessen

mässen, dass Thiere von übereinstimmender Form zu ein und derselben

Art gehören ; so können wir auch In dem anderen dasselbe thun und von

der erfolgreichen Paarung abstrahiren, oder diese als notliwendige Folge

auf sich beruhen lassen. Und fragen wir uns ehrlich , wie viele von den

zu ein und derselben Species gezählten oder zu zählenden Individuen ord-

nen wir nach einer bestimmt beobachteten erfolgreichen Paarung, und wie

viele nach der Uebereinstimmung der Form ein! Und, ich frage ganz

ernsthaft, nehmen wir einen jeden Vogel, den wir in isolirter Stellung

seines Lebens oder seiner Freiheit berauben, nicht jede Möglichkeit, sich

nach dem Büffon'schen Fortpflanzungsprincip über seine Species auszu-

weisen ? Wir täuschen uns, wenn wir behaupten, dass wir consequent und aus-

echliesslich die.Species nach dem Büffon'schen Fortpflanzungsprincip abgrenzen.

Doch hat das Büffon'sche Fortpflanzungsprincip in seiner Anwendung

ftnf den Speciesbegriff eine noch weit bedenklichere Seite. Die ungezügelte

Theorie der gepaarten Püärchen kann uns einmal plötzlich mit einer ganz

nncrwönschtcn Beschccrung beglücken: und ich weiss gar nicht, wesshalb

nie es nicht schon gethan hat. Gesetzt, man wäre auf einem beliebigen

andern Wege zu der Ueberzcugung gekommen, dass eine Vogelspecies in

constant verschiedenen und geographisch scharf getrennten Kacen ausge-

bildet sei, der Jagdfalke z. B. als FaXco ialandicua in Island, als F. grocn-
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unter diesen Voraussetzungen den Gyrfalco nur mit Gyrfalco, den islandicus

nur mit islandicus und den groenlandicus nur mit grünlandicus gepaart ge-

finulen haben können: folglich sind nach dem Fortpflanzungsprincip als

höchster und einziger Autorität alle drei Racen vortreffliche Arten. Wenn

es auf anderem Wege l'eststiinde, dass Gctfrulus glandarius. Brandtii . Kry-

niczkii, Melanocephalus etc. nur geographisch streng getrennte Varietäten

oder Racen derselben Art seien; wie soll sich glandarius mit Brandtii

oder Afelanocephabis etc. paaren können, da er mit ihnen nicht an den-

selben Fundorten zusammen vorkommt? Gesetzt auch, diese Formen wür-

den sich untereinander paaren, wenn ihnen eine günstige Gelegenheit ge-

boten würde; so muss man doch nach dem Fortptlanzungsprineip alle für

verschiedene Arten lialten, bloss weil sie nie einander zu Gesicht gekom-

men sind. Diese Art von geographischer Unmöglichkeit, sich mit einander

erfolgreich zu paaren, scheint mir doch zu bedenklich, um danach als

höchstes Princip Species abzutrennen. Würde man nach diesen\ Princip

consetpient verfahren, so würde man von allen Standvögeln aus verschie-

denen Gegenden behaupten können , sie seien verschiedene Species , auch

wenn sie im Uebrigen in Nichts verschieden sind. Die Elstern in Frank-

reich paaren sieh sicher nie mit denen in Russland; ausschliesslich nach

dem Fortpflanzungsprincip, nach gepaarten Päärchen schliessend, würde

man sagen dürfen, die französischen und russischen Elstern sind ganz

verschiedene Species: denn sie paaren sich nie unter einander, sondern

immer nur mit ihren Landsleuten! Ich sehe nicht ein, wie man bei dem

jetzigen Stande der Dinge das Fortpflanzungsprincip als höchstes Kriterium

für die Abgrenzung der Species aneikennen, und dabei die Vorstellungen

von geographisch- oder local gelrennten Racen, oder klimatischen Varie-

täten festhalten kann.

Ich bin fest überzeugt, dass wir uns täuschen, wenn wir das Fort-

pflanzungsprincip als höchste und einzige Autorität über die Species ent-

scheiden lassen wollen. Wir würden uns nicht für berechtigt halten, die

russischen Elstern oder Dohlen von den französischen als Art zu unter-

scheiden, wenn sie nicht ziigleicli einen Unterschied der Form, der

Bildung oder Färbung etc. darböten. Es ist also die Form, nach der

wir in letzter Instanz entscheiden, nicht die Fortpflanzung.

Und die Form würde uns auch nicht in Zweifel darüber lassen, dass

Pferd und Esel zwei verschiedne Species sind, wenn auch alle Maulthiei'e

und Maulesel in der Welt unter sich fortpflanzungsfähig wären. In Sachen der
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Fortpflanzungsfähigkeit der Bastarde dürfen wir uns ohnehin nicht anf diePflan-

zenwelt berufen; es giebt eine Menge Pflanzenbastarde, die sich unter sich fort-

pflanzen, ohne desslialb den Stammarten irgend einen Makel anzuhängen.

Nicht desshalb sind Thiere. Pflanzen oder Mineralien gute Species,

weil sie sich unter sich, oder ausschliesslich unter sich erfolgreich fort-

pflanzen; sondern viel eher umgekehrt: weil sie gute Species sind, ]irianzen

sie sieh mit Erfolg unter einander fort, falls sie die Fähigkeit, Neigung

und Gelegenheit dazu haben. Auf die Gelegenheit aber kommt viel an.

Wenn sie keine Gelegenheit dazu haben, so können wir höchstens uns

berechtigt fühlen, daraus den Schluss zu ziehen, dass sie es vielleicht

wegen mangelnder Gelegenheit unterlassen; aber nicht, dass sie verschie-

dene Arten sind, weil sie es unterlassen.

Wenn wir nach unseren Discussiouen die Frage an uns stellen, ob

wir zu einem Speciesbegriff gekommen seien , der allen Anforderungen

Genüge leistet, .so hat Jeder das Recht, zu sagen: Nein! Denn das hängt

nicht bloss von dem diseutirten Speciesbegriff ab, sondern auch von dem

an diesen Begiiff gestellten Anforderungen. Der Begi-iff kann sehr gut

erläutert sein, und docli den Anforderungen vielleicht nicht entsprechen,

weil die Anforderungen über Jede Berechtigung an einen Begriff hinaus-

gehen. Wer in naturhistorischen Dingen sanguinische Anforderungen an

Begriffe macht, wer sie als Wünschelruthe benutzen will, um sich bequem

und sicher zeigen zu lassen, wo der gesuchte Schatz vergraben liegt, der

wird sich in seinen Anforderungen überall getäuscht finden. AVer solche

eang;uinische Anforderungen nicht gehegt hat, wird sich sicher durch die

Discussion in der Versammlung gefördert gesehen haben. Wer vom all-

gemeinen Gesichtspunkte aus Befriedigenderes über die Species zu sagen

weiss , soll willkonuuen sein.

Sogar Derjenige, welcher nach seiner Ueberzeugung behauptet, wir

seien zu gar keinem Resultat gekommen, ist in der vortheilhaften Lage

gewesen, sich zu überzeugen, dass man auf diesem Wege auch zu kei-

nem Resultat, wie er es wünscht, kommen kann. Und dies negative

Resultat halte ich auch an und für sich nicht für unwichtig. Es liegt eine

Aufforderung in demselben, eine anderweite Verständigung zu suchen, in

der Alle »ich befriedigt fühlen können, denen an einer Verständigung ge-

legen ist.

Vielleicht ist eine Verständigung, ich beabsichtige nicht entfernt zu

sagen: eine Specie.sdelinition , möglich, wenn wir unsern Blick über das

Gebiet der Ornithologie hinans einigennassen erheben. Es ist ganz In
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rler Ordnung, Wenn wir in unseren Versammlungen speciell uns nur mit

Ornithologie beschäftigen ; aber wir müssen uns nicht anstellen, als ob die

Ornithologie eine von allen übrigen naturhistorischen Disciplinen himmel-

weit abweichende Wissenschaft sei: wir dürfen die Anschauungsweisen und

Untersucliungsmethodon in den übrigen Naturwissenschaften nicht iguo-

riren. Wir Ornithologen haben zunächst zu bedenken, dass wir Zoologen

sind, Zoologen, die in in einer besondern Tliierklasse arbeiten. Unsere

Anschauungsweise kann also zuvörderst nur eine zoologische sein, die

allerdings durch den speeiellen Charakter der Klasse der Vögel modificirt,

nicht aber aller anderen zoologischen Anschauungsweise gegenüber gestellt

werden kann. Doch auch die zoologische Anschauungsweise im Allge-

meinen ist wieder nur eine specielle Richtung der gesamraten naturhisto-

rischen Autfas-sung. Die Zoologie ist auch augenblicklich noch in allzu-

wichtige Grenzstreitigkeiten mit der Botanik verwickelt, als dass sie von

der botanischen Auffassungsweise ganz abstrahiren dürfte. Und im Wesent-

lichen wird ja in beiden organischen Naturreichen ein und dieselbe Me-

thode angewandt, um Species abzugrenzen und zu bestimmen. Hat ja

sogar die Mineralogie im Allgemeinen keinen von den in beiden andern

Naturreichen eingeschlagenen Wegen abweichenden angewandt, um zu ihren

Vorstellungen von Species zu kommen.

Fassen wir denn den Baum, der uns im Wege liegt, Heber am Stamme

an, als an den Zweigen; vielleicht ist er weniger störrisch! Fragen wir

uns zunächst, was ist einenaturhistorische Species im Allgemeinen, gleich-

viel ob sie dem Thier-, Pflanzen- oder Mineralreich angehört, und dann

erst, was ist eine Thier- oder Vogelspecies! Erwarten wir aber nicht,

dass irgend eine Antwort auf diese Frage, auch die richtigste und beste,

uns über ii-gend eine specielle Schwierigkeit und Beobachtung auf einem

Zauberniantel hinweg heben soll, sondern fordern wir eher umgekehrt,

dass sie uns alle Schwierigkeiten und Aufgaben der speeiellen Beobach-

tung klar und eindringlich ins Gewissen ruft, um sie zu überwinden.

Oder, wenn wir den Standpunkt des speculativen Definirens oder des phi-

losophischen Construirens in den Naturwissenschaften aus Grundsatz ver-

meiden wollen, fragen wir uns und machen es uns klar, wie die Natur-

geschichte im Ganzen auf die Vorstellung der Species kommt , wie sie es

anfängt, um Species im Speeiellen abzugrenzen, und unter welchen Um-

.ständen und Bedingungen sie sich mit den abgegrenzten Species beruhigt.

Es giebt ja in allen drei Naturreichen und auch in der Ornithologie Spe-

cies, über die sich ein jeder beruhigt fühlt; diese können uns als Muster
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dienen. Haben wir uns über diese Fragen zur Genüge aufgeklärt; so

sind wir vielleicht toleranter gegen eine jede beliebige Speciesdefinition,

vielleicht macht sicli auch ein Jeder seine genügende Definition der Vogel-

species selber, oder er beruin'gt sich sogar über die Vogelspecies ohne

jede Definition. Niu' über die schlecliten Species beruliigt er sich nicht,

auch wenn sie sicli unter dem Deckmantel der elegantesten und scharf-

sinnigsten Definition einschleichen wollten.

Der allgemein eingeschlagene Weg, in der Naturgeschichte zur Vor-

stellung der Species zu gelangen, ist der einer anschaulichen Vergleichung

der in der Natur gegebenen Individuen ; nicht der einer Construction durch

einen a priori festgestellten Begriff. Nur dadurch, dass wir aus der Ge-

sammthcit der der Beobaclitung zugänglichen Individuen, die in irgend

welchen Eigenthümliehkeiten übereinstimmenden empirisch zusammenfassen

und empirisch von allen übrigen trennen
,

gelangen wir zu den Vorstel-

lungen irgend welcher systematischer Einheiten. Systematisclie Einheiten,

also auch Species, sind nur insofern in der Natur begründet, als unter

den von der Natur gegebenen, der Beobachachtung zugänglichen Individuen

irgend welche in bestimmten Punkten unrer sich übereinstimmen und von

den übrigen abweichen. "Wären alle Individuen unter sich vollkommen über-

einstimmend, so würden sie nur eine einzige systematische Einheit bil-

den; wären alle unter sich in allen diesen Eigenthümliehkeiten ab-

weichend, so würden wir nie über die Vorstellung der Individuen hinaus-

kommen. Keine einzige Begrifisbestimmung würde im ersten Falle eine

Sonderung, im zweiten ein Zusannncnfassen hervorzubringen im Stande

sein. Die Begriil'c und Begrifl'sbcstimniungen können im empirischen Tliat-

bestande nichts ändern; sie künncn und müssen sich erst aus dem That-

boatande entwickeln. Nur dadurch gewinnen wir erst eine Vorstellung, einen

Begriff von einer sysleinatisehen Einlieil, einen Begriff von einer Species, dass

wir klar, .bestimmt erkennen, in welchen Eigenschaften die Individuen der be-

stimmt vorliegenden Species unter sich übereinstimmen, in welchen Eigen-

schaften sie von allen übrigen Individuen abweichen. Der Begriff ist das

Endresultat der empirischen Vergleicliung; nicht der Anfang, das ursprüng-

liche Regulativ, um tue Empirie zu maassregeln. Ans dem Grunde werden

-anguinischc Ilofl'iiungcn auf Begrifl'sbcVtimnunigen nie in Erfüllung gehen."

Dr. llcnnccke: Vielleicht ist die „.spec. l>illerenz" besser zu definiren?

Baldamus: Ich sehe wohl, wir bringen eine allgemeingültige

Definition des „Spociesbegriffs in der Ornilliologie" nicht zu Stande,

und müssen uns schon zufrieden geben.

HauiijluLU. lojo, 21
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Dr. Gloger. Ich meine sehr im Gegentheile: der wirkliche Begriff

stehe für uns, wie allenthalben in der Natur, hinreichend fest. Nur

dürfen wir nicht verlangen, dass irgend welche allgemeine Begriffsformel

uns jemals auch positiv das eigenthümlich specifische Wesen irgend einer

besondern Vogelart, oder negativ ihre „Differenz" von der oder jeder

anderen Species angeben und mithin sagen solle , ob sie von dieser an-

deren wirklich verschieden (ihr „wesensungleich") sei! Das hiesse etwas

rein Unmögliches verlangen. Ist man ja doch gerade erst neuerlich wie-

der sehr in Zweifel darüber gerathen, wie man gewisse niedere Thiere und

Pflanzen von einander unterscheiden und für welches von beiden man sie

halten solle. So unsicher ist durch neuere Untersuchungen sogar die sonst

für bestimmt gehaltene Grenze zwischen den beiden organischen Reichen

jetzt geworden : und noch dazu trotz aller Mikroskope, oder vielmehr eben

durch die Mikroskope. Wie könnten wir da erwarten, dass irgend ein

Mensch im Stande sein werde, uns zu sagen: an was man in der befie-

derten Klasse des Thierreiches jede beliebige Species Ein- für allemal

von jeder noch so nahe verwandten anderen solle unterscheiden lernen?

—

Geben wir also jeden Wunsch hiernach auf Dann wird von selbst auch

jede weitere Frage nach ihm ruhen.

Prof. Blasius legt nun eine Reihe von SiUa caesia bis uralensis auf

und zeigt, dass die Extreme zwar weit genug von einander stehen, um

an eine Ai'tverschiedenheit denken zu lassen, dass sie aber durch die

verschiedensten Mittelstufen und Uebergilnge von caesia durch europaea, L.

bis uralensis hin, so mit einander verbunden seien, dass man eine sichere

Grenze zwischen diesen „drei Species" nicht zu ziehen vermöge. So

verhalte es sich mit vielen andern modernen Arten, die als Extreme der

Färbung oder Grösse, wohl gar noch eine oder zwei Mittelstufen dazu,

sich als „gute Species" einzudrängen suchten.

Dr. Altum. Man möge ihm erlauben, an dieser Suite Sitta die

obigen Gesetze in Anwendung zu bringen. „Man entferne die 4 mittelsten.

Wie können wir nun, nachdem eine Lücke in die vorhin untheilbare Suite

gekommen ist, urtheilen, ob die übrig gebliebenen Extreme artlich gleich

sind? Sehen Sie, m. H., diese zurückgebliebenen weisen noch in ganz

bestimmter Weise auf einander hin; Mie Lücke, die uns materiell durch

die Entfernung der Mittelfärbungen entstanden ist, können, ja müssen wir

verstandesmässig als wenigstens ergänzbar, (wenn auch vielleicht in

rerum natura nirgends wirklich ergänzt), denken. Es sind die Exemplare

d«s einen Extrems in den etwas verschiedenen Färbungen nichts anders
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als die Weiterbildung des anderen Extrems, wie es auch liier in einigen

Stufen andeutend schon vorgebildet ist; eine Weiterbildung, sage ich, hier

von den weissbauchigen anfangend, oder eine Rückbildung, wenn ich von

den braunen beginne. Es kommt kein qualitativ anderes Moment hinzu,

sondern es ist bloss eine quantitative Steigerung oder Verminderung.

Baldamus. Herr P. Brehm hat die Güte gehabt, eine grosse Menge

interessanter Bälge aus seiner grossartigen Sammlung mitzubringen. Wollen

wir sie nicht ansehen, und ihm Gelegenheit geben, seine Ansichten, z.

B. an der reichen Falkensuite da zu entwickeln?

(Allgemeine Zustimmung.)

Dr. Gloger will zuvor noch einige Worte über wirkliche „Racen,"

mit Anwendung auf mehrere europäische Arten, bei welchen eine deut-

liche Neigung zu „Racenbildung" vorhanden sei, einschieben.

Worin diese bestehe — nämlich in dem Festhalten der Indivi-

duen an zwei Färbungs-Extremen, also mit Vermeidung einer Bildung

von Mittelstufen — sei bereits erörtert. Vorhanden aber sei diese Nei-

gung, zunächst, und wie schon der selige Faber gezeigt habe, bei den

kleineren Raubmöven- {Lestris-)Arten , wo sie darin bestehe, dass es

neben den gewöhnlichen Individuen mit weissem Bauche auch solche mit

brauner Unterseite gebe, die also fast einförmig russfarbig aussehen. Fer-

ner: bei der gemeinen Krähe, in deren Erscheinung als „Raben- und

Nebelki-fihe ;" drittens , und zwar in ganz entsprechenden Färbungen , bei

der weissen Bachstelze als gewöhnliche il/oiocffla alba und sogenannte

„M. YarreUii.

Schon in den er.sten zwei oder drei Fällen, nämlich, bei eben SO

vielen Raubmöven-Arten, noch mehr jedoch in den beiden anderen Fällen,

bei den Krähen und Baclistelzen, sei in dem einen der beiden Extreme,

dem dunklen, eine Verwandtschaft oder Racenbildung mit dem Mela-

nismus nicht zu verkennen; und letztere zeige namentlich bei den

Säugcthicrcn, wo er sehr viel häufiger (in freiem Zustande) vorkomme,

als bei Vögeln, einigen Hang dazu, in gewissem Grade auch wohl klima-

tidch aufzutreten. Umgekehrt sei dieser „Hang" unter den Vögeln bei

der Bachstelze und Krähe offenbar weit stärker, als man ihn bei irgend

einem Säugethierc kenne. Denn es gebe kein Land und kein Klima, wo

z. B. melanitische Individuen des gemeinen Fuchses, Wolfes, Bären, oder

solche von Hamstern, Eichhörnchen und Rehen etc. so häufig wären, wie

CM die Rabenkrähe für manche Landstriche Europa's, oder „Mot. YarreUii'*

fOr England sei. Aus dem Klima allein werde sich also die „Racenbil-

21*
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düng" . wahrscheinlich nie erklären lassen , auch nicht oder kaum unter

Beihilfe der sich allerdings von selbst aufdringenden Annahme: dass alle

Eacenbildung auf einer besonderen, specifisch-eigenthümlichen und feinen

Empfänglichkeit des Organismus berulie, sich bereits in Folge sehr gering-

fügiger Abweichungen der mitwirkenden äusseren Verhältnisse für je eines

der specifischen Extreme zu entscheiden.

Je melir aber der Grund hierzu physiologisbh räthselhaft erscheine,

um so weniger dürfe man die Thatsacben an sich vernachlässigen, oder

sie verkennen und speciesmacherisch- falsch deuten. Bei den Raubmüven

sei Letzteres, glücklicherweise, Niemandem eingefallen; um so gebräuch-

licher aber sei es leider noch bis heute bei sehr Vielen in Betreff der Bach-

stelzen und Krähen. Und doch könne gerade bei den lO-ähen offenbar

Nichts deutlicher sein, als: dass sie eben keine „besondere Arten" sein

können. Dies zeige schon ihr, so überaus häufiges Verpaaren mit ein-

ander in allen Ländern und Landstrichen, wo man sie bisher irgendwie

neben einander wohnend angetroffen habe. Und wiederum fiir jeden ein-

zelnen solchen Verpaarungsfall beweise es der Umstand, dass nur höchst

selten eines der Jungen ein Farben- und Zeichnungs- Mischling werde:

indem fast immer wieder bloss reine Nebel- und Rabenkrähen daraus

entstehen. Umgekehrt würden ja aber, wenn die Ehern verschiedene

Arten wären, ihre Jungen gerade sammt und sonders (ohne jede Aus-

nahme) entschiedne Mitteldinge zwischen beiden werden müssen. Denn

in diesem Falle würden ihre Jungen Bastarde sein; eben „Bastarde"

aber sehen bekanntlich nie und nimmer bloss Einem von beiden Eltern

gleich, sondern stets beiden in gleichem Grade ähnlich. Das liege auch

so in der Natur der Dinge, dass es gar nicht anders sein und gar keine

Ausnahme erleiden könne ; viel weniger , dass es sich hier geradezu um-

kehren sollte! Ferner würden ja zwei wirkliclio Arten, die sich so häu-

fig mit einander verpaarten , eine ganz besondere Neigung hierzu besitzen

müssen, die ihnen dann, wie all' ihre sonstigen Eigenschaften, nur von

der Natur selbst verliehen sein könnte. Und in der That habe man sich

theilweise zu der seltsamen Ansieht verirrt, den vermeintlichen beiden

Krähenarien eine solche Neigung ausdrücklich zuschreiben zu wollen. Das

hiesse aber, der Natur selbst eine gi-öbliche Absurdität zuschreiben. Denn

nachdem sie, wie wir sehen, zum Behufe der reinen Forterhaltung aller

wirkliehen Arten das allgemeine Gesetz gegeben habe, dass Bastarde

unter sich ganz unfruchtbar sein und sogar im Falle einer Wiederver-

bindung mit Individuen von einer der beiden reinen Stammarten bloss
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ausnahmsweise zeugungsfähig werden sollen: so würde sie ja zwei solchen

Arten , denen sie eine .,Neigung zvir Verpaarung" und Vorniischnng bei-

gelegt hätte, recht eigentlich den Trieb eiugeflösst haben, einander hier-

durch beiderseits allmählich selbst zu vcrnicliten ! Was hätte denn aus

zwei solchen „Arten" werden sollen, wenn sie Jahrtausende lang einer

so verkehrten Xeigung folgen sollten, überall, wo sie neben einander

wohnten, durch Erzeugung von Bastarden unfruchtbare Individuen in die

Welt zu setzen? — Auf solche Ungereimtheiten sei man verfallen, um

schlechte Arten aufrecht zu erhalten, damit man dann wieder andere,

meist noch viel schlechtere auf diese erstere zu stützen versuchen könne!

Umgekehrt jedoch, entspreche das fortgesetzte Wiederentstehen der

beiden reinen Farbenextreme, selbst aus der geschlechtlichen Vermischung

beider, ebenso dein, gerade bei den Krähen tohr entschiedenen Hange zu

Racenbildung, wie es jeder specifischen Verschiedenheit derselben und

dem ganzen Wesen von Bastard-Erzeugungen widerspreche. Weniger

entschieden sei dieser Hang bei den Bachstelzen, so ähnlich beiderseits

die Racenfärbung auch sei. Dies hänge aber hier wohl mit der dopiielten

Mauser zusammen, welche die Racenbildung nur am Somraerkleide rein

hervortreten lasse.

Eigenthümlicher Weise hänge dieselbe aber zum Theil auch mit dem

Geschlechte zusammen. In den Gebirgen von Sfld-Oest«rreich z. B. , wo

Nebelkrähen im Sommer zu den Seltenheiten gehören, sollen, einem neuen

Berichte von dort her zufolge, die Weibchen gemischter Paare stets oder

fast immer Kebelkrähen sein. Auf der Insel Ceylon gebe es, wieLayard

versichere, von der bekannten melanitischen „Race" der Haushühner, dem

sogenannten „Mohrenhuhne", ebenfalls bloss Hennen. Nur bei ihnen seien

Kamm und Kchlhippen , Eüsse , Leibes - und Knochenhaut schwai'z ; bei

Hühnen dagegen entweder gar nicht oder nur in geringem Grade. Layard

verweise daher bei diesem Anlasse mit Recht auf den bekannten und seit

Jahrhunderten als merkwürdig betrachteten Umstand, dass auch die so-

genannten „dreifarbigen Hauskatzen" immer nur weiblichen Geschlechts,

aber nie (oder fast nie) Kater seien. Das könne sich auch bis heut noch

kein Physiolog erklären. Gleichwolil stehe es thatsächlich so fest, wie

irgend l^twas.

Bei Säugcthieren gehe die Racenbildung, wie schon bemerkt, noch

weiter, als bei den Vögeln. So u. a. beim Eisfuchse, Canis Imjnpus,

den bereits Faber in dieser Beziehung den Raubvögeln thoils zur Seite,

theils gegenüber gestellt habe; denn bei diesem vernichte in dem einen
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Falle die Racenbildung sogar die sonstige Neigung der Species, ein weisses

Wintergewand anzulegen. Nämlich bloss die gewöhnliche Race von

ihm, welche den gewöhnlichen (weissbäuchigen) Raubmöven entspreche,

indem sie im Sommer oberwärts braungrau, unterhalb dagegen iveiss aus-

sehe, werde im Winter überall weiss. Die einförmig russfarbige aber,

die also der braunbäuchigen Raubraöve entspreche, bleibe Winter und

Sommer hindurch einfarbig dunkel. Beide Racen vermischen sich, da sie

untereinander leben , stets ebenso ohne Weiteres mit einander, wie beider-

lei Raubmöven und wie Kaben- und Nebelkrähen; dennoch gehen, noch

bestimmter als bei letzteren, aus der Vermischung doch immer wiederum

die reinen Racen hervor. Denn Mitteldinge, wie sie bei den Krähen in

Europa, wenn auch verhältnissmässig selten, aber doch überhaupt vor-

kommen und nach Pallas in manchen Gegenden von Sibirien sogar eine

sehr gewöhnliche Erscheinung bilden , seien beim Eisfuchse ganz unerhört

und völlig unbekannt.

Sogar in der Pflanzenwelt komme, im freien Zustande, eine theil-

weise Racenbildung hinsichtlich der Färbung der Blumen vor: nämlich

zwei extreme Farben, aber nicht eine mitteninne stehende Zwischenfarbe.

Die Leberblume, Hepatica triloba {Anemone hepatica, Lin.), diese schöne

Frühlingspfianze , blühe gewöhnlich schön schmalteblau, jedoch nicht sel-

ten auch pfirsichblüthfarbig, aber nie lilasfarbig; und keiner gärtnerischen

Kunst, die eine ganze Anzahl gefüllter wie ungefüllter, heller, dunkler

und weisser Abänderungen erzielt habe, sei es noch gelungen, die lilas-

ähnliche Mittelfärbung zu erzeugen. Die Gauchheil - (4na^aM!s-) Arten,

worunter die nördlich einheimische A. arvensis., blühen gewöhnlich mennig-

oder fast scharlachroth , nicht selten auch himmelblau, aber nie violett

oder sonst in der Mittelfärbung, und die grösseren fremden Arten behalten

in den Gärten, wie die unsrigen auf dem Felde, immer nur eine der ur-

sprttnglichen Racenfärbungen. Eine gemischte bleibe ausgeschlossen.

Und hiermit hoffe Redner, — ^vie es freilich auch schon in seinem

Werkchen über das Abändern geschehen sei, — klar gemacht zu haben,

was Racen seien oder was nicht, und wo man sich also dieses Aus-

druckes angemessen zu bedienen habe, oder wo nicht. —
Herr P. Brehm legt sodann eine Suite von Falken vor. „Meine

Herren, ich lege Ihnen hier eine Reihe von interessanten Falken vor.

Lassen Sie mich jedoch zuvor der Vollständigkeit wegen einige Worte

über die eigentlich europäischen Wanderfalken sagen, die ich nicht

mitgebracht habe. Sie zerfallen in

:
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I. Aeclite Wanderfalken (Falcones migratoni veri).

Die Mittelzelle ist länger, als die Fusswurzel; der

schwarze Backenstreif deutlich, bei den meisten gross. Im

ausgefärbten Kleide ist der Oberkörper schieferblau mit dunkeln

Querbinden, der Unterkörper gelblich, rostgelb, oder gelbliehgrau mit

braunen Flecken. Im Jugcndkleidc hat der braune Oberkörper rost-

gelbliche Federkanten, der gelblichweisse oder weissliche Unterkörper

braune Längetlecken. Bei dem kaum flüggen Vogel ist die Wachshaut,

nackte Augen-, Fuss- und Zeheuhaut bläulich, wird aber bald nach dem

Ausfliegen citronengelb.

1. Der ächte Wandertulke, Fulco pererjrhms L. (Falco com-

munis L.). Er zerfällt iu folgende Subspecics, so weit mir solche be-

kannt sind.

a) Falco peregrinus cornicttm, Brm. Der Krähen Wanderfalke.

Länge 15" bis 18" mit rostgelbem Unterkörper im ausgefäi-bten

Kleide und hohem Scheitel, brütet in Deutschland, wandert bis nach

Afi-ika.

b) Falco peregrinus aljelinus, Brm. Der Tannen wand erfalke.

Viel kleiner, nur IS'/ä" his 17" lang, mit wenig hohem Scheitel;

wandert durch Deutschland bis nach Egypten.

c) Fulco peregrinus griseiveiilris , Brm. Der graubäuchige Wan-

derfalke.

Zwischen a und b in der Grösse mittcninne stehend, 14'/3" bis 17"

lang, im Alter mit schi»fergrauer Grundfarbe am Bauche, in der

Jugend stark gefleckt mit gi'ossen Backenstreifen; in Skandinavien, wan-

dert durcli Deutschland.

d) Falco peregrinus leucogeni/s, "Brm. Der weisawangige Wan-

derfalke.

Er ist ungefähr so gross, als der zunächst vorhergehende, H'/^" bis

17',3" lang, mit wcisslichen Wangen, etwas sclimalcn Backenstreifen

und im Jugend- und ausgefärbten Kleide mit kleinen dunkeln Flecken

am Unterkörper; er zieht durch Deutscliland bis nach Egyptcn.

Von ausländischen Wanderfalken, so weit sie mir bekannt

sind, gehören hierher:
^

0) FrUco peregrinus melanogenijs , Gould et Brm. I)(W scliwarz-

wanglgc Wanderfalke.

In Grösse und Zeichnung den vorhergehenden ähnlich; das
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Schwarz unter den Augen bedeckt fast die ganzen Wangen.

In Australien.

f) Falco peregrinus anatnm,, Brm.

Von allen vorhergehenden durch den dunkleren , schieferschwärzlichen

Oberkörper und das andere Verhältniss der Mittelzehe zur Fusswurzel

unterschieden. In Nordamerika.

g) Falco peregrinus orientalis, Brm. Der östliche Wanderfalke.

Er ist viel kleiner als alle vorhergehenden, kaum so gross als Falco

Feldeggii, ihnen aber in der Farbe und Zeichnung ähnlich. Er lebt in

Ostindien und steht im Museum zu Mainz.

2. Feldegg's Wand erfalke (Falco bariartis, L., F. Feldeggii, auct.J.

Fusswurzel 17'", Mittelzelie 21'", alt mit Eostroth auf dem Hinter-

kopfe, jung mit hellem Nackenquerband und solchem Längestreif auf dem

Vorderkopfe. Ich lege hier 5 Stück vor , ein Paar alte und ein Paar

junge Vögel, wie auch ein Ijühriges Weibchen in vollem Uebergauge vom

Jugend- zum ausgefärbten Kleide.

Das alte Männchen ist auf dem Oberkörper wanderfalkenartig ge-

zeichnet mit rostrothem Hinterkopfe und Nacken, aber dunklem Vorder-

kopfe; sein Unterkörper ist hoch rostrothgelb , fast ganz ungefleckt.

Das viel grössere alte Weibchen ist auf dem Ober- und Unter-

körper dunkler, als das ausgefärbte Männchen, mit weniger weit

verbreitetem Rostroth auf dem Kopfe, und grösseren und häufigeren dunkeln

Flecken auf dem Unterkörper.

Das Jugendkleid ähnelt sehr dem des Falco peregrinus leucogenys,

allein das breitere helle Nackenquerband und der Längestreif auf dem

Kopfe, wie der ungefleckte Unterbauch, vor Allem aber die geringere

Grösse, unterscheiden es auf den ersten Blick von dem des Wanderfalken.

Das 1jährige Weibchen zeigt deutlich, dass diese Falken, wie

unsere Wanderfalken, kein mittleres Kleid haben, sondern aus dem Jugend-

kleide sogleich in das ausgefärbte übergehen.

Feldegg's Falke lebt einzeln im südlichen Europa, soll sogar im

Jugendkleide schon in Deutschland vorgekommen sein und wandert bis in

das mittlere Afrika hinein. Mein Sohn traf ihn am weissen und blauen

Flusse, so weit er südlich gekommen ist, in den Urwäldern an, wo er

unsern Wanderfalken, dem er, auch im Betragen ganz ähnlich ist,

vertritt.

Ich halte diesen Vogel für den ächten Feldeggsfalken, den Falco

peregrinoides , Temm. und von der Mühle, weil er schon wegen seiner
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langen Mittelzehe unter allen Verwandten die meiste Aehnlichkeit mit dem

AVanderfalken hat. Auch ist er sehr wahrscheinlich Falco larbanis.

Gm., L. und Falco barbarkus, Briss. Der Erstere sagt von ihm: Syst.

Nat. I. \i. 272.: F. eera pedibusque luteis, coriiore coerulescente fuscoque

maculato, jiectore immaculato, caudo fasciato. Der Ausdruck „Pec-

tore immaculato" passt nur auf diesen Falken und unsern Falco cervicalis.

Brisson sagt von seinem Falco barbaricus iu seiner Ornithologia Tom. I.

p. 9ü: „Praecedenti (id est Falconi peregrino) paulum magnitu-

dinc cedit. Capite donatur crasso et rotundo. Super ne pallide est

cinereus ad coeruleum vergens, maculis nigris variegatus.

Inferne flavicat et maculis longitudinalibus*) variegatur. Retniges nigri-

cant, oris exterioribus albis. Rectrices sunt cincreo-coerulescen-

tes, septemque taeniis transversis, fuscis striatae.

Diese Beschreibung Brisson 's jiasst durchaus nur auf un.«ern

Feldeggs-Falkeii; denn die Bozeiclniung: „Praecedenti paulum magni-

tudine cedit" würde ausser ihm nur auf unsern Falco cervicalis anwendbar

.sein, allein die Bestimmung: „Rcctricjes sunt cinereo-coerulescentcs, sep-

temque taeniis transversis fuscis strictae" kann auf unsern Falco cervicalis,

da er 12 bi.-i 14 Sclnvanzbinden hat, keine Anwendung finden.

Bemerken nmss ich noch, dass Susemihls Abbildung seines Falco

Felihgijii nicht hierher gehört, — bei ihr ist fast der ganze Oberkopf

rostroth und der Unterkörper deutlich gefleckt, — sondern wahrscheinlich

nnscm Falco hiarmicits darstellt. Da nun nach dem Gesagten der Name

Falco Feldeggii ein sehr unbestinnnter und siiät gegebener ist, schlage ich

mit Bonaparto — Revue critrique de l'Ornithologie europeennc de Mr.

Ic Dr. Degland — vor, ihm ins Künftige seinen alten Namen Falco

barbarus wieder zu geben.

Die sehr genaue Beschreibung dieses Falken bitte ich iin 1. Hefte

dic.«es Jahrgangs der Naumannia S. 25 nachzulesen; sie i.<t mit grosser

.Sorgfalt nach den von mir in Kiitlien vorgezi-igtcn Kxemplarcn von meinem

Sohne Alfred entworfen.

li. ünäcllto \\ alidi rrnlkcii (Fakoues migratorii s/nii-ü).

Die .M i ticlzehc ist kürzer als di e F ns swnrzcl; dorlJacken-

streifiHt klein, bei mehreren im Alter nur a nged tu ( it.

•) Noch kein ganz alter Vogel.
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Der Oberkörper ist im ausgefärbten Kleide verschieden gezeich-

net, der Unterkörper blassgelb mit braunen Flecken.

Im .Jugendkleide hat der sehr dunkle Oberkörper rostfarbige

Federkanten und einen solchen Nackentieck; der gelblich weisse Unter-

körper sehr grosse schwarzbraune Längeflecken.

1. Der Nackenfalke, Falco cervicalis Mus. Berol. Von Suse-

mi h 1 als Falco peregrinoides abgebildet Taf. 9.

Die Fusswurzel ist 24'", die Mittelzehe 19'" lang; er ist

etwas grösser als Falco barbarus.

Beim ausgefärbten Vogel ist der Oberkörper raattschwarz mit

schieferfarbigen, auf dem Rücken fehlenden Querbinden und Querflecken,

der Unterkörper rostlehnigelb , fast ganz ungefleckt; der Hinterkopf

und Nacken rostfarbig mit schwarzen Schaftstrichen. Der schiefer-

farbige Schwanz hat 12 bis 14 schmale schwarze Querbinden.

Das Jugendkleid ist oben düster schwarzbraun mit wenig be-

merkbaren lielleren Federrändern, unten rostgelblichweiss oder weisslich

mit grossen schwarzbraunen Längeflecken. Im Nacken ein rostfarbiger

Fleck.

Dieser Falke ist nicht schwer von seinen Verwandten zu unter-

scheiden mit einem der ersten Abtheilung kann er wegen der kürzeren

Mittelzehe ^— sie ist .3'" kürzer als die Fusswurzel — verwechselt werden

und in Bezug auf den folgenden Falco biarmicus (Falco lanarüis, Belon.)

macht ihn die geringere Grösse, der kleine Schnabel und im ausgefärbten

Kleide der wenig verbreitete rostrothe Nackenfleck und der fast ganz un-

gefleckte Unterkörper hinlänglich kenntlicli.

Ich finde nirgends, ausser in der Naumannia Heft I. S. 36 eine aus-

reichende Beschreibung; aber die oben angeführte Abbildung Suse-

mihl's ist, wenn sie auch Manches zu wünschen übrig lässt, so treu,

dass man den Vogel nicht verkennen kann. Er lebt sehr einzeln in

Nordostafrika und verirrt sich zuweilen nach Südeuropa.

2. Der südliche Wanderfalke. Falco biarmicus iiobis. (Falco

laiuirius*), Belon et Schlegel.j Falco Feldeggii Schi. PI. col. 470 jun.

Susem. Vog. Europ. Taf. 8.

*) Ist um desswillen eiue unpassende Benennung, weil man unter diesem

Namen gewöhnlich einen ganz andern Falken versteht.



331

Er hat so ziemlich die Grösse des europäischen Wanderfalken

denn das Männchen ist 15" 6'" lang und 36" 6"' breit; das viel grössere

Weibchen misst 17" 6"' in der Länge und 40" 6"' in der Breite.

Er unterscheidet sich im Alter selir leicht von allen vorhergehenden

durch den fast ganz rostrothen Kopf und Nacken — nur die

Hinterstirn ist dunkel — und von den beiden zuletzt beschriebenen durch

den weit mehr gefleckten Unterkörper unterschieden.

Im Jugendkleide ähnelt er dem Falco cervicalis ausserordentlich,

hat aber einen gewölbten Kopf, stärkern Schnabel und einen grösseren

Körper, wodurch man die jungen Vögel beider Arten, wenn man sie

neben einander sieht, auf den ersten Blick unterscheiden kann.*)

3. Der gefleckte Falke. Falco tamjpterus, Brm.

Wir besitzen und kennen nur den alten , ausgefärbten Vogel , welcher

sich von dem zunächst vorhergehenden, mit welchem er gleiche Grösse

hat, sehr deutlich unterscheidet

1) durch den ganz rostlehmgelben Kopf, welcher bei Nr. 2.

eine schwarze Hinterstirn hat,

2) durch den sehr schmalen rostgelben, mit schwarzen

Schaftstrichen gezierten Backenstreifen, welche bei

F. liiarmicKs schwarz und sehr deutlich sind,

3) durch die kleinen Flecken des Unterkörpers und

4) durch die ro.sigi'llieii lliiideii auf dem Hantel.

Einer der anwesenden Berliner Herren, wenn ich nicht irre, der

Herr Dr. AI tum, hat mir gesagt, dass sich im königl. zoologischen

Museum zu Berlin ein ähnlich gezeichneter Falke aber mit sehr abgetra-

genem Gefieder befinde. Ueber diesen Vogel sind wir, ich und mein

Sohn Alfred, verscliiedener Meinung, was, wie die genaue Beschreibung

in der schon erwähnten Abhandlung, S. 32 zu finden i.sl.

*) Ich legte in Köthen 4 Stück dieser Falken, ein gepaarte», auf einen

Scbuss erlegtes Paar und ein Paar junge Viijjfl vor und cifiilir von lilasiiia,

dua er einen jungen Falken diceur Art aus Osero in Dnhnatlen erliiilten habe.

Eiae aebr genaue liuschreibung von ihm steht Naumannia 18üi;, lieft 1 , S. 2'J.

li reli in.
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Ausser diesen Falken lege ich der Gesellschaft noch ein gepaartes

Paar von Fako ruficollis und F. concolor, auch einen Jungen von Falco

gracilis vor.*)

Der Vorsitzende schliesst hierauf die Sitzung gegen 2 Uhr.

Die Zeit bis zum Mittagsessen wurde der Besichtigung des reichen,

in einem Nebenzimmer aufgestellten Vorralhes von selteneren Vögeln und

Eiern gewidmet, welche Herr Dr. Kjärbijlling auch diesmal mitgebracht,

hatte. Unter den von Herrn Naturalicnhändler E. K locke aus Dresden

vorgelegten Bälgen erregten die von Einberiza mireolu (3 St.), rustica

(2 .St.) und Limosa Terek. (alt und ganz jung) und unter den Eiern die

von eben genannten (17 St) und den beiden andern Arten besondere

Aufmerksamkeit.

An dem Diner hatten sich viele Gäste ans Köthen und seiner Um-

gegend, auch Damen, betheiligt. Herr und Frau Geheimvath Fels aus

Köthen, welche dem Prinzen Ch. L. Bonaparte und dessen Begleitung mit

seltener und von den liebenswürdigen Gästen dankbar angenommener

Gastfreundschatt bei sich aufgenommen, führten nach 2 Uhr den Fürsten

Gabrielli aus Rom nebst Gemahlin, Prinzess Augusta, der vierten,

eben vermählten Tochter unseres grossen Naturforscliers , in den Speise-

saal, wo sie von dem Pi'inzen empfengen und in seiner freundlichen, lierz-

gewinnenden Weise zu den Herren Prof. Naumann, Brehm, Hennecke

und Andern geführt und diese ihnen vorgestellt wurden. Nachdem die

ersten Trinksprüche von dem Hei-rn Amtmann Nette Sr. Hoheit, dem

Herzoge Leopold Friedrich von Anhalt -Dessau -Köthen und vom

Pf. Baldamus Ih. Hoheiten dem Erbprinzen, der Frbprinzessin und dem

Herzog!. Hause gebracht worden waren , folgten andere auf den „ ausge-

zeichneten Gast", auf den Vorstand, die Vorsitzenden, den Secretär, die

Geschäftsführer, die reisenden Ornithologen , die aus weiter Ferne gekom-

menen Mitglieder , die Gäste etc. Die anfangs hier und da fortgesetzte

Debatte über den Speciesbegriff und einige andere „brennende" Fragen

fanden, wenn nicht ihre Lösung, so doch ihre vorläufige Erledigung in

dem Geiste gemüthlicher Tafelheiterkeit.

*) Alle wurden mit Freude und Aufmerksamkeit gemustert und von Allen

bewundert. Was ich über sie zu s.ngen hätte, steht Alles in eleu schon mehrmals

genannten Abhandlungen S. 38 bis 4-i. Brehm.
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Nach Tische l'ülirten die von dem Aintmaiui Nette und den anwe-

^enden Gasten freundÜL-list zur Disposition gcstidlten Wagen die Tisclige-

-ellschaft nacli der Besitzung des gastfreien Gescliäftsfülirers, nacli dem

eine lialbe Meile von KiUlien gelegenen Wörbzig*). Hier zerstreuten sich

die gern gesehenen Gäste bald in den Räumen des Hauses und der

Gärten; überall plaudernde, disputirende, singende Gruppen. Der von

den Anstrengungen der Heise und seinen fortgesetzten Arbeiten ermüdete

l'rinz «nrde durch einen iniprovisirlen Männerclior aus seinem Schhimuier

geweckt und lächelte freundlich — wie immer — in den Muthwillen der

jüngeren Ornithologie" hinein, die sich bald darauf in den Saal begab,

um nach der i\Iusik des Piano einen „etiquettelosen" Tanz zu wagen.

Diese fröhliche, gemüthliche Stimmung erhielt sich bis spät in die Nacht

hinein, wo die Gesellschaft, voll Dank für das freundliche Wirthspaar,

nach Kötlien zurückkehrte.

Kötheu, den 4. Juni 1856.

Der Vorsitzende eröffnet die Sitzung um 9'/'.2 Uhr.

Herr 1*. lirehm, welcher gestern seinen Freund, Herrn Prof. Nau-

mann, nach Ziebigk begleitet hatte, entschuldigt dessen Ausbleiben mit

Unwohlsein und bringt ein Stück von einem ai'rastarken Zweige von

Popiiltis cinereii mit, in welchen Gecinus viridis fast einen Zoll tief nach

der Raupe von Cossus aefculi gemeisselt. Die regelrecht gemeisselte Oeff-

nung hat aussen 2G MM. Höhe, bei 13 MM. Breite, verjüngt sich nach

innen bis zu 1!) MM. Länge und 4 MM. Breite, und trifft ziemlich die

Mitte der im Kerne sitzenden Kau|ieidiühlung. Die Raupe ist wahrschein-

lich unzerstückt ans dieser Höhlung hervorgezogen worden. Diese befand

sich in einer Höhe von 18 bis 20 Fuss vom Boden.

Der Herr Vorsitzende zeigt an, dass Herr Arnoldi aus Gotha,

der Verfertiger des vortrcfllichen Übstkabinetto», einige Vogeleier als

Probe ausgelegt. (Diese werden als vortrefflich nachgebildet und zu dcni

angegebenen Zwecke [als Surrogat beim Unterrichte in Gymnasien etc. zu

*) Auch Hchon Tag« zuvor hatte mein aUBgezeichneter Kellogo ilii^ bis diiliii

angehtngtcn Mitglieder der Versammlung zum Diner nach Würbzig «hgcholl.

Dor zweite GcHchilflnfUlirer,
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dienen] vollkommen ausreichend anerkannt und empfohlen. Natürlich

sind sie zu rein wissenschaftlichen etc. Studien nicht zu gebrauchen.)

Herr Consei-vator Martin bringt nun der Versammlung die freund-

lichsten Grösse des Herrn Gelieiniraths Prof. Dr. Lichtenstein, der

leider und zum gi'ossen Bedauern der Versammlung durch Amtsgeschäfte

gehindert wurde, an derselben Theil zu nehmen. Den für heute angekün-

digten Vortrag über Sammlung und Aufstellung der höhern Thierklassen

verspricht Herr Martin auf morgen.

Der Herr Vorsitzende eröffnet hierauf die Fortsetzung der gestern

abgebrochenen Debatte, welche Se. Hoheit Prinz Charles-Lucien

Bonaparte durch Mittheilung seiner Ansicht über Species einleitet.

Pf. Baldamus wird vom Herrn Vorsitzenden aufgefordert, diese

auszüglich in deutscher Sprache zu geben, erklärt indess, dass sie sich

nicht wohl im Auszuge werde geben lassen und bittet um einige Zeit

zum Uebersetzen. (Wir geben die Uebersetzung des Zusammenhanges

wegen gleich jetzt und zwar nach einer spätem Umarbeitung des Herrn

Verfassers.)

Ueber den Speciesbegriff.

Willkür und Gesetzlosigkeit sind die schlimmsten Erscheinungen,

und besonders unerträglich im Gebiete der Wissenschaft.

Und doch gerade sie herrschen in dem schönsten Zweige der Natur-

kunde; denn in willkürlicher und gesetzloser Weise ist die Mehrzahl der

modernen Species aufgestellt und nach der Laune des Begründers „Species",

„Race" oder „Varietät" genannt worden. Dieser Zustand der Dinge muss

aufhören I

Eigentlich erst seit Linne liat die Bestimmung der lebenden

Species, wie sie jetzt gilt, eine feste Basis gewonnen. Die der ver-

schiedenen Typen von Arten, welche in den einzelnen geologischen

Epochen untergegangen, wird künftig den Haupttitel des Ruhmes

unseres unsterblichen Cuvier bilden. Der Vergleichung dieser beiden

Kategorien von Species, und gleichsam der Beurkundung ihrer

Abkunft (filiation) widmet sich so eben in Amerika einer der grössten

lebenden Natm'forscher , Agassiz.

Aber vor Allem wird man uns fragen: Was ist Species? und darf

man besonders ihre Beständigkeit oder ihre Veränderlichkeit an-

nehmen? Die erste Annahme aufrecht erhalten wollen, wäre nichts

Anderes als eine Absurdität, und zwar eine Absurdität, die auch den in
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der Wissenschaft am wenigsten Bewanderten einleuchten muss. Die zweite

Annahme, unerklürt und unbegrenzt, würde aus der Wissenschaft ein Chaos

machen, dem Niemand nahe zu kommen wagen würde.

Spreclien wir es denn aus mit einem der liellsten Geister unseres

Jahrhunderts, mit Prof. Isidore Geoffroy St. Hilaire, dass „die

Charaktere der Species weder absolut beständig, noch unbe-

gränzt veränderlich sind. Sie sind beständig für jede Species,

so lange sich dieselbe inmitten gleicher Verliältnisse fort.setzl

(perpetue). Sie modificiren sich, wenn die Umstände sich ver-

ändern."

Sind die Verhältnisse permanent, so sind es die Species auch. Die

erhaltende Kraft wirkt allein mit aller Macht. Die modificirende Kraft

kann nicht anders gegen sie ankämpfen, als indem sie die die Species

umgebende Welt verändert.

Daher die sehr scharfen Grenzen dei' Abänderungen (variations) bei

den in Freiheit lebenden Thieren.

Daher auch die ausserordentliche Variabilität der domesticirten Thiere.

Die Racen, meistentheils geographisch, erkennt man an den Modificatio-

nen, welche mehr oder weniger mit den Umständen vorübergehen, die

sie liervorgebracht haben und die gewöhnlich von der graduellen Verbrei-

tung — in Folge der Vermehrung der Individuen — ferner von den

mehr oder weniger beträchtlichen Verschiedenheiten des Aufenthaltes, des

Klima, der Nahrung und selbst der Lebensweise abhangen. Aber diese

Hacen, so scharf abstechend sie auch sein können, versclnvinden doch

mit, oder existiren wenigstens nicht lange nach dem Aufhören der

Verhältnisse, welche sie erzengt haben. Ihre zeitweilige Existenz k.inn

nicht besser als mit der der Bastarde verglichen werden, welche, ob-

wohl fruchtbar, sich doch nicht regelmässig fortpflanzen, oder verschwinden,

indem sie zu einer der Arten, von denen sie abstammen, diiicli die

Wirkung wiederholter Kreuzung zurückkehren. Die Uebergänge zwisclien

den verHchiedencn Raccn und ihren Typen sind die besten Beweise,

welche wir liefern können, um jene vorgeblichen Species unlri- die Kiiccn

/u verweisen, mit denen sich der wahre Zoolog trotzdem niclil minder

eitrig beschiifligen wird.

Wenn unsere Behauptungen der Beweise bedürften, .so winden uns

nnire Ilausthicre, — welche wieder wild und typisch worden, nachdem

«ic HO grosBC Verschiedenheiten durchlaufen haben, das» sie in der Nainr

generitch nein würden, — deren unumstössliche iu Menge liefern.
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Und nach diesen Beispielen , die wir täglich vor Augen haben , und

die man — man mi'isste denn blinder sein als Homer — sehen muss:

Wer kann noch zweifeln an der Abstammung der Speeies , welche sich

augenscheinlich durch die Zeitalter und die Umwälzungen unserer Erd-

kugel hindurch modificirt haben? Die absolute Beständigkeit der Speeies.

wir wiederholen es, ist ungereimt, und nur indem sie diese Ungereimt-

heit zur zweiten Macht erheben, können die Anthropologen, welche sie

aufrecht erhalten, mit uns iiber den gemeinschaftlichen Ursprung der ver-

schiedenen Menschenracen sich einigen. Wird man unserer handgreiflichen

Doktrin von der „begrenzten Veränderlichkeit" die Lehre von

den successiven .Schöpfungen und die sogenannte Translations- Theorie

entgegenhalten? Und die früheren untergegangenen Thiere, •ion denen

wir noch überall Analoga erblicken, sollten sie alle ohne Nachkommen-

schaftverschwunden sein? Nein! Sprechen wir es mit der Eindringlichkeit

der Ueberzeugung aus: die Krokodile, die Elephanten, die Rhinoceros der

Vorwelt sind die Voreltern derjenigen, welche sich in unserer Epoche

fortpflanzen, und sie würden nicht mehr exislireu können ohne die wechseln-

den Modificationen, welche ihre Organisation infolge der Verhältnisse

erleiden musste, die für ihre Nachkommen zur zweiten Natnr geworden

sind. Und ich sage wechselnde Modificationen, weil es evident ist,

dass die Zahl der Speeies die Tendenz der Zunahme nicht der Ab-

nahme hat.

Eben desshalb finden wir, bei dem gegenwärtigen Zustande der Dinge,

die Definition des Speciesbegriffes von Prof. Isid. Geoffroy St. Hilaire vor-

trefflich: „Speeies ist eine Zusammenfassung oder eine Reihen-

folge von Individuen, chara kterisirt durch eine Gesammtheit

von unterscheidenden Zügen, deren Vererbung bei der jet-

zigen Ordnung der Dinge natürlich, regelmässig und unbe-

grenzt ist!"*) Und wir wiederholen sie hier in der Hoffnung, dass sie,

sanktionirt durch die hohe Autorität des deutschen Ornithologen-Con-

gresses, wenigstens als Führer dienen möge für die Anerkennung der

guten Vogelspecies und die Vorljannung der schlechten aus dem Kataloge

der Wissenschaft."

Fast. Brelun legt nun seine ausgezeichneten Suiten von Anlhus vor,

denen Prof. Blasius eine Reihe von den von ihm mitgebrachten hinzu*

*) „L'espece est une coUection ou une suite d'individus, caracterises par un

ensemble de traits di^'iiotifs, dont la transmission est naturelle, reguliere et inde-

finie dans l'ordre aotuel des choses!!"



337

fügt. Ersterer knüpft daran folgende Mittheilungen." Ich lege der Ver-

sammlung zunäclist vor:

A. Die Stelzenpieper, Corydalla, Vig.

Bonaparte hat die Brachpieper unter dem Sippennamen ^^rcxfoma

wegen des kürzeren Nagels der Hinterzehe, welcher bei den eigent-

lichen Stelzenpiepern einen langen Sporn bildet, von ihsen getrennt.

Allein diese Sippe steht aus dem Grunde auf sehr schwachen Füssen,

weil unsere Corydalla Orientalis, welcher Niemand den Charakter eines

Stelzenpiepers absprechen wird, einen wenig ausgebildeten, meine

Corydalla campestris arenaria hingegen einen ziemlich entwickelten Sporn

besitzt. Die letztere verbindet die Brachpieper mit den Stelzen-

piepern, und die Corydalla orientalis diese mit jenen. Beide Vögel setzen

also den Systematiker, welcher diese Pieper in 2 Sippen aufführen will,

in grosse Verlegenheit, weil er nicht weiss, zu welcher Sippe er sie rech-

nen soll. Von diesen Piepern lege ich vor:

I. Aechtc ütelzciiiiirper. Corjilallac proprie sie dictae.

1) Richards Stelzenpieper, Corydalla Richardi, Vig. (Anthus

Richardi, Vieill. Anth. rupestris, Menet.) Unsern Brachpiepern ähnlich'

aber viel grösser, mit deutlich ausgesprochenen dunkeln Längeflecken auf

dem Oberkörper und am Kröpfe, durch welche er sich dem Baum-

pieper in der Zeichnung nähert; mit sehr ausgebildetem Sporn. Die

beiden äusseren Steuerfedern fast ganz weiss. In Südspanien, Südfrankreich,

Italien und auf dem Zuge auf Helgoland. Seine Subspecies kenne ich

noch nicht.

2) Der östliche Stclzenpie per, Corydalla orientalis, nohis. Merk-

lich kleiner als Nr. 1., auf dem Oberkörper rostgelblichgrau, an den bei-

den äussern Steuerfedem rostgelb mit kleineren Füssen und kürzerem

Sporn. Im Winter in Nordostafrika.

3) Hasgelts Stelzenpieper, Corydalla Hasseln auct. Kleiner und

auf dem Oberkörper grauer als Richards Stelzenpieper, mit auffal-

lend langem Sporn. Auf Java.

II. loüehte Steltenpirptr. (Brarhpicper.) Corj'ilallu« haud proprie sie dictuei

(Agrodroma, Bp.)

Ihre Fusswurzel und ilir Sporn ist kürzer, als bei den eigentlichen

.Slelzenpiepcrn.

1) Der Sandbrachpieper, Corydalla arenaria, Brm. Langer

Sporn, durch welchen er sich un die eigentlichen Stelzenpieper an-

Kaununol». IKiU. 212
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sehliesst. Zeichnung wie unsere Braehpie per, mit rostgelblicliem An-

flug an dem Ober- und blassgelblicheni auf dem Unterkörper. Auf den

Sanddünen Hollands.

2) Vierthalers Brachpieper, CorydaUa Vierthaleri, nobis. So gross

wie ein Seidenschwanz, also der grösste aller bekannten Pieper,

oben gelblich erdgrau
,i

dunkler gewässert, unten rostgelblich weiss; eine

sehr gute Art; im Winter in Nordostafrika.

Die folgenden bilden die Art:

3) Änthus campesiris, Bechst. a) D e r d ü n n s c h n ä b 1 i g e B r a c h p i e p e r,

Änthus campestris tenuirostris, Brm. Der grüsste unter den folgenden Bracli-

piepern, aber viel kleiner als CorydaUa Vierthaleri, mit sehr langem dün-

nen Sohnabel, schlankem Körper und etwas ins Eosfgraugelbe ziehenden

Oberkörper ; in Griechenland.

b) Der schlanke Brachpieper. CorydaUa campestris gracilis Brm.

Dem a) ähnlich, mit nur mittellangem Schnabel; auch in Griechenland.

c) der Feldb räch piep er, Co)^(W/a ca»i/ies(r!S aroensw, Brm. Einige

Linien kürzer, als b, auf dem Oberkörper erdgrau, nicht ins Gelbgraue

ziehend, mit starkem mittellangem Schnabel. Brütet in Norddeutschland

und wandert durch Mitteldeutschland.

d) Der starke Brachpieper. CorydaUa campestris robtista, Brra.

So gross, wie der zunächst vorhergehende, stark von Körper und Gliedern,

mit längerem Schnabel und ungefleektem Kröpfe. In Norddeutschland.

e) Der gestreifte Brachpieper. CorydaUa campestris striata, Brm.

Dem von d) ähnlich, aber mit einem mit vielen Längestreifen besetztem

Kröpfe. Er brütet in der Umgegend von Leipzig.

f) Der wahre Braehpie per. CorydaUa campestris vera, Brm.

Merklich kleiner und besonders schlanker als e), mit erdgrauem Oberkörper

uud schlankem Schnabel. Dies ist der eigentliche Brachpieper Bechsteins.

Denn er lebt in Thüringen und hiei-.

g) Der Ackerbrachpieper. CorydaUa campestris agrorum, Brm.

Etwas kürzer als i), auf dem Oberkörper noch etwas erdgrauer, mit kur-

zem dickem Schnabel; in der Gegend von Renthendorf und in

Pommern.

h) Der nordische Brachpieper. CorydaUa campestris sept&ntrio-

nalis, Brm. Kleiner als alle vorhergehenden, auf dem Oberkörper eitl-

grau, mit dunklem Längeflecken und mit mittelgrossem Schnabel. In

Skandinavien.
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arquata, Brm. So gross, als g), aber mit etwas bogenförmigem Schnabel;

kommt bei Wien, und auf dem Zuge in der hiesigen Gegend vor.

k) Der nu bische Brachpieper. Corydalla campestris ru/escens,

Brm. Fast so gross als c), aber viel schlanker und anders gefürbt. Denn

der Oberkörper geht so stark in das Rostgraugelbe , dass dieses der Wü-

stenfarbe nahe kommt. Er wandert durch Nordostafrika.

B. Aechte Pieper. Anthus, Bechst.

I. Baumpifper. Anthi arborci.

Der Nagel der Hinterzehe ist kürzer als sie, und sehr bogen-

förmig, durchaus kein Sporn. Wir führen die uns bekannten als Baum-

pieper, Anthus arboreus, Bechst. auf. Diese Art wird gebildet durch

folgende Subspecies.

a) Der starke Baumpieper, Anthus arboreus vatidus, Brm. Er ist

der grösste Baumpieper, bis 6" 9'" lang, oben olivengrün lerchen-

farben. unten an dem Vorderhalse gelblich, übrigens gelblichweiss , am

Kropf mit vielen braunen Längeflecken. Er brütet einige Stunden von Halle.

b) Der Laubholzpieper. Anthus arboreus joliorum, Brm. Etwas

kleiner als a, aber mit merklich grösserem Schnabel. In den Laubhöl-

zern Mitteldeutschlands.

c) Der Binsenbaumpieper, Anthun arboreus juncorum, Brm. Et-

wa» kleiner als der zunächst vorhergehende, mit merklich kürzerm Schna-

bel. Auf den binsem'eichen Schlägen der Nadelwälder Mitteldeutschlands

und Schleswigs; wandert bis nach Egypten.

d) Der Grusbaumpieper, Anthus arboreus lierbaruni, Brm. Kaum

kleiner als c, aljcr mit einem viel kürzern Schnabel. Auf den grasreichen

Schlägen der GebirgeiiadelwüMcr, namentlich auf dem Rücken des Thürin-

ger Walde» und den AValdblössen der hiesigen Gegend.

e) Der gelbkehlige Baumpieper, Anthue arbortus lutei-gularii,

Brm. Da« ist ein recht schöner Baumpieper, fast das unter seinen

Verwandten, was Anthue rufigtUarie unter den Wieseupiepern ist.

Seine Zeichnung ist im Ganzen schöner, als bei den Verwandten, die

Grundfarbe des Unterkörpers gelber und die des Oberkörpers mehr in das

Olivengrüngelbe ziehend; allein sein Hauptkennzeichen ist die

Kehle; denn diese ist samuit dem Vorderhalsc im Herbste und Frühjahre

hoch rostgelb. Er streicht selten durch die hiesige Gegend und wan-

dert bis nach Egypten.

22 •
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f) Der Felsenbaumpieper, Antltus ärböreus' saxoruiii^^rai. Etwas

kleiner als alle vorhergehenden , mit kürzerem Schwänze und dunklerem

Oberkörper. Die dunkeln Flecken sind auf ihm grösser, die heilem Kan-

ten aber schmäler, weswegen der Kopf und Oberrücken merklich dunk-

ler als bei den Verwandten ist. Sein Schnabel ist ungefähr so gross,

als bei A. arb. junoorum, und sein Nagel der Hinterzehe etwas länger und

weniger bogenförmig als bei diesem. Herr Maedel in Gotha fand diesen

Vogel auf den Felsen der 3 Gleichen bei Erfurt, und ich erhielt ausser

diesem noch einen aus der Gegend von Wittenberg, der sich auf dem

Zuge befunden hatte.

g) Der kleinschnäblige Baumpieper, Antlitts arhorexis microrhyn-

chos, Brm. Er ist kaum grösser als der zunächst vorhei'gehende, wie die

andern Verwandten gezeichnet und von allen durch seinen winzig klei-

nen Schnabel leicht zu untersclieiden. Das ist der acht nordische

Baumpieper. Denn er lebt in Scandinavien.

(Die Reihe der vorstehenden Pieper erregte zwar die Bewunderung

der anwesenden Ornitfiologen , veranlasste aber keine besondere Be-

sprechung, anders war es bei)

II. Den Vasscriiieperii, AntbLs aquaticis.

Sie unterscheiden sich von allen vorgehenden durch die dunkeln

Fiisse und das doppelte Kleid, von den Brach-*) und Baumpie-

pern auch durch den langen Sporn der Hinterzehe. Die Weib-

chen sind wenig oder nicht kleiner als die Männchen; bei den vorher-

gehenden sind sie stets kleiner. Sie leben in der alten und neuen Welt.

Ich lege folgende 5 Arten vor:

1) Den Bergwasserpieper. Anthvs aquaticus. Sechst. (Anthtis

spinoletta., Bp.)

Bonaparte liat ihn Aiithus spinoletta genannt, weil er Alauda spinoletta

Linne's hierher zieht. Allein des Letztern Beschreibung — Syst. Nat. I

794. A. (lauda) rectricibus fuscis: extimis duabus oblique

dimidiato albis. Mandibula superior nigricans, inferior in-

carnata, pedes fusci, pratensi magnitudine, ultra 7 poUices

longa et in humidis nidificans.

In dieser Beschreibung passt auf unsern Wasserpieper nicht:

1) Die Bezeichnung: ,,pratensi magnitudine''^, weil der Wasserpie-

ads stets viel grösser, als der Wiesenpieper ist.

*) Den Sandbrachpieper, Corydalta arenaria, ausgenommen.
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2) Die Bestimmung „in hiimidis nidi fi cans", wodurch doch offen-

bar Silmpfe und Moräste, aber nicht die Hochebenen der Gebirge*) bezeich-

net werden.

Offenbar hat der Ausdruck „pedes fusci" unsern grossen Zoologen

Bonaparte bestimmt, den Wasserpieper unter Linne's ÄlauJa spino-

letta zu verstehen. Da aber Linne's übrige Beschreibung ganz auf den

Wiesenpieper passt und dieser, wenigstens in manchen Subspecies zur

Brutzeit auch braune Fasse hat: so glaube ich micli nicht zu irren, wenn

ich die Älauda spinoletta auf einen meiner Wiesenpieper beziehe. Diese

Auseinandersetzung schien mir nothwendig, um mich zu rechtt'ertigeri,

wenn ich für unsern Wasserpieper den unzweifelhaften Namen Anthus

aquaticus, Bechst. beibehalte.

Seine mittlere Länge beträgt S'/^". Die äusaerste Steuerfeder

hat einen rein weissen keilförmigen Fleck, im Hochzeits.-

kleide ist er oben braunlich, aschgrau oder schwärzlichbraungrau,

dunkler gewölkt; unten grauröthlich oder röthlichgrau, im Herbst- un^

Jugend kleid oben dunkclolivengrau, dunkler gewölkt, unten schmutzig-

weiss, am Halse mit braunen Längestreifen. Er lebt im Sommer auf den

hohen Gebirgen, im Winter an den (.Quellen. Es giebt von ihm folgende

Subspecies

:

a) Der grosse Wasserpieper, Anthus aquaticus major, Brm.

Er ist 7" lang, also ein sehr grosser Pieper, und durch diese

Grösse leicht von seinen Verwandten zu luiterscbeiden. Er kommt sehr

selten in den hiesigen Thälern vor, und zwar nur in sehr strengen

Wintern.

b) Der Aljien was scrpioper, Anlhus arjuaticus alpinus, Brm.

Etwas kleiner als a) mit mittellangem , starkem Schnabel. Auf den

Alpen, namentlich auf den KJlrthner, el)enso auf dem Jura; im Winter

wie der vorhiirgchende auf den ErdmannsdorfSr Wiesen des Uodathales.

c) Der Winterwasserpieper, Anlhus m/iiatirus hieiiialis, Brm.

So gross als der vorhergehende, mit langem, sehr dinincm Schnabel.

Ich erhielt ihn im ITochzeitkleide aus Witten in Wostiihalcn , im Herbst-

kleide aus Witten, von dem Thdringer Walde, den Erdmannsdorfer Wie-

sen und aus der Schweiz.

•) Doch: eben die „huniidu" der (iebirge, diu er Bluts niifsmlil ,
ziiiM:d in

der Brutzeit. D. IKriiuitg. .4
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d) Der Uferwasserpieper, Anthus aguaticiis rivalis, Brm.

Merklich kleiner als alle vorhergehenden, mit ziemlich langem dün-

nem Schnabel. Im Winter auf den Erdmannsdorfer Wiesen und in Süd-

frankreich.

2) Der östliche Wasserpieper, Atithus orientalis, Alfr. et Osk.

Brm.

So gross als der zuletzt beschriebene Wasserpieper und ihm ähn-

lich gezeichnet, aber dadurch hinlänglich als Art von ihm verschieden,

dass er im Hochzeitkleide auf dem Oberkörper deutlich schwarz

gefleckt, im Herbstkleide auf demselben hellolivengrün , und

deutlich braunschwarz auf dem schrautzigweissen Unterkörper, auf dem

Kröpfe wenig deutlich grau gefleckt ist. Die äussere Steuerfeder hat

einen reinweissen keilförmigen Fleck.

Mein seliger Sohn Oskar schoss diesen Vogel im Hochzeitkleide

zu Ende des März 1850 bei Alexandrien und Alfred 3 Stück im

Herbstkleide bei Thor, am rothen Meere. Ich bin fest überzeugt, dass

er sich auf seiner Wanderung von Asien nach Alexandrien auf eine der

südöstlichen griechischen Inseln verirrt. Seine Subspecies kenne ich nicht.

3) Der Felsenwasserpieper, Anthus obscuriis, Keys, et Blas.

Alauda obscura, Lath. 1. 2. pag. 294. (1790). Anthus rupestris, Nilss.)

Er ähnelt dem Wasserpieper sehr, hat aber gewöhnlich im Herbst-

kleide auf dem Oberkörper deutlichere dunkle Längeflecken und

in jedem Kleide einen trübwcissen keilförmigen Fleck an der äus-

sern Steuerfeder. Er lebt und brütet an den felsigen Küsten der

Nord- und Ostsee, und wandert im Winter nach dem Süden. Er tritt in

folgenden Subspecies auf, als:

a) Der langschnäblige Felsenwasserpieper, Anthus obscurus

longirostris , Brm.

Er ist gross, 6" 4'" bis 8'" lang, und unterscheidet sich von seinen

Verwandten durch den langen, sehr schlanken Schnabel. Er brütet an

der schwedischen Westküste.

b) Der ächte Felsenwasserpieper, Anthus obscurus rupestris,

Brm. (Anthus rupestris, Nilss. AntJius immti tabilis , Degl.)

Er ist merklich grösser, als der vorhergehende, hat einen mittellan-

gen starken Schnabel und das Eigenthümliche, dass er selten ein Hoch-

zeitkleid anzieht. Das ist der eigentliche Anthus rupestris, Nilss. Ich

besitze ein Paar von ihm selbst und kann also über seinen Anthus rupe'

Stris Urtheilen. Es ist aber auch der Anthus immilabilis, Degl., denn
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seine Beschreibung passt vollständig auf ihn. Selbst der Umstand ist

hierbei nicht zu übersehen, dass er gewöhnlich im Herbstkleid brütet.

Ich sage offen, dass ich noch keinen Anthns obsctirus mpestria im Hoch-

zeitkleide gesehen habe. So ist also Degland sehr zu entschuldigen,

wenn er diesen Yogel als eine besondere Art , die er aber später zurück-

genommen hat , aufstellte ; eine gute Subspecies ist sie jeden Falls. Er

bewohnt die Küsten der Nordsee. Die meinigen stammen aus Schweden.

c) Der Küstenwasserpieper. Äntlncs obsctirus Uttoralis, Brm.

Der kleinste unter den Felsen wasserpiepern, merklich kleiner

als al und viel kleiner als b), mit ziemlich langem und etwas schlankem

Schnabel. Auch er bekommt ziemlich selten das Hochzeitkleid. Unter

meinen 4 zur Brutzeit erlegten Vögeln dieser Art trägt nur einer das

Hochzeitkleid, die andern haben das Herbstkleid nicht abgelegt.

Ich benannte diesen Pieper nach den Stücken, welche der selige Faber

auf einer Insel des Kattegat geschossen hatte. Später erhielt ich sie aus

Schweden.

Der Umstand, dass nur wenige Felsen wasserpie per ein Hoch-

zeitkleid anlegen — die Wintermauser unterbleibt bei den meisten von

ihnen — ist sehr merkwürdig und wüide allein schon hinreichen, diesen

Pieper als eine besondere Art zu bezeichnen, denn alle die zur Brut-

zeit erlegten Bergwasserpieper, Anthi aquatici, welche ich gesehen

habe, trugen ihr Hochzeitkleid. (Ueber die Besprechung, welche die Was-

serpieper veranlassten , weiter unten.)

Noch zeige ich von W a s s e r p i e p e r n vor

:

4) Den nordamerikanischen Antlnis hidovicianus , auct.

Unter dieser Benennung sind wenigstens 2 Subspecies begriffen,

nämlich

:

a) Der grosse nordamerikanische Waserpie])er, Anlhus hido-

vicianus major ^ Brin.

Obgleich ich ihn den grossen genannt habe — er ist dies nur

im Vorgleiche zu seinem nahen Verwandten — ist er doch nur G'/o"

hing, also nicht grösser als die meisten Bergwasserpieper, im

llerbstkleide auf dem Oberkörper olivi'nljrann , mit wenig vortretenden

dunkeln Längefleikcn , mit einem gelljlichun Streifen über dem Auge und

2 hi'llgraucn, etwas ins (ielbliche ziehenden Querbinden auf den Flügeln.

Die Schwung- und Steuerfedern sind schwarz, olivcjifarbig gesilumt. Die

Aiuuiorttc grösstcn Thcil«, die 2. in einem Spitzonflcck , rein weiss. Der
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Unterkörper ist rostgelb, mit sehr vielen schwarzbraunen Längeflecken an

dem Kröpfe und der Oberbrust. Der Schnabel und die Füsse sind tief-

braun. Er brütet im hohen Norden von Amerika und wandert schaaren-

weise durch die vereinigten Staaten.

b) Der kleine nordamerikanische Wasserpieper, Änthus

ludovicianus minor, Brm.

Merklich kleiner als der vorhergehende, denn er ist 1" kürzer als

er; im Herbstkleide auf dem Oberkörper lichter, mit hellgrauen Flügel-

binden und mattrostgelben , an dem Kröpfe und der Brust, selbst an

der Kehle, braun in die Länge geflecktem Unterkörper. Er brütet ge-

wöhnlich, doch nicht immer, in diesem Herbstkleide. Sein Hoch-

zeitkleid hat gi-osse Aehnlichkeit mit dem der Felsenwasserpieper,

ist aber auf olivengraubraunem Grunde kaum merklich dunkler gefleckt

mit gelben Augenstreifen und 2 hellgrauen Fitigelbinden, schwarzen, oli-

vengrau gesäumten Schwung- und Steuerfedern und röthlichros tgel-

bem Unterkörper, welcher nur an dem Kröpfe, wie den Seiten der

Kehle und des Körpers, einige wenig bemerkbare bräunliche Längefleck-

chen zeigt. —
Dieses Hochzeitkleid ist hier zum ersten Mal beschrieben. Es

war, wie auch der Vogel, Wilson unbekannt, denn sein Änthus ludovicia-

nus, ist wie die Abbildung deutlich zeigt, die grosse Subspecies dieses

Piepers. —
Auch er bewohnt den hohen Norden Amerikas. Einer von diesen

beiden hat sich nach Grossbritanien verirrt. Wer sich über den erstem

mehr unterrichten will, den vei-weise ich auf Wilsons prachtvolles Werk,

in welchem er im 5. Bande auch abgebildet ist. Endlich gehört noch

hierher

:

5) Der südamerikanische Wasserpieper, Änthus chii auot.

Er ist etwas kleiner, als unsere Bergwasserpieper, Änthus aqua-

tieus , und ihnen ähnUch gezeichnet , mit 2 hellgrauen Flügelbinden und

kaum bemerkbaren dunklern Flecken auf dem olivengraubraunem Ober-

körper, an der äussern Steuerfeder grossen Theils weiss, auf dem Unter-

körper trübweiss, am Kröpfe mit braunschwarzen, an den Seiten mit

braunen Flecken. Der Nagel der Hinterzehe ist sehr kurz, die Farbe

der Füsse schwarzbraun. Er scheint kein Hochzeitkleid anzulegen. Sein

Vaterland ist Südamerika.

(Die Wasserpieper veranlassten eine sehr lebhafte Debatte, welche

ich scherzhafter Weise mit den Namen „der Pieperschlacht" belegte.
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Blasius und Zander hatten mehrere Berg-und Felsenwasser pieper

mitgebracht und meinten, es sei kaum mfiglich, beide Arten rfchtig zu be-

stimmen. Ja der erstere, welcher in seinem berühmten Werke „die Wir-

belthiere Europas" beide Arten nach dem verschiedenen Weiss an

der äussersten Steuerfeder genau bezeichnet hatte, war jetzt sehr geneigt,

sie für eine Art zu erklären. Ich widersprach auf das Restimmteste und

behauptete beide Arten, wenn sie mir vorgelegt würden, nach der äus-

.«ern Steuerfeder, ohne nach den Etiketten zu sehen, auf den ersten Blick

bestimmen zu kijnnen. Nun wurden mir eine ziemliche Anzahl dieser

Vögel vorgelegt, und die Bestimmung gelang mir bei allen, einen ein-

zigen ausgenommen , welcher mich in Verlegenheit setzte. Dies war ein

am St. Gotthard geschossener Pieper, aber kein Antlnis aquaticus, son-

dern ganz entschieden ein Anthus obscums. Der Umstand, dass er wirk-

lich vom St. Gotthard stamme, war gar nicht zu bezweifeln; denn Bla-

sius hatte ihn selbst dort erlegt. Ich leugne es nicht, ich wusste nicht,

wa.s ich denken sollte. Ich bat mir diesen Vogel, einen wahren Stein

des Anstosses, noch ein Mal aus, und bei der genauen Musterung desselben

löste sich das Uäthsel. Es war ein Ilerbstvogel und also ofi'enbar einer,

welcher von der Küste auf seiner Wanderung nach dem Mittelraeere auf

den St. Gotthard gekommen und dort geschossen worden war. Dagegen

konnte Freund Blasius Nichts .sagen; er behielt sich aber vor, seine

Meinung erst dann bestimmt auszupi-echen , wenn er mehrere solche

Pieper vom St. Gotthard werde erhalten haben. Ich sagte ihm voraus,

dass alle dort zur Brutzeit erlegten ächte Äntlii mpiatki sein würden.

Der Erfolg wird lehren, ob meine Propliezeiung richtig ist, oder nicht. —
Unter den Felsenwasserpiepcrn befand sich auch einer von

Degland, welche von diesem selbst als sein Anthus immutaliUs bestimmt

war, und mich in der Ueberzeugung bestärkte, dass dieser Pieper mein

oben aufgeführter Anthus obscurns riipestris ist. —

So endigte denn diese Pieperverhandlung mit der Bestimmung, dass,

wenn die Sommerj)ieper vom St. Gotthard meine Voraussetzung recht-

fertigen, der Berg- und Felsen wasserpiepcr, Anllnis aqitatiais et obs-

cums, trotz ihrer grossen Aehnlichkeit als zwei Arten feststellen.

Mich wOrdo schon der Umstand, dass die erstere auf den Alpen

und den Rücken anderer hoher Gebirge, die letztere aber an den Meeres-

knatcn lebt, dahin bestimmen, beide Vögel als zwei Arten aufzuführen. - )

Zuletzt legte ich no<di einige Wiesonpiepor vor und zeigte die

•lUBerordentliche Verschiedenheit, welche der
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III. Tfiesenpieper, Authus pratensis.

(Alauda spinoletta, L., AI. pratensis^ L., Almida trivialis,? L.) zeigt.

Der Schnabel ist schlank , der lerchengraue Oberkörper zieht mehr

oder weniger ins Olivengrüne, der weissliche Unterkörper ins Rostgelb-

liche , über dem Auge ein heller Streif, auf dem Flügel 2 lichte Quer-

binden. Der Kropf und die Seiten stark braunschwarz gefleckt; die äus-

sere Steuerfeder zur Hälfte, die zweite in einem keilförmigen Flecken

weiss; der Nagel der Hinterzehe ein wenig länger, wenig bogenförmiger

Sporn. Er brütet in Sümpfen und Morästen, und erscheint in vielen

Subspecies, z. B.

a) Der dänische Wiesenpieper, Anthus pratensis danicus , Brm,

Er unterscheidet sich von allen Verwandten durch seine Grösse auf

den ersten Blick, denn er steht in ihr dem Anthus aquatims rivalis nicht

nach. Sein Schnabel ist mittellang und mittelstark, sein Sporn sehr

wenig bogenförmig. In Dänemark und auf dem Zuge durch Deutschland.

b) Der nadelschnäblige Wiesenpieper, Anthus pratensis

aoirostris , Brm.

Ein etwas kleiner Pieper mit sehr gestrecktem, äusserst dünnem

Schnabel. Auf dem Zuge in Mitteldeutschland, überwintert zuweilen an

den offenen Quellen der Erdmannsdorfer Wiesen.

c) Der kleine Wiesenpieper, Anthus pratensis minor, Brm.

Ein sehr kleiner Pieper mit mittellangem Schnabel und sehr langem

Sporn , im Hochzeitkleide mit rostgelbem Unterkörper ; wandert durch

Deutschland.

(Die Vorzeigung der anderen, weniger deutlich unterschiedenen Sub-

species des Wiesenpiepers versparte ich auf eine andere Zeit.)

Doch lege ich nocli vor

2) Den Bergpieper, Anthus montanellus, Brm. et Bonde.

Ein Pieper von mittlerer Grösse mit etwas kurzem, über den

Nasenlöchern hohem Schnabel, mit mittellangem Sporn und bei Wiesen-

pieperzeichnung mit so stark geflecktem Kröpfe, dass dieser zm- Brutzeit

beim Männchen einen grossen schwarzen Fleck über der Brusthöhle zeigt.

Er ähnelt meinem Morastpieper, Anthus 2}>'<'tcnsis stagnatilis, allein er

ist etwas kleiner, hat grössere schwarze Kropfflecken und einen weit kür-

zern .Schnabel. Die Jungen ziehen auf dem Ober- und Unterkörper

sclir ins Rostgelbe. Er bewohnt den Bergrücken des Thüringer Waldes,

kommt aber auf dem Zuge auch in die Ebenen, ja er wandert im
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April zuweilen schon paarweise! — Das ist allerdings ein Pieper,

welchen, mit Blasius zu reden, ein Kainel niemals von den Verwandten

unterscheiden lernen wird, und dennoch halte ich ihn mit Baldamus

und Andern für eine gute Art und zwar aus folgenden Gründen.

1) Bewohnt er ganz andere Orte, als seine Verwandten. Diese leben

tief unten am Sumpfe und Moraste, er aber Iioch oben auf dem Rücken

der Gebirge.

2) Er weicht im Gesänge gar sehr von seinen Verwandten ab. Ich

berufe mich zum Beweise für diese Behauptung auf das Zeugniss der

Ornithologen, welche vor 2 Jahren von Reinhardsbrunn aus mit dem

Herrn Förster Bonde unsern Bergpieper an seinem Bruforte beobach-

tet haben.

3) Legt er ganz andere Eier, als diese.

Die vorstehenden beiden Arten Pieper veranlassten keine Bespre-

chung, wohl aber die beiden folgenden, nämlich:

1) Der rothkehlige Wiesenpieper, Änthus rufimdaris, Brm.

In jedem Alter treten die schwarzen Längeflecken auf dem Ober-

körper 80 vor, dass die lichte Zeichnung desselben nur in Kanten der

schwarzen Federn sichtbar ist. Bei den alten Vögeln ist die Kehle, aber

nur diese, bei recht alten Vögeln auch die Seite des Vorderhalses rost-

roth. Der Schnabel ist kurz. Im Uebrigen hat der Vogel Wiesenpieper-

farbe und Zeichnung. Das Jugendkleid kenne ich nicht. Das Hcrbst-

kleid unterscheidet sich untrüglich von dem der Wiesenpieper durch

die grossen schwarzen Flecken des Oberkörpers.

Dieses erste Herbstkleid geht in Afrika durch eine Wintermauser

in das ausgefärbte Kleid über. Da nun die alten rothkehligen

Pieper ihr Gefieder im Herbst wechseln: so sehen die einjährigen

Vögel mit ihrem frischen Gefieder gewöhnlich schöner aus, als die alten,

welche ihr Kleid schon ein halbes Jahr getragen haben. —
Dieser Pieper überwintert in Egypten.

2) Der rothbrüstige Pieper, Anthus cervinus, Keys, et Blas.

Motacilla cervina, Pall. Anthus pratensi« rufigittaris., Schleg.

Dem vorhergehenden ähnlich, aber im ausgefärbten Kleiile niclil inir

an der Kehle, sondern aucli an dem Kröpfe und der Brust weinfnibig-

rostroth. Im ersten Ilerbslkleide untcrschfidct er »ich von dem zunächst

vorhcrgelicndeii nur durch den längeren Sirhnabel. Kr brütet im nörd-

lichen Rusgland , in Sibirien und in Liij>pland. übii winleit in Ivfiypic"

und ist auch schon in Deutschland vorgekonnncn. Audi er trägt »ein
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erstes Hertstkleid bis in den Februar, dann legt er sein Hoch«

zeitkleid, welches zugleich das ausgefärbte ist, au und trägt es bis an

seinen Tod. Im Sommer verschiesst es sehr.

(Blasius -war sehr geneigt, die beiden vorstehenden Pieper für

eine und dieselbe Art mit dem Wiesenpieper zu erklären. Er be-

hauptete, wenn man den rothen Vorderhals wegdächte, so könnte man

keinen Unterschied zwischen Anthus pratensis et cerviims angeben. Dem

wider.sprach ich, und wies an 13 Stücken von Anthus cervinus et rußgularis

nach, dass man selbst an den Vögeln im ersten Herbstkleide die Wie-

sen-, rothkehligen und ro thbr üstigen Pieper auf den ersten Blick

erkennen könne. Bei den beiden letztern nämlich ist die dunkle Zeich-

nung des Oberkörpers, weil, wie schon oben bemerkt wurde, die schwar-

zen Flecken viel grösser, als bei Anthus pratensis sind, weit mehr aus-

gesprochen, als bei diesem: ja diese Flecken nehmen bei Anthus cervinus

et rufigutaris den grössten, bei Anthus pratensis aber den kleinsten Theil

der Federn ein.

Da dieses Kennzeichen an allen vorhandenen Stücken nachgewiesen

wurde, so war Nichts dagegen zu sagen. Es dient aber auch dazu, um

bestimmen zu können, wohin diese Vögel wandern. Von ihm geleitet,

kann ich mit Gewissheit behaupten , dass unser Anthus pratensis sehr selten

nach Egypten zieht. Unter allen von meinen Söhnen dort erlegten und

mir zu Gesicht gekommenen Exemplaren dieser Vögel befinden sich nur

2 Stück Anthus pratensis, alle andern gehören dem Anthus cervinus oder

rufigularis an. Anthus pratensis wählt also einen andern Ort zu seinem

Winteraufentlialt, als jene beiden genannten Arten. Auch daraus geht die

Verschiedenheit dieser Vögel hervor.

De gl and hält diesen Pieper für eine örtliche Varietät von Anthus

pratensis; denn er sagt in seiner Ornithologie europcenne, 1. Vol. p. 423:

ce n'est qu"une simple varietc locale de VAnthus pratensis, qui ne düfere

de cette espece que par la couleur rougeätre lie de vin, que la gorge et

la poitrine prennent au printenips*) etc. Hier steht er aber mit sich selbst im

Widerspruche. Wie kann ein Ornitholog, welcher einen Anthus immutabilis

aufstellt, einen Anthus cervinus als Art stürzen , ohne alle Folgerichtigkeit aufzu-

geben? Die Beobachtungen unseres ausgezeichneten Blasius beweisen aber

deutlich, dass Anthus cervinus keine ürlliche Varietät — nach meiner Meinung

gii'bt es gar keine solche — von Anthus pratejisis sein kann, sonst würden

beide zur Brutzeit nicht an denselben Orten gefunden. So war nach

diesen sehr interessanten Erörterungen Anthus ceminus bis jetzt als Art
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stehen geblieben, äo geistreiche Gegner er auch gefunden hat und wird

wolil auch künftig seine Stelle behaupten künnen.)

Baldamus führt an, dass die Eier von A. cervinus^ ihrf Authen-'

ticität vorausgesetzt! so sehr von denen von Ä. pratensis verschieden

sind, dass sie schwerlich ein und derselben Art angehören können. Der

Unterschied sei „specifisch."

Dr. Alt um: Auch A. arboreus legt zweierlei total verschieden ge-

zeichnete Eier, die einen sind lercheneier-artig, die andern mit Brand- und

Marmoi-tlecken gezeichnet. Sollte nicht pratensis auch so verschiedene

Eier legen ?

Baldamus kennt allerdings kein zweites Beispiel von so abwei-

chender Zeichnung, als sie die Eier von arboreus bieten. Er hat aber

niemals Eier von pratensis gesehen — obschnn er deren in Menge aus

vielen Localitäten besitzt — welche jene brandfleckenarlige Zeichnung

haben. Er besitzt deren selbst aus dem hohen Norden, aus denselben

Gegenden, woher die Eier von ceminus stammen. Eier von A. pratensis

sind jene von Schrader herkommenden Eier sicher nicht, ob von

cervinus, das ist nun eben noch die Frage.

P. Pässler zeigt eine Anzahl von Schrader gesendeter Eier

von cervimis vor, und fülu't dazu an, dass der Sammler berichtet, cervinus

niste ganz anders als pratensis, an trockenen, höheren Stellen u. s. w.

Prof. Blasius hat keinerlei Unterschied in Lebensweise, Betragen,

Stimme etc. gefunden. Auch sah er beide vorgebliche Arten im nördlichen

ßussland vermischt und, — wie pratensis überall — an sumpfigen Stellen.

Er fragt, ob der Sammler zuverlässig genug sei, um auf seine Autorität

überhaupt Etwas zu geben.

Bald am US zweifelt selbst — seit längerer Zeit — an der Aeclitlieit

dieser Eier, die theils A. arboreus^ Iheils l'ledropii. oatcarata angehören.

Er wird in diesem Zweifel noch bestärkt durch die von Herrn P. Päss-

1er mitgebrachten Exemplare, deren eines er für ein Budytes-Ki und

2 andere für Eier von Plectr. calcar. halten will. Dieser Ansicht treten

auch, nach genauerer Untersuchung, Dr. Kjärbölling, Kunz u. n.

Oologen bei.

Prof. Blasius erklärt, dass auf so unzuverlässige Autorität hin für

die Wieacnechaft Nichts zu gewinnen sei.

') Diu UnrichtlKkeil dieser Iteliuuptung, nämlich diuia Anlltus eeriiiiin mir

im Ilorbzciikleidu vorn roth eei , hüben wir oben gezeigt. Brcljiii



S5Ö

Baldamus fügt hinzu, dass eben desshalb die Eier von A. cervtnus

bis auf ^Veiteres als nicht vorhanden anzusehen und also für diese

öpeciesfrage ohne alle Bedeutung seien.

Der Vorsitzende fordert darauf den Pf. Baldamus auf, bis zur

Pause hin den angekündigten populären Vortrag über jagd-, forst- und

landwirthschaftlich nützliche und schädliche Vögel zu halten,

— s. Beilage Nr. 11. — dem sich nach der halbstündigen Pause, (welche

besonders der Besichtigung der schon in der Naumannia erwähnten letz-

ten Vogelsendung des verstorbenen Dr. Richard Vierthaler

gewidmet wurde), eine kurze Debatte über diesen Gegenstand anschloss,

welche wir des Zusammenhanges wegen gleichfalls in der Beilage geben

werden.

Der Herr Vorsitzende bringt sodann die nächstjährige Ver-

sammlung zur Sprache. Zunächst den Ort derselben betreffend, so

sind zwei Einladungen vom Herrn P. Zander nach Rostock, und vom

Herrn Dr. J. Hoffmann nach Stuttgart ergangen. Brieflich schlägt

Herr Dr. Hartlaub noch Frankfurt a. M. als geeigneten Ort vor.

P. Zander wiederholt seine Einladung, verspricht freundliche Aufnahme

und schlägt Herrn Prof. Dr. Röper in Rostock, als Localgeschäfts-

führer vor, der sich dazu zu erbieten die Güte gehabt hatte. — Nach kurzer

Debatte wird Rostock fast einstimmig zum nächstjährigen Versammlungs-

orte, so wie Herr Professor Dr. Röper zum Localgefschäftsführer

gewählt.

Baldamus schlägt nun vor, über den Termin dieser Versammlung

gleichfalls wieder abzustimmen, um so mehr, als Hen' v. Homeyer einen

andern als den diesjährigen Termin (Juli) wünsche. Zugleich legt er die

Stimmzettel und Stimmliste der allgemeinen Abstimmung der Gesellschaft

auf den Tisch. Diese ergeben folgendes Resultat;

Eveitluell.

Juni.
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Der Präsident lässt darauf über die vorgeschlagenen Ehrenmitglieder

abstimmen. Es -werden einstimmig zu Ehrenmitgliedern ernannt:

1. Se. Hoheit der Erbprinz Leopold Friedrich Franz Nicolaus

zu Anhalt.

2. Se. Kaiserl. Hoheit der Erzherzog Stephan Franz Victor von

Oesterreich.

3. Se. Hoheit der Grossherzog Nicolaus Friedrich Peter von

Oldenburg.

4. Se. Majestät der König Dom Pedro V. von Portugal.

5. Se. Hoheit Dom Louis Philippe, Herzog von Oporto.

6. Mr. le Baron de la Fresnaye zu Falaise, Calvados.

7. „ Charles de Souanci' zu Paris.

8. „ le Marechal Vaillant, Kriegsminister, zu Paris.

9. „ le Prof. Moquin-Tandon, zu Paris.

10. Sir George R. Gray, Esq., Director des British Museum.

11. „ Philip Lutley Sclater, M. A. F. Z. S., Oxford.

12. ., William Jardine auf Jardine Hall, Dumfrieshire.

13. „ George Ord, Esq., Präs. der Academie der Wissenschaften

zu Philadelphia.

14. „ S|iencer Baird, Professor in Washington.

1!). Mr. E. Mulsant, Professor etc. in Lyon.

Kj. „ J. Bourcier, Ex-Generalconsnl in Ecuador, in Paris.

Der Sekretär legt zugleich die Antwortschreiben der im vorigen

Jahre ernannten Ehrenmitglieder vor. Es sind solche eingegangen von

Sr. Durchl. dem Prinzen Max von Wied, d. d. 26. Juli 1855.

Hrn. Edm. De Selys Longchamps, „ 17. August 1855.

„ Baron Dubus de Ghisignie.s, „ 19. „ 1855.

„ Marthese Oratio Antinori, „ 7. „ 1855.

„ .1. S. v. Gonzcnbach, „ 15. „ 1855.

„ Staatsrath Dr. A. v. Middcndorf, „ 14. Januar 1856.

„ Prof. Vilh. Liljeborg, „ 17. „ 1856.

Herr de Selys hat zugleich „fast alle seine ornithologisihen Publi-

kationen", und Hr. Dr. v. Middendorf »ein neueste» Werk, die „Ise-

piptcscD Rueslunds" der Bibliothek zum Geschenk gemacht. (Das Ver-

zeichnixn der einzelnen Nummern im Geschäftsbericht.)

Herr B. von Mlinchhausen fragt an, ob die weissen Störche

nbernjl »o verspätet und vercinrelt angekonnnen und die Brutgeschllfto so

unregelmfissig betrieben, aU er die« in seiner Umgegend zu beubnchteu
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Oelegenheit gehabt? — Man hat dergleichen fast überall beobachtet. Es

müssen eine sehr grosse Jlenge dieser Vögel vielleicht auf ihrem Zuge zu

Gi"unde gegangen sein. Auch aus andern Ländern sind bereits Klagen

über das Ausbleiben einer grossen Anzahl kund geworden.

HeiT Dr. Lutze aus Köthcn zeigt an, dass auf vorher bei ihm ein-

zusendende Bestellung die lebensgrosse, wohlgetroftene Büste J. F. Nau-

mann's, modcllirt vom Bildhauer H.Schmitz, zu haben sei, der Gyps-

abguss zu 5 Thlr., in weissem Marmor ausgeführt zu 50 Friedrichsd'or.

Der sehr renomniirte Büchsenmacher Herr F. Berger aus Köthen

hatte verschiedene Jagd- und besonders Vogelflinten von zum Theil neuer

CoDStruction und vortrefflicher Arbeit ausgelegt, die vielfach versucht

wurden und grossen Beifall fanden.

Die Buchhandlung von Paul Schettler endlich hatte die lithogra-

phirten Portraits von Prof. Dr. J. F. Naumann und dessen verstorbenen

Bruder, Förster Naumann auslegen lassen.

Nachdem der Pf. Baldamus noch eine oologische Sonder-

sitzung für morgen früh 7 Uhr vorgeschlagen, wird die Sitzung um 2 Uhr

geschlossen.

An dem Diner — im Saale der Eisenbahn -Restauration — nahmen

auch diesmal mehrere Gäste aus Köthen etc. Theil; unter andern Herr

Staatsniinister v. Gossler, die Herren Geheimrath und Oberlieutenant

Vierthaler u. A. — Herr Dr. Lutze luil die Versammelten zu einem

Besuche seiner Ateliers für diesen Nachmittag und zu einer Soiree

musicale auf Morgen ein. Ein Theil der Ornithologen begab sich zu

Herrn Dr. Lutze, während ein anderer die Herzogliche (Naumann'sche)

Vögelsammlung besuchte.

Der Abend vereinigte wiederum Alle in dem Saale des „Prinzen von

Preussen'',wo ein von dem ausgezeichneten K. Sachs. Hofsänger, Hrn. Eilers,

zu Ehren der Gesellschaft gegebenes Concert, und später die „übliche

Bowle" und des Herrn Vicepräsidenten launige Ergüsse einen Theil der

Gesellschaft bis spät in die Nacht zusammenhielten.

Köthen, den 5. Juni 1856.

Präsident Dr. Hennecke eröffnet die dritte Sitzung um B'/j Uhr

und lässt den Beschluss fassen, diese letzte Sitzung ohne halbstündige

Pause abzuhalten und selbe etwas früher (um 2 Uhr) zu schliessen, weil

I
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manche Mitglieder schon an rleniselben Nachmittage abzureisen beschlossen

hätten.

Herr Pf. B a Ul a 111 u s war durch sclimerzliehe Fanvilienverhältnisse, zum

grossen Bedauern der 'S'ersumnilung, noch vor Eröffnung der Sitzung zur

Abreise veranlasst worden. Dr. Altum vertrat dessi'n Stelle als Secretair.

Der Präsident tlieilt zrjhäihst den Inhalt der eingegangenen Zu-

.schriften mit:

1. Ein Brief des Herrn Senator etc. etc. Edm. De Selys-Long-

charaps in Liittich, der sein Bedauern ausspricht, wiederum an dem

Besuche der Versammlung verhindert worden zu sein, und zwei interes-

sante Arbeiten a) über einige Vügel Europa's, b) Revue der „Recapitulation

der Hybriilen in der Familie der Anatiden" zusendet. S. Beilage Nr. 2.

2. Vom Herrn Fürster C. E. Diezel in Kleinwallstadt „Sendschreiben

an die zehnte Ornithologcn - Versammlung zu Kütheu." S. Beilage Nr. 3.

3. Von Herrn Assessor Grafen Rödern in Breslau „Beschreibung

und Abbildung einiger interessanten Eier seiner Sammlung nebst deren

Originalen." S. Beilage Nr. 4.

4. Ein Brief des Herrn Dr. A. Hummel aus Kurland, „Beschrei-

bung einer Auerhahn- Jagd in den Sumpl'wäldern Kurlands" und „Zug-

tabellen." Ausziiglich in Beilage Nr. 6 a. b.

5. Von Herrn Dr. Assraann in Leijizig, der seit vielen Jahren an

einer „umfassenden Ornithologie arbeitet, welche die gesammte Vogelwelt

in kurzen Beschreibungen umfassen soll." Er bittet die Mitglieder unter

Darlegung seines grossartigen Unternehmens um Unterstützung durch

literarische Hiilfsmittel. S. Beilage Nr. 8.

Der Viirsitzende ersucht die Ver.sammellen, dieses wichtige Werk

durch Zusendung von einschlagenden Schriften an den Herrn Verfasser

oder auf irgend eine andere Weise fördern zu wollen.

6. Ein Schreiben des Buchhändlers Herrn J. Baedecker in Iser-

lohn, betr. die Forlsetzung des Eierwerkes von F. W. J. Baedecker.

S. Beilage Nr. 'J.

7. Ein Brief des Herrn August von Kubinyi, Direktors des

k. k. ungarischen National-Museums in Pe.^tli, meldet den beklagenswerthcn

Verlust, wclehon dag genannte Institut und die deutsche Ornithologen-

GescIUchaft durch den Anfang Octobers 1855 erfolgten Tod des Kustos etc.

Saloinou Vtlinyi*) erlitten.

*) Wir hoflcn »pktcr den Nekrolog dieses eifrigen Uriiithologen liL-furn zu

können. D- Rod-

NaurnlonU. 1800. 23
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8. Briete vom Herrn Baron Dubus ile Ghisignies aus Brüssel,

Pastor "Wallengren aus Trolle -Ljungby, II. v. Ilomeycr u. ni, A.,

welche der Versammlung ihre Grösse senden und liedauern, dass sie der-

selben nicht beiwohnen können.

9. Ferner war ein Brief von Herrn Dr. Hartlaub eingegangen,

der vorläufig zum Theil vorgelesen wird, da Dr. Altum an einen Passus

einige Bemerkungen zu knüpfen wünschte und desshnlb hiermit bis nach

Erledigung des übrigen Geschäftsberichtes zu warten sich erbeten hatte.

Dr. Hartlaubs Vorschlag, Herrn Phil. Lutloy Schlater als

Ehrenmitglied aufzunehmen , war schon Tags vorher angenommen ; der

ferner als Ehrenmitglied von ihm in Vorschlag gebrachte Herr Professor

Baird in Washington wird einstimmig als Ehrenmitglied aufgenommen.

Hiernach fordert der Vorsitzende die Versanunhmg auf, über die im

vorigen Jahre schon gemachten Vorschläge definitiv beschliessen zu wollen.

Der erste war der des Herrn Baron Künig-Warthhausen, orni-

thologische Beobachtungsstationen betreffend.

Prof. Blasius meinte, der Antragsteller hätte seinen Vorschlag

genauer specialisiren müssen ; man müsse wissen , was für Verpflichtungen

solche Beobachter auf sich nehmen sollten. Der Zug der Vögel und die

genauen Notizen hierüber boten einen wichtigen und interessanten Gegen-

.stand hierfür. Auf die Erirmerung des Herrn Dr. Gloger, dass die

vielfach errichteten meteorologischen licobachtungsstalionen sehr geeignet

wären, auch den ornithologischen Beobachtungen zu dienen, bemerkt

Prof. Blasius, dass doch nicht immer Meteorologen und Ornithologen

zusammenwohnen würden. Nach einigem Debatth-en über das Was der

Beobachtung im Einzelnen wird der Meister der Beobachtung, Herr Past.

Brehm, ersucht, seine Meinung hierüber gütigst mittheilen zu wollen.

Er meint, dass sich gar manche anziehende und sehr wichtige Einzelheit

als Gegenstand böte. Man müsse ein Verzeichniss anfertigen, worin

namentlich angegeben würde, wann die ersten Vögel jeder Art in einer

bestimmten Gegend ankämen, wann der Hauptzug stattfände, wann die

letzten, die nordischen, Individuen die Gegend erreichten; in welcher

Anzahl sie sich zeigten, in welcher Menge sie blieben, wann sich die

Schwärme auflösen, wann das Brutgeschäft begönne, wann die

ersten, wann die letzten Jungen ausflögen, wann und in welcher

Weise der Abzug sei. S. Beilage Nr. 10.

i
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Der Vorsitzende bericlitef noch über die ornithologisehen Stationen

in Schweden und fügt audi Dr. Hartlaub's Mittlieilungen (laut Brief)

ober derartige Stationen in Belgien bei.

Prof. Blasius will, dass Jeder seine Gedanken darüber in der

Naumannia niederlegen, Dr. Hennecke, dass inan den Herrn Baron

König - Warthhausen um eine bestimmte Erklärung angehen solle.

Doch scheine der Gegenstand zu wichtig und interessant, als dass es

gut wäre, noch länger mit dessen Ausführung zu zögern; Herr Pastor

Brehm habe ja Speoialien genug angegeben, die der genauen Beobachtung

werth wären; und so wird <lenn beschlossen, gleich Hand ans Werk zu

legen. Sehr bereitwillig melden sich für die Uebernahme solcher Beobach-

tungen die Herren Pastor Brchm, Past. Zander, Past. Pässler,

Dr. Hoffmann, Prof. Blasius, Custos Wiepken, Lieut. v. Münch-

hausen, Dr. Kjärbölling, Pf. Jäckel, so dass bereits verschiedene

Gegenden von solchen Beobachtern vertreten sind.

Der Vorsitzende nimmt nach Erledigung des ersten Vorschlages den

zweiten in Angriff, den über gleiches Maass. Nach kurzer Debatte,

vorzüglich erregt durch die abmahnende brieHiche Bemerkung Dr. Hart-

laub's, dass es in der Ornithologie auf Millimeter nicht ankomme, welcher

Bemerkung aber HeiT Prof. Blasius und mehrere Oologen mit Entschie-

denheit zu widersprechen sich veranlasst fühlen , wird schliesslich bestimmt,

auf Kosten der Vereinskasse eine lithographirte Tabelle auf Pergament,

die alle gangbaren Längenmaasse enthielte, der Naumannia beizufügen.

Wer die Naumannia nicht hielte, brauchte auch eine solche Tabelle nicht

zu erhalten.

Ueber den dritten zu erledigenden Vorschlag, in älinlicher Weise,

-wie die besprochene Tabelle, auch eine Farbentafel anfertigen zu

lassen, wird heftig gestritten. Herr Dr. Hartlaub hatte die Anfertigung

derselben brieflich befürwortet
,
jedoch theilten die Anwesenden seine An-

sicht nicht. Prof. Blasius bemerkt, sie .sei unpraktisch, da durch

Zeit und atmosphärische Einflüsse die Farben mit der Zeit verändert

würden; Dr. Alt um stimmt bei und fügt noch hinzu, dass die Ausführung

zweitens unmöglich sei, verweiset auf einige vor ihm liegende ICxem-

plare einer Lerchcnsuilfi lirohuiK und fragt, wie man iliese feinen

Fiirbcnnöancen auf einer Tafel, schematisch, darstellen wolle? Tansende

von Farben würden zur Vollständigkeit nicht au8rei<-hen. Dazu käme noidi,

diifiH ganz gleiche Farben durch die verschiedene Textur der Federn ein

verMchiedenoH AuBBohen gewönnen. Es sei viel besser, dass man durch

23»
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Vergleich sich verständlich mache und die etwaigen Abweichungen von

der zum Vergleich gebraucliten Färbung beifügte. Ausserdem sei die

Ausführung sehr kostbar. Herr Pastor Brehm billigt die Bemerkungen,

er beschreibe wo möglich immer vergleichsweise, rede z. B. von

Lerchenfarbe; Jeder wisse dann, welchen Farbenton und Charakter er

meine. — Der Antrag wird desshalb als in der Ausführung unnütz,

unmöglich und zu kostspielig verworfen.

Nach Erledigung dieser vorjährigen Vorschläge macht Herr Dr.

Gloger darauf aufmerksam, dass ein Katalog über das Material

der Naumann ia höchst wünschenswerth sei. So manche interessante

Notiz verkröche sich so zwischen andere Mittheilungen, dass gewöhnlich

lange Zeit vergeblichen Suchens erfordert würde, um selbe wieder aufzu-

finden. Zudem wäre auch ein solclies Verzeichniss der Einzelheiten des

Ueberblickes wegen sehr willkommen , was das beste Schutzmittel vor

Vergessenheit sei. Die Sache wird bei dem stets wachsenden Material

als nothwendig erkannt. Herr Dr. Hoffmann bemerkt, dass er schon

ein solches Verzeichniss über den Inhalt der ersten drei Bände der Nau-

mannia besitze und stellt selbes sehr bereitwillig der Gesellschaft zur

Disposition. Die vollständige (sehr mühsame) Anfertigung wäre sein- zu

wünschen. Das zuvorkommende Anerbieten Dr. Hoffmann's wird mit

Dank angenommen und die Sache der Redaction zur Ausführung über-

lassen.*)

Hierauf fordert der Vorsitzende auf zur weiteren Verfolgimg des

Hauptthemas. Es werden zunächst die Certhien einer längeren Erörterung

unterworfen.

Sowohl Pastor Brehm als Prof. Blasius hatten von diesen Vögeln

sehr instructive und vollständige Suiten mitgebracht.

Herr Pastor Brehm beginnt: „Meine Herren! Wir haben während

dieser Versammlung schon so manche Species begraben, ich will nun

auch noch die Cerlhia Costae bestatten. Zuvor aber betrachten Sie

diese Suite:

I. Langzehige Baumläufer (Certhiae macrodactylae).

Ihre Zehen sind lang, ilir Schnabel ist niittellang oder

ziemlich kurz. Auf dem Oberkörper herrscht das Lohfarbigv vor,

ihr Unterkörper ist glänzend milchweiss.

') Spätestens mit dem Scbhisshefte dieses Jahrganges soll ein genaues

Sachregister der früheren Jahrgänge gegeben werden. D, Eed.

fl
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Alle diese sind begriEfon unter der Art:

Der lohrückige Baumläufer, Certhia famüiaris., L. (Certhia

scandulosa, Pall.j.

Er zerfällt in folgende Subspecies:

a) Der langzcliige lohrückige Baumläufer, Certhia famiilaris

macrodactyln , Brni.

Er hat einen ziemlich langen Schnabel und lange Nägel bei bedeu-

tender Baumläufer -Grösse. Wohnort Mitteldeutschlands Nadelhölzer.

b) Der ächte lohrückige Baumläufer, Certhia familiaris

Vera , Brm.

Der Schnabel und die Nngcl sind mittellang, bedeutend kürzer als

bei a). Dieser ist die ächte Certhia faiiiiliarif:, L. ; denn er lebt in der

Nähe von Stockholm , hat aber eine weitere Verbreitung. Ich erhielt ihn,

und zwar ein gejiaartes Paar, aus Pommern, einzelne aus Kiel und Gali-

zien und fand ihn hier brütend. Er ist in unsern Nadelwäldern der ge-

wöhnlichste Baumläufer. Blasins schoss ihn in der Nähe von Braun-

schweig und bekam ihn als Certhia Costae aus der Schweiz, wenn ich

mich in dieser letzteren Angabe nicht irre.*)

c) Der nordische lohrückige Baumläufer. Certhia familiaris

seplentrionalis. Brm. (Certhia Costae, Parzudaki. Certhia Nattereri, Bp.)

Er unterscheidet sich von Nr. 1 und 2 durch die etwas geringere

Grösse und den bedeutend kürzeren Schnabel auf den ersten Blick. Er

bewohnt die Nadelhölzer Skandinaviens und geht hoch nördlich hinauf,

weswegen ich ihn auch seplentrionalis genannt habe. Er wandert aber

auch, und zwar paarweise, durch Deutscliland und Galizien. Ob er in

unsern Nadelwäldern brütet, kann ich nicht mit Gewissheit sagen. Die

beiden gepaarten Paare und die einzelnen, welche ich besitze, sind ausser

der Brutzeit geBchossen. Diess ist nach meiner Meinung die ächte Certhia

Costae, welche ich aber schon im Jahre 1831**) unter dem oben stehenden

Namen als eine .Subspecies von Certhia familiaris aufgeführt habe. Ein

durch meinen Freund Italilamus eilialtencs, vom Jura***) stammendes

Männchen der Certhia Costae stimmt in Grösse, Schnabelgestalt und

•) Aus dem Di-part. des Basses Alpes. DurHerauBg.

**) .Siehe mein liundbucli der Nuturgcgchichte aller Vögel Deutschlands,

S, 210.

*••) Kljcnfalls au» dem Udpait. des Uusacs Alpe» uml von Krehm sofoit als

seine $eptentriunalis erkannt. IJcr llcrausg.
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Zeichnung so vollständig mit meinen Stücken der C. fam. sept. überein,

daes auch der aUci'geObteste Ornitliolog nicht den geringsten Unterschied

finden lionnte. Dieser Ansicht waren auch alle Anwesenden. Früher

hatte schon Sundeval in Stockholm dasselbe beliauptet und Jeder von

uns Beiden war unabhängig von dem Andern, was der Herausgeber

dieser Blätter bezeugen wird, zu der eben ausgesprochenen Ueberzeugung

gekommen.

d) Der k u r z s c h n ä b e 1 i g e 1 o h r ü c k i g e Baumläufer. Certhia

familiaris brachyrhjnchos^ Brni.

Er ist etwas grösser als alle vorhergehenden und an seinem kurzen

Schnabel sehr kenntlich. Ich erhielt ihn aus Witten, Görlitz und der

hiesigen Gegend, aus der letzteren aber nur einmal. Im Winter nähert

er sich den Häusern.

e) Der kleine loh rückige Baumläufer. Certhia familiaris

pusilla , Brm.

Er ist der kleinste mir bekannte Baumläufer, merklich kleiner als

die C. f. Sept., mit sehr kleinem Schnabel aber lebhafter Lobfarbe auf

dem Oberkörper. Gegen den zunächst vorhergehenden gelialten erscheint

er wie ein Zwerg. Ich bekam ihn aus Dalmatien und erlegte ihn ein

einziges Mal in der hiesigen Gegend. Bemerken niuss ich noch, dass er

in meinem „Vogelfang" S. 76 irrthümlicherweise mit C. /am. sept. ver-

einigt worden ist, denn dass diese bis Dalmatien herabgehe, glaube ich

jetzt nicht mehr. Die C. f. pusilla unterscheidet sich von der letzteren

auch durch ihre lebhaftere Rückenfarbe.

II. Langschnäbelioe Baumläufer. (CertMae macrorhynchae.)

Ihre Nägel sind kurz, ihr Schnabel ist sehr oder doch

mittellang; auf dem Oberkörper herrscht Sehwnrjgraii vor, ihr Unter-

körper ist trüb-, nie milchweiss. Sie gehen nicht über Deutsch-

land hinauf. Die hierher geliüreuden Vögel bilden die Art:

des kurz zehigen Baumläufers. Certhia brachjdactyla, Brm.

In dieser Art sind folgende Subspecies begriffen.

a) Der grossschnäbelige kurzzehige Baumläufer. Certhia

brachjdactyla meij'irhi/iichos, Brm.

Sein Schnabel ist auffallend gross, bis S'/j'" lang; sein

Unterrücken, zuweilen auch der ganze Oberkörper, zieht bei schwarz-

grauer Grundfarbe etwas ins Lohfarbige. Er bewohnt die Gä,rten, mit
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Laub tragenden Bäumen besetzten Flussufer, Alleen und Laubhölzer des

mittleren Deutschlands.

b) Der ächte kurzsciniä beligc Baumläufer. Certhia hrachij-

dactyla vera, Brni.

Er i.st etwas kleiner als der vorhergehende, hat auch einen kürzeren

Schnabel und Schwanz als dieser und zieht auf dem Oberkörper weniger

in das Lohfarbige, spricht also den Charakter dieser Gruppe, die schwarz-

graue Grundfarbe des Oberkörpers, mehr aus. Er bewohnt die mit Laub

tragenden Bäumen besetzten Orte von ganz Deutsehland, namentlich die

Gegend von Kenthendorf, das ganze Kodatbal und einen grossen Theil

des Saalethalcs, die Gegend um Leipzig, Zeitz, Altenburg, Berlin, Pots-

dam, ganz l'ommern, Westpluilen, Baiern, lebt aucli in Nordamei'ika etc.

und nistet gern in deu Ilölilungcn der Gebäude.

c) Der mittlere kurzzeliige Baumläufer. Certhia brachydaclyla

media, Brm.

Er ist etwas kleiner als Nr. 2 und unterscheidet sich von ihm durch

den wenigstens um 1'" kürzeren .Schnabek Er hat gleiche Aufenthalts-

oi'te mit dem zunäclist vorhergehenden.

d) Der aufl'allende kurzzeliige Baumläufer. Certhia lirachy-

dactijla parado.ra , Brm.

Er ist kleiner als alle andern Verwandten dieser Abtheilung, hat

auch einen merklich kürzeren Schnabel, aber einen so dunkel schwarz-

grauen Oberkörper, dass sich das Lohfarbeiie nur auf dem Bürzel und

auch hier wenig verbreitet zeigt. Er bewohnt Ungarn und konnnt in der

hiesigen Gegend so selten vor, dass ich nur ein einziges Männchen und

zwar am 10. December lS5y hier erhielt:

in. llostrürkige Bavilllliitlfer. Certhiae torso feri-u(jinco.

Die Baumläufer dieser Abiheilung haben einen ziemlich gros-

sen Schnabel, kurze gebogene Zehen, eine roslrothi^ (Jrund-

farbo auf dem Überkörper, einen stark ins Uostfarbige zie-

henden Schwanz und roslfaibc;n angeflogene Seiten,

ich kenne nur eine Species und .Snbspecies, diese ist:

Der rolhiückigo Baumläufer, Certhia ruji- dorsalis, Brm. Er

inl dei- gronste von allen europäischen Baumläufern, bis U" 10'" lang

und duridi seine Gestalt un<l Farbe sehr ansgezeli'hnet. Dem Schmibid

nach i^t er eine ('erlhi'i /iniih'/ilfir/i/ln. Denn si-in Srlinalirl ist so lang

ul« bei dieser, er mis-il beim Männchen 7'/^'"— i ebenso amh naih M'inen
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kurzen, gebogenen Nägeln; allein seiner Farbe nach hat er mit den

kurzzehigen Baumläufern nicht die geringste Aehnlichkeit, denn er

ist viel röther als irgend ein langzeliiger Baumläufer und unterschei-

det sich von diesen nicht nur durch den viel grossem Schnabel, sondern

auch durcli die rostrotlie Gi'undfarbe des Oberkörpers, welche sich auch

ganz deutlich an den Schwung- und Steuerfedern zeigt, die lichte Flügel-

binde hellrostroth färbt, auf dem Unterrücken und Bürzel leuchtend vor-

tritt und die Seiten des Unterkörpers rosigi'au erscheinen lässt. Die ganze

Zeichnung dieses Vogels ist so auffallend , dass er mit keinem andern

Baumläufer verwechselt werden kann. Ich bitte alle Ornithologen auf

diesen Vogel besonders aufmerksam zu sein. Er stammt aus Westphalen,

ist aber dort von meinem theuern Bädeckor im Herbste geschossen und

auch sehr selten. Denn die andern Baumläufer, welche ich bei meinem

Freunde dort erlegt habe, gehören nicht hierher. Die Zukunft muss über

diesen merkwürdigen Vogel Aufschluss geben.

Meinen Söhnen habe ich aufgetragen, ans Spanien Baumläufer

mitzubringen; wir werden bald sehen, welche Arten dort leben.

Die Besprechung über die Baumläufer wurde sehr lebhaft. Blasius

hatte grosse Lust, meine Certliia brachijJacPjla als Art zu bestatten. Ich

führte ausser der äussern Verschiedenheitbeidcr Arten noch an, dass Certhia

famäiaris die Nadelwälder, C. hrachijdactyhi hingegen die Laubliölzer, Gär-

ten und andere mit laubtragenden Bäumen bedeckten Plätze bewohnen.

Dagegen versiclierte Blasius, dass dies in den Umgebungen Braunschweigs

ganz anders sei. Dort finde man nichts, als laubtragende Bäume und

unter ihnen nur einige wenige Kiefern; dennoch seien beide soge-

nannte Arten Baumläufer vorhanden. Dagegen Hess sich allerdings

Nichts sagen.

Dann führte er an, dass die Länge des Schnabels kein sicheres Un-

terscheidungszeichen abgäbe. Denn man finde unter Certhia famiUaris Vögel

mit Schnäbeln, welche an Länge die mancher Certhia brachijäactijla über-

träfen. Dies leugne ich durchaus nicht , machte aber bei dieser Gelegen-

heit auf die Wichtigkeit der Subspeeies aufmerksam, dass nur die eine, näm-

lich die Certhia fam. macrodacti/la, und zwar im männlichen Gesohlechte

einen längeren Schnabel hat, als meine C. brach, media im weiblichen,

oder meine Certhia brachtjd. paradoxa im männlichen Geschlechte. Die

letztere habe ich eben paradoxa genannt, weil es auffallend ist, dass sie

als Certhia brachjdactijta einen kurzen Si'hnaljel besitzt. Ueberdiess muss

man bei den Baumläufern, deren Männchen stets einen langem Schna-
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bei als die Weiljclien haben, auf diese Verschiedenheit stets Rücksicht

nehmen und deswegen nur die Vögel ein und desselben Geschlechtes von

Certhia brachydacajla mit denen von C. familiaris vergleichen. —
Um meine Certhia braclii/dacti/la zu retten, zeigte ich an den mitge-

brachten Exemplaren die verschiedene Zeichnung dos Ober- und Unter-

körpers, und wies darauf liin, dass der letztere bei Certhia familiaris

blendend-, bei- C. brachijdactijla hingegen triibweiss sei. Blasius

entgegnete, dies Kennzeichen sei sehr trügerisch, man finde viele Certhia

fam. mit unrein-weissem Unterkörper. Das gab ich zu; denn die reiner

oder unreiner weisse Farbe des Unterkörpers dieser Vögel hängt von zu-

fälligen Umstanden ab. Die Baumläufer schlafen gern in den Schorn-

steinen, zumal wenn diese, wie in manchen armen Walddörfern, von

Holz gemacht sind. Da wird natürlich das Weiss vom Rauche gefärbt.

Selbst die Witterung hat auf die weisse Farbe der Baumläufer Einfluss.

Ist z. B. der Herbst und Winter kalt und trocken: dann sind auch die

Baumstämme trocken oder mit etwas Schnee bedeckt, färben also die

daran heruTnklettcruden Baumläufer nicht dunkel, während ihr

Weiss bei anhaltend regnerischer Witterung an der nassen Rinde der

Stännne schmutzig wird. Um dieses verschiedene Weiss der beiden Banm-

läufcrarten zu erkennen, muss man frisch vermauserte Vögel vor sich

haben. —
Mehr Glück hatte ich gegen meinen geehrten Freund und Gegner

mit der Hinweisung auf die verschiedene Zeichnung des Oberkörpers der

beiden Baumläuferarten, indem die verschiedene Farlte desselben bei Cer-

thia fainiliari« Lohfarbe, bei ('. brachijdactijla hingegen schwarzgrau

ist. Dabei ist liöchst merkwürdig, dass bei dei' Subspecies, der Certhia

hravhyd., welche den kürzesten Schnabel hat, nämlich bei C. brachi/d. pa-

radv.ra , dieses Sfhwarzgrau am meisten hervortritt, so dass an ihm, wenn

die bedeutende Schnabellänge nicht mehr wegweisend ist, auch ein Ka-

mel, um mit Freund Blasius zu reden, beide Arten sicher unterschei-

den kann. Die Verschiedenheit der Eier, welche ich angeführt hatte,

wollt«! Blasius in Abrede stellen. Da kamen mir aber die anwesenden

Oologen zu Hülfe und versicherten, dass sie die Eier beider Arten auf

den ersten Blick mit Sii-hcrhcit unterscheiden könnten. Ani'h ni.-uliten

diene auf 'lie Verscliiedonhoit im Nestbau beider Arten nurmerksani , und

ich führte noch an, dass C. braehijd. sehr gern in den Gebäuden nisli:!,

wa« C. familiaris nie thut. Endlich zeigte ich die Versdiicdenhelt im

Locklone der beiden Arten. lilasius gestand, duriiuf nicht gehörig
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geachtet zu haben, aber mehrere Nestflüchter unter den anwesenden

Ornithologen stimmten mir sogleich bei, und Jaekel und Kunz ver-

sicherten , beide Baumläuferarten schon auf 30 Schritte am Locktone unter-

scheiden zu können.

So endigte denn diese sehr anziehende Verhandlung iiber die Baum-

läufer, und die Certhia brachjdactijla bleibt trotz den heftigen Angriffen

ihres kräftigen und gewandten Gegners auf ihrer, von mir angewiesentMi

Stelle stehen und freut sich herzlich ihres nunmehr gesicherten Daseins,

während die arme Certhia Costae todt liegen bleibt. —

)

An diese Erörterung Brehms schliesst sicli eine lebhafte Debatte.

Dr. Hoffmann bemerkt zunächst, dass er die helleren, silberglän-

zenden (famüiaris) stets in Laubhölzern gefunden, die dunklern, grau-

liclien (brachydactyla) aber in Nadelhölzern.

Dr. Hennecke: Wir sehen Versuhiedenheiten, wir können 2 Reihen

dieser Thiere unterscheiden, deren jede noch in den einzelnen Individuen

mancherlei A'ariationen zeigt. Aber nun bitte ich Sie, Hr. Vastor Brehm,

um das wissenschaftliche Resultat der entwickelten Ansicht.

P. Brehm: Ich trenne die Certh. in 2 bestimmte Si^ecies, in bra-

chydactijla und famüiaris; erstere ist immer im Nadelwald. Ganz bestimmt

sind sie durch den Lockton unterschieden, der bei brachi/J. wie dit, dit,

dit, und bei faiii. ziht, zilit, zilit lautet.

Pfarrer Jaekel stimmt Letzterem unbedingt bei, und kann jede

Wette eingehen , am Lockton beide sicher zu unterscheiden. Conservator

Tobias und Kunz sind ganz derselben Ueberzeugung.

Prof. Blasius: Ich traf in Laubholz beide an. Wir müssen aller-

dings 2 Reihen von unsern Certhien unterscheiden, nennen wir sie Racen

oder wie wir wollen. Aber wie sollen wir ein einzelnes Vögelchen be-

stimmen? Die Schnäbel können kein Kriterium abgeben, in jeder Reihe

linden sich kurz- und langschnäblige Individuen; eben so wenig die helle

Farbe des Unterleibs, denn die variirt auch in jeder Gruppe; eher noch

wäre die Färbung des Rückens ein Merkmal; aber auch hier konnnen

Differenzen vor. Die sonstigen plastischen Verhältnisse können ebenfalls

keinen festen Anhaltspunkt geben. — (An seiner und Brehms Suite

weiset er fortwährend die Belege seiner Behauptungen nach.) — Ich kann,

ra. IL, keine Certhia bestinunen, wenn ich nicht beide Gruppen beisam-

men habe, es fehlt uns an Unterseheidungskennzeichen, durch welche so-

wohl wir selbst eine absolute Gewissheit bei der Bestimuning eihalten,
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als auch einen Andern, der sie noch nicht kennt, die Bestiramung auch

eines einzelnen Individums lehren können.

Fast. Brehni: Ob wir bis jetzt eih siiigularcs Merkmal kennen oder

nicht, verschlägt nichs gegen die artliche Verschiedenheit, da sie ja im

Ganzen sowohl am Kleide, als auch an dem Lockton deutlich zu unter-

scheiden sind. Bei C'alam. palustris und arundinacea haben wir ein solches

Zeichen aufgefunden: icli üft'ne nur den Schnabel, dann sehe ich bei pa-

hiitris, auch bei den Jungen, 2 schwarze Flecken auf der Zunge, welclie

artmJ. nicht liat. Wer dieses Merkmal nicht kennt, wird bei diesen

Thieren noch mehr in ^^e^legenheit sein , als bei der Bestimmung von

Certh. j'ain. und l/rachyd.; ohne dass doch durch des Menschen Unfiiliigkeit,

zu entscheiden, das Speciesrecht einer der beiden Arten anzutasten wäre.

Fast. Pässler: Ich kann die Verschiedenheit der beiden Spocies

auch durch ihre verschiedene Nistweise unterstützen; i'amiliaris baut näm-

lich ein stets mit Federn ausgefiilltes Nest, das von brachi/d. ist kleiner

und loser. Ich kann beide bestimmt unterscheiden. Auch die Eier unter-

scheide ich, die von brachijd. sind gross gefleckt, während famil. feiner

punktirte Eier legt. Prof. Blasius kann diese Unterschiede so strenge

nicht finden.

Der Vorsitzende sieht es als eine wichtige Erklärung des Hrn. Prof

Blasius an, dass derselbe den Unterschied nicht versteht oder anerkennt,

und glaubt die Erörterung eines neuen Themas veranlassen zu diirfen, da

Niemand neue Momente für oder wider das Artreclit der beiden Certhien

vorbringen kann.

Er fordert daher Hrn. Dr. AI tum auf, das Wort zu nehmen über

die Würdigung der bei der vorjährigen Versannulung auf die Tagesord-

nung gesetzten Schwäne.

Dr. Altum: Die Anregung, auch die Schwäne einer wissenschaft-

lichen Prüfung zu unterwerfen, ist, wie Sie wissen, m. H., vorzüglich

cntstan<icn durch die Beschreibung und Abbildung kleijier Schwäne, wikhe

ich in der „Nauniannia" niedergelegt habe, weil mir diese Thieir von

allen Besclireibungen des Cyyn. viiiiur wesentlich abzuweichen scheinen.

Hr. Dr. Hartlaub in Bremen hat auf diu genaue Erforschung Mühe

und Zeit verwandt, und neuerdings ein Factum beobachtet, das er uns

in dem jetzt eingegangenen Briefe an Buldainns iiilttljcllt. Iclj will also erst

den bezüglichen Passus de» Briefe» vorlesen, und erhiubc' mir ilann

einige Bcmcrkunf.'en zuzufügen. — Er lautet: „Es wird Ihnen bekannt

sein, in welchem Stadium sich die Schwanen -Ucschichlir belindet.
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Man ist noch immer darübof im Unklaren, ob der von Dr. Altiim

beschriebene Schwan eine neue Art oder vielmehr gleichartig mit C.

Bm'ickii sei. Ich muss mich jetzt sehr entschieden für das Letztere aus-

sprechen. Auf unserem Stadtgraben lebt seit länger als 8 Jahren ein C.

Bewiclcii, den ich alljährlich des öfteren beobachtet habe. Derselbe zeigte

bis dahin die Schnabelbasis halb , wie man dies bei C. Beivichi beschrieb

und abbildete, und Sie können sich daher mein Erstaunen denken, als ich,

vor einigen Tagen den Vogel einmal wieder beobachtend, Altum's

Schwan erblickte; die Wurzelmitte der Maxilla war abgegi'änzt und glän-

zend schwarz, und nur in der Mitte dieser schwarzen Stelle ist noch ein

kleines gelbes Fleckchen zu bemerken! Ich glaube nach dieser Beobach-

tung, die schon vor mir unsern Conservator, Herr Schrader, gemacht

hatte, darf man wohl nicht länger daran zweifeln, dass Altum's Schwan

der sehr alte Beivicl'ü sei. Wenigstens zweifeln wir hier nicht mehr

daran."

Das also ist die Thatsache, der lebende Ci/gn. minor za Bremen ist

jetzt seh warzstirnig geworden. Nicht etwa, m. H. , um mit Gewalt

die kleinen Singscbwäne in 2 Species zu zerspalten , sondern um die Sache

noch der ferncrii Beobaditung dringlichst zu empfehlen, liemerke ich gegen

Hartlaub' s Schluss, dass die schwarze Slirnzeichnung im hohen Alter

entstände, dass das v. Zi ttwitz'sclie männliche Exempl. nur 2—3 Jahr

alt ist; das hohe Alter ist also hier nicht der Grund der Färbung ge-

wesen. Zweitens ist noch immer der nierenförmige Doppclhöker nicht

durch die Farbe erklärt. Es ist derselbe freilich von keiner bedeutenden

Höhe, aber doch vorhanden. Erlauben Sie mir, zur bessern Verständi-

gung, m. H., eine Zeichnung auf die Tafel*) zu machen. — Es ist die

flache Stirnplatte bei music. und minor hier doppelhökerig aufgetrieben.

Die Zeichnung ist dann folgende: Sie wissen, dass Naumann den Un-

terschied von tmtsicxts (seinem xanthorhimis) und minor {melanorhimis), die

Schnabelfärbung betreffend, dahin angiebt, dass beim ersten das Nasen-

loch, beim letzteren die Nasenhöhle im Schwarzen liegt. Die

Grenze zwischen Gelb und Schwarz Viiriirt ungemein ; doch wird die Nau-

mannsche Diagnose in jedem Falle richtig sein. Hier aber bei dem frag-

lichen ist nur derjenige seitliche Fleck gelb, der im grauen Ju-

gendkleide noch mit Federn bedeckt war, der ganze übrige

*) Der Redner zeichnet auf die im Saale aufgestellte Wandtafel 2 Schwa-

iicnküpfe im Profil und von oben, und erörtert au den Figuren seine Bemer-

kungen.

1
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Schnabel ist schwarz. Die Grenze dieser Stelle können Sie bei allen

miisic. nnd minor im spätem Alter stets leicht ei'kennen an tler kleinen Furche,

die von der Schnabelfirste zur Nasenliölile und dann nach unten hin

zum Mundwinkel sich wendet, wie ich hier zeichne. Diese Stelle, und

nur diese allein, ist bei dem von mir beschriebenen Schwan gelb und

zwar orange. Es ist also diese gelbe Färbung nicht etwa unregelniässig,

sondern sie ist anatomisch -physiologisch ganz scharf begrenzt; wälirend

sich bei tnuaiciis und Minor diese Schärfe der Begrenzung auch nicht im

Mindesten lindef."— Die Bemerkung Schlegels anlangend, dass auch bei

iiaisicus zuweilen die Stirn mit einem kleinen schwarzen Fleck bezeichnet

vorkäme, beruht auf einer gar nicht so seltenen Thatsache. — Weitere

Gründe für die Verschiedenheiten beider habe ich nicht, und würde ich

mich freuen, wenn ähnliche Nachweise, wie die Hartlaub's, auch noch

die letzten Zweifel an der Identität heben würden. — Mit vollster Ent-

schiedenheit aber muss ich der Ansicht entgegentreten, dass alle Sing-

schwäne nur eine einzige Art seien, wie eine solche neulich ein gediege-

ner Forscher brieflich mir gegenüber ausgesprochen hat. Abgesehen von

allem Andern zeigen diese kleinen und grosseti ganz verschiedene Lebens-

weise. Die ersten ziehen schon im October durch Westphalen, und halten

.lieh auf den grossen Mooren auf, letztere erscheinen nur in strengen

AVinlern und folgen den Flüssen. Nie sind beide gemischt.

Prof. IJlasius. Man hat die Schwäne nach der Zahl der Schwanz-

federn, nach der Farbe des Schnabels, nach Bildung der Luftröhre unter-

schieden. Die Grösse der Schwäne variirt ungemein, auch die Farbe der

Schnäbel. Die Bildung des Brustbeins und der Luftrülire varjiren eben-

falls nach dem Alter sehr bedeutend. Die Platte vor der Stirn, auf welche

Dr. AI tum aufmerksam machte, wird freilich nicht zu einem Höker nach

meimr Aui^icht. Aljer selbst, wenn der Höker da wäre, möchte ich nicht

auf dieses hin eine Tremning stützen.

Dr. Alt um. Alle Variabililät gebe ich gern zu. Von 4 der kleinen

(neuen) Schwäne habe ich die Luftröhren untersucht. Nach ilum Alter

waren alle verschieden. Ich weiss sehr wold, wie Gelb und Schwarz in der

vcrBchicdenstcn Verlheilung sich bei musicus linden; auch i.st die Ivörjjer-

grÖBSe sehr variabel. Ob aber diese verschiedenen Kleider in einander

übergehen, oli sii: nicht viclk-icht innerhalb beslimniter Grenzen

Varinliel sind, wie ich das durch das Naunnmn'sclic Diagiiosllkoii iler

Schnabelfilrbung eben für mue. und minor gezeigt, uml für die neuen durch

eine jijlhcrc Uezcichnung des gelben Fleckes zu bestimmen gesucht habe,
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ist eine andere Sache. Und käme dann noch die zum kleinen Doppel-

hOker aufgetriebene Stirnplatte hinzu, so hätte man ja scharfe Grenzen

und bestimmte Kennzeichen.

Dr. G loger. Was die Hökerbildung anbetrifft, so ist die nicht von

grossem Belang bei der Bestimmung. Anser cygnoides soll im wilden Zu-

stande keinen Höker haben.

Dr. Altura. Dasselbe zeigt Anas tadorna mas in verschiedener Jah-

reszeit und manche andere Enten in verschiedenem Alter. Allein

daraus dürfte doch für Schwäne nichts zu schliessen 'sein. Wenn mir

gezeigt wird, dass bei C'ijgn. musicus ein solches Phänomen vorkommt, so

kann das allerdings als nachweisendes Analogon gelten; nicht wohl

aber Etwas, was bei einer Gans oder einer Ente Statt hat. Hat Jemand

je einen Cygn. musicus gesehen, bei dem die Stirnplatte sich so verändert

hätte, wie die hier in Frage stehende Eigenthümliehkeit der kleinen Sing-

schwäne? — Und zudem ist auch bei Anser ajnoides gar keine solche

Stirnplatte, die sich buekelfürmig auftreibt, es ist eine ganz anderartige

Hökerbildung! also um so weniger analog.

Uebrigens, ura es nochmals zu sagen, urgire ich die Verschieden-

heiten nicht, um die neue Species als solche aufrecht zu erhalten, sondern

nur, um der Wahrheit näher zu kommen, und empfehle sie deshalb noch

der fernem Beobachtung; denn nach meiner innersten Ueberzeugung steigt die

Wissenschaftlichkeit unserer Ornithologie, wenn die grosse Verschieden-

heit der Kleider und die Anzahl der Arten im iimsrkehrtcn Ver-

hältnisse stehen, zumal, wenn die äussere Variabilität als naturhistorisch

begründet nachgewiesen wenlen kann. Dadurch baut sich ein organisches

Ganze auf, das innerlich zusammenhängt. Eine abweichende Färbung,

Zeichnung hat viel höheres wissenschaftliches Interesse, wenn sie ein va-

riirendes Kleid einer bekannten, als wenn sie eine neue Art ist. Ich

werde mich demnach im Interesse der Wissenschaft freuen, wenn mein

neuer Schwan nichts als Umänderung der schon längst bekannten ininor

ist, und es knüpfen sich dann noch fernere wissenschaftliche Erörterun-

gen über das Wie, Wodurch u. s. w. dieser Erscheinung hier an. Zer-

reissen wir aber in moderner Weise Alles in Species, was irgend in einer

äussern Beziehung variirt, ohne Plan, ohne Princip, nur eben, weil wir

Species haben wollen für verschiedene Färbungen, so kann nach meiner

Ansicht von einer wissenschaftlichen Behandlung kaum mehr die Rede

sein, und die ganze Zoologie ist grosstentheils nichts als ein trocknes

Unisono von Beschreibung der Kleider.
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Da keine neuen Momente mehr für die eine oder andere Ansicht über

die Geltung der Schwäne vorgebiacht werden, liann die Sache durcli die

Beobachtung Dr. Harthiub's freilich gefördert, doch noch nicht für voll-

ständig erledigt angesehen werden. Der Vorsitzende empfiehlt deshalb

noch weitere For.<chung und fordert dann Hrn. P. Brelim auf, über die

Meisen einen Vortrag zu halten.

Hr. l'asl. Brehm: Vi'iv müssen zunächst nun auch der Sjiecies alpe-

stris die letzte Ehre erweisen; auch sie kann ferner nicht mi'hr zu den

Lebendigen gezählt werden. Zuvor erlaube ich mir indcss der Versamm-

lung eine Reihe von Parus vorzulegen, welche viel Beifall finden wenlen:

I. Pai'iis laajor, L., Die Fiukenineisu (Kolilineist-).

Hierher gehören

:

a) Parns major verus, die ächte Finkenmeisc. Mit wenig Asch-

graublau auf dem Bürzel, mittellangem Schnabel und ziemlich niedrigem

Scheitel. In Skandinavien, Deutschland, weswegen icli sie für den ächten

Parus major, L. halte,

b) Parus major rohistus, Brm. Mit kurzem starkem Schnabel und

hoiiem Scheitel. In Deutschland.

c) Parus major cyatiotos, Brm., welchen man auch für eine besondere

Art halten kann. Er ähnelt Nr. a, hat aber einen aschgranblauen

Unterrücken, wodurch er sieh auf den ersten Blick unterscheidet. Er

scheint nicht über Deutschland hinauf zu gehen; in Pommern und in der

hiesigen Gegend ist er nicht selten. Ich erhielt gepaarte Paare und eine

ganze Familie von ihm,

2. Parus pallidus, Brm. (/'. bokhariensis). Die blasse Finken-

nieise. Der Finkennieise iilmlich in Gestalt, Grösse und Zeichnung, alier

von andern Farben; denn der Mantel zieht nicht ins Grüne, sondern i^l asch-

graublau, mit weisser Flügelbinde, und der Unterküri)er weissgrau

mit breitem schwarzem MittellSngenstreif, wie bei Parus majur. Diese

Meiüc ist dem von mir audi vorgezeigten

3j Parus alricc/is von Java «ehr ähnlich, aber viel grösser, und we-

niger schön in ihren Farben. Ich hielt sie ei-.s| für den Parus hokhariensis

du» Berliner Museums. Alhin die anwesendfii lierlimr Iliiin \(•l^i(lllr-

ten mir, das« sie die» niclit »ei, und so sein' ich mich gciMilhigl, ihr i'lncn

bcNondereii Namen zu geben. Sie erscheint sein' .-eilen in IX-nlschlaiiil

all) verirrler Vogel. AU eine Subspecies von ihr betrachte ich jetzt —
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früher hielt ich ihn für eine Species — , den Favus paüidus intercedens.*)

Er ist ihr ähnlich, aber ilie Grundfarbe eines Ober- nnd Unterkörpers

steht zwischen ihm und dem Parus major gerade in der Mitte; denn die

des Oberkörpers zieht etwas ins Grünliche und die des Unterkörpers ins

Gelbliche.

Hierher gehört auch noch:

4) Partes minor, Schlegel. Dieser ist eine ächte Kohlmeise, aber

etwas kleiner als sie. Auf dem Unterkörper blass, fast wie Parus paüi-

dus, auf dem obern mit etwas Gelblichgriin. Sie lebt auf Japan.

Alle diese Meisen halte ich für verschiedene Ausgaben unseres

Parus major, (eine Ansicht, der Niemand widersprach.)

Von den Blaumeisen lege ich ausser den unsrigen die dunkel-

blaue Blaumeise, Cyaiiistes violacens, Brm. (P. violaceiis, Vaill., P.

ultramarinus, Bp., P. Teneriffa, Less., P. coeruleanus. Malherb.) vor,

welche sich mit ihrem blauschwarzen Kopfe und Halsringe, graublauem

Rücken und weiss gekanteten Schwung- und Steuerfedern sehr schön

ausnimmt und viel Beifall erhalten wird. Hoffentlich finden sie meine Söhne in

Südspanieu. Das Merkwürdigste ist aber offenbar eine Reihenfolge Ton

Sumpfmeisen, wie sie nirgends zu sehen ist. Sie zerfallen in 2 Haupt-

abtheilungen.

I. Eigentliche Sumpfmeisen (Poeoilae proprie sie diotae).

Sie haben keine deutlichen lichten Einfassungen der Schwungfedern

und bilden: die Art Poecila palustris, Kaup. {Parus palustris L.) die

Surapfmeise. Sie zerfällt in:

a) Die grosse Sumpfmeise Poecila palustris stagnatilis , Brm. Sie

ist 4" 9"' lang und die gi'össte dieser Abtheilung, mit etwas lichterer

Rückenzeichnung, als unsere gewöhnliehe Sumpfmeise. Sie lebt in Ga-

lizien. Allein mein Sohn Reinhold schoss im Herbste 1854 ein gepaartes

Paar und eine einzelne im Saalthale bei Jena. Anderswo ist sie mir nicht

vorgekommen, auch habe ich sie aus keiner andern Gegend, als aus Ga-

lizien durch die Güte des Herrn Grafen von Wodzicki erhalten.

b) Die ächte Sumpfmeise, Poecila palustris vera, Brm. Sie ist

3'" bis 4'" kürzer, als Nr. 1., und auf dem Unterkörper etwas lichter,

mit mittelgrossem Schnabel. Sie ist der ächte P. palustris, Linne. Denn

sie lebt in der hiesigen Gegend und in Schweden, namentlich in der Um-

*) Siebe Brchm, Vogelfang S. 241.
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gegend von Stockholm, woher ich ein Männchen erhielt. Ich vermuthe

deswegen gewiss mit Grund, dass dieser grosse Korscher die in seiner

Nähe lebenden Meisen vor allen andern werde benannt haben.

c) Die kleinschnäblige Snmpfnieise. P. pal. sulpalustris, Brni.

Kaum kleiner als Nr. 2., aljpr mit merklich kloinenn Schnabel; in der

hiesigen Gegend.

d) Die schmutzige .Sumptmeise. F. palustris soi'dida, Brm. Sie

hat die Grösse, Gestalt und Zeichnung der vorhergehenden, aber ihr

UnteikOrper zeigt ein sehr schmutziges Hellgrau. In Mitteldeutschland.

Von allen diesen Meisen besitze ich gepaarte, die Richtigkeit der

Subspecies beweisende Paare, von jeder der .3 letzten mehr, als eins.

Uneigentliche Sumpfmei.sen. Poecilae haud proprie sie dictae.

Sie haben deutliche helle Einfassungen der Schwung-

federn, meist roströth liehe, oder so angeflogene Seiten und

bilden mehrere Arten.

1) Die sibirische Sumpfmeise.

a) Poecila sibirica vera^ Kaup. (Parus Sibiriens, Gmel.) Sie ist 5"

lang, mit schwarzgi-aubraunem Kopfe, rostgraubraunem Oberkörper, schwärz-

licher Kehle, und grauem, an den Seiten rostfarbigem Unterkörper. Verirrt

sich aus dem asiatischen Russland nach Europa, kommt aber auch in

Norwegen voi'.

b) Die k 1 e i n s c h n ä b 1 i c h e sibirische S u m p fm e i s e
,
{Poecila sib-

microrhynclios, Brm., früher Parus septentrionalis, Brm. Sie hat einen

kleinern Sehnabel, längern Schwanz und grauern Rücken, als Nr. 1., und

lebt in Russland.

2) Die Trauers umpfmeise, Poecila lugubris, Kaup, Parus luguiris,

ifatt. Etwas grösser, besonders stärker, als die zunächst vorgehende,

mit schwarzgi'auem Kopfe und herrschender grauer Farbe, ohne Rost-

farbe. In lUyricn.

3) Die dunkle Sum|ilmeise, Poecila lugens, Brm., Parus lugens^

Brni. Etwas kleiner und dunkler, als Nr. 2. — Kopf uml Kehle sind

schwärzlich — mit hellorm Unterkörper und grösserni Schnabel. In Grie-

chenland.

4) Die Bchwarzköjjfige Sunipfmeise, Poecila melanocepliala, Brm.

{Parus melanocephalus, auct.) Sie ähnelt der folgenden, ist aber wegen

ihre« langem Schwanzes noch etwas länger, hat einen ganz schwarzen

Kopf und Vorderhals — der letztere ähnelt dem des Parus ater — und

NnumusUl. IKiO. 24
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breiten hellen Kanten an den Schwungfedern. Sie bewohnt Nordamerika

und verirrt sich vielleicht von da ein Mal nach Europa.;

5) Die Surapfweidenmeise, Poecila salicaria, Brm.*) Diese zer-

fällt nach ihren Subspecies in folgende:

a) Die Alpen-Sumpfweidenmeise, P. salicaria alpina.'Brm., (Par.

alpestris, Bailly). Sie giebt an Grösse der Poecila higuhris wenig oder

Nichts nach, hat aber einen sehr grossen Sohnabel, breite Schwung- und

Steuerfedern, an den erstem breite lielle Federkanten und übrigens die

Zeichnung unserer Sumpfmeise. Auf den Alpen der Schweiz.

b) Die nordische Sumpfweidenmeise, Poecila salicaria borealis,

Brm., Parus borealis, Selys et Liljeborg. Schwächer als a, mit län-

germ Schwänze und viel kleinerm Schnabel. Die Aussenränder der

Schwung- und Steuerfedern sind weisslich. In Norwegen.

c) Die ähnliche Sumpfweidenmeise, Poecila salicaria assimilis.,

Brm. Früher Par. assimilis Mit noch längerm Schwänze, aber kleinerm

Schnabel, als b. Auf den Gebirgen Galiziens.

d) Die angrenzende Sumpfweidennieise. Poecila salicaria ac-

cedens, Brm. Früher Parus accedens, Brm. Ich habe diese Meise P. ac-

cedens genannt, weil sie sehr nahe an Poec. salic. borealis angrenzt. Der

einzige Hauptunterschied besteht in ilirem etwas kürzei'em Schwänze und

ihren melir rostgi'au angeflogenen Seiten. >Sie ist sehr selten in unsern

Thälern, hatte aber vor melirern Jahren auf einem Berge der hiesigen

Gegend in einem Nadelwalde gebrütet; ich schoss daselbst von den nicht

lange ausgeflogenen Jungen 3 Stück.

e) Die ächte Sumpfweidenmeise, Poecila salicaria vera^ Brm.

Vvü\ie,r Parus salicarius, Brm.**) Noch etwas kleiner, als d), mit küi-zerm

Schwänze und Schnabel und rostrothlich angeflogenen Seiten. Sie ist häu-

figer, als die zunächst vorhergehende, in den hiesigen Thälern.

f) Die mäusegraue Sumpf weidenmeise, Poecila salicaria mnrind,

Brm., Parus mitrinus, Brm. Noch kleiner und dunkler auf dem Ober-

körper als Nr. e), mit deutlich rostroth angeflogenen Seiten und kleinerm

Schnabel. Auch in unsern Thälern.

Von den 4 letztern besitze ich mehrere gepaarte Paare. (Diese Gruppe

erregte die Bewunderung derAnwesenden, veranlasste aber keine Besprechung.)

Die Versammlung war] den Erörterungen des verdienstvollen Altmei.

*) Die grössern folgenden Meisen habe ich schon im Jahre 1831, freilich nur

anatomisch, als Parus salicarius beschrieben. Siehe Handbuchs. 465.

**) Siehe Brehm's Handbuch S. 466.
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sters der Ornithologie mit regstem Interesse und lebhafter Theilnahme ge-

folgt. Mehrfach wurden Versuche angestellt, einzelne aus den Suiten dar-

gereichte Individuen zu bestimmen, nach den angegebenen Diagnosen, und

man stimmte endlich in dem Resultate überein, das.s Parus palustris und

borealis specifisch verschieden, lorealis mit alpeslris aber gleich sei.

Hr. Dr. J. Hoffmann wurde nun aufgefordert, seine Mittheilungen

über die von ilim mitgebrachten, eigenthümlich gefärbten jungen Sperber (,^)

zu geben.

Ich habe die Ehre, der Versauunlung hier eine Varietät von F. nisus

vorzulegen, die, so viel mir bekannt, noch nicht beobachtet, oder beschrieben

wurde. Es ist, wie .«clion aus der Grosse ersichtlich, ein männlicher

Vogel; das Kleid hat noch die meiste Aehnliclikeit mit dem Jugendkleide,

und ich habe desshalb zur Vergleichung ein solches mitgebracht. Ganz

auffallend ist das vorlierrscliende Rostrotli am ganzen Unterkörper, nament-

lich an Hosen und Baucliseiten. Auf der Oberbrust, wo beim jungen

Vogel die rundlichen gefüpi'ten rotlibraunen Flecken stehen, zeigt diese

Varietät längliche Pfeiltlecken von mattschwarzer Farbe. Die Hosen haben

keine Querbinden, sondern spitze Pfeiltlecken. Scheitel, Nacken, Bücken

und Bürzelfedern sind auffallend lebhaft rostrotli gerandet. Die untern

Scliwanzdeckfcdern, welche sonst rein weiss sind, haben' rostbraune Enden.

In den Dimensionen ih'i- einzelnen Körpertheile zeigt der Vogel nichts

Abweichendes.

Da es mir interessant war, über das Alter des Vogels Aufschluss zu

erhalten, liess ich den Rumpf mazeriren, um aus der Beschaffenheit der

Knochen das muthmassliche Alter zu entnehmen , und da ergab sich dann,

dass der Vogel wahrscheinlich das erste Lebensjahr schon überschritten,

also nach dem Jngendkleide mindestens einmal dieses sonderbare Kleid ge-

tragen hatte.

Ich lege ihnen hier die Knochenrcsle vor und zum Vergleich das

Scelet eines alten Individuums, das blauen Rücken und auf der Brust

lebhaft roth gewellte Federn trug. Es zeigt sich kein bemerklicher Unter-

schied in der Consistenz der Knoehentheile. Nur am Becken der Varle-

Ut zeigen sicli Hüftbein und Sitzbein nicht so eng mit dem Kreuzbein

verwachsen, als bei dem andern. Die Pneumaticitilt der Knochen beider

Sceletc stimmt ziemlich genau Qberein.

Herr P. Brchm bestimmt dieselben als seiner intercedenn angcliorig.

Ilr. Pastor Brehm zeigt noch eine reiche Auswahl \u\\ Frinij. Ihutriii,

die er in zwei Reihen, roth- und Weissbrüstigo, zerlegt, und deren Vor-

24»
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schiedenheit er an den einzelnen Esemplaren nachweist. (Man vergl. den

Aufsatz von ihm. Naum. ISSB. IL)

Sodann legt er noch eine grosse Anzahl Blaukehlchen vor, die

er in den verschiedenen Färbungen noch für eigene Spezies hält.*)

„Auch von Cyanecula lege icli noch eine Reihenfolge vor. Als Sip-

penkennzeichen stelle ich auf: Der Schwanz ist an der hintern

Hälfte roth, an der vordem schwarz; die vermauserten Männ-

chen haben am Vorderhalse ein schönes Blau. Das Jugend-

kleid ist auf dem Oberkörper und am Vorderhalse schwarz oder schwärz-

lich mit rostgelben Längeflecken. Das erste Ilerbstkleid hat bei den

Männchen oben am Kröpfe einen blauen Gürtel, unter ilmi einen schwar-

zen und unter diesem einen hoch rostrothen , bei den Weibehen nur

einen schwärzlichen Halbmond. Gegen das Frühjahr, d. h. im Februar

und März, erfolgt die Mauser und bringt den Männchen die anfangs matt-

blaue Kehle, welche sich bald in das herrlich glänzende Blau ausfärbt,

während die Weibchen ihren schwärzlichen Halbmond behalten und in spä-

tem Jahren mehr oder weniger Blau am A'orderhalse bekommen.

Die Mauser der alten A^ogel erfolgt bald nacli der Brutzeit. Das

Blau des Herbstkleides ist bei ihnen auch etwas matt und färbt sieh erst

gegen das Frühjahr prächtig aus. Die Mauser der einjährigen Vögel er-

streckt sich fast nur auf den Vorderhals. Ich kenne folgende Arten und

Unterarten, welche aber nur im männliclien Geschlechte mit Sicherheit

zu unterscheiden sind.

1) Das schwedische Blaukehlchen, Cijaiiecula suecica, Brm.,

(Motacilla suecica, L.J. a) Das a 1 1 e u n d e i n j ä li r i g e M ä n n c h e n hat einen

grössern oder kleinern, rein zinimetfarbigen Fleck in der blauen Kehle, in

welchem die Federspitzen nie weiss gekantet sind. Von Sibirien bis

nach Schweden zur Brutzeit, auf dem Zuge äusserst selten in Deutach-

land , überwintert in Aegypten.

2) Das östliche Blaukehlchen, Cyanecula orientalis, 'hrm. Der
j

zimmetfarbige Kehlfleck der Männchen hat eine weisse Einfassung. Aeus-

serst selten auf dem Zuge in Deutschland, im Winter in Egypten.

•) Auch in Sibirien und Lapplimd kommt Cijaiiecula orienlalis Brm. Vor, nuf

mit dem Unterschiede, dass hier der weisse Kreis um den rothen Kern der Brust-

zeichnung entweder nur seh mal, oder gar nur auf einigen Federn zu sehen, also

unterbrochen ist. Solche Kleider sind also die auffallendsten Mittelfärbungen

zwischen coerulecula Pall. und orieiHalis Brm. B.
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Eine Subspecies von ihm ist das doppelfarbige östliche Blau-

kehlchen, Cyaneciila orientalis bicolor, Brni. Dem vorhergehenden ähn-

lich, mit wenig Zimmetbraun auf dem weissen Sterne. In Aegypten.

äusserst selten auf dem Zuge in Deutschland.

Z) Das dunkle Blaukehl eben,' Cijanenda obscura , B r m. Die

Kehle der Männchen hat ein dunkles Blau mit wenig ausgebreitetem

weissen Stern, welcher mit zunehmendem Aller immer kleiner wird und

bei ganz alten Vögeln fast oder ganz verschwindet. Diese Art tritt in

folgenden Subsiiecies auf, als:

a) Das grosse dunkle Blau keli leben, Cynneculd obscurä major,

Brm. Es unterscheidet sich auf den ersten Blick durch seine Grö.sse von

allen Verwandten; wandert durch Mitteldeutschland.

b^ Das langsch n ä blige dunkle Blaukehlchen. Ci/änecula ob-

scura longirostris, B v m. Durch seinen langen Schnabel sehr ausgezeichnet,

wandert durch Deutschland.

c) Das kleine dunkle Blaukehlchen, C. obscura minor, Brm.

Das kleinste von allen Blaukehlchen, und deswegen leicht zu erken-

nen; brütet in Norddeutschland.

4) Das Wolfisclie Blaukehlchen-, C. Wolfii, Brm. Mit präch-

tig hochblauer Kelile beim Männchen, in welcher nur die einjährigen

Vögel eine .Spur von weissem Stern, die alten aber ein reines Blau haben.

Breitet in Mitteldeutschland , fehlt im ^Mecklenburgischen.

5J Das weisssternige Blaukehlchen, C. leuco - ojana, Brm.

Mit prächtig atlasweissem Stern auf hochblauer Kehle der Männchen, wel-

cher mit zunehmendem Alter immer grösser und schöner wird und dem

Vogel ein herrliches Ansehen giebt. Es zieht durch Mitteldeutschland,

überwintert in Aegypten.

(Diese Blaukehlchen intere.ssirten alle Anwesenden, besonders aber

Altiim und Hoffmann, welche Beide in Bezug auf die Verscliiedenheiten

der Arten anderer Meinung als ich gewesen waren; bei der Ansicht der

inrgelegten Reihe aber ihre frühere Behauptung zurücknahmen. Alt um

zweifelte an der Riclitigkeit der Trennung der C. suecica et orientalis, weil,

wie er glaubte, alle C. suecica an dem braunen Stern etwas Weisses hät-

ten. Als ich ihm aber nachwies, dass bei allen nordischen Blau-

kehlchen, der ächten Ojanecuta suecica, die zimmtbrauncn Federn des

Sterns nie weisse Spitzen, wie bei Cijnneculu orientalis hätten — die aus

Kpypten gebrachten Männchen der C. suecica zeigen auch an den hervor-

wachscndcQ zimmtbrauncn Federn keine weisse Spitze — so schien er
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seine Meinung zu ändern. Ja er hatte eine solche Freude au meiner

Blaukehlchensuite, dass er bei einem Tauschgeschäfte — ich wollte

ihm Blaukehlchen fiir Limosa terke und ihr Ei geben, lieber auf jede

Vergütung verzichten, als eine Lücke in diese Suite gebracht wissen

wollte, was ich dankbar erkenne.*)

Endlich lege ich noch mehrere neue Vögelarten vor, nämlich

zuerst eine Reihe von Ammerlerchen, Melanocomjpha.

1) Die Kalanderlerche, Melanocorypha calandra, Boje. Alauda

cala7idra, L.

Eine grosse Lerche mit dickem Schnabel, oben lerchenfarben , an

jeder Seite des Halses mit einem schwarzen Fleck. Das Weibchen ist

kleiner, als das Männchen.

a) Die weiss kehlige Kalanderlerche, Melanocorypha calandra

albigularis, Brm.; früher Melanoc. albigularis, Brm.

Der Schnabel ist mittelgross, hoch und etwas kurz, der Oberkörper

acht feldlerchenfarbig, die 1. Steuerfeder fast ganz weiss, die 2., 3., 4.

und 3. mit einer weissen Spitze. Der weissliche, an den Seiten graue

Unterkörper mit einem schwarzen Fleck auf jeder Seite des Halses, unter

ihm und neben der Kehle mit braunen Fleckchen, In Dalmatien. Eine

andere Subspecies ist

b) Die grosschnäblige Kalanderlerche, Melanocorypha calandra

inegarhynohos ^ Brm.

Der Oberkörper zieht mehr ins Aschgraue, die erste Steuerfeder hat

weniger weiss und der merklich längere Schnabel ist gi-össer als bei a).

In Algerien und auf Sardinien. Eine 3. Subspecies ist

c) Die kleine Kalanderlerche, Melanocorypha calandra suhca-

landra, Brm., früher Melanoc. subcalandra, Brm.

Kaum kleiner als a) , mit kürzerm Schnabel und kleinerm schwarzen

Halsfleck, viel häufigem dunkeln Flecken an dem Vorderhalsc und Kröpfe,

und mehr Grau an den Seiten als bei a). In Griechenland und Dal-

matien.

2) Die halbringige Kalanderlerche, Melanocorypha semitorquata,

Brm.

An Gestalt und Grösse auch eine Kalanderlerche mit etwas klei-

nerem Schnabel, als die vorhergehenden, aschgrauem, schwarzgeflecktem

•) Ea braucht wohl kaum bemerkt zu werden, dass das in Parenthese Ste-

hende spätere Zusätze des H. P. Brehm enthält, der seine Vorträge selbst aus-

zuarbeiten die Güte hatte. D. Redaction.
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Oberkörper, fast rein weissem Unterkörper mit wenigen, kaum braunen

F"leckchen am Halse, wenig Grau an den Seiten und so grossen schwar-

zen Flecken an den Halsseiten, dass diese nur einen Streif an der Gur-

gel leer lassen. Die 1. Steuerfeder ist grössten Theils weiss, nur die 2.

und 3. hat eine weisse Spitze , der TJnterflügcl ist grnuschwarz. An der

Wolga bei Sarepta.

3) Die rostgrauliclie Kalanderlerche, Melmi rufescens , nobis

So gross wie J/t-/. Cid. subcaliinJru^ mit gestrecktem niedrigem Schna-

bel, rostgrauem, braunschwarz gefiecktcm Oberkörper, und weissem,

auf dem Kropf und an den Seiten etwas rostgrauem Unterkörper, mittel-

grossen schwarzen Halsseitenflecken und rostbraunen Längeflecken an den

Kropfseiten. Ihr Hauptkennzeichen aber bilden die Schwung- und Steuer-

federn. Bei allen vorhergehenden haben die mittlem Schwung-

ledern eine breite weisse Spitzenkante, von welcher unser

Vogel gar keine Spur zeigt, und die 1. Steuerfeder ist bei

allen Kalanderlerchen fast ganz oder doch grössten Theils

weiss, bei der unsrigen aber schwärzlich mit hellerm Saume

und rostgelbliclier Spitze. Im Winter in Ostsudahn. —
Diese beiden letzten Lerchen bilden die Gegensätze. Die Melan.

semitorqunln zeigt Aschgrau und die rufenscens Rostgrau in höchster Aus-

bildung. Beide sind gute Arten.

Auch zeige ich 2 kurzzehige Lerchenarten vor, nämlich:

1) Die rostrOckige kurzzehige Lerch e, Calandrella ferninginea,

AI fr. Brm. (Calandreüa cinnamomea , Bp. ; früher ^[elatWiorl/pha fernigi-

nea, nobis.)

Eine .sehr ausgezeiclniete kleine Lerclie von 5" 9'" Länge, mit

bogenförmigem Sehnabel und etwas kurzem, wenig bogenförmigem Sporn,

sehr stumpfem, kurzem Flügel — die Schwungfedern 1. Ordnung treten

im zusammengelegten Flügel nur 2'" i^bcr die der 2. vor — hochrost-

farbigem Oberkörper, an welchem auch die Schwung- und 4 mittlem

Steuerfedern diese Farbe tragen, überall mit rostweisslichen Federkanten

uud wcisslichem. am Kröpfe rostfarbig in die Länge geflecktem Unter-

körper. Der L'ntcrflOgcl ist zinnnet farbig, die erste Steuerfeder grössten

Theils rein weiss, die 2., 3. und 4. meist braunschwarz, ilio 2. auf

der äugscrn Fahne und an der Spitze weiss, die 3. und 4. vorn so ge-

säumt. Diese seltene Lerche zeigt rocht deutlich, wie der Schöpfer die

Tlii'TC dem Boden, auf welchem sie leben, gemäss gefärbt hat. Sie be-

wohnt den Ocker-Boden Kordofuhna und trägt seine Farbe. Als Bona-



376

parte vor einigen Jahren in Eenthendorf war, zeigte ich ilim diese

Lerche als eine neue Art; er erkannte sie als solche an und nahm sie

in seinem Consp. avium auf.

Eine ganz andere Art ist

2) Die kurzflügelige kurzzehige Lerche, Calaiidrella brachy-

pterix, Brm.

Eine kleine neue nur 5" lange Lerche mit so kurzen Schwingen,

dass im zusammengelegten Flügel die Schwungfedern 1. Ordnung gar

nicht über die der 2. vorstehen. Der Schnabel gebogen, hoch und

spitzig. Der Oberkörper schwarzbraunlerchenfarbig; die Schwing- und

Steuerfedern sind schwarz, die erste der letztern an der äussern Fahne

weiss, der Unterkörper rostgrau, gelblich weiss, am Vordeiiialse weiss,

am Kröpfe mit schwarzbraunen Längeflecken. Auf Java. Ich weiss nicht

ob dieser Vogel schon beschrieben ist oder nicht. Ich habe ihn mitge-

nommen, um die Aufmerksamkeit der Ornithologen auf ihn zu richten.

Auch lege ich der Versammlung einige Sperlinge vor und zwar

zuerst

1) Den rothrückigen Ilaussperling, Passer riißdorsatis , nobis.

Unserm Haussperling etwas ähnlich, täuschend ähnlich aber

meinem Passer mtercedens, welcher bekanntlich zwischen Passer domesticus

et italicus in der Mitte steht und einen kastanienbraunrothen Hinterhals

und Oberrücken hat. Nur sind bei unserm Pusser rufidorsalis die Farben

höher und schöner; denn der Oberkopf hat ein helleres Aschgrau und der

Rücken ein höheres Kastanienbraunroth, welches weniger, oder fast gar

nicht, gefleckt ist und sich beinahe über den ganzen Flügel verbreitet.

Die Weibchen und Jungen ähneln denen unseres Haussperlings sehr,

haben aber weniger dunkle Längeflecken auf dem Rücken und sind so-

gleich an ihrer geringen Grösse zu erkennen; denn dieser Passer rufidor-

salis ist nicht grösser, als unser Feldsperling, also IV3 kleiner als

Passer domesticus.

Wir besitzen von diesem Vogel 2 Subspecies in beiden Geschlech-

tern :

a) Den gtosschnäbligen rothrückigen Sperling, Passer m-

fidorsalis megarhjnchos, nob.

Sein Schnabel ist gross, sein Schwanz etwas lang, auch auf dem

Rücken des Männchens sind die schwarzen Längeflecken ziemlich häufig.
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b) Der kleinsclinäblige rothriickige Sperling, Passer nißdov

salis inicrorhynchos ^ noln's.

Er unterscheidet sich von dem vorhergehenden durch den kleinen

Schnabel, dem kürzern Schwanz und die auf dem höher gef.ärbten

Rücken des Männchens kaum bemerkbaren dunkeln Flecken.

Beide Subspecies leben in Ostsudahn und sind bei Chartum nicht

eben selten.

Wenn meine Sühne aus Spanien Sperlinge mitgebracht haben wer-

den, will ich mit Gottes Hülfe eine Abhandlung Ober diese Vögel,

so weit ich sie kenne, mittlieilen.

Zu den wenigen Arten der Steinspurli nge, welche man kennt,

brachte mein Sohn noch eine neue mit, niimlieh:

Den weisskehligen Steinsperling, Petronia idbiguluris, nobis-

Er hat die Gestalt unsers Steinsperlings, und ähnelt ihm auch

in der Farbe, aber nicht in der Zeichnung; denn sein ganzer Oberköi-per

ist sperlingsg!-au mit hellgrauem Augenstreif, aber ohne solchen Mittel-

kopfstreif, wie bei unserer Petronia , auf dem Rücken kaum merklich dunk-

ler gewölkt, mit 2 wenig vortretenden hellen Flügelbinden; die Schwung-

und Stcuertedern sind grauschwarz, heller gesäumt; der Unterflügel ist

grau, der Unterkörper weissgrau, an dem Krojife und den Brustanfängen

sperlingsgrau. Die weisse Kehle ist von einem dunkelsperlingsgrancni

breiten Streifen eingefasst. Beide Gescldeclitcr sind in der Zeiclmung nicht

verschieden. Von der Petronin pctronella , welche einen gelben K(^ldflcck

hat, unterscheidet er sicli nicht nur durch die weisse Kehle, sondern auch

durch den .Sclinabel und die übrige Zeichnung. Er lebt in Sennaar.

Ausser diesen vorstehenden Vögeln lege ich zuletzt den Ornitho-

logen noch vor einen sclir seltenen, von ihnen noch nie gesehenen Vogel,

nämlich

:

Wodzickii's Ileu.schreekensch ilf fä ng er, LvriisteUa Woilzickü

Brrn.

Ich bemerke ftber ihn vorlänlig nni' so vi(;l. ihiss er mit LnnuslA-

laluscinioides viele Aehnlichkeit hat, aber viel kleiner ist und sicli auch

noch wesentlich von dieser durch die erste Schwungfeder unterscheidet.

Er lebt in Oalizicn.

Da aber dcT Herr Graf kein Freund nener Arten ist, so würde er

vielleicht der Erste sein, welcher die nach ihm benannte Art umwürfe,

wenn sie nicht fosl' begründet würde. Zu dieser Begründung fehlt mir
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jetzt die Zeit, und darum bolialte ich mir vor, diese Vögel nächstens

zusammen zu stellen und genau zu beschreiben."

Hr. Pf. Ja e ekel legt einige der iu Bayern geschossenen Ficedula

kterina wnA Meissneri vor, und giebt darüber folgende Mittheilung:

„Am 20. April 1855 schoss der Landarzt (Kress) zu Kloster Ebrach

im Steigerwalde (im k. bayr. Regierungsbezirk Oberfraukeu) eine Ficedula,

die er sofort von den ihm bekannten LaubsSngerarten verschieden erkannte.

Olme einen Laut vom lebenden Vogel gehört oder in seinem Betragen

etwas Auffallendes bemerkt zu haben und die icterina nur nach einer un-

genügenden Diagnose in Schinz's europäischer Fauna dem Namen nach

kennend, sprach er die bestinnnte Ueberzeugung aus, nur ict. könne sein

Vogel sein. Ich erbat ilm mir zur Ansicht, fand ihn mit der Diagnose

der ict. in den Wirbelthieren von Keys, und Blas ins übereinstimmend

und schickte ihn, um ganz sicher zu gehen, durch Baldamus gütige Vermitte-

lung an Pr. Blasius, welcher ihn mit seinem Originalexemplare der

Fic. ict. Eversm. == F. Eversmänni. Bonap. vollkommen übereinstimmend

fand.*)

Ich beauftragte noch vorigerv Herbst Herrn Kress, einen sehr tüch-

tigen Beobachter, (der heuer auch Muscicapa parva bei Ebrach briitend be-

obachtet hat, ein ungemein scharfes Ohr für Vogelstimmen hat und z. B.

Certhia fatniUaris et bvachjdactijla mit einer zu jeder Wette erbötigen Ge-

wissheit am Lockton und Gesang unterscheidet), im Frühjahre 1850 genau

auf die Ict. Acht zu geben. Der Erfolg war, dass er an der Stelle, wo

er ein Jahr zuvor das erste Exemplar schoss, am 18. April d. J. ein

Männchen und an den beiden darauf folgenden Tagen noch 2 desgleichen

erlegte, welche vollkommen mit dem vorjährigen übereinstimmten. Vom

Lockton sagt Kress, dass er bestimmt tiefer sei, als bei TrocKiltts, der

Gesang sei beinahe wie bei diesem, aber heller und melodischer, dabei

sehr .stark. Die Abweichung im Gesänge liege in der Jlitte. die Ver-

schiedenheit falle liier sehr in das Ohr, es sei ihm aber unmöglich, die-

selbe mit Worten zu versinnliclien. Icterina halte sich in reinem. Laub-

walde auf, während trochilus gemischte Hölzer, und reinen Nadelwald be-

wohnt, wie dies auch hier häufig ist. Eines dieser Männchen, ein herr-

liches Eremplar, habe ich die Ehre, der p. p. Versammlung vorzulegen.

F. sylvestris, Meissner. Am22.April 1856 sahHerr Kress an einem

Weiher bei Kloster Ebrach 2 ungemein lebhafte Vögelchen, wahrschein-

*) S. Abhandlungen des zool. minerd. Vereins in Kegensburg 18.5G, 7. Heft.

Anhang pag. 143— 49.
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]ich ein gepaartes Paar, und hörte von ihnen einen Lockton, \vie er noch

keinen ähnlichen von einem Laubsänger vernommen hatte. Der Ton war

dem der Naclitigall ähnlich, aber schwächer, jedoch stärker, als bei dem

Rothschwanze. Kress folgte ihnen, während sie sich neckten und jag-

ten, etwa eine Stunde, um vielleicht weitere interessante Beobaclitungen

zu machen und endlich zu schiessen. Er erlegte das Weibchen davon,

welches ich mich beehre, der p. p. Versammlung vorzulegen. Der Schwanz

ist kürzer als bei r»/«, mehr abgerundet als keilförmig; die Flügel, vom

vordersten Gelenkbuge an gemessen bis zur Spitze der längsten Schwung-

feder, gleichfalls kürzer als an r«/», nicht länger als bei Begiibis ignicapilhcs-^

der ausgebreitete Flügel gerundeter als an allen andern Laubsängern.

Die 4. Schwungfeder die längste, die 3., 5. und 6. einander gleich, 2.

und 8. einander gleich, die 7- der 8. näher als der 6. Die 4., 5. und 6.

Schwinge auf der Aussenfahne verengt; demnach die Stellung im Sys-

teme: Fic. sltvestn's, rufe. Bonelli. Das Köpfchen des vorgezeigten Ex-

emplars nmder; nicht so zugespitzt als an nifa.

Der Gedanke an eine Bastarderzeugung der Sylvestris durch Iröch. und

rufii liegt nahe. Dieser Annahme kann ich nicht beitreten. Bastarde

stehen, in der Grösse namentlich, zwischen den Arten, welchen ihre Er-

zeuger angehören, also z. B. Tetrao inedius zwischen urogallus und tetrix.

Si/lv. steht nicht (wenigstens die vorgezeigte nicht) zwischen troch. und

ru/a, sondern ist kleiner als sie.

Der Schnabel der Sijlv. ist von dem der rufd sehr verschieden; von

oben gesehen viel breiter, spitzwärts allmählich \erlaufend, während er

bei ru/n in der Mitte eingeschnürt ist und von da an spitzewärts

sehr schlank verläuft. Der Schnabel der Sylvia rufa ist, von oben ge-

sehen, in der Form den Schnäbeln von troch. und Eversmmmi sehr ähn-

lich, jedoch auch von denselben wieder wesentlich verschieden. Bei der

vorgezeigten Sijlv. ist ein Ausschnitt an der Spitze des Oberkiefers nicht

einmal mit der Lupe zu bemerken und der Oberkiefer an seiner Spitze

sehr zart übergebogen, während bei Imch. und Kvcrsin. die Kerbe de»

Oberkiefers sehr markirt und die Spitze besonders beim troch. viel stärker

abwärts gebogen und meistens in ein Häkchen verlängert ist. In der Fär-

bung ist da« Schnäbelchen von dem des Iroclt. sehr verschieden, ^ icl dunk-

ler am Ober- und vornehmlich am Unterkiefer, nur die Schneide etwas

licht horngclblich. Bei trochilus dominirt am Unterkiefer das Golb, bei

Syb). da« Hombraun.
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Am 10. Juni a. c. hörte Herr Kress wieder einen solchen Vogel

im Hochwalde bei Kloster Ebrach im sogenannten AVeiherholz.

Ferner lege ich nocli einen Aveibliclien jungen Ilerbstvogel von Fic.

riifa vor, an welchem die zweite Solnvinge der Länge nach in der Mitte

zwischen der 8. und 9. steht."

Dr. Ilenuecke berichtet über das belcannte Päärchen \o\\ Petroc. sa-

xätilis. Es lebt noch. Das Männclien legte schon im Decemb. seit) Praclit-

kleid an und war im Februar scliün vermausert. Das Weibchen begann

erst im März, mauserte aber niclit so vollständig. Im April war bei ihm

die Manser zu Ende. — Dr. AI tum bemerlit hierauf, dass bei seinem

Blaulielilchen , an denj sich im vorigen Jahre während der Mauser und

kurz nachher 2V2 Species entwickelt hatten, jetzt später, langsamer und

sehr unregelmässig sieh der Federwechsel zeige.

Bar. V. Münchhausen berichtet, dass in seiner Gegend 14 Tage

laug eine Turdus torquatus während der Brutzeit beobachtet worden sei,

das Nest aber habe nicht aufgefunden werden können.

Der Vorsitzende erinnnert dann daran, dass noch ein Gegenstand

auf der Tagesordnung zur Erledigung für die diesjährige Versammlung

stehe; das seien die Gä.nse. Er ersucht deshalb die anwesenden Her-

ren, auch hierüber Mittheilungen zu machen.

Es schien jedoch Niemand der Anwesenden Gelegenheit gehabt zu

haben, Erfahrungen über diesen schwierigen Gegenstand sammeln zu

können, ausser dass Dr. AI tum bemerkte, dass sich im zool. Garten zu

Berlin 4 Anser ulbifrons befänden, von denen das eine Exemplar fleisch-

rot h e Füsse habe , also nach Selys und Schlegel puUipes sei. Es

unterscheide sich aber nicht bloss durch diese Färbung von den 3 andern,

sondern auch durch etwas grösseren Körperbau und durch einen

dickeren Hals, so dass es an diesem letzten Kennzeichen leicht schon

aus einiger Entfernung zu unterscheiden sei. Ob diese äussere Verschie-

denlieit auch eine speciiische Differenz anzeige , darüber habe er kein

Urtheil.

Der Vorsitzende. Wir müssen somit diesen Gegenstand als unerle-

digt ansehen und haben an ihm noch ein schönes Feld der Beobachtung.

Es erübrigt dann noch, die Tagesordnung unserer nächsten Versammlung

festzusetzen. Es sind noch weitere Aufklärungen über; Falken und Gänse

nothwendig. Ferner müssen noch nachgetragen werden Erörterungen über
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die Gattungen MotacUla und Btulytes. Auch ist neues Material ül>er Anthus

pratensis und cerviniis selir erwünscht.

P. Blasius: Diejenigen Herren, welche einzelne Punkte der dies-

jährigen Besprechungen für noch nicht genügend erledigt halten, mögen

in der „Naumannia" diu Sache zur Besprechung bringen, damit die voll-

ständige Erledigung der fragliclien Differenzen bei der nächsten Versamm-

lung möglichst bewerkstelligt werden kann.

Der Vorsitze nde stimmt zu, und macht i'ernernoch darauf auhiierk-

sam, ob nicht auch ein mehr allgemeines Thema bestimmt luid im

nächsten Jalne besprochen werden könnte.

Die Versammlung billigt diesen Vorschlag, und Hr. P. Brehm
nennt gleich ein solches:

„Woher kommt die bedeutende Verminderung der Vügel und

„wie ist dagegen anzukämpfen?"

Dieses Thema wird freudig bcgrüsst und allgemein angenommen.

Hr. Past. Brehm verspricht, wenn es ihm möglich wäre, sicher nach

Rostock zu kommen, eine grössere Anzahl gepaarter Paare mitzubringen,

um seine Ansichten über Subspecics (oder Kacen) darzulegen.

Die Versammelten danken freudig erregt für diese Zusage des gei-

stesfrischen, gemülhlichen Veteranen, und schmeicheln sich mit der frohen

Hoffnung im künftigen Jahre der Versammlung wiederum bei\vohnen zu

können, welche in den jetzigen Tagen des näheren Zusammenlebens und

Wirkens sowolil für Geist und Gemütli , als auch für die Förderung der

Wiesenschafl die angenehmste Rückerinnerung bei Allen hinterlassen wird.

Dr. nennecke: Es bleibt mir nur zum Schluss unserer schönen

Versamndung noch übrig, den aufrichtigsten Dank auszusprechen dem

Prinzen Charles Lucien Bonaparte, der durch seine Gegenwart

nicht wenig zum Glänze dieser unvergesslichen Tage beigetragen und

auch hier, wie überall, für die Wissenschaft, für unsere Gesellschaft und

die „Nuumunnia'* rastlos thatig gewesen ist und durch seine Güte und

Freundlichkeit aller Herzen gewonnen hat. Zu danken habe ich der Ver-

sainndiing für die Nachsicht, die sie mir bewiesen. Zu danken endlich

unscrn GesehfiftHführern , die Nichts versäumt haben , um uii.s den Aufeiit-

llmt iu dem gemülhlichen Köthen so angenehm als möglich zu machen,
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Und somit schliesse icli denn die zehnte Versammlung der deutschen

Ornithologen-Gesellsehaft in Cothen.

Auf ein zahlreiches und frohes Wiedersehn in Kostock

!

Im Namen des Vorstandes.

Chr. L. Brehm.

Im Namen und Auftrage des abwesenden Sekretärs.

Dr. B. AI tum.

Nach den Tagen der Versammlung sind an Unterzeichneten

noch eingegangen

:

1) Brief nebst 2 Beilagen und 3 Tafeln Abbildungen (Picus cruen-

tatus, Antinori und Accipiter nisoides, Antinori) vom Hrn. Mar-

ch ese Oratio Antinori in Smyrna. (Beil. Nr. 5, a. b.)

2) Brief von H. G. von Gonzenljach in Smyrna, nebst einer

Sendung von 88 (sehr schön präparirten ) meist sehr interessanten

Vögeln, welche leider für die Versammlung zu spät angelangt.

Es befinden sich darunter die Typen des Hrn. Marchese An-

tinori voii seinem Picus cruentatus ^' ^ et juv., Accipiter nisoides,

^ lä et juv., und Athene vigilana ^i ferner Buteo pojana ^, Buteäe-

tos leucurus ^ ^, Sylvia Rüppelli ^ juv., Sylvia clarisona, Truqui ^
J, Sylvia ruhricapilla, ^. 5 et juv. eine Suite von Acridoth. roseus

vom ersten bis vierten Jahre, Vultur fulvus, alhicollis (?) cine-

reus etc. Unter den Eiern zeichnen sich besonders 4 Stitck in

der Gestalt sehr von einander abweichende von Acndotli. roseus aus.

Diebzig, den 19. August 1856.

E. Baldamus, Sekretär.



Druckfehler
im Heft IV. der ^^Naumannia", um deren BerichtiguDg der Leser ersucht wird.

S. 279, Z. 19 V. 0.: verweisen al. „verwerfen'*,

„ 292, „ II V. u.: Enten st. „Eulen".

,, 295, „ 4 V. u. : Bruhwerkzeug st. ,,Bi"wchwerkzeug".

„ 297, „ 16 V. u.: ihrer Gestalt nach st. „ihre Gestalt noch".

„ 306, „ 13 V. u. : hinter „klimatische'* fehlt das Wort Abänderung.

„ 307, „ 2 V. o.: ist. „sich" wegzustreichen.

)» »» » 13 V, u. : vor „chaotisches Stückwerk" fehlt als.

„ 322. „ 12 V. 0.: vor , .bestimmt*' fehlt so.

„ 3i3&f ,, 2 V. u. : RaubmÖven st. „Raubvögala**.

„ 326,. „ 12- V. u.: eine lilasfarbige st. „die lilasfarbige**.


