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1. Einleitung

-_—

Wie u.a. BLAB & KUDRNA (1982) bemiangeln, liegt der Schuerpunkt
der lepidopterologischen Forschung vielfach noch auf dem syste-
matisch, taxonomischen Sektor. Unsere Kenntnisse zur Biologie
einzelner Arten und der Lebensgemeinschaften - speziell der
Nachtfalter und Kleinschmetterlinge - weisen daher noch grofBe
Licken auf. Angesichts der zunehmenden Verarmung unserer Fauna
sollten daher Okologisch orientierte Arbeiten verstarkt in An-
griff genommen werden, denn ohne ausreichende Kenntnisse zur
Biologie und Okologie der Arten und Lebensgemeinschaften ist
erfolguersprechender Naturschutz kaum mdglich. Dén Schmetter-
lingen kommt schlieBlich in der Naturschutzpraxis insofern groBe
Bedeutung zu als sie, wie von verschiedenen Autoren gezeigt
werden konnte, gut als Indikatorarten geeignet sind, z.B. zur
Einschatzung der Schutzwiirdigkeit von Biozdnosen (u.a. PRETSCHER,
1981, 1982) oder als Indikatoren fiir Umueltverdnderungen und
Umueltverschmutzung (WEITZEL, 1982).

Durch die 1983 begonnene Erfassung der Lepidopteren im Kotten-
forst wurde eine faunistische Grundlage geschaffen (MORTTER,
1984), auf deren Basis die hier vorliegende tkologische Unter-
suchung der Lepidopterengemeinschaften verschiedener Wald-
fldchen des Kottenforstes aufbaut. Ziel der vergleichenden Unter-
suchung soll sein, die naturnahen Lepidopterengemeinschaften des
Kottenforstes zu ermitteln und mit den Lepidopterengemeinschaften
in einigen anthropogen geschaffenen Ersatzwaldgesellschaften zu

vergleichen und dagegen abzugrenzen.

Zur Ermittlung einmer mdglichst naturnahen Schmetterlingsgemein-
schaft des Kottenforstes lag es nahe, die Naturwaldzelle "Oberm
Jagerkreuz" als Untersuchungsfldche auszuwdhlen, Diese Naturwald-
zelle reprdsentiert einen naturnahen Bestand des fir dieses Ge-
biet charakteristischen Eichen - Hainbuchenwaldes., Errichtet
wurde sie 1970, als auf Anordnung des Ministers fiir Ernahrung,
Landuirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein - lWestfalen aus-
gesuchte, naturnahe Waldbestande aus der forstlichen Beuwirtschaf-
tung herausgenommen und ihrer natirlichen Entwicklung lberlassen
werden sollten. Die so ausgewdhlten Waldfldchen sollen nun der

Beobachtung und Erforschung der vom Menschen unbeeinfluBten Ent-



wicklungsabl&ufe im Okosystem Wald dienen (BUTZKE et al., 1975),
wobei die vegetationskundlichen Untersuchungen im Vordergrund
stehen, Eine Bestandsaufnahme der Kafer liegt aber bereits
(MENDLA, 1975).

Innerhalb der Naturwaldzelle wurde 1982 durch Abholzen einer bis
dahin noch bestehenden, 1958 angelegten, Fichten- und Douglasien-
pflanzung ein Kahlschlag geschaffen, der dann ebenfalls seiner
natiirlichen Entwicklung lUberlassen wurde. Es bot sich daher an,
auch die Lepidopteren der inzwischen bestehenden Schlaggesell-
schaft zu erfassen. Die Fauna dieser Fldche wird sich im Verlauf
der Sukzession zum Wald natirlich stark wandeln und der der um-

gebenden Waldfl&achen mehr und mehr angleichen,

Durch die zu Beginn des vorigen Jahrhunderts einsetzende moderne
Forstwirtschaft wurden auch Nadelhdlzer (Fichte, Kiefer, Larche)
in den Kottenforst eingebracht und ein GroBteil urspriinglicher
Laubwaldfl&dchen wurde in Fichten- und Kiefernforste umgewandelt,
Im Gefolge dieser Nadelhtlzer kamen schlieBlich auch neue

Schmetterlingsarten zur Fauna des Kottenforstes hinzu.

Zur Untersuchung wurden ein kleiner Kiefern - Buchen - Mischbe-
stand, eine Fichtenhochwaldflache und eine Fichtendickung als

anthropogene bErsatzwaldgesellschaften ausgewahlt,

Alle finf Untersuchungsfldchen liegen nahe beieinander in bzu. in
unmittelbarer Umgebung der Naturwaldzelle und sind daher von den
Standortbedingungen gut vergleichbar. Die Untersuchung wurde

auf die Nachtfalter beschrdnkt, da Tagfalter innerhalb der Wald-
flachen kaum anzutreffen sind; die Tagfalter finden ihre Lebens-
raume im Kottenforst entlang der Wege und Waldsdaume sowie auf
Lichtungen, Schneisen und im Gefolge von Kahlschl&dgen und sind
daher als Okologische Leitgruppe (KUDRNA,1986) fUr die Fauna der

Waldfldchen weniger geeignet.
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2. Das Untersuchungsgebiet

2.1. Der Kottenforst

2.17.1. Lage und Geschichte

Der Kottenforst liegt im siidlichen Teil des Naturparks Kotten-
forst - Ville auf der Rheinhauptterrasse siliduestlich von Bonn.
Das Kottenforstplateau ist eine fast geschlossen bewaldete,
schwach wellige Ebene mit einer durchschnittlichen HGhe von

170 m iber NN und umfaBt eine Flache von knapp 40 kmz.
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Abbildung 1. Ausschnitt aus der topographischen Karte
L 5308, Bonn, 1 : 50000.



per wohl seit der letzten Eiszeit bis heute grdBtenteils Wald
gebliebene Kottenforst wurde vor gut 1000 Jahren erstmals ur-
kundlich erwdhnt. Die jagdliche und forstliche ErschlieBung
geht auf Kurfiirst CLEMENS AUGUST zurick, der den Kottenforst
als Jagdrevier schatzte, 1727 lieB er den fForst zum Bau der
parforcejagdschneisen vermessen, die noch die Grundlage des
heutigen Wegenetzes bilden. Das lUberhdhte Profil dieser Uege
und ihre seitlichen Entwdsserungsgradben erst machten den

Kottenforst ganzjdhrig begehbar.

Eine geregelte forstwirtschaft begann, als der Kottenforst im
19. Jahrhundert unter preussische Verwaltung kam. Die Holzarten-
zusammensetzung und die Struktur des Waldes hat sich seitdem
sehr gewandelt, Der durch die damalige Bewirtschaftung vorherr-
schende Mittelwald wurde bis heute fast vollstandig in Hochwald
iberfihrt und der urspriinglich allein vorhandene Laubwald wurde
zu einem Drittel durch NadelhBlzer ersetzt (KREUER,1973).

Heute finden wir folgende Holzartenzusammensetzung im Kotten-
forst: Eiche 38 % Buche 24 % anderes Laubholz 3 %

Fichte 14 % Kiefer und Larche 21 % (HOCKER, 1967).

Dem wachsenden Bedarf an Erholungsfl&dchen filir die Bevdlkerung
des Kdln = Bonner Ballungsraumes zufolge wurde 1959 der Natur-
park Kottenforst - Ville gegriindet und 1960 als Landschafts-
schutzgebiet sichergestellt (KREUER,1973).

2.1.2. Geologie und Boden

Den tieferen Untergrund der Kottenforstplatte als norgddst-
lichem Auslaufer der Eifel bilden devonische Gesteine, die als
Schiefer oder Grauwacke vor allem im Sidteil des Naturparks
zutage treten., Unmittelbar darauf finden sich tertidre Sedi-
mente, denen diluviale Kiese und Sande als Ablagerungen des
eiszeitlichen Rheines aufliegen., Sie bilden im Kottenforst den
tieferen Untergrund der Waldbdden und sind etwa 5 - B8 Meter
machtig. Dieser Untergrund wird auf der Hauptterrasse von einer
groBflachigen, 0,4 bis 3 Meter mAchtigen LGBlehmschicht bedeckt.
An seiner Basis ist der L©Blehm tonreicher und dichter gelagert
und bildet so einen Verdichtungshorizont. Zusammen mit den

oberen Schichten der Hauptterrassensedimente, die durch Braun-



erde und Manganverbindungen verbacken sind, entsteht ein Stau-
kdrper, der ein Versickern des Niederschlagswassers verhindert
und so flr das Auftreten der flir den Kottenforst charakteris-
tischen, B0 - 90 % der Gesamtfldche bedeckenden, staunassen
Pseudogleybtden verantwortlich ist.

Der Wasserhaushalt dieser Boden ist direkt witterungsabhangig
und deshalb jahreszeitlich und jadhrlich sehr verschieden und
durch den lWechsel von zeitweiser Verndssung und Austrocknung
charakterisiert. Eine dauernde Versumpfung des in friherer
Zeit sicher feuchteren Gebietes wird durch die im 18. Jahrhun-
dert angelegten Entwdsserungsgrdben weitgehend verhindert.
Wegen der zum Teil nur geringen Tiefe der wasserstauenden
Schicht kann der Boden im Sommer nach langeren Trockenperioden

aber auch austrocknen und sehr hart werden (BUTZKE, 1978).

2.1.3. Klima

Der Kottenforst gehdrt zum Klimabezirk Niederrheinische Bucht
(Klimaatlas 1960). Infolge der vorherrschenden Westwinddrift
wird sein Klima durch atlantische Luftmassen bestimmt und ist
somit weitgehend ozeanisch getdnt., Durch die Leewirkung von
Eifel und Hohem Venn weist es aber zum Teil erhebliche Ver-
schiebungen zum Kontinentalen auf (BAUER, 1970).

Die Warmeverhdltnisse des Kottenforstes sind gekennzeichnet
durch milde Winter mit durchschnittlichen Jahrestemperaturen
die deutlich Uber dem Gefrierpunkt liegen und m&Big warme
Saommer mit Julitemperaturen von ungefahr 17° €. Das Temperatur-
jahresmittel belduft sich auf 7,8 - 8,5 ° C, die Vegetations-
periode betrdagt durchschnittlich 160 bis 170 Tage. VYon forst-
wirtschaftlicher Bedeutung sind die im Bereich des Kotten-
forstes hdufiger auftretenden Spdtfrdste. HESMER (1966) be-
merkt dazu "Der Kottenforst ist ein Gebiet besonders hoher
Spatfrostgefahrdung. Diese wird bedingt durch die starke Ver-
grasung der staunassen Bodden und den Kaltluftstau auf den
ebenen Plateaufldachen. Die grdBte Spatfrostgefdhrdung liegt im
Mai, der fast stets Spatfrdste bringt, doch sind auch Juni-
froste nicht selten®(aus DOHMEN & DORFF, 1984).



pie Niederschlagsmengen bewegen sich im langjahrigen Mittel
um 650 mm (Rheinbach 611 mm, Witterschlick 633 mm, Friesdorf
670 mm) mit einem Niederschlagsmaximum in den Sommermonaten
Juli und August. Der Kottenforst gehdrt damit zu den nieder-
schlagsdrmsten Gebieten Nordrhein - Westfalens bedingt durch
die Lage im Regenschatten der Eifel (DOHMEN & DORFF, 1984),

Die 1983 begonnene quantitative Lepidopterenerfassung auf manu-
elle Weise (MORTTER, 1984, 1986) wurde auch in den folgenden
Jahren bis einschlieBlich 1986 in etwas weniger intensiver form,
neben der hier vorliegenden vergleichenden Untersuchung aus den
Jahren 1985 und 1986, weiterbetrieben, weshalb hier auch die
Witterungsdaten aller vier Jahre dargestellt werden. In vielen
Fdllen lassen sich so Verschiebungen der flugzeit von bis zu
mehr als zwei Wochen eindeutig mit dem Witterungsverlauf korre-
lieren (siehe Anhang Flugdiagramme und MORTTER, 1987). Da die
Flugzeit aber nicht nur von der Temperatur, sondern in unter-
schiedlichem MaBe von weiteren Faktoren, vor allem der Photo-
periode, abhdngt, wirken sich diese witterungsbedingten Verschie-

bungen nicht auf alle Arten gleich stark aus.

Den Witterungsverlauf der Jahre 1983, 1984, 1985 und 1986 im

Raum Bonn zeigen die Abbildungen 2. - 5. (Quelle: Deutscher
Wetterdienst, Agrarmeteorologische Beratungs- und Forschungs-
station Bonn - Friesdorf bzw. seit Oktober 1986 Bonn - Roleber).
Da auf dem Kottenforstplateau selbst keine Klimastation betrieben
wird muBten die Daten der Klimastation friesdorf herangezogen
werden, die nicht weit des Ostabfalls der Kottenforstplatte im

Rheintal auf einer Hdhe von NN + 61 m betrieben wird.

Der Jahresgang der Klimadaten von Friesdorf und Kottenforst-
plateau ist aufgrund der rdumlichen N&@he problemlos vergleichbar.
Nach den Tabellen in DOHMEN & DORFF (1984) liegen die mittleren
Temperaturen im Kottenforst nicht mehr als ein Grad unter den
friesdorfer Werten und auch die Niederschlagsmenge ist demnach
nicht wesentlich verschieden., Allerdings kdnnen an einzelhen
Tagen auch deutlichere Abweichungen auftreten; so ist vor allem an
klaren strahlungsintensiven Tagen die Tagesschwankung der Tempe-
ratur auf der freien Friesdorfer Fldche deutlich hdher als im
ausgeglicheneren Waldklima des Kottenforstes, wo zwar keine so
hohen Tagestemperaturen erreicht werden,dafiir aber die Nachtuerte

auch nicht so stark absinken.
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Abbildung 2.

Witterungsverlauf 1983 gemessen in Bonn-friesdorf.

Angegeben sind maximale (leere Kreise) und minimale

(ausgefiillte Kreise) Durchschnittstemperaturen der

Dekaden sowie die Niederschlagssumme (Kreuze) eben-

falls in Dekaden.
Quelle: Deutscher Wetterdienst (Agrarmeteorologische

Forschungs- und Beratungsstelle Bonn-Friesdorf.bzuw,

J

etzt Bonn-Roleber).
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Abbildung 3.

Witterungsverlauf 1984,

Legende siehe Abb. 2.



1983 (Abb. 2.) war ein Jahr der Extreme. Das Friilhjahr vaon Midrz
bis Mai war deutlich zu na@ (allein in der letzten Maidekade
fielen innerhalb weniger Tage mehr als ein Monatsmittel an
Niederschlag). Die Temperaturen im M&rz und April lagen etwas
hoher, im Mai dann wieder deutlich tiefer als im langjahrigen
purchschnitt. Der Juni war wdrmer und trockener als im Mittel,
worauf im Juli und August ein heiBer trockener Sommer folgte
mit Temperaturen die 3% - 4°C Uber dem langjdhrigen Mittel
lagen und weniger als einem Viertel des durchschnittlichen
Niederschlags. September und Oktober waren leicht warmer als
im Durchschnitt, wobei der Oktober wiederum zu trocken war. Im

November und Dezember war es dann kalter als im Durchschnitt.

1984 (Abb. 3.) war ein durch die hohe Niederschlagssumme gekenn-
zeichnetes sehr nasses Jahr (917 mm Niederschlag gegeniiber 676
mm im langjahrigen Mittel und 604 mm 1983). Die Niederschlags-
hohepunkte lagen Anfang Februar, in der letzten Mai- und ersten
Septemberdekade. Im M&8rz war es noch warmer als im Vorjahr und
auch sehr trocken. April und Mai waren kihler als im Vorjahr und
im Durchschnitt., Die Mittelwerte filr Juni und Juli lagen 39- 4%
unter denen des Vorjahres und damit auch knapp unter dem lang-
jahrigen Durchschnitt, Die Temperaturen im August lagen knapp
Uiber dem Mittel, der September war durchschnittlich., Die folgen-
den Monate waren wdrmer als 1983 und lagen auch lUber dem Durch-

schnitt.

1985 (Abb. 4.) begann im Januar und Februar sehr frostig mit
Temperaturen, die mehr als 3°C unter dem langjdhrigen Mittel
blieben. Die Temperaturen im M&rz lagen knapp Uber, im April
knapp unter dem Mittel., Der Mai war dann wdrmer und auch nicht
so naB wie in den beiden vorangegangenen Jahren. Dagegen lag
dann der Juni 1,5OC unter dem langjahrigen Durchschnitt und war
mit 1171 mm Niederschlag auch deutlich zu naB. Juli und August
entsprachen mit ihren Temperaturen dem Durchschnitt, waren aber
etwas trockener als im Mittel. September und Oktober waren wieder
leicht warmer als normal und auch zu trocken. Mit 3°C unter dem
langjahrigen Mittel war der November deutlich zu kalt, der

Dezember war dann dagegen wieder zu warm.,

1986 (Abb., 5.) begann im Januat sehr naB und war im Februar

ebenso frostig wie 1985, Der Mdarz war zu warm, der April zu kalt.
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Im Mai und Juni war es warmer als im Durchschnitt, die Nieder-
schldge entsprachen in etwa dem Mittel. War der Juni 1986 deut-
lich warmer als 1985, so erfolgte im Juli ein Temperaturein-
bruch, der sich auch deutlich in den Fangzahlen widerspiegelt.
Der August begann zu warm, war aber in der zweiten H&lfte
deutlich kiihler als in den Vorjahren und auch k&dlter als im
langjahrigen Durchschnitt., Im September war es ebenfalls wesent-
lich kalter als in den Vorjahren und im Mittel und auch nasser
als im Vorjahr, was ebenfalls deutlich die Fangergebnisse beein-
fluBte. Der Oktober brachte mit ansteigenden Temperaturen zu
Anfang einen schdnen Altweibersommer, die zweite HH1fte war dann
aber sehr naB und die Temperaturen fielen auch rasch ab. Im
November war es zu trocken, der Dezember entsprach dem Durch-

schnitt.

2.1.4, Vegetation

Im Vergleich zum Vegetationsgutachten von W. LOHMEYER (1956),
das der Vegetationslibersicht meiner Diplomarbeit (MORTTER, 1984)
zugrundelag, ergeben sich einige Anderungen in der Fassung und
Gliederung der Walder aufgrund fortentwickelter vegetations-
kundlicher Erkenntnisse. Ich folge hier deshalb der Beschrei-
bung der Waldgesellschaften des Kottenforstes von WOLF (in
DOHMEN & DORFF, 1984).

Die natirliche Charaktergesellschaft der periodisch vernassenden
Pseudogleybdden der Hauptterrasse ist der Maigldckchen - Stiel-
gichen - Hainbuchenwald (Stellario - Carpinetum), doch sind viel-
fach Mittelwdlder und Nadelholzforste als anthropogene Ersatz-
bzu. Forstgesellschaften an seine Stelle getreten. Die linden-
reichen Stieleichen - Hainbuchenwdlder kommen als Besonderheit
nur in der Niederrheinischen Bucht vor und nachdem die Biirge-
wdlder dem Braunkohlentagebau zum Opfer fallen, finden sich

im Kottenforst die letzten nmaturnahen Vorkommen dieser besonde-
ren Rasse des Stieleichen = Hainbuchenwaldes in der Bundesrepublik
Deutschland.

Am Aufbau seiner Baumschicht sind Stieleiche (Quercus robur),

Hainbuche (Carpinus betulus), Winterlinde (Tilia cordata) und

teilweise auch Rotbuche (Fagus sylvatica) beteiligt., Die Bestande
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lassen sich nach Kenn- und Trennarten-Gruppen in verschiedene
Ausbildungsformen gliedern, die Rlckschliisse auf die entsprechen-
den Standorte erlauben., Gemeinsam enthalten sie neben der charak-

teristischen Baumartengarnitur die Gruppe der Kennarten:

Sternmiere (Stellaria holostea),

Maiglockchen (Convallaria majalis)

sowie mit geringer Stetigkeit
Waldlabkraut (Galium silvaticum) und

Erdbeerfingerkraut (Potentilla sterilis)

und Feuchteanzeiger

Frauenfarn (Athyrium filix-femina),

Rasenschmiele (Dechampsia caespitosa),

Hexenkraut (Circea lutetiana),

Winkelsegge (Carex remota).

Dariiberhinaus zahlen zum floristischen Grundstock der Bodenvege-
tation dieser Charaktergesellschaft des Kottenforstes eine Reihe
Waldbodenpflanzen mit mittleren Anspriichen an die Basen- und

Ndhrstoffversorgung, wie z.B.

Flattergras (Milium effusum),

Buschwindréschen (Anemone nemorosa),

Hainrispe (Poa nemoralis),

Waldsegge (Carex silvatica),

Waldveilchen (Viola reichenbachiana, V. riviniana).

Straucher fehlen meist in naturnahen intakten Bestdnden. Einzelne

Straucharten wie

Hasel (Corylus avellana),

WeiBdorn (Crataequs laevigata),

Wasserschneeball (Viburnum opulus),

Hartriegel (Cornus sanquinea),

pPfaffenhitchen (Euonymus europaea),

Stechpalme (Ilex aquifolium),

Faulbaum (Franqula alnus) und

Holunder (Sambucus nigra, S. racemosa)

entwickeln sich in geschlossenen Bestdnden nur kimmerlich und
werden oft vom Wild verbissen. Erst bei groBerem LichtgenuB an
Bastandesrindern und nach Kahlhieben gelangen sie zu voller

Entfaltung.



- 13 -

grofflachiger treten die typische Ausbildung des Stieleichen -

painbuchenwaldes und die Polytrichum formosum - Ausbildung auf.

In beiden Ausbildungen ist die Gruppe mesotraphenter Arten mit

hoher Stetigkeit vorhanden. Die Polytrichum formosum-Ausbildung

ist durch die Luzula pilaosa-Gruppe vom "Typicum" floristisch

abgetrennt. Zu den h&@ufigsten Acidophyten z&@hlen Haarsimse

(Luzula pilosa), Schattenblume (Maianthemum bifolium), Draht-

schmiele (Dechampsia flexuosa), Hainsimse (Luzula albida) und

Widertonmoos (Polytrichum farmosum).

Kleinfldchig finden sich noch die Molinia caerulea-Ausbildung mit

anspruchslosen sdureliebenden Waldbodenpflanzen (Acidophyten) wie

pfeifengras (Molinia caerulea), Adlerfarn (Pteridium aquilinum)

und Blaubeere (Vaccinium myrtillus) und die Galeobdolon luteum -

Ausbildung, die Arten mit mittleren bis hohen Ndhrstoffanspriichen

enthdlt wie Einbliitiges Perlgras (Melica uniflora), Goldnessel

(Galeobdolon luteum), Lungenkraut (Pulmonaria officinalis), Wald-

meister (Galium odoratum), Waldprimel (Primula elatior) und

Sanikel (Sanicula europaea).

Als weitere kleinfldchig verbreitete Waldgesellschaften sind zu
nennen der Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum), der Erlen-
Lichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum alnetosum), der
Winkelseggen-Erlen~-Eschenwald (Carici remotae-fFraxinetum), der
Pfeifengras-Traubeneichen-Buchenwald (Querco-Fagetum molinietosum),
der feuchte Moorbirken-Stieleichenwald (Betulo-Quercetum molini-

etasum).

Kiefern—- und Fichtenforste nehmen heute als anthropogene Ersatz-
gesellschaften der naturnahen Walder knapp die H&alfte der Wald-
flache ein. Mit Nadelbdumen (zuerst Kiefer, spater Fichte) wurden
anfdnglich vorzugsweise Heideflachen und andere mindere Laubholz-
standorte aufgeforstet., Inzwischen ist aber auch ein Grolteil der
besseren Laubholzstandorte mit Fichten besetzt, doch ist geplant,

den Laubholzanteil wieder zu erhdhen.

Auf Schlagfluren stellen sich hochulichsige Gradser- bzw, Krauter-
fluren ein, die von erhthtem LichtgenuB, besserer Wasserversor-
gung und verstdrkter Freisetzung von Mineralstoffen profitieren.
Anflug von Pioniergehdlzen (Birke, Faulbaum, Espe) und die Uppige
Entwicklung der Krautschicht (Waldreitgras, Binsen, Pfeifengras
und Brombeeren bilden filr junge Pflanzungen oft eine erdriickende

Konkurrenz.,
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2.2. Die Untersuchungsflachen

2.2.1. Lageilibersicht und allgemeine Angaben

Alle fiinf fir diese Untersuchung ausgewdhlten Waldfliachen liegen
in bzw. in unmittelbarer Umgebung der Naturwaldzelle "Oberm J&dger-
kreuz" in den Abteilungen 109 und 113 des Staatsforstes Kotten-
forst ca. 1,5 km sliduestlich von Rottgen in einer HBhe von 170 m
iber NN (Abb. 6. 20.).

Abbildung 6. Ausschnitt aus der Standortkarte Kottenforst
1 10000.

Die Boden sind hier einheitlich, wie auch im gr&Bten Teil des ge-
samten Kottenforstes typische, maBig bis stark ausgeprdgte, sekun-
ddre Pseudogleye aus LOBlehm Uber kiesig, sandigen meist durch

Brauneisen stark verfestigten Hauptterrassensedimenten.
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unter Laubholzbestockung liegt der Oberboden im Mullzustand oder
als mullartiger Moder vor, unter &dlteren Nadelholzbestdnden auch
als Moderhumus. Insgesamt handelt es sich um m&a@ig ndhrstoffhaltige
wechselfeuchte Bdden mit ausgeprdgten, meist etwa gleich langen
NaB- und Trockenphasen (BUTZKE, 1978). Die natiirliche Bestockung
dieser Biden ist der Eichen - Hainbuchenuald (Stellario - Carpi-
netum) wie er in naturnaher Ausfilhrung in der Naturwaldzelle zu
finden ist. Daneben finden sich unter anderem die unter 2.2.3. -
2.2.6. beschriebenen und als Untersuchungsfldchen gewdhlten

Frsatzgesellschaften,

Das Klima ist innerhalb der Waldgesellschaften recht ausgeglichen
und,wie die Temperaturmessungen an den Untersuchungstagen ergab,
im Jahresgang auch gut mit den Friesdorfer Werten vergleichbar

( siehe 2.1.3. ). Etwas aus dem Rahmen fallt hier jedoch die
noch niedrig bewachsene, offene Kahlschlagsflache, die gegeniiber
den geschiitzteren Waldflachen in klaren Ndchten bis zu 50 ¢
niedrigere Temperaturen aufwies mit morgens oft taunasser Vege-
tation, tagsiiber bei Sonnenschein dann aber auch deutlich hdhere
Werte erreichte. Bei Tiefdrucklagen mit bedeckten Abenden waren
die Unterschiede dagegen gering. Die relative Luftfeuchtigkeit
wurde nicht gemessen, doch ist zu erwarten, daB sie innerhalb
der Waldflachen ausgeglichenere Werte erreicht als in der jungen
Schlaggesellschaft,

2.2.2. Der Eichen - Hainbuchenwald (EHW)

Der Eichen - Hainbuchenwald (Stellario - Carpinetum) (abgekiirzt
EHW) ist die Charaktergesellschaft des Kottenforstes. Der Bestand
der Naturwaldzelle in Abteilung 109 z&hlt zu den besonders wert-
vollen, naturnahen Bestdnden des lindenreichen EHW in der Bundes-
republik Deutschland (DOHMEN & DORFF, 1984) und umfaBt eine Fliche
von 19,6 ha.

In dem 120 - 170 jdhrigen Mischbestand dominiert die Stieleiche

(Quercus_robur) vor Hainbuche {(Carpinus betulus), Winterlinde

(Tilia cordata) und Buche (Fagus sylvatica) souie vereinzelten

Birken (Betula pendula). Da die Naturwaldzelle ihrer natiirlichen

Entwicklung ilberlassen wurde und seitdem jede forstliche Nutzung
ruht finden sich hier auch mehrfach umgestlirzte, teiweise schan

vermodernde Baumstamme (Abb. 7. - 9.).



Abbildung 7. Eichen - Hainbuchenwald im siidlichen Bereich der
Naturwaldzelle (Juli 1985),

Abbildung 8. Bestandsrand des EHW zur Elches - Maar - Allee
mit weit heruntergezogener Belaubung der rand-

stdndigen BZume und Strducher (Juni 1986).
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Fine Strauchschicht ist nur sparlich entwickelt und setzt sich
hauptsdchlich aus dem Junguwuchs ven Winterlinde, Hainbuche und
Buche zusammen. An den Bestandsrdndern zu den Wegen finden sich

oft noch Weide (Salix caprea), Hasel (Corylus avellana), Schnee-

pall (Viburnum opulus) sowie Brombeere und Himbeere (Rubus fruti-

cosus und R. idaeus).

Die Bodendeckung der Krautschicht ist allgemein gering und lag in
der Umgebung des Lichtfallenstandortes groBtenteils nur bei 1 - 5 %,
Lediglich kleinfldchig wurden, meist in der Umgebung gestlirzter
Biume, hohere Deckungsgrade aufgrund der besseren Lichtversorgung
erreicht. Die wichtigsten Arten der Krautschicht sind Oxalis

acetosella, Milium effusum, Convallaria majalis, Athyrium filix =

femina, Senecio fuchsii, Impatiens parviflora, Deschampsia cespi-

tosa, Stellaria holostea, Anemona nemorosa, Atrichum undulatum,

Hedera helix, Dryopteris carthusiana, Carex remota, Poa nemoralis,

Viola riviniana und Circea lutetiana,

Abbildung 9. Gestiirzte und teiluweise schon vermodernde Baum-
stdamme im EHW der Naturwaldzelle, eine in forst-
wirtschaftlich genutzten Waldflachen seltener zu

findende Erscheinung.
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2.2.3. Die Schlaggesellschaft (SG)

Die Schlaggesellschaft befindet sich inmitten der Naturwaldzelle
in Abt. 109 e. Der Kahlschlag der erst 1958 mit Fichten und
Douglasien bepflanzten ca. 1,5 ha groBen Fldche erfolgte 1982,
Die Flache wurde dann der natlirlichen Ansamung Uberlassen, teil-

weise blieb Reisig auf der Fl&ache liegen.

An Gehdlzen finden sich in der Strauchschicht die folgenden

Arten nach abnehmendem Anteil: Betula pendula, Sarothamnus scopa-

rius, Frangula alnus, Quercus robur, Carpinus betulus, Populus

tremula und Salix caprea. Die Strauchschicht erreichte 1986 auf
den Flachen ohne Reisig eine Deckung von 40 - 75 %, auf den
Flachen mit Reisig nur 10 - 25 %. Die HBhe der Strauchschicht
betrug 1985 noch 1 - 1,5 Meter und erreichte 1986 eine durch-
schnittliche HBhe von 1,5 Meter, streckenweise aber auch schon

knapp 2 Meter.

Die Krautschicht erreichte 1986 eine Deckung von 35 - 70 % auf
den Fldchen mit liegengebliebenen Reisig und eine Deckung von

90 % auf den Flachen ohne Reisig. Nach abnehmender H&aufigkeit

Abbildung 10. Blick auf die Schlaggesellschaft mit Standort
der Lichtfalle westlich der Flerzheimer Allee
(Juli 1985),
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finden sich die folgenden Arten: Rubus idaeus, Rubus fruticosus,

Fpilobium angustifolium, Dryopterus carthusiana, Calamagrostis

epigeius, Cirsium palustre, Athyrium filix-femina, Moehringia

trinervia, Agrostis canina, Galeopsis tetrahit, Impatiens noli-

tangere, Juncus conglomeratus, Carex silvatica, Juncus effusus,

Abbildung 11. (Ostlicher Teil der Schlagflache mit teilweise
schon 2 Meter hoher Vegetation (Juli 1986).

Abbildung 12. Schlaggesellschaft im Juli 1985 vom Wegrand der

Flerzheimer Allee betrachtet.
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Carex pallescens, Solanum nigrum, Scrophularia nodosa, Senecio

viscosus, Viola riviniana, Luzula pillosa und Luzula reptans,

Wie schon erwahnt weicht das Klima der Kahlfl&dche starker vom
Klima der anderen Fldchen ab. Besonders an klaren Abenden sinkt
die Temperatur durch die ungehinderte Ausstrahlung oft schnell
stark ab und fihrt auch zu friher Taubildung. Durch den Kaltluft-
stau ist die Schlagfl&dche natiirlich auch besonders spdtfrost-
gefahrdet.

2.2.4, Der Kiefern - Buchenuwald (KBU)

Auf einer relativ kleinen Fldche von 2 ha steht auf Abt. 109 c
ein Kiefern - Buchenwald als anthropogene Ersatzgesellschaft
des Eichen - Hainbuchenwaldes. Es handelt sich hierbei um einen
zueischichtigen, gepflanzten Mischbestand aus ca. 110 jéhfigen

Kiefern (Pinus sylvestris) und 65 jahrigen Buchen (Fagus sylva-

tica). Einzeln finden sich noch Birke, Linde und Hainbuche.

Abbildung 13. Lichtfallen-
standort im KBW (Juli 1985),




Im Bestandesinneren ist eine Strauchschicht aus Jungwuchs von
Winterlinde, Hainbuche und Buche nur sehr schuwach entwickelt,
ebenso erreicht die Krautschicht hier keine 5 % Deckung. Eine

gut ausgeprdgte Strauchschicht findet sich dagegen am Bestands-

Tt o@is 31

Abbildung 14, Blick in den KBW vom Rand der Flerzheimer Allee
' mit am Bestandsrand gut ausgebildeter Strauch-
schicht (Juni 1986).

Abbildung 15. Sliduestrand des KBW mit durch Windbruch im angren-

zenden Fichtenhochwald geschaffener Schneise.
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rand zur Flerzheimer Allee hin (Abb. 14.), die sich in der Haupt-

sache aus folgenden Arten zusammensetzt: Tilia cordata, Betula

pendula, Sambucus nigra, Corylus avellana, Frangula alnus, Sorbus

aucuparia, Rubus fruticosus und Rubus idaeus.

Die Krautschicht im Bestand besteht aus 0Oxalis acetosella, Des-

champsia flexuosa, Impatiens parviflora, Senecio fuchsii und

Rubus fruticosus.

2.2.5. Der Fichtenhochwald (FHUY)

Der als Untersuchungsfldche gewdhlte Fichtenhochwald steht in
Abt, 113 a des Staatsforstes und umfaBt eine Flache von 9 ha.
Es handelt sich um einen gut 80 jahrigen, aus Pflanzung ent-
standenen einschichtigen Fichtenreinbestand mit einer HBhe von

ca, 26 Metern.

Eine Strauchschicht war in der ndheren Umgebung des Fallenstand-
ortes kaum ausgebildet, dagegen aber im slidlichen, an die Natur-

waldzelle grenzenden Teil (Abb. 17.) sowie an den Bestandsrindern

Abbildung 16, Lichtfallen-
standort im FHW (Juli 1986).
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teilweise gut entuickelt. Die im slidlichen Teil gut ausgebildete

gstrauchschicht setzt sich zusammen aus Sambucus nigra, Rubus

fruticosus, Sorbus aucuparia und Junguwuchs von Tilia cordata und
Carpinus betulus. Gute Entuicklungsbedingungen erhdlt sie aufgrund
erhohten Lichteinfalls durch vom Windbruch geschaffene Licken.

In der Krautschicht dominieren Rubus fruticosus, Impatiens parvi-

flora, Senecio fuchsii, 0Oxalis acetosella; des weiteren finden

sich Pteridium aquilinum, Calamagrostis epigeios, Deschampsia

flexuosa, Athyrium filix-femina, Carex remota u.a.
Eine beginnende Auflichtung der Fichtenkronen infolge des Schad-

komplexes Waldsterben wird auch im ndrdlichen Teil bald zu einem

Ausbreiten der Kraut- und Strauchschicht fihren.

AR T,

—
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Abbildung 17. Sidlicher Teil. des Fichtenhochwalds mit gut ausge-
bildeter Kraut- und Strauchschicht (Juli 1986).
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2.2.6. Die Fichtendickung (FD)

Die Fichtendickung schlieBt sich slidlich an die Naturwaldzelle
an (Abt. 109 a) und umfaBt eine Fl&che von 4,5 ha. Es handelt
sich hier um einen geschlossen aus Pflanzung hervorgegangenen
Reinbestand von 30 jihrigen Fichten (Abt. 109 al) bzu. Sitka-
fichten (Abt 109 a2)mit einer Hohe von ca., 13 Metern. Eine
Bstung ist noch nicht erfolgt. An den Bestandesrindern sind die
Fichten noch nahezu bis an den Boden benadelt. Eine Strauch-
oder Krautschicht ist auf dieser Flache nicht vorhanden. Ein
etwas starkerer Lichteinfall erfolgt bisher nur entlang der

den Bestand durchziehenden engen Durchforstungsschneisen,

Abbildung 18. Durchforstungsschneise in der Fichtendickung. Die
Lichtfalle stand zwischen zwei Schneisen und war

von auBen nicht sichtbar.
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3, Material und Methoden

3,1, Der manuelle Lichtfang

Der Anflug von nachtaktiven Schmetterlingen und anderen Insekten
an kiinstliche Lichtquellen ist eine schon lange bekannte, aber
immer noch nicht befriedigend geklarte Erscheinung, die von
gntomologen schon im 18, Jahrhundert zum fFang von Insekten aus-
genutzt wurde. Zur Erfassung der ca. 90 % unserer heimischen
Lepidopterenfauna ausmachenden Nachtfalter war auch fir mich der

Lichtfang die wichtigste Methode.

So habe ich von 1983 bis 1986 Uber 250 Leuchtexkursionen zur
gualitativen und teilweise auch quantitativen Erfassung der
Nachtfalter in den Kottenforst unternommen. Verwendet wurde dabei
ein sogenannter Leuchtturm, ein Gazezylinder von 90 cm Durch-
messer, der Uber einem Gestdnge hdngt und innerhalb dessen die
Lampen aufgehdngt sind, Als Lichtquellen dienten zuei superakti-
nische Leuchtstoffrdhren & 40 Watt (Philips_TL K 40W/05) zusammen
mit eimer Mischlichtlampe (Usram HWL 160 W). Betrieben wurde die
Anlage liber einen Benzingenerator. Geleuchtet wurde jeweils ab
Einbruch der Dammerung ein bis vier Stunden lang. Die von der
Anlage erfaBten Falter setzten sich an die Gaze des Turmes oder
umfliegen ihn und konnen dann gefangen und registriert werden.
Mit dieser Methode wurden von 1983 bis 1986 41243 Makrolepido-
pteren registriert, Die Ergebnisse von 1983 waren Grundlage
meiner Diplomarbeit (MDRTTER,1984), die Ergebnisse der Folge-
jahre werden hier aufgeflihrt und teilweise auch in die quantita-

tive Auswertung einbezogen.

3.2, Der Lichtfallenfang

Die vergleichende Untersuchung verschiedener Standorte hinsicht-
lich ihrer Lepidopterenfaunen ist aber mit einer manuellen Fang-
methode, wie dem coben beschriebenen manuellen Lichtfang nicht
ohne weiteres mdglich, da jeweils nur an einem Ort zur gleichen
Zeit geleuchtet werden kann und auch die quantitative Erfassung
bei starkem Anflug nicht hinreichend genau ist. Die grundlegende
Methode der vorliegenden Untersuchung war daher der Fang mit

halbautomatischen Lichtfallen, wie sie auch schon vielfach in der
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landschaftstkologischen Forschung zum Einsatz kamen (JERMY, 1974
MALICKY, 19653 VARGA & UHERKOVICH,1974 Usids )

3.2.1. Die verwendeten Lichtfallen

Die von mir verwendeten Lichtfallen gehSren zum Minnesota - Typ
(Abb; 19.), bestehend aus einem Trichter @ 24 cm mit Fanggef4B,
einem Trichter als Kegeldach sowie vier um die Leuchtstoffrohre
radial angeordneten Prallfldchen aus Plexiglas (Konstruktion
"Fa. G. Behre, Bonn). Die beiden Trichter haben einen Abstand
von 20 cm. Die Fallen waren mit Schwarzlichtrdhren bestiickt
(Philips TL 8W/08 FB8T5/BLB), die mit einer Plexiglashiille um-
mantelt und so gut gegen StoB beim Transport und Witterungsein-

flisse gesichert waren.

Ausschlaggebend fiir die Wahl dieses Fallentyps war die Mdglich-
keit die Lampen ohne NetzanschluB mittels Autobatterien zu be-
treiben sowie ihre Robustheit und das geringe Gewicht, Den mit

8 Watt relativ schwachen Schuwarzlichtrdhren wurde der Vorzug

Abbildung 19, Minnesota -
Lichtfalle mit Autobatterie
als Stromquelle.
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gegeniber stédrkeren und helleren RShren gegeben, um den Einzugs-
radius und die Fernlockwirkung, die von der Starke der Licht-
quelle abhdangen, und damit auch die Fangzahlen in vertretbarem

Rahmen zu halten,

3,2.2. Standorte und Betrieb der Lichtfallen

Die Standorte der Lichtfallen innerhalb der Untersuchungsflachen
wurden so gewdhlt, daB sie mdglichst zentral in einem charakteri-
stischen Bereich der Flache zu stehen kamen um den zu erwarten-
den Randeffekt so gering wie mdglich zu halten (Abb., 20.). Da

der Kottenforst als Naherholungsgebiet des Kdln - Bonner Ballungs-
raumes stark von Besuchern frequentiert wird und auch des Nachts
hdufiger Spazierganger, Radfahrer und Jogger anzutreffen sind,
wurden die Fallen zur Sicherung innerhalb von Maschendrahtkafigen
der MaBe 1 x 1 x 2 m betrieben, um so Stdrungen und Beschddigungen
weitgehend vorzubeugen (Abb. 19.). Der Draht hatte eine Maschen-
weite von 75 mm, so da@ auch grdBere Falter nicht aufgehalten
wurden, Von einzelnen Faltern wurden der Draht und die Pfosten

der Kadfige allerdings auch als Ruheplatze genutzt. Die Licht-

quelle befand sich in einer Hdhe von 1,5 bis 1,8 Meter.

fine weitere, etwas groBere Lichtfalle der gleichen Bauart mit
15 Watt superaktinischer Rohre wurde wdhrend des Untersuchungs-
zeitraums am Fenster des Zoologischen Instituts der Universitat
Bonn (im Poppelsdorfer SchloB) in Richtung auf den Botanischen
Garten betrieben, Die Ergebnisse dieser Falle werden in einigen

Fallen zum Vergleich mitherangezogen.

Betrieben wurden die Lichtfallen in den beiden Untersuchungs-
jahren 1985 und 1986 von Mitte Marz bis Ende Oktober durch-
schnittlich zweimal wBchentlich, d.h. je 58 Betriebsndchte im
Jahr., Die Verteilung der Fangndchte auf den Untersuchungszeit-
raum kann Abb. 21. entnommen werden. Die Fallen wurden dabei
jeweils vor Beginn der Ddmmerung ausgebracht und morgens bei
Helligkeit wleder eingeholt. Als Stromquellen dienten Autobatte-
die an den betriebsfreien Tagen geladen werden konnten.
Die in das Fanggef&dl fallenden Tiere wurden durch Chloroform abge-
totet, einem in der Lichtfallentechnik recht gebrduchlichen
Totungsmittel (LODL,1984), das sich in einem wattegefiillten Glas=-
rdhrchen im oberen Teil des Fangbehdlters befand. Da das Chloro-



Abbildung 20.
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Lage der Lichtfallenstandorte in den Untersuchungs-
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form eine groBere Dichte.als Luft hat und daher nicht so schnell
aus dem Fangbehdlter entweicht, ist die Wirkung iber die ganze
Nacht gegeben. Nach eigenen Beobachtungen waren die gefangensn
Tiere ziemlich ruhig und wurden bald betdubt, so daB die gegen-
seitige Beschdadigung relativ gering war. Lediglich kleinere
Falter und Tiere mit empfindlicher Beschuppung wurden bei gutem
Anflug stdrker beschadigt.

3.2.3. Erfassen und Bestimmen der Fallenfdnge

Die Fallenfange wurden nach der morgendlichen Leerung teilueise
sofort sortiert, teilweise aber auch - vor allem bei grdBeren Aus-
beuten im Sommer - tiefgefroren und zu einem spdteren Zeitpunkt
sortiert und bestimmt, Neben den Lepidopteren wurden noch einige
weitere Ordnungen ganz oder teilweise aussortiert (Heteroptera,
pPlanipennia, Coleoptera und Hymenoptera) und an Spezialisten

weitergegeben oder fir die spatere Auswertung aufbewahrt.

Die meisten Macrolepidopteren konnten sofort anmhand der in den
letzten Jahren erworbenen Kenntnisse oder durch Vergleich mit
Abbildungen oder sicheren Belegexemplaren determiniert und nach
Geschlechtern getrennt erfaBt werden. Zueifelhafte, stark abge-
flogene und schuwierig zu bestimmende Arten (z.B. Zwillingsarten)
wurden prdpariert und einer Genitaluntersuchung unterzogen und

konnten so in den meisten F&dllen auch sicher determiniert werden.

Die Microlepidopteren wurden zundchst nur insgesamt gezdhlt und
genadelt. Flr die vorliegende Untersuchung wurden die Pyralidae,
die mehr als die Halfte der Kleinschmetterlinge stellten und die
Pterophoridae vollstdndig erfaBt, doch wurde hier wegen des zu
hohen Aufwandes auf eine getrennte Zdhlung der Geschlechter ver-
zichtet. Von den Familien der Tineidae, Oecophoridae, Yponomeutidae
und Tortricidae sind nur die abundanteren Arten und Arten mit
potentieller wirtschaftlicher Bedeutung in die Ausuertung einbe-
zogen worden. Eine zumindest qualitative Bearbeitung der hier
nicht erfaBten Familien zusammen mit den aus den Jahren 1983 -
1986 vorliegenden Belegen des manuellen Lichtfangs ist flr einen
spateren Zeitpunkt geplant, Die Bestimmung der Kleinschmetter-
linge erfolgte lber Bestimmungsschliissel, Abbildungen und viel-

fach auch genitaliter,



- 30 -

Die gewonnenen Daten wurden,nach Datum und Falle getrennt, in
vorgedruckte Protokollbl&atter, die bereits die hdufigsten Arten
in systematischer Reihenfolge enthielten eingetragen und fir
die weitere Auswertung am Ende des jeweiligen Untersuchungs-

jahres in eine Artenkartei Ubertragen.

Bestimmungsliteratur:

Macrolepidoptera: KOCH (1984)
FORSTER & WOHLFAHRT (1955-1981)
BLESZYNSKI (1960 - 1966)
PIERCE (1909, 1914,1942)
REZBANYAI (1978, 1981)
REZBANYAT-RESER (1984)
REZBANYAI & WHITEBREAD (1979)
WEIGT (1978, 1980)

Raupen: SPULER (1910)

Microlepidoptera: BRADLEY, TREMEWAN & SMITH (1973, 1979)
GOATER (1986)
HANNEMANN ( 1961, 1964, 1977)
HERING (1932)
PALM (1986)
PETERSEN & GAEDICKE (1980)
RINNHOFER (1980)
SPULER (1910)

3.2.4. Aufbewahrung der Fange

Soweit die Falter gleich bestimmt werden konnten und nicht genadelt
und prapariert werden muBten, erfolgt die Aufbewahrung trocken,
nach Fangdaten und Fallen getrennt in flachen Pappschachteln,

Zum Schutz gegen Sammlungssch&ddlinge wurde jeweils etwas Lindan-
Pulver eingestreut. Die genadelten und prédparierten Falter be-
finden sich in meiner Arbeits-= und Belegsammlung bzw. teilweise

auch als Belegexemplare in der Sammlung des Museum A. Kdnig, Bonn.



3,3, Weitere Methoden

Als weitere Methode wurde vor allem der Kdderfang als Ergénzung
des manuellen Lichtfangs betrieben, wobei mit vollstandig zucker-
gesdttigtem Rotwein getrankte, 50 cm lange Schniire in der
pDammerung an Zweigen aufgehangt und nach 1 = 2 Stunden nach
saugenden faltern abgesucht wurden. Vor allem im Frithjahr und
gpatsommer lieBen sich damit manche am Licht seltener erschei-
nende Arten in oft grdBerer Individuenzahl nachweisen. Ein Ein-
satz dieser Methode im Rahmen der vergleichenden Untersuchung
war jedoch nicht m@glich, da zum Einen das Ausbringen und Ab-
suchen der Kdder in den verschiedenen Untersuchungsfl&dchen von
einer Person kaum zu bewdltigen ist und zum Anderen auch der
EinfluB der innerhalb der kleinen Flachen zwangslaufig in die
Ndhe der Lichtfallen zu plazierenden Koder auf die Lichtfallen-

fange kaum abzuschatzen ist,

Urspringlich war geplant, auch die Entuicklungsstadien der Lepi-
dopteren, vor allem die Raupen, mit in die quantitative Er-
fassung einzubeziehen, Dieser Plan erwies sich jedoch als zu
schwer realisierbar, Schuwierigkeiten bereitete vor allem die
unterschiedliche Struktur der Fldchen (Hochwald, Kraut-,Stauden-
flur, Dickung) und auch ihre geringe Flache, da z.B., durch
Klopfproben eine vor allem in der Naturwaldzelle unerulinschte
Beeintrdchtigung der Vegetation zu erwarten gewesen widre., So
wurde dann wie auch schon in den Vorjahren mehr Wert auf die
gezieltere Suche nach Raupen gelegt und nicht auf einen quantita-
tiven Vergleich. Die Ergebnisse der Raupensuche finden als Er-
gdnzung der Literaturdaten Eingang in die Bewertung der Arten

hinsichtlich ihrer Nahrungsodkologie und Biotopbindung.

3.4. Methodenkritik

Das Phanomen des Anflugs von nachtaktiven Insekten an kiinstliche
Lichtguellen ist schon lange bekannt und es gibt dementsprechend
viele Untersuchungen lber das Anfluguverhalten der Tiere, die
Wirkung verschiedener Lichtquellen, EinfluB abiotischer Faktoren
wie Temperatur, Windstédrke, Luftfeuchtigkeit, Mondlicht etc.,

doch sind viele Fragen bis heute nicht befriedigend gekl&rt.

Uber die Theorien des Mechanismus dieses Verhaltens siehe z.B.

BUDDENBROCK (1956), BAKER & SADOVY (1978), SOTTHIBANDU & BAKER (1979
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u.a,; eine gute Zusammenfassung dieser Theorien sowie auch der
vichtigsten Arbeiten lber Einsatzmdglichkeiten und Probleme des
Licht- und Lichtfallenfangs findet sich bei MEINEKE (1984).

Der Lichtfang und der Lichtfallenfang sind relative Methoden
und ihre Ergebnisse lassen eine fldchen- oder raumbezogene
Berechnung der Individuenabundanzen nicht ohne weiteres zu
(BALOGH,1957), dagegen sind relative Abundanzen und die Domi-
nanzverhdltnisse durch Lichtfallenfadnge weitgehend erfaBbar

und vergleichbar, so daB eine weitere syndkologische Ausuertung

brauchbare Ergebnisse erwarten 1&8t.

Uber die Effektivitdt und den Einzugsradius von Lichtfallen
liegen einige Arbeiten vor (z.B. BOWDEN & MORRIS, 19753 HARTSTACK
et al., 1968; ONSAGER & DAY, 1973; PLAUT,1971), als deren Ergebnis
festgehalten werden kann, daB die Lockuirkung des Lichtes bei
weitem nicht so weit reicht wie oft angenommen wird, sondern je
nach Stdrke der Lichtquelle einige Dutzend bis wenige Hundert
Meter reicht. Nach HARTSTACK et al. (1968) werden beispiels-
weise von den amerikanischen Lichtfallen mit 15 Watt Schwarz-
lichtrShren 40 - 50 % der in einem Radius von 15 m um die Licht-
quelle vorkommenden Lepidopteren erfaBt, Die von mir verwendeten
Fallen mit 8 Watt Schuwarzlichtrdhren werden demnach eine etuas
geringere Effektivitdt und vor allem auch eine recht geringe
Fernlockwirkung haben., Auf jeden Fall werden vorzugsweise und
mit hBherer Quantit&dt die bereits in der N&he der Falle und

damit im jeweiligen Biotop befindlichen Falter erfaBt.

Aber auch wenn der Einzugsradius der Lichtfallen als relativ

klein angenommen werden kann, sind Randeffekte bei den gegebenen
Untersuchungsfldchen in unterschiedlichem AusmaB zu erwarten. Be-
dingt werden die Randeffekte durch direkte Anlockung von auBerhalb
der Untersuchungsflachen befindlichen Faltern, als auch von Tieren,
die auf Paarungs-, Nahrungs- oder Wanderflug ihre Bruthabitate

verlassen und dabei in den Einzugsradius der Lichtfallen gelangen.

Die geringsten Randeffekte sind im EHW und der Fichtendickung zu
erwarten, Die Lichtfalle im EHW war von auBerhalb des Bestandes
kaum zu sehen, da die Belaubung der Bdume und Strducher am Be-
standsrand zu den Wegen bis an den Boden reichte. Randeffekte

waren hier vor allem von der angrenzenden ca. 100 m entfernten



Fichtendickung und einer kleinfldchigen Kraut-Staudenflur auf
einem ehemaligen, ca. 60 m von der Lichtfalle entfernten Wild-
acker zu erwarten, Da die Lichtfalle in der Fichtendickung von
auBen nicht sichtbar war, kann hier auch kein direkter Anlockungs-
ef fekt von auBerhalb vorliegen. Die Randeffekte kdnnen hier nur
von aus anderen Beweggriinden in die Fldache einfliegenden bzu.
entlang der Durchforstungsschneisen durchziehenden Tieren her-
rihren. Der grolte Randeffekt war im KBW aufgrund der Klein-

heit seiner Fldche und der Vielfalt der an ihn grenzenden Flachen
(Eichen-Hainbuchenwald, Fichtendickung, Fichtenhochwald, klein-
flachiger Mittelwaldbestand mit gutem Heidelbeerunterwuchs souwie
die Kraut-/Staudenflur des Wegrandes) zu erwarten, Dieser zu
erwvartende EinfluB zeigte sich dann auch deutlich in der hohen
Arten- und Individuenzahl, Einjhﬁherer Randeffekt war auch im
nach allen Seiten hin offenen Fichtenhochwald anzunehmen, doch
ist er aufgrund der GrdBe der Fldche bei weitem nicht so groB

wie im KBW, zumal auch die umgebenden Fl&dchen nicht so vielge-
staltig sind,., Auf dem ringsum von Eichen-Hainbuchenwald umgebenen
Kahlschlag ist neben einem gewissen Randeffekt vor allem die
klimatische Verschiedenheit gegeniiber den anderen Fl&chen zu be-

ricksichtigen.

Abiotische Faktoren wie Temperatur, Wind, Luftfeuchtigkeit, Mond-
licht etc. haben nachgewiesenermaBen einen unterschiedlichen Ein-
fluB auf den Insektenflug (CLEVE, 19643 KURTZE, 19743 NOWINSZKY et
al.,1979). Da die Lichtfallen aber parallel betrieben und die
abiotischen Faktoren in den Untersuchungsfl&dchen dabel gleich
waren, ist auch hier die Vergleichbarkeit gegeben. Als Ausnahme
wurde schon darauf hingewiesen, dal auf der offenen Schlagflache
die Temperaturverhdltnisse und der EinfluB des Mondlichts wvon

den anderen Flachen abuweichen und sich negativ auf das Fangergeb-
nis auswirken, was entsprechend zu berlicksichtigen ist. Nach
MIKKOLA (1972) wird von der Witterung vor allem die Quantitit

und weniger die Qualitdt der Fange beeinfluBt.

Einen gewissen EinfluB auf das Fangergebnis hat ebenso die
Konstruktion der Lichtfalle, wobei im allgemeinen vagile, gut
fliegende Arten wie die meisten Eulenfalter, etwas haufiger in
die Fallen gelangen als beispielsuweise die oft langsam fliegenden

Spanner, die sich teilweise auch an die fFalle setzen,ohne dann
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durch den Trichter in den Fangbeh&d@lter zu gelangen. Auch dieser
EinfluB ist aufgrund der gleichen Konstruktion der verwendeten
Fallen gleich und hat keinen EinfluB auf die Vergleichbarkeit

der Ergebnisse.

Ein Untersuchungszeitraum von zwei Jahren muBte als Minimum ge-
wdhlt werden, um die FehlergrdBe der natiirlichen Populations-
fluktuationen und extremer Witterungseinfllsse zu vermindern.

Fir die Schlagfl&dche und die Fichtendickung ist eventuell noch

zu berlicksichtigen, daB es sich um Sukzessionsstadien handelt,
deren Arteninventur und Individuenabundanzen einer entsprechen-
den Sukzession unterliegen, bis sie im Endeffekt die Verh&dltnisse
in den heutigen Hochwaldflachen erreichen und widerspiegeln. Diese
sukzessionsbedingte Faunenverdnderung wird sich allerdings in

zuei aufeinanderfolgenden Jahren kaum bemerkbar machen.

Eine Beeintrdchtigung oder Schadigung der Populationen durch den
Lichtfang ist normalerweise nicht zu beflirchten, da-wie schon
ausgefihrt~ jeweils nur ein gewisser Prozentsatz der vorhandenen
Tiere in die Fallen gerdt und diese oft schon ihre biologische
Funktion erfiillt haben. So sind denn auch alle bisherigen Ver-
suche Schadlepidopteren mit Hilfe von Lichtfallen entscheidend
zu dezimieren bzw. auszurotten auch bei hoher Fallendichte und
tdqlichem Betrieb fehlgeschlagen (z.B. SCHUTTE,1972). MEINEKE
(1984) konnte bei siebenjahrigem fast t&dglichem Betrieb seiner
Lichtfalle keinen methodisch bedingten EinfluB auf die Lepido-
pterenpopulationen feststellen und fihrt auch weitere Beispiele
von teilweise liber Jahrzehnte betriebene Lichtfallen an, die
ebenfalls keinen dezimierenden oder selektierenden EinfluB er-

kennen lieBen.

Wenn auch der Einsatz von Lichtfallen viele Unsicherheiten und
M&dngel aufweist, kommt ihm aber doch insofern groBe Bedeutung zu,
als er die einzige Methode ist, mit der es miglich ist,fast alle
nachtaktiven Lepidopteren in relativer Quantitdt zu erfassen,
Durch Veruendung gleicher Lichtfallen unter gleichen sonstigen
Bedingungen werden die Mangel im wesentlichen die gleichen sein
und in den £rgebnissen wird dann auch die {bereinstimmung bzu.
der Unterschied der untersuchten Zoozdnosen zum Ausdruck kommen
(KovaCs, 1958).



- 35 -

4, Ergebnisse

4,1, Gesamtibersicht der Lepidopterenfdnge

Mit den im vorigen Kapitel erlduterten Lichtfangmethoden wurden
von 1983 bis 1986 insgesamt 82234 nachtaktive Lepidopteren regis-
triert. Diese verteilen sich auf 41243 beim manuellen Lichtfang
von 1983 bis 1986 erfaBte Macrolepidopteren und 40991 wdhrend

der Jahre 1985 und 1986 in den finf Lichtfallen gefangenen Nacht-
faltern, von denen 32358 zur Gruppe der Macrolepidopteren und

8633 zu den Microlepidopteren gezdhlt werden.

Finen Uberblick iber die dieser Arbeit in der Hauptsache zugrunde-
liegenden Lichtfallenfange gibt Tab. 1. Flr jede GroBschmetter-
lingsfamilie ist die Anzahl der in den einzelnen Untersuchungs-
flachen gefangenen Individuen und Arten nach den beiden Unter-
suchungsjahren getrennt und als Summe aufgefihrt., Bei den Klein-
schmetterlingen wurden nur drei Familien nach Individuenzahl ge-
trennt erfaBt und die restlichen als sonstige Microlepidoptera
zusammengefalt. Samtliche Arten der Pyralidae und Pterophoridae
wurden bestimmt, wahrend bei den anderen Familien lediglich die

bedeutenderen Arten erfaBt wurden und deshalb keine Artenzahl an

gegeben werden kann,

Die Eulen (Noctuidae) und Spanner (Geometridae) stellen zusammen
mit ca. vier Finftel der Arten- und Individuenzahlen den grdBten
Anteil der Macrolepidopteren., Das restliche Finftel verteilt
sich dann auf die anderen Familien, die auch als Sammelgruppe
der Spinner & Schudrmer gefihrt werden. Bei den Kleinschmetter-
lingen stellen die Zinsler gut die Hdlfte der Individuen, die

Tortriciden ein weiteres Viertel.

Der Gesamtanflug blieb 1986 deutlich hinter dem Ergebnis vaon

1985 zurlck. Zum Einen fehlte 1986 ein so herausragendes Fang-
ergebnis wie vom 25,VII.1985 an dem allein 2650 Macrolepidopteren
und 625 Microlepidopteren in die Fallen gerieten, andererseits
waren allgemein die Witterungsbedingungen fir den Fang ab Mitte
Juli bis Mitte September ungilinstiger als 1985.

Im Vergleich wies der Kiefern - Buchenwald die hGchsten Arten-
und Individuenzahlen auf, was in der Hauptsache auf die hohen

Randeffekte (siehe 3.4.) zurlckzufihren ist. Die geringste
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Lichtfallen nach Familien getrennt.

I =

Individuenzahl,

A

Artenzahl,

X

FD Gesamt
1 A I A 1 A I A 1 A 1
Hepialidae 1985 1 1 - - 1 1 2 2
1986 - - 1 1 - - - -
ges. 1 1 1 1 1 1 2 2
Limacodidae 1985 15 2 15 1 26 1 - - 56 2
R 1986 15 1 3 1 10 1 1 1 29 1
ges. 30 2 18 1 26 1 1 1 85 2
Psychidae 1985 6 1 5 1 3 1 14 1
—_ 1986 1 1 - - ! ! 2 1
ges. 7 1 5 1 4 1 16 1
Lasiocampidae 1385 34 2 12 1 45 2 16 2 1 1 108 2
- 1986 46 3 15 2 47 3 22 2 2 2 132 3
ges. 80 3 27 2 92 3 38 2 3 2 240 3
Attacidae 1985 2 1 - - - - - - 2
- 1986 4 1 2 1 1 1 il 1 8
ges. 6 1 2 1 1 1 1 1 10
Orepanidae 1985 33 4 28 4 40 5 7 S - - 108 5
1986 25 4 10 4 52 5 6 5 1 1 94 5
ges. 58 4 38 5 92 5 13 5 1 1 20?2 5
Thyatiridae 1985 241 6 B4 6 251 8 73 5 23 4 672 9
- 1986 229 6 43 5 193 7 66 7 13 4 544 8
ges. 470 ? 127 6 444 8 139 7 36 5 1216 9
Geometridae 1985 971 86 402 80 2762 121 1662 97 1644 51 7441 142
1986 855 82 250 63 2537 113 1611 94 1646 60 6899 141
ges. 1826 103 652 97 5299 136 3273 114 3290 70 14340 159
Sphingidae 1985 12 2 42 2 21 2 7 3 82 3
- 1986 13 2 53 2 16 2 1 1 83 2
ges. 25 2 95 2 37 2 8 3 165 3
Notodontidae 1985 320 13 34 5 398 18 90 10 41 6 883 18
1986 322 11 18 6 438 17 90 9 37 ? 905 17
ges. 642 14 52 6 836 18 180 13 78 9 1788 18
Lymantriidae 1985 210 ) 1M 4 422 4 350 3 114 3 1107 5
- 1986 172 S 15 3 285 4 239 3 142 2 853 5
ges, 382 5 26 4 707 4 589 3 256 3 1960 5
Arctiidae 1985 89 8 88 8 152 8 106 7 25 2 460 9
1986 62 8 65 9 143 10 97 10 2] 3 375 12
ges. 151 9 153 10 295 10 203 10 33 4 835 12
Nolidae 1985 1 1 23 1 - - 1 1 25 2
1986 1 1 S 2 1 1 - - 7 3
ges. 2 2 28 2 1 1 1 1 32 3
Noctuidae 1985 1747 82 739 84 2772 102 783 82 494 42 6535 124
1986 1121 77 424 65 2054 111 828 74 450 41 4877 123
ges. 2868 95 1163 92 4826 121 1611 95 944 56 11412 137
Summe Macro- 1985 3682 214 1436 194 6915 271 3110 215 2352 113 17495 324
lepidopt 1986 2866 192 851 161 5814 275 2977 208 2301 122 14809 323
epidoptera ges. [6548 249 2287 227 12729 311 6087 254 4653 155 32304 360
Tortricidae 1985 183 x 453 x 321 x 122 x 111 x 1190 x
1986 197 x 376 X 382 x 146 X M7 X 1218 x
ges. 380 X 829 X 703 b3 268 x 228 X 2408 x
Pyralidae 1985 539 25 584 22 693 32 555 23 89 7 2460 39
- 1986 308 19 322 15 676 30 753 18 75 10 2134 36
ges. 847 27 906 23 1369 39 1308 26 164 10 4594 45
Pterophoridae 1985 - - 4 4 6 4 2 2 3 2 15 6
- 1986 2 2 2 2 10 3 - - - - 14 S
ges., 2 2 6 5 16 5 2 2 3 2 29 7
sonst, Micro-~ 1985 243 X 205 x 321 x 297 x 78 x 1144 x
lepidoptera 1986 192 X 97 x 51 X 57 X 61 x 458 x
ges. 435 X 302 x 372 x 354 x 139 x 1602 x
Summe Micro- 1985 965 X 1246 x 1341 X 976 x 281 X 4809 x
lepidoptera 1986 699 x 797 x 1119 X 956 X 253 x 3834 x
pidopter ges. [1664  x 2043 x 2460 x 1932 x 534 x 8633 x
Tabelle 1. Gesamtstatistik der Lepidopterenfdnge in den finf

= nicht erfafB3t,
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Abbildung 21. Gesamtanflugdiagramm der Macrolepidopteren an

die Lichtfallen. Dem Diagramm kann auch die Ver-
teilung der Lichtfallenbetriebsnichte iiber den

Untersuchungszeitraum entnommen werden.
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Abbildung 22. Gesamtanflugdiagramm der Microlepidopteren an
die Lichtfallen.

Artenvielfalt zeigte sich erwartungsgem&B innerhalb der Fichten-
dickung, doch Uberraschten die recht geringe Fangquote der Makro-
lepidopteren auf der Schlagfl&dche, die nicht allein auf die klima-
tischen Besonderheiten zurlckfihrbar ist; deutlich fallt z.B. der
geringe Anteil baum- und gehdlzbewohnender Arten (Notodontidae,
Lymantriidae und viele Geometridae) auf. Die Kleinschmetterlinge
sind dagegen auf dem Kahlschlag wieder deutlich stadrker vertreten
und das Verhdltnis von GroB-. zu Kleinschmetterlingen betrigt
nahezu 50 %, wdhrend dieser Prozentsatz auf den anderen Flichen

nur zwischen 10 % und 30 % liegt.

Die taglichen Gesamtfangergebnisse an Makrolepidopteren aus allen
finf Fallen und damit auch die Verteilung der Lichtfallenbetriehs-
ndchte liber den Untersuchungszeitraum zeigt Abb. 21. Deutlich

sind die witterungsbedingten Einbriiche im Juni 1985 sowie Mitte
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juli bis Ende September 1986 zu erkennen.

pas Anflugdiagramm der Mikrolepidopteren (Abb. 22.) stimmt in
der Tendenz mit dem der Makrolepidopteren iUberein, doch sind die
tdglichen Fange deutlich geringer und insgesamt noch starker auf

die wdrmeren Sommermonate (Juni - August) konzentriert.

4.2, Systematische Artenliste

In der folgenden Artenliste (Seiten 40 - 60) sind die erfaBten
Arten der Nomenklatur von LERAUT (1980) folgend aufgelistet.

In dieser Liste sind GroB- und Kleinschmetterlinge in einer
moderneren Systematik als in den dlteren Bestimmungshandbiichern
aufgeflihrt, Der AnschluB an die bekannten Bestimmungswerke ist

durch die in der Liste aufgefihrten Synonyme leicht zu erreichen.

Neben den in den beiden Untersuchungsjahren in den Lichtfallen
gezahlten Individuensummen werden hier auch die am Leuchtturm (LT)
an wechselnden Standorten von 1984 bis 1986 registrierten
Individuenzahlen aufgeflhrt. Die Werte von 1983 sowie samtliche
alteren Daten seit Ende des letzten Jahrhunderts sind meiner
Diplomarbeit zu entnehmen (MORTTER,1984). Da die Kleinschmetter-
linge am Leuchtturm nicht guantitativ erfaBt werden konnten,

vurde der gualitative Artnachueis flr das jeweilige Jahr durch

ein x gekennzeichnet. Von den Kleinschmetterlingen wurden nur die
Zinsler (Pyralidae) und Federmotten (Pterophoridae) qualitativ
und quantitativ vollstdndig erfaBt, von den anderen Familien
(Tineidae, Oecophoridae, Yponomeutidae, Tortricidae) wurden nur
hdufigere Arten und Arten mit pntentieller wirtschaftlicher Be-
deutung aufgenommen. Um die Artenliste nicht unndtig zu vergroBern
habe ich darauf verzichtet Angaben Uber die Flugzeiten und zum
Geschlechterverhdltnis mitaufzunehmen, Die Flugzeiten der meisten
Arten sind zudem bei MORTTER (1984 u. 1986) aufgefiihrt, das
Geschlechtsverhdaltnis der abundanteren Arten wird in einem ge-

sonderten Kapitel behandelt.
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4,3, Bemerkungen zur. Artenliste

fine Besprechung der einzelnen bisher im Kottenforst nachgewie-
senen Makrolepidopteren findet sich bei MORTTER (1984), weshalb
hier nur die neuhinzugekommenen Arten sowie die Wiederfunde von
ldngere Zeit nicht festgestellten Arten noch einmal herausge-

stellt werden,

Von 1984 bis 1986 konnte ich 16 Arten GroBschmetterlinge erstmals
fir den Kottenforst nachweisen, Dadurch erhdht sich die Gesamt-
zahl auf 641 Makrolepidopterenarten. Weitere 30 Arten, von denen
dltere Nachuweise vorlagen wurden fir den Zeitraum nach 1980 er-
neut nachgewiesen, so daB nach 1980 immerhin noch 484 Arten be-
legt werden konnten. Beriicksichtigt man, daB von einigen Familien
z.B. Psychidae und Aegeriidae durch spezielle Nachsuche sicher
noch einige Arten gefunden werden kdnnen sowie auch einzelne Tiere
seltenerer Arten, kann man den heutigen Artenbestand mit gut

500 bis 550 Arten veranschlagen.

Die Kleinschmetterlinge des Kottenforstes werden an anderer Stelle
in Form faunistischer Abhandlungen besprochen, von denen die erste

bereits fertiggestellt wurde (MORTTER, im Druck).

4,3,1. Neufunde flr den Kottenforst

Geometridae:

Epirrhoe molluginata HUBNER, 1813

Ein Mannchen und vier Weibchen dieser an Labkraut sich entwickeln-
den Spannerart wurden vom 6,VI. - 25,VII.85 und 1.VII. - 4,VIII.B6
in den Lichtfallen gefunden. Nach STAMM (1981) fliegt E£E. mollugi-

nata im Rheinland ver allem im Bergland in lichten Waldungen trok-

kener Lagen.

Thera britannica TURNER, 1925

Diese der Thera variata D.&S. sehr dhnliche Art wird von STAMM
(1981) nicht flr das Rheinland aufgefiihrt; KINKLER (1979) fiihrt
einzelne Funde auf, zweifelt aber noch an der Artberechtigung.

So habe auch ich in meiner Makrolepidopterenfauna des Kottenforstes
(MBRTTER, 1984) nur T. variata aufgefiihrt., Eine Uberpriifung der
Belegexemplare ergab dann aber, daB beide Arten nicht selten vor-

kommen und 1a8t auch vermuten, daB T, britannica im Rheinland



weiter verbreitet ist. fiir die Schmetterlingsfauna des Bergischen
Landes (KINKLER et al., 1985) konnte T. britannica dann auch in
zwei Generationen von mehreren Fundorten aufgefiihrt werden.

Die Mannchen beider Arten sind leicht anhand der Fihlermorpho-
logie zu trennen, wogegen die Bestimmung der Weibchen auch iber

die Genitalmorphologie doch teilueise erhebliche Schuierigkeiten
bereitet und nicht so leicht m6glich ist wie REZBANYAI & WHITEBREAD
(1979) meinen. Deshalb miéchte ich hier vorerst auch nur die

sicheren Daten der untersuchten mdnnlichen Belegexemplare auffiihren.

Thera britannica: 6.v.83 (2), 9.v.83 (1), 14.v.83 (3), 21.VIII.B4
(1), 13.1x.84 (1), 7.v.85 (1), 9.v.85 (1), 24.v.85 (2), 28.v.85 (2),
30.v.85 (1), 4.v1.85 (1), 11.v1.85 (3), 17.IX.85 (1), 18.1x.85 (1)
20.v.86 (2), 26.v.86 (2), 10.vI.B86 (3) und 15.VI.B6 (2).

14

Thera variata: 7.VUI.84 (1), 21.vIII.84 (1), 23.vIII.84 (1), 26.VIII.
84 (1), 30.v.85 (1), 4.v1.85 (5), 7.vi.B5 (1), 18.vVi.B5 (2), 27.
VII11.85 (2), 3.1x.85 (4), 12.1x.85 (2), 17.IX.85 (1), 18.1X.85 (1),
4.X.85 (1), 26.v.86 (7), 15.v1.86 (20), 18.vI.86 (1), 26.VI.B6 (5),
1.VII.86 (2) und 15.X.86 (1).

Die festgestellte Flugzeit von T, britannica reicht vom 6.V.-15.VI.
fir die erste Generation und vom 22.VIII.-18.IX. fir die zweite;

7. variata flog vom 30.V.-1.VII. und 21.VIII.=-15.X. und damit in

der ersten Generation deutlich spdter. Die zweite Generation beider
Arten ist nur unvollstdndig ausgebildet. In den Untersuchungsflachen
war T. britannica fast ausschlieBlich im Fichtenhochwald zu finden,
wahrend T. variata in Fichtenhochwald und Fichtendickung gleich
stark auftrat. Beide Arten konmten auch im Bonner Stadtgebiet

(Botanischer Garten) festgestellt werden.

Eupithecia valerianata HUBNER, 1813

Von dieser BliUtenspannerart, deren Raupen sich an den Bliiten des

Echten Baldrians (Valeriana officinalis) entwickeln, wurden von

1984 bis 1986 sieben Belegexemplare gefangen., Die Flugzeit er-
streckte sich vom 3,VII.=-13,VIII.

Eupithecia indigata HUBNER, 1813

Das einzige Exemplar dieser vorwiegend in Kiefernwdldern verbrei-
teten Art fand sich dementsprechend auch in der Lichtfalle des

“i1efern - Buchenwaldes am 13.V.B6.
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Acasis viretata HUBNER, 1799

Die im Rheinland in feuchten Waldungen verbeitete Art wurde 1985

am 7.V., 17.V, und 2B,V, mit je einem Exemplar nachgewiesen.

Noctuidae:

Rhyacia simulans HUFNAGEL, 1766

Der einzige Falter dieser als lichtscheu geltenden Art (ROBENZ,
SCHAFER & WEIGT, 1982) wurde am 27.VIII.B4 an einem Schaufenster

im siidlichen Ippendorf gefunden,

Eurois occulta LINNAEUS, 1758

Diese schone groBe Art konnte nur 1986 mit vier Einzeltieren in
den Lichtfallen gefunden werden (24.vI., 3.VII., 11.VII. und 15.
VII.). Die Raupen leben vor allem an Heidelbeere, deren Bestadnde
im Kottenforst nicht mehr allzu stark sind, E. occulta gilt in
NRW als stark gefahrdet (WAGENER et al., 1979).

Hadena bicruris HUFNAGEL, 1766

Das Auffinden dieser im Rheinland weit verbreiteten Art war zu
erwarten, doch konnte lediglich ein Exemplar am 12,VIII.B6 ge=-
funden werden., Im Bonner Stadtgebiet wurden in den vergangenen

zwei Jahren immerhin 9 Falter registriert.

Tholera decimalis PODA, 1761

Ebenfalls nur mit einem Exemplar konnte diese Art am 12,IX.85
nachgewiesen werden, Da sie keine typische Waldart ist und mehr
in grasigen Offenlandbereichen fliegt, ist ihre Seltenheit im

Untersuchungsgebiet verstandlich.

Xanthia ocellaris BORKHAUSEN, 1792

Von der an Pappeln gebundenen Art konnte am 23.,1X.86 ein Falter
gefangen werden. Weiter nordlich im Konigsdorfer Wald traf ich

sie im Oktober 1983 in Anzahl an,

Amphipyra berbera svenssoni FLETCHER, 1968

Die Zwillingsart von A. pyramidea L. konnte ich erstmals 1984 mit
finf Faltern fUr den Kottenforst nachueisen. Uberraschend haufig
war A. berbera dann 1985 und 1986 in den Lichtfallen vertreten.
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Vom 25.VII1.85-18.1X.85 fingen sich 146 d' und 20 9, vom 4.VIII.86-
1.IX.86 51 d*in den Lichtfallen (siehe Flugdiagramm 102). Ein
deutlicher Schwerpunkt des Vorkommens lag dabei im Eichen -
Hainbuchenwald und im Kiefern - Buchenwald. Im selben Zeitraum
wurden von A. pyramidea lediglich 65 Falter in den Lichtfallen
registriert. Auch abgeflogene Falter konnten leicht anhand der

duBeren Genitalteile bestimmt werden (mach SCHADEWALD, 1984),

Dypterygia scabriuscula LINNAEUS, 1758

Die Art wurde in einem Exemplar am 26.VI.86 nachgewiesen. Ich
habe sie auch im weiteren Bonner Raum bisher nur einzeln ge-

funden.

Apamea sublustris ESPER, 1788

Vier Mannchen der Art flogen am 1.VII.86 in die Lichtfallen, Sie
gilt wie auch die folgende Art in NRW als stark gefdhrdet
(WAGENER et al., 1979).

Apamaea unanimis HUBNER, 1813

Diese an feuchten Stellen fliegende Art konnte mit einem Mannchen

und drei Weibchen vom 18.VI.B85 bis 23.VII1.85 gefunden werden.

Mesapamea secalella REMM, 1983

Die Art wurde erst 1983 als von M. secalis L. verschieden erkannt
und seitdem aus vielen Teilen Europas nachgewiesen (FIBIGER et al.,
1984; REZBANYAI-RESER, 1984). Die beiden Arten sind nur genital-
morphologisch sicher zu trennen., Die neue M. secalella erwies

sich fir das Untersuchungsgebiet und den weiteren Bonner Raum als
deutlich dominierend. Die Flugzeit erstreckt sich fir M. secalella
vom 1,VI1.-17,IX. und fir M, secalis vom 16.VII.-21,VIII., iber-
schneidet sich also weitgehend. Da ich beide Arten in meiner
Diplomarbeit noch nicht unterschieden habe, sollen nun hier die

vorliegenden Daten aufgefihrt werden.

M. secalella: 11,VII.76 (1,0), 26.vIiI.82 (1,0), 9.VII.-10.VIII.83
(5,3), 7.VI11.-26.VIII.B4 (2,16), 16.VIT.=-17.1IX.85 (54,21), 1.VII.-
21.VIII.86 (32,6).

M. secalis: 26.vII.82 (1,0), 26.vIII.84 (1,0), 16.VII.~9.VIII.85
(7,0), 24.,VI1.-21.VIII.86 (20,0).
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Im Bonner Stadtgebiet wurden 1985 und 1986 lediglich 2 Falter von

M. secalis, dagegen 64 Falter von M. secalella registriert.

Schrankia taenialis HUBNER, 1809

Die aus Nordrhein - Westfalen bisher nur mit zwei Faltern aus

den Jahren 1871 und 1915 aus der Umgebung Aachens belegte Art
wurde im Untersuchungszeitraum mit 22 Faltern fir den Kottenforst
nachgewiesen (MORTTER, 1987). Nach STAMM (1981) sind folgende
weitere Nachueise fiir das siidliche Rheinland bekannt: Elztal bei
Moselkern (3 Falter 1938), Guldenbachtal/Hunsriick (2 Falter 1938).
In der Heimatsammlung des Museum A, Konig fand ich ein weiteres
von SIELMANN in Dernau/Ahr im Jahr 1964 gefangenes Exemplar. Die
von mir im Kottenforst gefundenen Falter fanden sich ausnahmslos

in den Lichtfallen,

4,3,2. Wiederfunde

Lasiocampidae:

Trichiura crataegi LINNAEUS, 1758
27.VII1.-18.1X.85 (18), 1.IX.-23.IX.86 (39)

Geometridae:

Alsophila quadripunctaria ESPER, 1800
A.XI1.85 einige Exemplare von FORST beobachtet (mdl. Mitt.),

Pseudoterpna pruinata HUFNAGEL, 1767
15.V1i1.86 (1)

Thalera fimbrialis SCOPOLI, 1763
3.VI1.86 (1)

Scopula immorata LINNAEUS, 1758
9.VII1.84 (1)

Pelurga comitata LINNAEUS, 1758
14.,VI11.85 (1)

Fulithis mellinata FABRICIUS, 1787
4.VI1.85 (2), 26.VI1.-1.VII.B6 (2)

Thera juniperata LINNAEUS, 1758
18.%.85 (1)
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Rheumaptera cervinalis SCOPOLI, 1763
5.v.86 (1)

Euphyia biangulata HAWORTH, 1809
20.VII1.85 (1)

Eupithecia abietaria GOEZE, 1781
10.VII.84 (1)

Chloroclystis debiliata HUBNER, 1817
10.VII.-12.VI1.B4 (14), 18,VI.-30.VII1.85 (12), 1.VII.-15.VII.86 (3)

Aplocera plagiata LINNAEUS, 1758
25.V1.84 (1), 12.1x.85 (1), 21.VIII.86 (1)

Lobophora halterata HUFNAGEL, 1767
26.V.-29.v.84 (2), 15.v.85 (1), 20.V.-15.VI.86 (2)

Lymantriidae:

Leucoma salicis LINNAEUS, 1758
26.V1.86 (1)

Arctiidae:

Atolmis rubricollis LINNAEUS, 1758
12.V11.84 (1)

Diacrisia sannio LINNAEUS, 1758
24.V1.86 (1)

Nolidae:

Nola aerugula HUBNER, 1793
17.VI1.86 (1)

Noctuidae:

Polia hepatica CLERCK, 1759
12.V11.84 (1)

Orthosia gracilis DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
9.V.-17.V.85 (2)

Mythimna cohigera DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
15,V11.86 (1)

Cucullia umbratica LINNAEUS, 1758
5.YIT1.86 (1)
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Lithophane socia HUFNAGEL, 1766
18.1x.85 (1)

Xanthia icteritia HUFNAGEL, 1766
3.1X.=-12.1X.85 (2)

Apamea ophiogramma ESPER, 1793
7,V111.85 (1), 12.VIII.86 (1)

Rhizedra lutosa HUBNER, 1803
18.x.85 (1)

Caradrina clavipalpis SCOPOLI, 1763
30.V.85 (1)

Abrostola triplasia LINNAEUS, 1758
18.VI.-9.VII.85 (2), B8.vIiI.86 (1)

Catocala sponsa LINNAEUS, 1767
12.VII11.-26.VII1.86 (2)

Lygephila pastinum TREITSCHKE, 1826
18.VI1.85 (1), 1.VII.86 (1)
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5. Synidkologische Ausuertung

5.1,

Relative Abundanzdynamik

Die Schmetterlinge sind wie alle Insekten poikilotherme Tiere

und somit in ihrer Aktivitdt und Phanologie in starkem MaBe durch

die Temperaturverhdltnisse beeinfluBt. Wo sich die Temperatur im

Laufe des Jahres periodisch &ndert, ist auch eine Jahresrhythmik

der durch sie beeinfluBten tierischen Aktivit&ten zu eruarten

(SCHWERDTFEGER, 1963). Bei uns in Mitteleuropa liegt demnach auch

die groBte Artenvielfalt und Individuendichte der Schmetterlinge
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Abbildung 23.

Relative jahreszeitliche Abundanzdynamik der Bambyces
& Sphingidae in den Untersuchungsfl&dchen wdhrend der
Jahre 1985 und 1986, FlUr die Monate April - Oktober

ist fiir jede Untersuchungsflédche die durchschnittlich

registrierte Individuenzahl/Fangnacht angegeben.



- 69 -

in den warmeren Monaten von Juni bis August, doch sind Schmetter-

linge allgemein das ganze Jahr Uber anzutreffen.

Die Jahresrhythmik unserer Nachtfalter ist aber nicht gleichlaufig,
sondern 1aBt Unterschiede zwischen den Familien und Familien-
gruppen erkennen. Insgesamt betrachtet 1368t der vVerlauf der Abun-
danzdynamiken in den untersuchten Flachen (Abb. 23.-26,) im Ver-
gleich der beiden Jahre jeweils deutliche Parallelitdat erkennen,
abgesehen von den Verschiebungen, die sich eindeutig mit Uitterungs-
unterschieden korrelieren lassen. Durch die unterschiedlichen
Aktivitdtsdichten der Familien in den verschiedenen Fldchen werden
dann auch Praferenzen flr bestimmte Fldchen deutlich; die fir alle
Gruppen sehr hohe Aktivitatsdichte im Kiefern-Buchenwald kann zum
groBen Teil auf den hohen Randeffekt infolge der Kleinheit der

Flache und der Heterogenitat ihrer Umgebung zurilckgeflihrt werden.

Die als Spinner und Schudrmer (Rombyces & Sphingidae) zusammen-
gefaBien Gruppen sind als Imagines vielfach nicht mehr auf eine
Nahrungsaufnahme angewiesen (verkimmerte Munduerkzeuge der meisten
Lymantriidae, Notodontidae und anderer) und erreichen daher schon
im noch relativ blitenarmen Mai vergleichsueise hohe Abundanzen.
Ihr H3ufigkeitsmaximum erreichen sie aber wie die meisten anderen
Gruppen auch von Juni bis August., Ab Mitte August gehen sie in
ihrer Haufigkeit dann stark zurilick, lediglich im EHW sind sie mit
dem eudominanten, an Eiche lebenden Wollrickenspinner C. diluta
noch im September und Oktober gut vertreten. Ihre hdchsten Abundan-
zen haben die Spinner und Schwuarmer im Eichen-Hainbuchenwald und
im gemischten Kiefern-Buchenwald, am schwudchsten sind sie auf der
of fFenen Schlagfldche und in der Fichtendickung vertreten, wobei

in letzterer die Nonne (L. monacha) mehr als die H3l1fte der Indivi-
duen dieser Gruppe ausmacht und so mit ihrem Flugschuerpunkt im
Juli und August auch die Phdnologie der Gruppe in der FD und auch

im FHW, wo sie &hnlich stark auftritt, entscheidend prégt.

Bei den Spannern (Geometridae) f&llt sofort die hohe Dichte in den
ganz oder teilueise mit NadelhGlzern bestockten Fl&chen auf (Abb.24.)
Im Fichtenhochuwald und der Fichtendickung sind vor allem die beiden
hier eudaominanten Arten P. secundaria und S. liturata mit ihrem
Flugschuerpunkt im Juli (Flugdiagramme Abb. 68, + 71.) flir den

starken Anstieg der Aktivitatsdichte in diesem Monat verantwortlich,

wogegen sie im Kiefern-Buchenuald gbenfalls stark vertreten
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sind, aber bei weitem nicht so stark dominieren. Hier erreichen
mehr Arten hohere Dichten und so ist die Verteilung Uber die
Monate auch ausgeglichener. Beim Vergleich der beiden Untersu-

chungsjahre wird wieder der bessere Anflug im Juni 1986 gegen-
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Abbildung 25. Relative jahreszeitliche Abundanzdynamik der
Noctuidae in den Untersuchungsfldchen wahrend der
dahre 1985 und 1986, Fiir die Monate April - Oktober
ist fir jede Untersuchungsfldche die durchschnittlich

registrierte Individuenzahl/Fangnacht angegeben.
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Uber Juni 1985 deutlich und besonders auch der sehr schlechte
Anflug im September 1985, der mit der unglinstigen Witterung und
dem damit zusammenhdngenden schwachen Auftreten einer zueiten
Generation z.B. von C. truncata und C. margaritata (Flugdiagramme
Abb. 64, + 80.) einhergeht (vergleiche auch Abb. 21.+422.),

Am schuadchsten sind die Spanner auf der freien Schlagflache ver-
treten, was gut mit den Beobachtungen anderer Autoren Uberein-
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Abbildung 26. Relative jahreszeitliche Abundanzdynamik der Micro-
lepidoptera in den Untersuchungsfldachen wdhrend der
Jahre 1985 und 1986. Fir die Monate April - QOktober
ist fiir jede Untersuchungsfldche die durchschnittlich

registrierte Indiuiduenzahl/Fangnacht angegeben,
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stimmt (HOSNY, 19583 MEINEKE, J.U., 1982; MEINEKE, T.,1984), die
ebenfalls in Offenlandbereichen geringere Geometridenabundanzen
fanden als in bewaldeten Fldchen. Bedingt wird dies vielfach

durch das relativ schlechte Flugverm8gen dieser Gruppe und ihre
Windempfindlichkeit, als auch dadurch, daB die an GehOlzen der

Baumschicht lebenden Arten meist dominieren.

Die Phinologie der Eulen (Noctuidae) ist gekennzeichnmet durch ein
schon im April recht starkes Auftreten, verursacht vor allem durch
den Flug der Orthosia-Arten, die mit Beginn der Weidenblite flie-
gen (daher auch Kdtzchen-Eulen genannt) und von denen hier vor

allem 0. cruda, 0. stabilis und 0. gothica hohe Abundanzen errei-

chen. Der Anflug 1aB8t im Mai dann deutlich nach, steigt im Juni
wieder an und erreicht sein Maximum im Juli und August. Auch bei
den Noctuidae blieben die Abundanzen im August und September 1986
deutlich hinter denen von 1985 zurlick. Deutlich schuwdcher traten
1986 z.B. N. pronuba (nur 135 registrierte Individuen 1986 gegen-

iiber 875 im Vorjahr), C. trapezina und A. monoglypha auf.

Wie schon bei den anderen Gruppen finden wir besonders auch bei
den flugstarken Eulen die hdchsten Aktivitdtsdichten im KBUY, die
zum groBen Teil auf Randeffekte zurlckgefihrt werden kdnnen, der
sich auch in den hier festgestellten hohen Artenzahlen widerspie-
gelt (vergl. Tab. 1.). Auf der Schlagflur sind die Eulen deutlich

stdarker vertreten als die Spinner, Schwarmer und Spanner.

Die Kleinschmetterlinge sind in ihrer Aktivitat am deutlichsten

auf die warmen Monate von Juni bis August beschrankt (Abb. 26.)

und treten zu anderen Jahreszeicten sehr schwach in Erscheinung.
Im Gegensatz zu den anderen Gruppen sind sie auch auf der Schlag-
gesellschaft stark vertreten, vor allem mit den Tortricidae und
den sich an Graswurzeln entuickelnden Crambinae wogegen in den
Hochwaldfl&dchen die Arten der Scopariinae dominieren. Nur wenige
Kleinschmetterlingsarten wurden in der Fichtendickung festgestellt,
und diese erreichten im Untersuchungszeitraum auch keine hohen

Abundanzen.

Populationsdynamische Fluktuationen der Schmetterlinge sind bei
zwel jahrigen Untersuchungen nicht erfaBbar (VARGA & UHERKOVICH,
1974, fordern eine Zeitspanne von wenigstens 10 Beobachtungsjahren
als MindestmaB fir die verl&dBliche Beobachtung populationsdynami-
scher Vorgdnge), doch k@nnen die Ergebnisse des seit Jahren

betriebenen manuellen Lichtfangs zusammen mit den Ergebnissen des
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stimmt (HOSNY, 19583 MEINEKE, J.U., 19823 MEINEKE, T.,1984), die
ebenfalls in Offenlandbereichen geringere Geometridenabundanzen
fanden als in bewaldeten Fldchen. Bedingt wird dies vielfach
durch das relativ schlechte Flugvermdgen dieser Gruppe und ihre
Windempfindlichkeit, als auch dadurch, daB die an GehBlzen der

Baumschicht lebenden Arten meist dominieren.

Die Phanologie der Eulen (Noctuidae) ist gekennzeichnet durch ein

schon im April recht starkes Auftreten, verursacht vor allem durch
den Flug der Orthosia-Arten, die mit Beginn der Weidenbliite flie-

gen (daher auch Kdtzchen-Eulen genannt) und von denen hier vor

allem 0., cruda, 0. stabilis und 0. gothica hohe Abundanzen errei-

chen. Der Anflug 188t im Mai dann deutlich nach, steigt im Juni
wieder an und erreicht sein Maximum im Juli und August. Auch bei
den Noctuidae blieben die Abundanzen im August und September 1986
deutlich hinter denen von 1985 zuriick. Deutlich schwdcher traten
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tiber 875 im Vorjahr), C. trapezina und A, monocglypha auf.

Wie schon bei den anderen Gruppen finden wir besonders auch bei
den flugstarken Eulen die hGchsten Aktivit&dtsdichten im KBW, die
zum groBen Teil auf Randeffekte zurlckgeflhrt werden kdnnen, der
sich auch in den hier festgestellten hohen Artenzahlen widerspie-
gelt (vergl. Tab. 1.). Auf der Schlagflur sind die Eulen deutlich

stdrker vertreten als die Spinner, Schwudrmer und Spanner.

Die Kleinschmetterlinge sind in ihrer Aktivitat am deutlichsten

auf die warmen Monate von Juni bis August beschrankt (Abh. 26.)

und treten zu anderen Jahreszeiten sehr schwach in Erscheinung.
Im Gegensatz zu den anderen Gruppen sind sie auch auf der Schlag-
gesellschaft stark vertreten, vor allem mit den Tortricidae und

den sich an Graswurzeln entuickelnden Crambinae wogegen in den
Hochwaldflachen die Arten der Scopariinae dominieren. Nur wenige
Kleinschmetterlingsarten wurden in der Fichtendickung festgestellt,
und diese erreichten im Untersuchungszeitraum auch keine hohen

Abundanzen,

Populationsdynamische Fluktuationen der Schmetterlinge sind bei
zweijdhrigen Untersuchungen nicht erfaBbar (VARGA & UHERKDVICH,
1974, fordern eine Zeitspanne von wenigstens 10 Beobachtungsjahren
als MindestmaB fir die verlaBliche Beobachtung populationsdynami-
scher Vorgange), doch kdnnen die Ergebnisse des seit Jahren

betriebenen manuellen Lichtfangs zusammen mit den Ergebnissen des
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ebenfalls meist auf mehrjdhrigen Untersuchungen beruhen. In der
Tabelle wurden die Gruppendominanzen der eigenen Untersuchungen

(9) aus den Ergebnissen des manuellen Lichtfangs (9a), der Summe der
Lichtfallenfange in den Untersuchungsfldchen (9b) und zum Ver-
gleich aus dem Fangergebnis einer im gleichen Zeitraum im Bonner

Botanischen Garten betriebenen Lichtfalle berechnet,

Es zeigt sich nun, daB die Artenanteile der Gruppen an verschie-
denen Orten nur verhaltnismd@Big wenig differieren und in den
meisten F&Allen die Noctuidae vor den Geometridae und den Bombyces &
Sphingidae den hGchsten Artenanteil aufueisen, was auch der Arten-
zusammensetzung im mitteleuropdischen Raum entspricht (nach den
Artenzahlen bei KOCH(1984)entfallen ca. 20 % der heimischen Arten
auf die Bombyces & Sphingidae, 37 % auf die Geometridae und 43 %
auf die Noctuidae). Davon abueichend weisen im Kottenforst die
Geometridae eine hohere Artenzahl auf als die Noctuidae, ein Er-
gebnis, das sonst nur noch einmal von REZBANYAI (1980) im Hochmoor

Balmoos bei Luzern festgestellt wurde.

Da die im Kottenforst ermittelte Artenzusammensetzung beim manu-
ellen Lichtfang nahezu mit der des Lichtfallenfangs {ibereinstimmt,
kann eine bevorzugte Selektion einer Gruppe durch die Lichtfalle
wveitgehend ausgeschlossen werden und die ermittelten Werte kdnnen

als fir das gesamte Untersuchungsgebiet charakteristisch gelten.

Auch fUr die einzelnen Untersuchungsfldchen ergeben sich keine
groBeren Verschiebungen hinsichtlich der prozentualen Anteile der
einzelnen Gruppen. Wenn auch die absolut festgestellten Artenzahlen
in den verschiedenen Fl&dchen teilueise starker voneinander abuei-~
chen (siehe Tab. 1.), ist doch das Verhdltnis der Gruppen zuein-
ander in allen Fldchen nahezu das Gleiche wie im Gesamtgebiet

(Abb. 27). In der zum Vergleich im Bonner Botanischen Garten be-
triebenen Lichtfalle fand sich ein ilberdurchschnittlich hoher

Artenanteil der Noctuidae auf Kosten der Bombyces & Sphingidae.

Anders als bei den Artenanteilen finden wir bei den Individuenan-
teilen der Gruppen oft wesentlich stdrkere Unterschiede von Ort

zu Ort. Der Individuenanteil der Gruppen hangt, wie Ubereinstim-
mend auch von anderen Autoren festgestellt wurde (z.B. HOSNY, 19583
MEINEKE, J.U., 19825 MEINEKE, T.,1984), weitgehend von der Umge-
bungsstruktur des Leucht- bzw, Lichtfallen-Standortes ab. So er-

reichen an offenen, exponierten Standorten die Noctuiden im allge-
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Abbildung 27. Artenanteil der Familien Bombyces & Sphingidae
(senkrecht schraffiert), Geometridae (weiB) und
Noctuidae (punktiert) an der Makrolepidopteren-
fauna der Untersuchungsfldchen (Abkiirzungen der
Flachen siehe Kap. 2.2.).

meinen sehr hohe Abundanzen, da sie flugstark und wenig windem-
pfindlich sind und ein GroBteil der h&ufigeren Arten an der
niederen Vegetation und Krautschicht gute Entwicklungsbedingungen
findet. Die weniger flugstarken Geometridae finden dagegen eher

in windgeschiitzten, vertikal stdrker strukturierten Lebensrdaumen
gute Entwicklungsbedingungen. Die Spinner & Schwdrmer sind eben-—
falls in bewaldeten Bereichen h&ufiger, da vor allem die an Laub-
holzern lebenden Notodontidae einen GroBteil der Individuen dieser

Sammelgruppe stellen.

Im Kottenforst haben die Geometridae entsprechend dem Artenanteil
auch den hochsten Individuenanteil, wie es ansonsten wieder nur
von REZBANYAI-(1QBD) im Balmoos gefunden wurde. Bei den anderen

Untersuchungen deminieren jeweils die Noctuidae, die besonders
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Abbildung 28. Individuenanteil der Familien Bombyces & Sphingidae
(senkrecht schraffiert), Geometridae (weiB) und
Noctuidae (punktiert) an der Makrolepidopteren-

fauna der Untersuchungsfldchen.

stark im Siedlungsbereich und der Kulturlandschaft auftreten, wobei
einige, hier oft sehr haufige Arten als Kulturfolger bezeichnet

werden konnen (Z.B. S. exclamationis, 0. plecta, A. c-nigrum u.a.).

Auch die Spinner & Schudrmer erreichen im Kottenforst hohere
Abundanzen als in den anderen untersuchten Gebieten. Insgesamt ist
die Individuenverteilung auf die Gruppen im Kottenforst entspre-

chend den Artenanteilen aber recht ausgeglichen.

Der Vergleich der Untersuchungsfl&chen hinsichtlich der Individuen-

anteile der Gruppen zeigt, anders als bei den Artenanteilen, deut-
liche Unterschiede (Abb. 28.), die auf die rdumliche Struktur und
die tfophiséhen Bedingungen zuriickfihrbar sind. Eine recht ausge-
glichene, dem Gesamtgebiet und dem Artenanteil entsprechende Indi-
viduenverteilung finden wir im KBW, der durch die hohen Randeffekte

vielfaltigsten Untersuchungsfldche. Die Spinner & Schwdrmer sind




- 79 =

vor allem im EHW gut vertreten, sehr schwach dagegen in der Fichten-
dickung. Die Nectuidae erreichen die hodchsten Abundanzen auf der
offenen Schlagfldche und treten im FHW und der FD deutlich zurilck.
Hier finden dagegen die Geometriden mit einigen hauptsachlich an
Fichten lebenden und hohe Abundanzen erreichenden Arten bessere
Bedingungen und treten so deutlich in den Vordergrund. In der FD
erreichen die Spanner sogar iber 70 % der Individuenzahl. Ein an-
deres Extrem zeigte sich in der zum Vergleich im Botanischen Garten
betriebenen Falle, wo die Noctuidae nahezu 88 % der Individuen aus-

machten.

Bei den Mikrolepidopteren sind mir &dhnliche gquantitative Unter-
suchungen anderer Autoren, die zum Vergleich herangezogen werden
konnten nicht bekannt. Die eigene Auswertung der Kleinschmetter-
linge umfaBt zwar auch nicht alle Familien, doch wurde die Zusam-

mensetzung der prozentualen Individuenanteile der Pyralidae,
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Abbildung 29. Individuenanteil der Familien Pyralidae (uaagerecht
schraffiert), Tortricidae (gerastert) und der rest-
lichen Familien (schwarz) an der Mikrolepidopteren-

fauna der Untersuchungsfl&chen,
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Tortricidae und der restlichen Familien als Sammelgruppe fir die
einzelnen Untersuchungsflichen ermittelt (Abb. 29,). Die Zziinsler
(Pyralidae) stellen insgesant 53 % der gefangenen Kleinschmetter-
lingsindividuen. In den Hochwaldfldchen (EHW, KBW, FHW) dominieren
dabei besonders die Vertreter der Unterfamilie Scopariinae, auf

der Schlaggesellschaft erreichen dagegen die Crambinae die hochsten
Abundanzen, Die Wickler haben einen Gesamtanteil von 28 % und
treten am stadrksten in der Schlaggesellschaft und der Fichten-
dickung auf. Die restlichen Familien erreichen in den verschiedenen

Fldachen dann noch Anteile von 15 % = 27 % der Mikrolepidopteren.

5.2.2. Individuendominanz und Dominanzstruktur

Die Individuendominanz gibt den Dominanzgrad der Art innerhalb
der Lebensgemeinschaft an, Nach TISCHLER (1949) und HEYDEMANN

(1953) unterscheidet man die folgenden Dominanzklassen:

eudominant 10 %
dominant 10 - 5 %
subdominant 5-2%
rezedent 2 -1%
subrezedent 1%

Die Dominanzuerte kdnnen zum Vergleich verschiedener Tierbestinde
genutzt werden, wobei man sich meist auf die Arten mit mehr als

2 % des Vorkommens beschrankt (dominante einschlieBlich der eu- und
subdominanten), weil sie zur Kennzeichnung der Bestdnde als ausrei-

chend angesehen werden (SCHWERDTFEGER, 1975).

Da die einzelnen Arten jahrweise unterschiedlich stark in ihrer
Haufigkeit schwanken k&nnen (je nachdem, ob die Art einem stabilen
oder instabilen Fluktuationstyp zugehort, sich in einer Gradations-
oder Latenzphase befindet), ist es sinnvoll, den Dominanzgrad jahr-
weise getrennt darzustellen. In den Tabellen 3. - 22, uwird so, ge-
trennt nach Familien, der Dominanzgrad der jeweils 20 h&ufigsten
Arten fiir beide Untersuchungsjahre aufgefihrt. Die Abbildungen

30, -35. zeigen die entsprechenden Dominanzstrukturkurven nach
RENKONEN (1938), die schon das AusmaB der Gleichm#Bigkeit der Ver-
teilung der Individuen auf die Arten (eveness oder equitability)

erkennen lassen (siehe 5.5.).
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Die Dominanzstrukturkurven der GroBschmetterlingsfamilien zeigen
fiir die ersten drei Untersuchungsgebiete (EHW, SG, KBW) jeweils
einen recht flachen Verlauf, d.h. es gibt zuwar dominante, aber
keine eindeutig dominierenden Arten. Im FHW dominiert bei den
Spinnern & Schwdrmern L, monacha sehr deutlich (Abb. 33.), in der
FD finden wir bei allen Gruppen jeweils eine deutlich dominierende
art (Abb. 34. + 35.). Bei den Pyralidae dominieren in allen Wald-

fldchen die auch als Waldbewohner bekannten Scopariinae, allen

voran E. truncicolella und S. ambigualis, wogegen auf der Schlag-

flache einmige Arten der Crambinae deutlich hervortreten.

Noctuidae:
Die Noctuidae waren im EHW insgesamt mit 2 eudominanten (C. trape-

zina und C. coryli), 3 dominanten und 8 subdominanten Arten ver-

treten., Die als Raupe an verschiedenen Laubhdlzern lebende C. tra-
pezina flhrte 1985 die Dominanzliste an, fiel aber 1986 in ihrer
Haufigkeit stark ab, so daB sie nur noch den dritten Platz einnahm,
wogegen 0. cruda 1986 eine vierfach hdhere Zahl erreichte als 1985,
Nur C. coryli trat in beiden Jahren eudominant in Erscheinung. Sehr
auffallend war auch der drastische Hd@ufigkeitseinbruch bei Noctua
pronuba, der im gesamten Gebiet feststellbar war und der genauso
auch im Bonner Botanischen Garten registriert wurde, wo N. pronuba
1985 noch mit gut 600 Faltern die deutlich h&dufigste Art war und
dann 1986 nur noch mit 128 Exemplaren gez&dhlt wurde. Parallel zur
Frihlingsart 0. cruda erreichte auch die Herbstart B. sphinx im

EHW 1986 eine hohe Abundanz.

Auf der Schlaggesellschaft traten im Untersuchungszeitraum 4 Eulen-
arten dominant, 14 Arten subdominant in Erscheinung. Erwvartungsgemag

fihrten die an Grasern lebenden P, fluxa und M., impura die Dominanz-

liste an. Weitere nur hier zahlreicher registrierte Arten sind die

subdominanten 0. plecta, E. venustula, M. pudorina, D. bankiana

und die rezedenten L. deceptoria und A. remissa. Die Schlagflache

ist die einzige,in der 0. cruda 1985 mit htherer Individuenzahl
festgestellt wurde als 1986, auf den anderen Flachen war es jeueils

umgekehrt.

In den Lichtfallenfdngen im Kiefern - Buchenuald eruwies sich Noctua
pronuba trotz des starken Rlckgangs 1986 als insgesamt dominierende
Noctuide vor der zweiten eudominmanten Art D. brunnea. In der Gesamt-

statistik folgen vier dominante Arten (C. coryli, M. thalassina,
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Noctuidae (1985)

C. trapezina L. 17,92
N. pronuba L. 13,80
C. coryli L. 11,85
D. brunnea D.&S. 7,84
0. stabilis D.4&S. 4,35
A. berbera svenss. FL. 3,03
X. triangulum HUFN, 2,86
L. pygarga HUFN. 2,46
A. monoglypha HUFN. 2,12
H. nemoralis F. 2,06
D. chrysitis L. 2,06
H. proboscidalis L. 2,00
C. vaccinii L. 1,89
N. janthina D.&S. 1,72
0. cruda D.&S. 1,37
X. ditrapezium D.&S. 1,14
A. pyramidea L. 1,09
A. pulchrina HAU. 0,97
A. gamma L. 0,97
P. fluxa HBN, 0,97

Noctuidae (1986)

cruda D.&S.
coryli L.
trapezina L.
sphinx HUFN,
brunnea D.&S.
gamma L.
plecta L.
pronuba L.
vaccinii L.
thalassina HUFN,
chrysitis L.

e e o o o o

berbera svenss,
pulchrina HAU.
mendica F.
incerta HUFN,
pygarga HUFN.
sericealis SCOP,
monoglypha HUFN,
triangulum HUFN.

XD rOOPPITO=R0O20>2P000 00

tarsicrinalis KNOCH

14,90
13,92
8,65
7,14
5,17
4,64
3,21
2,94
2,50
2,23
2,23
1,96
1,96
1,78
1,78
1,61
1,34
1,25
1,25
1,16

Tabelle 3. Dominanzgrad der jeweils 20 haufigsten Eulenfalter
(Noctuidae) im EHW in den Jahren 1985 und 1986,

Geometridae (1985)

E. bistortata GOEZE 14,83
B. roboraria D.&S. 8,96
S. tetralunaria HUFN, 5,25
S. dentaria F. 4,43
I. aversata L. 3,60
E. dilutata D.&S. 3,40
E. christyi ALLEN 3,30
A. repandata L. 3,09
E. silaceata D.&S. 2,88
C. truncata HUFN. 2,57
E. defoliaria CL. 2,37
C. margaritata L. 2,27
I. biselata HUFN., 2,27
E. corylata THNBG. 2,16
S. liturata CL. 2,06
P. alchemillata L. 2,06
S. punctinalis SCOP. 1,85
E. quercinaria HUFN. 1,54
H. aestivaria HBN. 1,44
C. pusaria L. 1,34

Geometridae (1986)

roboraria D.&S.

margaritata L.
bistortata GOEZE
defoliaria CL.
alchemillata L.
aversata L.
pennaria L.
pusaria L.
liturata CL.
marginata L.
dentaria F.
silaceata D.&S.
christyi ALLEN
ribeata CL.
repandata L.
furcata THNBG.
aurantiaria HBN.
aestivaria HBN.
subfuscata HAW.

Mmoo oOo-=TTMmMmaOwo
e o o o . .
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« o o o

m I
« o .

punctinalis SCOP.

15,56
9,82
9,36
8,30
4,56
3,27
2,46
2,11
1,99
1,87
1,75
1,64
1,52
1,52
1,40
1,40
1,40
1,40
1,40
1,29

Tabelle 4. Dominanzgrad der jeweils 20 h&dufigsten Spanner

(Geometridae) im EHW in den Jahren 1985 und 1986,
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Bombyces & Sphingidae (1985)

diluta D.&S.
bucephala L.
pudibunda L.
monacha L.
anceps GOEZE
capucina L,

batis L.

potatoria L.
luteum HUFN.
deplana ESP.

fagi L.

duplaris L.

OoOoOMP»PONUUOMOTDAITVTOrMOVDO

pyritoides HUFN.

dodonaea D.4&S.
harpagula ESP.

lubricipeda L.
melagona BRKH.
limacodes HUFN.
similis FUESSLY

ruficornis HUFN.

14,21
12,45
12,14
8,20
5,81
5,60
5,39
3,84
2,70
2,70
2,49
2,39
1,97
1,87
1,66
1,66
1,45
1,24
1,24
0.93

Bombyces & Sphingidae (1986)

C. diluta D.4&S. 19,78
P. anceps GOEZE 15,51
P. bucephala L. 10,67
E. pudibunda L. 10,34
L. monacha L. 6,52
S. fagi L. 2,92
P, potatoria L. 2,81
P. capucina L. 2,47
H. pyritoides HUFN, 2,13
T. batis L. 2,13
E. similis FUESSLY 1,91
T. crataegi L. 1,91
A. limacodes HUFN, 1,69
M, miniata FORST. 1,57
D. melagona BRKH, 1,46
S. harpagula ESP, 1,35
A. caja L. 1,35
L. populi L. 1,24
S. luteum HUFN, 1,24
0. duplaris L. 1,12

Tabelle 5. Dominanzgrad der jeweils 20 haufigsten Spinner &

Schudrmer (Bombyces & Sphingidae) im EHW in den

Jahren 1985

und 1986,

Pyralidae (1985)

ruralis SCOP.

mercurella L.
hortulata L.

repandana F,
pascuella L.

culmella L.

MO VDOOO>PPD0DOMMOMCcCDVMO>™>DUM

® o e s & 8 e e e e e s e e o v e o

truncicolella STT,
ambigualis TR,
straminella D.&S.
lancealis D.&S.
crataegella HBN,

basistrigalis KNAGGS
prunalis D.&S.
flammealis D.&S.
nemorella HBN.

roborella D.&S.

perlella SCOP.

stachydalis GERM,
permutatella H.-5.
pallidata HUFN,

43,41
18,18

’
5,75

0,19

Pyralidae (1986)

E. truncicolella STT,. 32,47
S. ambigualis TR, 15,58
P. lancealis D.§&S5, 13,64
S. basistrigalis KNAGGS 12,66
A. straminella D.&S. 7,79
P. ruralis SCOP. 5,52
E. crataegella HBN. 2,27
U. prunalis D.&S. 1,95
C. nemorella HBN, 1,95
E. mercurella L, 1,62
P, stachydalis GERM. 0,97
E. flammealis D.&S. 0,97
A. repandana F, 0,65
C. perlella SCOP. 0,32
N. nymphaeata L. 0,32
U. lutealis HBN. 0,32
E. hortulata L, 0,32
C. falsella D.&S. 0,32
C. culmella L. 0,32

Tabelle 6. Dominanzgrad der jeweils 20 haufigsten Ziinsler
(Pyralidae) im EHW in den Jahren 1985 und 1986.




C. trapezina, A. monoglypha), 5 subdominante, 12 rezedente und

98 subrezedente Arten. Die polyphag an verschiedenen Krautern
und Stauden lebende D. brunnea liegt in beiden Jahren an zueiter
Stelle. Nach BERGMANN (1954) ist sie Leitart von grasigen Hoch-
staudenfluren zwischen Heidelbeerbestdnden und Laubgestraduch an
feuchten, anmoorigen gebdschten Waldrandern in Wiesentdlern der
unteren Bergstufe. M. thalassina, eine ebenfalls polyphag
niederen Pflanzen und Stauden lebende Art war 1986 die haufigste
Eule im KBW. Die an Laubhdlzern sich entwickelnden C., coryli und

C. trapezina folgten an 3. und 4. Stelle.

Die Dominmanzreihe der Noctuidae im Fichtenhochwald wird von Diarsia
brunnea angefihrt, worauf N. pronuba folgt. Von den wenigen an
Fichte lebenden Eulen erreicht hier P. coenobita, die erst seit

1928 zur rheinischen Fauna gehdrt (S5TAMM,1981), Dominanzwerte
von 3,7 (1985) bzuw. 4,47 (1986).

Verliefen die Dominanzstrukturkurven der Eulen fir die eben bespro-
chenen Flachen recht ausgeglichen und flach, so zeigte sich in der
Fichtendickung eine deutliche Dominanz von D. brunnea., Diese
Dominanz ist insofern ungewdhnlich als die Art in der FD nicht
ihren angestammten Lebensraum hat, sondern mit hoher Wahrschein-
lichkeit von umliegenden Flachen her zugeflogen ist, wo sie aber
seltsamerueise nicht viel haufiger registriect wurde. C. trapezina
und N. pronuba, die ebenfalls aus den umliegenden Fldchen einge-
flogen sind haben dort aber auch deutlich hdhere Individuenzahlen,
so daB in diesen F&dllen die Dominanzuerte in der FD besser ver-
standlich sind. Die FD bietet auch den meisten der weiteren Eulen
keinen Lebensraum, da die von der Masse der Arten bevorzugten

Nahrungssubstrate hier nicht zu finden sind.

Insgesamt war 1986 bei N. comes, N. janthina, C. trapezina, N.

pronuba, A. monoglypha und H. proboscidalis ein deutlicher

Haufigkeitseinbruch zu verzeichnen, wogegen D. mendica, M. thalassina

0. cruda und B. sphinx deutlich stdrker als im Vorjahr auftraten.

Geometridae:

Bei den Geometridae sind es vor allem die Baumspanner (Bormiini),
die die Dominanzstruktur in allen Fl&chen mitbestimmen., Flr den
CHW sind hier allem die an Laubh8lzern lebenden B. roboraria

und S. punctinalis anzufihren, worauf die polyphage E. bistortata

folgt, die in allen Flachen zu Hause ist und auch immer unter den
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Noctuidae (1985) Noctuidae (1986)
impura HBN, 8,25 P. fluxa HBN. 14.86
trapezina L. 6,90 M. impura HBN. 8,73
cruda D.&S. 5,68 H. tarsicrinalis KNOCH 7,55
fluxa HBN. 5,28 A, gamma L. 4,95
ditrapezium D.&S. 4,74 0. plecta L. 4,72
vaccinii L. 4,06 0. cruda D.&S. 4,48
stabilis D.4&S. 3,92 E. venustula HBN. 4,25
pudorina D.&S. 3,92 M. pudorinaD.&S. 4,25
berbera svenss, FL. 3,79 C. trapezina L. 3,54
gothica L. 3,65 D. bankiana F, 3,54
bankiana F. 3,38 E. transversa HUFN. 2,59
baja D.&S. 3,38 X. ditrapezium D.4&S. 2,59
pronuba L. 2,84 0. gothica L. 2,36
0. plecta L. 2,7 C. coryli L. 2,36
H. alsines BRAHM 2,7 C. vaccinii L. 1,42
H. tarsicrinalis KNOCH 2,03 0. stabilis D.&S. 1,42
N. interjecta HBN, 2,03 L. deceptoria SCOP. 1,42
C. coryli L. 1,89 A. remissa HBN. 1,18
E. transversa HUFN, 1,62 A. putris L. 1,18
M. secalella REMM 1,62 X. triangulum HUFN, 0,94

Tabelle 7. Dominanzgrad der jeuweils 20 hdufigsten Eulenfalter
(Noctuidae) auf der SG in den Jahren 1985 und 1986.

Geometridae (1985) Geometridae (1986)

E. bistortata GOEZE 8,71 E. bistortata GOEZE 10,00
E. silaceata D.&S. 5,97 C. margaritata L, 8,00
A. repandata L, 5,47 L. marginata L, 4,80
C. pusaria L. 5,47 A. repandata L. 4,40
I. biselata HUFN, 4,23 P. chlorosata SCOP. 4,40
C. v-ata HAU. 3,98 C. albipunctata HUFN. 4,40
P. rhombeoidaria D.&S. 3,48 C. truncata HUFN. 4,00
A. maculata bastelb., HRK.3,48 E. silaceata D.&S. 4,00
I. aversata L. 3,48 C. pusaria L. 4,00
L. marginata L. 2,99 P. rhomboidaria D.&S. 3,20
C. truncata HUFN, 2,74 C. exanthemata SCOP. 3,20
I. dimidiata HUFN. 2,74 I. aversaFa L. 2,80
C. margaritata L. 2,49 P. alchemillata L. 2,80
C. albipunctata HUFN, 2,49 B. roboraria D.&S. 2,40
S. liturata CL. 2,24 S. punctinalis SCOP. 2,40
P. secundaria ESP. 1,99 P. strigillaria HBN. 2,00
S. nigropunctata HUFN, 1,99 C. pectinataria KNOCH 2,00
H. furcata THNBG. 1,99 A. marginaria F. 2,00
S. dentaria F. 1,99 I. dimidiata HUFN. 2,00
5. punctinalis SCOP. 1,74 S. dentaria F. 2,00

Tabelle 8., Dominanzgrad der jeweils 20 h&dufigsten Spanner
(Geometridae) auf der SG in den Jahren 1985 und 1986,
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Bombyces & Sphingidae (1985) Bombyces & Sphingidae (1986)

H. pyritoides HUFN. 21,69 H. pyritoides HUFN. 19,21
P. fuliginosa L. 14,92 C. mesomella L, 15,82
M. albula D.&S. 7,80 pP. fuliginosa L. 7,34
E. complana L. 6,78 M. miniata FORST. 6,78
A. limacodes HUFN. 5,08 P. potatoria L. 6,21
C. pigra HUFN. 4,41 D. ruficornis HUFN, 3,95
P. potatoria L. 4,07 £. pudibunda L. 3,95
D. ruficornis HUFN. 3,39 C. diluta D.&S. 3,39
A, flavicornis L. 3,39 E. similis FUESSLY 2,26
S. harpagula ESP. 3,05 S. luteum HUFN. 2,26
D. cultraria F. 3,05 A. l-nigrum O.F.MULL. 2,26
S. luteum HUFN, 2,37 S. harpagula ESP, 2,26
E. pudibunda t. 1,69 D. cultraria F, 2,26
F. lacertinaria L. 1,69 T. crataegi L. 2,26
P. bucephala L. 1,69 E. complana L. 2,26
D. binaria HUFN. 1,69 M. albula D.&S. 2,26
M. miniata FORST. 1,36 A. limacodes HUFN, 1,69
C. mesomella L. 1,36 P. capucina L, 1,69
D. mendica CL. 1,36 D. dodonaea D.&S. 1,13
E. deplana ESP. 1,36 A. tau L. 1,13

Tabelle 9. Dominanzgrad der jeweils 20 hd@ufigsten Spinner &
Schwdrmer (Bombyces & Sphingidae) auf der SG in
den Jahren 1985 und 1986,

Pyralidae (1985) Pyralidae (1986)

C. pascuella L. 28,94 C. nemorella HBN. 29,50
S. ambigualis TR. 17,64 C. pascuella L, 18,63
C. nemorella HBN. 11,99 S. ambigualis TR. 15,22
A. straminella D.4&S. 10,96 C. culmella L. 10,25
E. truncicolella STT. 9,76 C. perlella SCOP, 7,14
C. perlella SCOP. 5,65 A. straminella D.&S. 6,52
C. culmella L. 4,97 E. truncicolella STT. 5,59
P. roborella D.&S. 1,54 S. basistrigalis KNAGGS 3,73
S. basistrigalis KNAGGS 1,37 U. prumalis D.&S. 1,24
C. permutatella H.-S. 1,20 C. falsella D.&S. 0,62
E. crataegella HBN. 1,03 P. roborella D.&S. 0,31
U. prunalis D.&S. 0,86 A. nemoralis SCOP, 0,31
E. mercurella L. 0,86 E. mercurella L. 0,31
A. selasella HBN., 0,68 £. crataegella HBN, 0,31
P, lancealis D.&S. 0,68 P. coronata HUFN, 0,31
R. inquinatella D.&S. 0,68

C. falsella D.&S. 0,34

P. ruralis SCOP. 0,17

N. nymphaeata L. 0,17

E. flammealis D.&S. 0,17

Tabelle 10. Dominanzgrad der jeweils 20 haufigsten Zlnsler
(Pyralidae) auf der SG in den Jahren 1985 und 1986.
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haufigsten Arten zu finden ist. Weitere im EHW zablreich anzutref-

fende Arten sind C. margaritata, die im KBW noch bessere Bedingung-

en vorfindet, sowie S. tetralunaria, S. dentaria, E. defoliaria,

E. christyi und E. dilutata. Der Kleine Frostspanner (0. brumata)

zdhlt in den Laubwaldbestdnden des Kottenforstes sicher ebenfalls
zu den haufigsten Arten, doch wurde er aufgrund seiner spaten
Flugzeit (November-Dezember) wdhrend der nur bis Ende Oktober
reichenden Betriebszeit der Lichtfallen nicht erfaBt. Beim Absuchen
von Baumstammen mit der Taschenlampe konnten beispielsweise im
November 1986 oft 20 - 30 und mehr frisch geschliipfte Falter, vor
allem Mannchen, an einem Stamm gez&dhlt werden. Im Frihjahr 1987
waren dann auch starke FraBschaden durch Frostspannerraupen im
ganzen Gebiet und vor allem an den alten Eichen festzustellen.

Nicht zur eigentlichen EHWY - Fauna zdhlen S. liturata und D. ribeata,

die nur aus angrenzenden Fichtenbest&dnden zugeflogen sein konnen.

Auf der Schlaggesellschaft war B. bistortata der haufigste Spanner,
blieb aber in der Gesamtdominanz unter 10 %, so daB hier keine Art
eudominant in Erscheinung trat. Die an zweiter Stelle der Gesamt-
dominanz stehende E. silaceata findet vor allem an den reichlich
vaorhandenen Weidenrdschen gute Entwicklungsmdglichkeiten. Aus den

umliegenden Laubwaldbereichen (EHW) sind z.B. C. margaritata und

B. roboraria zugeflogen.

Mit S. liturata dominiert im KBW erstmals eine an Nadelhdlzern
lebende Art, wobei das Fangergebnis sicher noch von den angren-
zenden Fichtenbestdnden positiv beeinfluBt wird. 1986 wurde S. litu-
rata im KBW allerdings nur mit der Halfte der Individuenzahl von

1985 registriert und von C. margaritata, die hier vornenmlich an

Rotbuchen lebt, an der Spitze der Dominanzliste abgeltst. C. marga-
ritata hatte 1986 eine starke 1. Generation, wogegen die 2. dann
noch schwidcher als 1985 ausgebildet war (Abb. 80.). An dritter

Stelle der Geometridendominanz steht im KBW mit P. secundaria

wieder eine an Nadelholzern lebende Art, deren Fangzahlen aber
sicher auch durch Zuflug aus angrenzenden Fichtenkulturen beein-

fluBt wurden, Die beiden polyphagen Arten E. bistortata und A. re-

pandata folgen dann an 4, und 5. Stelle der Gesamtdominanz beider
Jahre. Der Kiefernspanner (B. piniaria), der auch fast ausschlieB-
lich im KBW gefangen wurde, erreichte 1985 einen Dominanzuwert von

knapp 3 %, war 1986 aber wesentlich seltener.
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Noctuidae (1985) Noctuidae (1986)

N. pronuba L. 16,67 M. thalassina HUFN. 12,17
D. brunnea D.&S. 11,69 D. brunnea D.&S. 8,91
C. trapezina L. 8,87 C. coryli L. 8,71
C. coryli L. 7,79 C. trapezina L, 5,94
A, monoglypha HUFN. 6,78 A. gamma L. 5,26
M. thalassina HUFN. 4,94 N. pronuba L, 3,70
C. vaccinii L. 2,16 0. cruda D.&S. 3,21
L. pygarga HUFN, 2,09 A. monoglypha HUFN, 3,16
A. gamma L. 2,09 D. mendica F, 3,16
A. berbera svenss. FL. 1,91 A. pulchrina HAU. 3,12
X. triangulum HUFN. 1,88 D. chrysitis L, 2,87
H. proboscidalis L. 1,77 H. nemoralis F, 2,48
H. nemoralis F. 1,77 X. triangulum HUFN,. 2,29
X. ditrapezium D.&S. 1,66 B. sphinx YUFN. 2,14
D. mendica F. 1,44 L. pygarga HUFN, 2,09
M. impura HBN. 1,41 M. impura HBN. 2,04
D. chrysitis L. 1,30 H. tarsicrinalis KNOCH 2,00
H. alsines BRAHM 1,08 P. fluxa HBN., 1,61
N. comesHBN. 1,01 X. ditrapezium D.&S. 1,51
H. tarsicrinalis KNOCH 0,90 R. sericealis SCOP. 1,27

Tabelle 11. Dominanzgrad der jeweils 20 haufigsten Eulenfalter
(Noctuidae) im KBW in den Jahren 1985 und 1986.

Geometridae (1985) Geometridae (1986)

S. liturata CL. 15,28 C. margaritata L. 11,08
P. secundaria ESP. 7,42 S. liturata CL. 6,74
A. repandata L. 5,87 E. bistortata GOEZE 5,64
E. bistortata GOEZE 4,96 P. secundaria ESP. 4,77
I. aversata L. 3,98 P. alchemillata L. 3,90
E. silaceata D.&S. 3,91 B. roboraria D.&S. 3,74
S. signaria HBN, 3,62 S. punctinalis Scop. 3,71
C. margaritata L. 3,58 P. rhomboidaria D.§&S. 3,43
S. tetralumaria HUFN, 3,04 D. ribeata CL. 3,39
B. piniaria L. 2,93 A. repandata L. 3,35
C. truncata HUFN. 2,57 E. silaceata D.&S. 2,96
S. dentaria F. 2,28 A. maculata bast. HRKE. 2,56
C. pusaria L. 1,99 I. aversata L. 2,52
P. rhomboidaria D.&S. 1,81 C. pusaria L. 2,29
P. alchemillata L. 1,77 S. dentaria F. 1,85
S. punctinalis SCOP. 1,56 S, tetralumnaria HUFN. 1,77
A. maculata bast. HRKE. 1,38 H. furcata THNBG. 1,65
M. albicillata L. 1,30 C. truncata HUFN, 1,30
T. firmata HBN. 1,16 E. capitata H,-5. 1,26
B. roboraria D.&S. 1,12 T. obeliscata HBN. 1,26

Tabelle 12. Dominanzgrad der jeweils 20 haufigsten Spanner

(Geometridae) im KBW in den Jahren 1985 und 1986,
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Bombyces & Sphingidae (1985) Bombyces & Sphingidae (1986)

L. monacha L. 19,77 L. monacha L. 14,55
P. capucina L. 8,69 P. capucina L. 8,59
E. pudibunda L. 8,25 T. batis L. 7,44
T. batis L. 7,97 P. bucephala L. 6,62
P. bucephala L. 6,08 E. pudibunda L. 5,72
P. gnoma F. 4,71 P. gnoma F, 5,40
E. deplana ESP,. 3,26 S. fagi L. 4,42
0. duplaris L. 3,19 P. anceps GOEZE 4,25
H. pyritoides HUFN, 2,82 S. lubricipeda L, 3,43
P. potatoria L. 2,82 S. luteum HUFN, 3,03
E. similis FUESSLY 2,39 H. pinastri L. 2,94
S. fagi L. 2,32 P. potatoria L, 2,86
S. luteum HUFN, 2,24 E. similis FUESSLY 2,78
D. melagona BRKH. 2,10 H. pyritoides HUFN., 2,37
S. lubricipeda L. 2,03 A. caja L. 2,13
H. pinastri L. 1,96 0. duplaris L, 2,04
A. limacodes HUFN. 1,88 T. or D.é&S. 1,80
T. fluctuosa HBN. 1,45 D. cultraria F,. 1,55
C. pigra HUFN. 1,38 D. melagona BRKH. 1,47
C. diluta D.&S. 1,23 L. populi L. 1,39

Tabelle 13. Dominanzgrad der jeweils 20 hdufigsten Spinner &
Schuarmer (Bombyces & Sphingidae) im KBW in den
Jahren 1985 und 1986.

Pyralidae (1985) Pyralidae (1986)

E. truncicolella STT,. 44,73 E. truncicolella STT. 31,21
S. ambigualis TR. 13,85 U. prunalis D.&S. 12,72
P. ruralis SCOP. 7,07 P. lancealis D.&S. 12,43
P, lancealis D.&S. 5,63 S. ambigualis TR. 10,65
A. straminella D.&S. 5,18 P. ruralis SCOP, 6,51
U. prunalis D.&S. 5,05 A. straminella D.&S. 5,47
C. nemorella HBN, 4,33 S. basistrigalis KNAGGS 5,03
S. basistrigalis KNAGGS 2,89 E. mercurella L. 2,96
E. mercurella L. 1,88 C. nemorella HBN. 2,22
E. crataegella HBN. 1,59 E. pallidata HUFN. 2,07
P. coronata HUFN. 1,15 E. crataegella HBN, 1,78
A. repandana F. 0,87 P. coronata HUFN. 1,18
P. roborella D.&S. 0,72 A. advenella ZCK. 0,89
E. flammealis D.&S. 0,72 C. pascuella L. 0,59
C. culmella L. 0,72 U. lutealis HBN. 0,59
C. pascuella L. 0,58 A. suavella ZCK, 0,44
E. hortulata L. 0,43 A. repandana F, 0,30
N. nymphaeata L. 0,29 N. nymphaeata L, 0,30
H. costalis F. 0,29 A, nemoralis SCOP, 0,30
D. abietella D.&S. 0,29 D. mutatella FUCHS 0,30

Tabelle 14. Dominanzgrad der jeuweils 20 haufigsten Zinsler

(Pyralidae) im KBW in den Jahren 1985 und 1986,
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Sowohl im Fichtenhochwald als auch in der Fichtendickung waren
P. secundaria und S, liturata die beiden eudominanten Spannerarten,
worauf mit der dominanten D, ribeata eine weitere vornehmlich an

Fichten lebende Art folgt. P. secundaria bevorzugt dabei eindeutig

die FD, wo sie doppelt so stark auftrat wie im FHW und 1985 fast
die Halfte aller in der FD registrierten Geometridae ausmachte.

S. liturata zeigte keine solche Praferenz, sondern wurde in beiden
Fl&dchen gleich stark angetroffen, wobei hier kein Haufigkeitsein-
bruch wie im KBW zu verzeichnen war. D. ribeata und die polyphagen

f. bistortata und A. repandata nehmen in der Dominanzsumme beider

Jahre in beiden fFlachen den 3. - 5., Platz ein, womit die Dominanz-
reihenfolge der ersten finf Arten flr den FHW und die FD gleich
sind. Die Dominanzstrukturkurve des FHW verlauft aber deutlich

ausgeglichener als in der FD, wo P. secundaria doch stark dominiert.

Deutliche Populationsfluktuationen Uber die beiden Jahre wurden

bei C. truncata, E. christyi, E. silaceata, S, signaria, B. pini-

aria (1985 h&ufiger) und P. alchemillata, C. margaritata, D. ribe-

ata sowie B. roboraria (1986 h#iufiger) beobachtet.,

Bombyces & Sphingidae:

Aus dieser Sammelgruppe erreichen im EHW vier Arten eudominanten
Status, wobei der im Herbst fliegende, an Eichen lebende Woll-
rlickenspinner C, diluta in beiden Jahren an der Spitze liegt. Alle
vier sind typische Laubwaldbewohner; P. anceps lebt an Eichen,

P. bucephala und E. pudibunda gehen auch an andere Laubh8lzer. Mit
L. monacha folgt eiﬁe Art, die Nadelhdlzer bevorzugt, aber auch an

LaubhBlzern, beispielsweise Eichen,gefunden werden kann.

Mit H. pyritoides hat auf der SG ebenfalls ein Wollrickenspinner

den hochsten Dominanzgrad. H., pyritoides erndhrt sich vornehmlich

von Brom- und Himbeerlaub und ist demnach ein typischer Vertreter
der Strauchschicht., BERGMANN (1953) bezeichnet ihn als "Leitart
lichter Brombeerfluren an sonnigen BGschungen in warmen Tallagen
waldiger Sandgebiete der Higelstufe"., In der Krautschicht entuwik-
keln sich die Raupen des auch noch eudominanten B&drenspinners

P, fuliginosa. M. albula und E. complana wurden fast ausschlieBlich

auf der Schlaggesellschaft gefunden.

Die Nonne (L. monacha) fiihrt im KBW die Dominanzliste an, worauf
in beiden Untersuchungsjahren die polyphag an Laubh8lzern lebende

P. capucina an zweiter Stelle folgt. T. batis, die wie H. pyritoides
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Noctuidae (1985)

N. pronuba L. 11,88
D. brunnea D.&S. 7,79
A. monoglypha HUFN, 6,26
H. proboscidalis L. 4,85
C. trapezina L. 4,47
M. thalassina HUFN. 4,34
E. transversa HUFN., 4,09
C. coryli L. 4,09
P. coenobita ESP. 3,70
H. nemoralis F. 3,32
L. pygarga HUFN, 2,94
A, gamma L. 2,68
0. gothica L. 2,55
R. ferrugimea ESF. 2,17
D. chrysitis L. 2,17
A. berbera svenss, FL. 2,04
0. stabilis D.&S. 1,66
M. persicariae L. 1,66
A. pyramidea L. 1,53
C. vaccinii L. 1,40

Noctuidae (1986)

D. brunnea D.&S.

C. trapezina L.

0. cruda D.&S.

L. pygarga HUFN,

M. thalassina HUFN,
C. coryli L.

P. coenobita ESP,
D. chrysitis L.

D. mendica .

A. prasina D.&S.

. monoglypha HUFN.

. .

sphinx HUFN,
nemoralis F.
gamma L.
stabilis D.&S.
pulchrina HAUW.
ferruginea ESP.
ferrago F.
triangulum HUFN,

X=2ID>POPIDI>
. .

tarsicrinalis KNOCH

11,47

1,93
1,69

Tabelle 15. Dominanzgrad der jeweils 20 haufigsten Eulenfalter
(Noctuidae) im FHW in den Jahren 1985 und 1986,

Geometridae (1985)

P. secundaria ESP. 24,49
5. liturata CL., 14,20
E. silaceata D.&S. 6,20
A. repandata L. 5,66
E. bistortata GOEZE 4,81
S. dentaria F. 4,45
C. truncata HUFN 3,67
P. alchemillata L. 2,11
E. tantillaria BSDV. 1,99
D. ribeata CL. 1,99
X. montanata D.&S. 1,87
H. furcata THNBG. 1,44
0. bidentata CL. 1,32
C. pusaria L. 1,20
E. lanceata HBN, 1,20
P. rhomboidaria D.é&S. 1,14
E. christyi ALLEN 1,14
S. signaria HBN, 1,08
S. punctinalis SCOP. 1,08
S. tetralunaria HUFN, 0,90

Geometridae (1986)

S. liturata CL.

P, secundaria ESP.
D. ribeata CL.

E. bistortata GOEZE
A. repandata L.
alchemillata L,
punctinalis SCOP.
montanata D.&S.
roboraria D.&S.
furcata THNBG.
silaceata D.&S.
truncata HUFN,
tantillaria BSDV.
dentaria F.
aversata L.
lanceata HBN,
margaritata L.
bidentata CL.
signaria HBN.
pusaria L.

OLoOMHEAWLWMOMI@XWDo

. .

Tabelle 16. Dominanzgrad der jeweils 20 haufigsten Spanner
den Jahren 1985 und 1986.

(Geometridae) im FHU
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Bombyces & Sphingidae (1985) Bombyces & Sphingidae (1986)

L. monacha L. 47,52 L. monacha L. 34,94
E. deplana ESP. 7,52 E. pudibunda L. 6,32
P. capucina L. 5,71 T. batis L. 5,58
H. pyritoides HUFN, 4,21 P. bucephala L. 5,20
E. pudibunda L. 3,91 P. anceps GOEZE 4,83
S. luteum HUFN. 3,91 E. deplana ESP. 4,46
T. batis L. 3,91 S. luteum HUFN, 3,72
P. bucephala L. 2,41 P. capucina L. 3,35
H. pinastri L. 2,26 E. similis FUESSLY 3,16
S. lubricipeda L, 1,95 S, lubricipeda L, 2,97
0. duplaris L. 1,95 H, pyritoides HUFN, 2,79
P. potatoria L. 1,80 P. potatoria L. 2,79
E. similis FUESSLY 1,20 H. pimastri L. 2,79
D. mendica CL. 1,20 M. miniata FORST. 2,60
P. anceps GOEZE 1,05 T. fluctuosa HBN. 1,49
L. populi L. 0,90 A. caja L. 1,49
D. melagona BRKH. 0,90 0. duplaris L. 1,30
S. fagi L. 0,90 T. crataegi L. 1,30
L. bicoloria D.&S. 0,75 D. mendica CL. 1,12
D. dodonaea D.&S. 0,60 S. fagi L. 1,12

Tabelle 17. Dominanzgrad der jeweils 20 hdufigsten Spinner &
Schudrmer (Bombyces & Sphingidae) im FHW in den
Jahren 1985 und 1986.

Pyralidae (1985) Pyralidae (1986)

E. truncicolella STT. 40,90 E. truncicolella STT. 42,36
S. ambigualis TR. 25,717 S. ambigualis TR, 19,39
A. straminella D.&S. 7,57 S. basistrigalis KNAGGS 11,02
S. basistrigalis KNAGGS 4,86 P. lancealis D.&S. 6,24
C. nemorella HBN. 4,14 A, straminella D.&S. 4,42
P. ruralis SCOP. 3,60 U. prunalis D.4&S. 4,25
E. mercurella L. 2,88 C. nemorella HBN. 3,05
P. lancealis D.&S. 2,34 E. mercurella L. 3,05
U. prunalis D.&S. 1,98 P. ruralis SCOP. 2,79
P. coronata HUFN, 1,44 P. coronata HUFN. 1,20
E. crataegella HBN. 1,26 E. crataegella HBN, 0,66
E. pallidata HUFN. 0,72 E. pallidata HUFN, 0,40
P. roborella D.&S. 0,54 E. hortulata L. 0,27
N, nymphaeata L. 0,36 C. culmella L, 0,27
A. tristella D.é&S. 0,18 P. stachydalis GERM. 0,13
A. repandana F. 0,18 D. schuetzeella FUCHS 0,13
C. permutatella H.-S. 0,18 C. pascuella L. 0,13
C. pascuella L. 0,18 A. consociella HBN. 0,13
A. nemoralis SCOP. 0,18

E. hortulata L. 0,18

Tabelle 18. Dominanzgrad der jeuweils 20 h3dufigsten Zinsler

(Pyralidae) im FHY in den Jahren 1985 und 1986.
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vor allem an Brom- und Himbeeren lebt, findet an den schattigeren
Standorten seiner Futterpflanzen am Rand des KBW einen bevorzugten
Lebensraum und war auf dem offenen, sonnigen Kahlschlag nur mit
einzelnen Tieren anzutreffen. Auch BERGMANN (1953) bezeichnet ihn
als "Leitart der Himbeerfluren halbschattiger Bdschungen an Wald-
randern in feuchten Wiesentdlern der unteren Bergstufe", Zu den

dominanten Arten gehdren hier weiterhin E. pudibunda und P. buce-

phala, die hier aber weniger h&ufig sind als im EHWY, sowie an
Birken lebende P. gnoma. Der Kiefernschwdrmer (H. pinastri) wurde
hier mit 63 Exemplaren gefunden, der Kiefernspinnmer (D. pini)
konnte wahrend des Untersuchungszeitraumes nicht nachgewiesen
werden. Im KBW waren die ersten sechs Arten der Dominanzlisten
der B&S in beiden Jahren die gleichen, nur die Reihenfolge war

leicht werandert.

Im FHY findet L. monacha ihre besten Entwicklungsmidglichkeiten.
Sie ist hier in beiden Jahren deutlich dominierend und erreicht
einen Gesamtdominanzgrad von 41,9 %. Trotz ihres vergleichsueise
starken Auftretens ist es aber bisher im Kottenforst noch nie zu
Gradationen gekommen, die eine Bekampfung erforderlich gemacht
hatten.Bei der Nonne lag der Anteil der melanistischen Formen
iber 80 %. An zweiter Stelle trat dann in der Bilanz beider Jahre
noch E. deplana, eine an Nadelholzflechten lebende Art, dominant
in Erscheinung. Von den darauffolgenden Arten kdnnen E. pudibunda,
P. bucephala und P. anceps nur aus angrenzenden Laubwaldfl&achen
eingeflogen sein; T. batis, S5, luteum und P, capucina finden wohl

auch schon in der teilueise ausgebildeten Strauch- und Kraut-
schicht ausreichenden Lebensraum. Der auch an Fichten zu findende
Kiefernschwdrmer wurde im FHW aber nur halb so h&ufig angetroffen
als im KBU.

In der Fichtendickung wurden nur halb so viele L. monacha gezahlt
als im FHW; da jedoch die Gesamtzahl erfaflter Tiere der B.&S. auch
sehr viel niedriger ist, Uberragt die Nonne in der Dominanzstruk-
turkurve hier noch deutlicher die anderen Arten und erreicht einen

Dominanzgrad von 57,5 %. E. deplana und H. pinastri kdnnten sich

ebenfalls in der FD entwichelt haben, wdhrend fast alle weiteren

Arten dieser Sammelgruppe nur aus anderen Biotopen stammen kdnnen.
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Noctuidae (1985)

D. brunnea D.&S.
trapezina L.
monoglypha HUFN.
pronuba L.

comes HBN.
thalassina HUFN,
secalella REMM
berbera svenss. FflL.
vaccinii L.
revayana SCOP.
secalis L.
pygarga HUFN,
stabilis D.&S.
oxyacanthae L.
coryli L,
transversa HUFN,
pyramidea L.
nemoralis F.
gamma L.

cruda D.&S.

® o e o e o o ® 2 e o o e o & o

OPITFPMOPOrE20O0D3IIZ2220

25,10

Noctuidae (1986)

D. brunnea D.&S.

C. trapezina L,

M. thalassina HUFN.
mendica F,
secalella REMM
coryli L.
secalis L.
pronuba L,
monoglypha HUFN,
cruda D.&S.
nemoralis F,
flexula D,&S.
brassicae L.
stabilis D,&S.
prasina D.&S.
ferrago F.

comes HBN,
vaccinii L,
plecta L.

sphinx HUFN,

e o o o e . o e o o .

DOoONZ2=2PrPOIrrDor=z23030

Tabelle 19. Dominanzgrad der jeweils 20 hdufigsten Eulenfalter

(Noctuidae) in der FD in den Jahren 1985 und 1986.

Geometridae (1985)

P. secundaria ESP,
liturata CL.
bistortata GOEZE
signaria HBN,
dentaria F.
repandata L,
christyi ALLEN
tantillaria BSDV.
ribeata CL.
bidentata CL.
tetralunaria HUFN.
silaceata D.&S.
quercinaria HUFN.
punctinalis SCOP.
dilutata D.&S.
capreolaria D.&S.
lanceata HBN.
variata D.&S.
pennaria L.
corylata THNBG.

® ® & & e 8 o & 8 * e & e & e

MO494MODMLMMWULWoOoOoMM>OumWm

* o o

48,54
14,05
4,68
4 44
3,53
3,35
2,86
2,80
2,13
1,64
1,46
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,67
0,49
0,49
0,49

Geometridae (1986)

secundaria ESP,
liturata CL.
ribeata CL.
repandata L,
bistortata GOEZE
tantillaria BSDV.
dentaria F.
signaria HBN.
capreolaria D.&S.
didentata CL.
margaritata L.
lanceata HBN,
christyi ALLEN
pennaria L.
roboraria D,&S.
variata D,&S.
aurantiaria HBN.
marginaria F.

.« e .

VUOP2DOMMOO0CTOLOOMMPOWDTo
. s s e o o .

punctinalis SCOP.

tetralumaria HUFN.

36,15
16,77
12,33

0,43
0,36
0,36

Tabelle 20. Dominanzgrad der jeweils 20 hdufigsten Spanner

(Geometridae) in der FD in den Jahren 1985 und 1986.
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Bombyces & Sphingidae (1985) Bombyces & Sphingidae (1986)

L. monacha L. 50,00 L. monacha L., 65,37
P. capucina L. 15,89 P. capucina L. 14,15
E. deplana ESP. 11,21 E. pudibunda L. 3,90
T. batis L. 7,01 T. batis L. 3,90
0. duplaris L. 2,34 E. deplana ESP, 2,93
E. similis FUESSLY 1,87 0. duplaris L. 1,46
H. pinastri L. 1,87 C. pigra HUFN.,. 0,98
T. tubulosa RETZ. 1,40 5. fagi L. 0,98
E. pudibunda L. 1,40 T. tubulosa RE "Z. 0,49
L. populi L. 0,93 L. populi L. 0,49
T. or D.&S. 0,93 P. potatoria L. 0,49
P. gnoma F. 0,93 P. palpina CL. Q, 49
P. bucephala L. 0,93 D. mendica CL. 0,49
P, tremula CL. 0,47 D. melagona BRKH. 0,49
M. tiliae L. 0,47 S. luteum HUFN, 0,49
H. pyritoides HUFN. 0,47 T. fluctuosa HBN, 0,49
P. potatoria L. 0,47 C. diluta D.&S. 0,49
C. pigra HUFN. 0,47 D. cultraria F. 0,49
P. palpina CL. 0,47 T. crataegi L. 0,49
S. lubricipeda L. 0,47 P. bucephala L. 0, 49

Tabelle 21. Dominanzgrad der jeweils 20 haufigsten Spinner &
Schwarmer (Bombyces & Sphingidae) in der FD in den
Jahren 1985 und 1986.

Pyralidae (1985) Pyralidae (1986)
E. truncicolella STT. 33,71 U. prunalis D.&S. 28,00
S. ambigualis TR. 33,71 E. crataegella HBN, 22,67
E. crataegella HBN. 17,98 E. truncicolella STT. 16,00
U. prunalis D.&S. 4,49 S. ambigualis TR. 16,00
S. basistrigalis KNAGGS 4,49 S. basistrigalis KNAGGS 8,00
A. straminella D.&S. 3,37 A. straminella D.&S. 4,00
E. mercurella L. 2 25 C. nemorella HBN,. 1,33
E. mercurella L, 1,33
P. lancealis D.&S. 1,33
D. abietella D.&S. 1,33

Tabelle 22. Dominanzgrad der Zinsler (Pyralidae) in der FD
den Jahren 1985 und 1986.
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Pyralidae:
Von den 70 fir den Kottenforst nachgewiesenen Zinslerarten
(MORTTER, im Druck) waren 45 auch in den Lichtfallen vertreten.

Die beiden Scopariinae - Arten E. truncicolella und S. ambigualis

stellten dabei Uber die H&alfte der in den Lichtfallen gefundenen
Pyraliden., Diese beiden Arten fiihren so auch mehr oder weniger
deutlich die Dominanzlisten der bewaldeten Flachen an, Nach
GERSTBERGER & STIESY (1983) kdnnen die meisten Arten der Scopa-
riinae auch als typische Waldbewohner eingestuft werden. Uber
die Biologie dieser Arten ist bisher aber nur wenig bekanntj von
einigen weiB man aber, daB sie von Moosen oder Flechten leben.

Mit Ausnahme von E. crataegella waren alle Arten dieser Unter-

familie im FHW mit der hochsten Individuenzahl anzutreffen.
Neben den Scopariinae gehSren in den Waldfl&dchen noch jeweils die

Crambinae C. straminella und C. nemorella sowie die Pyraustinae

H. ruralis, P. lancealis und U. prunalis zu den dominanteren Arten.

In der Fichtendickung konnten lediglich 10 Arten der Familie in
relativ geringer Dichte gefunden werden. Inuieweit sich hier ein-
zelne dieser Arten auch entwickelt haben konnen, ist aber nach

dem derzeitigen Kenntnisstand kaum zu beurteilen,

Auf der Schlaggesellschaft stellten mit C. pascuella und C. nemo-

rella zwei Arten der Crambinae die meisten Individuen., Bis auf

A. straminella zeigten auch die anderen Arten dieser Unterfamilie

eine deutliche Praferenz fir die Schlaggesellschaft, wo die an
Grasern lebenden Raupen vorerst auch noch gute Entuwicklungsbe-
dingungen vorfinden. Nach GERSTBERGER & STIESY (1983) kdnnen die
hier festgestellten Crambinae groBtenteils auch als Bewohner von
grasigen Kraut- und Staudenfl&dchen klassifiziert werden. Daneben

gehoren aber auch hier mit 5. ambigqualis, E. truncicolella und

S. basistrigalis drei Arten der Scopariinae zu den dominanteren

Arten.



5.2.3.

10

Sexilitat

3 -

Die Sexilitdt beschreibt die anteilmaBige Zusammensetzung einer

Population nach Geschlechtern,

meist als Sexualindex angegeben,

in der gleich 1 gesetzten Population.

Das Geschlechtsverhdltnis wird

das ist der Anteil der Weibchen

Wahrend man im Normalfall von einem nahezu ausgeglichenen natir-

lichen Geschlechtsverhdltnis ausgehen kann, weicht der durch

Licht= bzuw.

lich davon ab.

M&dnnchen ans Licht,

Lichtfallenfang ermittelte Sexualindex oft sehr deut-

Bei den meisten Arten Uberwiegt der Anflug der

was zum Teil an der oft deutlich geringeren

Flugaktivitdt der Weibchen liegt (z.B. Lymantriidae, Lasiocampidae

und Notodontidae) bzw. auch Fliigellosigkeit der Weibchen (0. recens,

A. aescularia, 0.

brumata, E. defoliaria, E. marginaria etc.);

aber auch eine geringere Attraktivitdt des Lichtes fiUr die Weib-

chen kann in manchen F&llen Ursache dieser Erscheinung sein. Es

gibt aber auch Arten,

bei denen reqelmdBig mehr Weibchen als Mann-

chen oas Licht anfliegen., Das aus dem Fallenmaterial ermittelte

Geschlechtsverh@ltnis kann man auf jeden Fall nicht mit dem in der

Natur vorhandenen gleichsetzen,

das im Einzelfall nur durch Zucht

HOSNY (1958) MEINEKE (1984) Kottenforst

wood open
1951 1952 1951 1952 1975 - 1981 1985 1986
B.&S. 15,5 18 8,5 15,5 14,8 - 23,4 7,87 3,36
GEO. 17 22,5 14,5 16 29,9 - 34,7 24,43 16,93
NOCT. 23,5 25 26 24 21,2 - 33,8 29,21 18,84

Tabelle 23.

Sexualindices der Makrolepidopterengruppen bei ver-

schiedenen quantitativen Lichtfanguntersuchungen

(Erlduterungen im Text).
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oder Uber Markierungs- und Wiederfanguversuche ermittelt werden
kann,

In Tab. 23. sind die Gesamtuweibchenraten der GroBschmetterlings-—
gruppen aus verschiedenen Lichtfanguntersuchungen aufgefiihrt.
HOSNY (1958) betrieb lber zuei Jahre je eine Lichtfalle im Wald-
geldnde (wood) und Offenland (open) bei Rothamsted und fihrt auch
die Sexualindices getrennt auf, Bei den Untersuchungen von T.
MEINEKE (1984) schuankte der Sexualindex iiber den siebenjihrigen
Untersuchungszeitraum zwischen den angegebenen Werten, Das von
mir aus der Summe der Lichtfallenfange fir den Kottenforst er-
mittelte Verhdltnis kommt dem von HOSNY (1958) gefundenen deut-
lich ndher als dem von T. MEINEKE (1984), der allerdings auch
eine andere Lichtquelle veruendete (Mischlicht und superaktinische
Leuchtstoffréhren). Auffallend ist im Kottenforst der starke Ab-
fall der Weibchenrate 1986, der aber bei allen Gruppen zu ver-

zeichnen ist.

Vergleicht man die in den einzelnen Fallen gefundenen Sexualin-
dices (Tab. 24.,), ist eine weitgehende Ubereinstimmung fir die
Hochwaldfldchen festzustellen (EHW, KBW, FHW). Auf der Schlagge-

EHW SG KBWY FHUY FD

B.as 1985 6,0 12,5 7,8 8,3 8,8
1986 2,6 9,0 2,5 4,6 3,9

CED. 1985 | 26,7 40,0 27,5 29,9 8,6
1986 | 18,2 25,2 19,3 23,5 4,9

NOCT. 1985 | 31,5 36,7 24,1 32,8 32,8
1986 | 17,3 25,0 15,5 24,5 21,3

Tabelle 24. Sexualindices der Makrolepidopterengruppen aus den
Lichtfallenfdngen der verschiedenen Untersuchungs-

fldchen im Staatsforst Kottenforst.
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sellschaft wurden flr alle Gruppen deutlich hohere Sexualindices
gefunden, in der Fichtendickung f&11t ein sehr geringer Anteil

Geometridenweibchen auf.

Nach MALICKY (1974) ist das Geschlechtsverhaltnis einer Art Uber
mehrere Jahre und an verschiedenen Orten konstant (geniigend groBe
Proben vorausgesetzt), doch kann es groBe Unterschiede geben, wenn

z.B. verschiedene Lichtquellen verwendet werden.

Der Sexualindex der haufigeren Arten im Kottenforst ist Tab, 26.
aufgeflihrt. Berlcksichtigt wurden dabei nur Arten mit mehr als 100
im Untersuchungszeitraum erfaBten Individuen, da der Geschlechter-
anteil bei kleiner ProbengroBe stdrker streuen kann (MALICKY, 1974).
In den meisten F&allen erwies sich auch hier das Geschlechtsver-

hdaltnis Uber die beiden Jahre als relativ konstant.

Der Vergleich mit den von MALICKY (1974), T. MEINEKE (1984) und
NOVAK (1974) ermittelten Sexualindices ergibt fir einen GroBteil
der Arten eine Ubereinmstimmung, vor allem mit den von MALICKY ge-

fundenen Werten (z.B. E. deplana, S. luteum, S. lubricipeda,

P. capucina, L. monacha, E, pudibunda, P. alchemillata, I, aversata,

E. silaceata, P. rhomboidaria, E. dilutata, E. bistortata, S. tetra-

lunaria, 0. stabilis, E, transversa, A. gamma, C. trapezina, M. im-

pura, D. chrysitis, B. sphinx und C. coryli). Deutlich abuweichende

Werte gegeniiber MALICKY fand ich fir X. monatanata, C. pusaria,

C. pennaria, H. proboscidalis, 0. gothica und 0. plecta,

Teilweise groBe Unterschiede - vor allem bei den Geometridae -
ergaben sich beim Vergleich mit den Daten von MEINEKE (1984),

beispielsueise fir P, bucephala, P. alchemillata, C. truncata,

H. furcata, E. tantillaria, A. repandata, S, liturata, P. secundaria,

C. pennaria, 0. gothica, C. trapezina und A. monoglypha. Weitge=-

hende Ubereinstimmung zeigte sich bei H. pyritoides, S. luteum,

P. potatoria, C. pusaria, E, silaceata, P. rhombgoidaria, A. gamma

und D. brunnea. Nur wenige der von mir aufgefiihrten Arten fanden
sich auch bei NOVAK (1974) aufgefiihrt, wobei sich Ubereinstimmung

bei 5. lubricipeda, S. luteum, E. transversa, C., vaccinii, N.

pronuba und X. ditrapezium zeigt, wdhrend H. pyritoides, P, al-

chemillata, D. ribeata, H. proboscidalis und 0. plecta deutlich

andere Werte aufueisen.

Insgesamt gesehen finden wir filir viele Arten eine weitgehende Uber-
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einstimmung der Sexualindices bei den verschiedenen Untersuchungen,
so daB man eine artspezifische Konstanz des Lichtanflugs der Ge-
schlechter annehmen kann (s.a, MALICKY,1974). Die andererseits

bei einigen Arten festgestellte starke Abweichung kann ihre Ur-
sache eigentlich nur in dem artspezifisch unterschiedlich groBen
£influB von methodischen Faktoren, wie der Art der verwendeten
Lichtquelle, dem Standort (Hohe) und der Bauart der Lichtfallen
finden. Die Wirkung dieser Faktoren auf das Anflugverhdltnis der
Geschlechter einer Art ist letztendlich aber nur durch sehr auf-

wendige Untersuchungen zu kl&ren,

5.3. Artenidentitat

Die Artenidentitat ist ein MaB fiir die Ubereinstimmung im Arten-
spektrum zweier zu vergleichender Tierbestdnde. Die zur Berech-
nung der Artenidentitdt meist benutzte Formel ist die von
SORENSEN (1948) (aus SCHWERDTFEGER,1975).

Sie lautet: 2

Ahnlichkeitsquotient (guotient of similarity)

—
]

o
|

Zahl der in beiden Tierbestanden gemeinsam vorkommenden
Arten
c + d = Artenzahl des ersten plus Artenzahl des zueiten

Tierbestandes

Vergleicht man die Artenidentitdt von mehr als zwei Tierbestdnden,
kgnnen die Identitdtswerte fir je zwei Bestdnde errechnet und in

einem Netzmuster lUbersichtlich dargestellt werden (Abb, 36, - 39.).

Wie MALICKY (1974 b) feststellt, wird man bei derartigen Verglei-
chen innerhalb Mitteleuropas nicht unter ein geuwisses MaB an Uber-
einstimmung kommen, da ein Grundstock eurydker und hdufiger Arten
Uberall zu erwarten ist. Im Untersuchungsgebiet ist schlieBlich
noch allein aufgrund der rdumlichen Ndhe der Untersuchungsfldchen
mit einem hGheren Grad an Ubereinstimmung im registrierten Arten-
inventar der Fl&chen zu rechnen., Dennoch ist die "Durchmischung"

nicht so groG, daB die bestehenden, teilueise recht deutlichen
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EHW SG KBUW FHW FD

Abbildung 36. Artenidentitat der

Sphingidae fir die Untersuchungs-

EHW

SG

KBW

FHW

FD

Bombyces &

flachen im Kottenforst.

EHW SG KBW

Abbildung 37. Artenidentitat der

suchungsflachen im

EHW

SG

KBW

FHW

FD
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Unterschiede in der Artenidentitdt der untersuchten Fldchen ver-
wischt wirden. Die errechneten Ahnlichkeitsquotienten liegen in
der Mehrzahl der Fdlle zwischen 60 und 80 %, doch schuankte die

{ibereinstimmung insgesamt zwischen 40 und 88 %.

Fir die Spinner & Schudrmer ist eine hohe Ubereinstimmung im Arten-
inventar der drei Hochwaldflachen festzustellen. Zwischen der
Schlaggesellschaft und den Hochwaldflachen war jeweils eine Uber-
einstimmung von 70 - 79 % zu verzeichnen. Auch die Fichtendickung

A van 60 - 69 %
auf, wogegen zwischen den beiden "Extrem"- Biotopen SG und FD

weist gegenlber den Hochwaldfldchen noch einen I

gerade noch die H&8lfte der registrierten Arten in beiden Fl&dchen
gefunden wurden. An der fir diese Gruppe eigentlich uneruartet
hohen Ubereinstimmung der Artenidentitdt der FD mit den anderen
Fldchen (zwischen 50 und 67 % Ubereinstimmung) zeigt sich, daB

die Randeffekte dabei einen erheblichen Anteil haben, denn es
reicht ja jeweils ein Falter einer Art um diese in die Berechnungen
eingehen zu lassen. Von den 29 fiir die FD registrierten Arten der
B. & S. wurden allein 17, hier sicher nicht bodenstdndige Arten,

im zweijdhrigen Untersuchungszeitraum mit maximal zwei Individuen

registriert.

Bei den Geometriden finden wir, wie bei der vorigen Gruppe, eine
dhnlich geringe Ubereinstimmung im Arteninventar von FD und SG.
Eine hohe Ubereinstimmung der Spannerfauna zeigte sich zwischen
dem EHW und den anderen Fldchen mit Ausnahme der FD sowie weiter-
hin zwischen SG und KBW als auch - erwartungsgemdB - zuischen

FHW und FD. Etwas verwunderlich ist die geringere Ahnlichkeit der

Artenzusammensetzung zwischen KBW und FHW als zwischen EHW und FHUW.

Die Ahnlichkeit der Eulenfaunen ist mit knapp 85 % gemeinsamen

Arten zwischen KBW und FHW am gr&Bten, worauf mit 81 % Uberein-
stimmung die Fldchen KBW und EHW folgen. Erstaunlich, aber durch

das breitseitige Aneinandergrenzen und den damit verbunden Rand-
effekt verstandlich, ist die relativ hohe Ahnlichkeit der Noctuiden-
faunen von EHW und FD. Die geringste Ubereinstimmung war zuwischen

FD einerseits und SG, KBW und FHW andererseits zu verzeichnen.
Insgesamt lagen die gefundenen Ahnlichkeitsquotienten jeweils uber
60 %, bedingt durch das gute FlugvermSgen und die ebenfalls hohere
Dispersionstendenz dieser Nachtfaltergruppe (s.a. MALICKY, 1974 b).
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Auch BEMBENEK & KRAUSE (1984) und MALICKY (1974 b) fanden bei
ihren Untersuchungen fiir die Noctuidenfaunen verschiedener Stand-
orte Artenidentitdtswerte von 70 - 76 %,wenn man von einem Extrem-

standort bei erstgenannter Untersuchung absieht.

Die grdBten Unterschiede in der Artenidentitdt der Flachen sind
bei den Ziinslern zu verzeichnen, Eine besonders niedrige Uber-
einstimmung zeigte der Vergleich der Pyralidenfaunen von EHW und
FD sowie von KBW und FD, obwohl die Flachen jeweils aneinander-
grenzen. Demnach kann man auf eine niedrige Dispersionstendenz
dieser Gruppe schlieBen, was auch im Einklang mit MALICKY (1974 b)
steht, der die Pyralidae zu den standorttreuen Lepidopterengruppen
zdhlt, im Gegensatz zu den zuvor besprochenen Eulen, Eine gerade
die Halfte der Arten umfassende Ubereinstimmung ergab dann der
Vergleich ven FD mit S5G und FHW., Die Zinslerfauna von SG und KBU
stimmt zu 65 % Uberein, der Vergleich von EHU mit SG, KBW und

FHW sowie von FHW mit SG und KBW ergibt jeweils eine Uberein-

stimmung zwischen 70 und 79 %.

5.4, Dominanzidentitat

Wahrend bei der Untersuchung der Artenidentit&dt lediglich die
vorkommenden Arten schlechthin erfaBt werden, berlcksichtigt die
Dominanzidentitdt auch deren relative Haufigkeit. Sie ist dem-
nach ein Ausdruck fir das MaB der libereinstimmung in den Dominanz-

verhdltnissen zweier Tierbestdnde (SCHWERDTFEGER,1975).

Die Berechnung der Dominanzidentitdt erfolgt nach RENKONEN (1938,
aus SCHWERDTFEGER,1975), indem flir die in den beiden zu verglei-
chenden Tierbestdnden gemeinsam vorkommenden Arten die Dominanz-
grade ermittelt und die jeweils niedrigeren Werte addiert werden.
Die zugehorige Formel lautet:

3+ dn

wobei dq, d2 usw. die jeweils niedrigeren Dominanzgrade der in

beiden Best&@nden auftretenden Arten 1, 2 usw. bedeuten.

Zur Berechnung wurde hier jeweils der Gesamtdominanzgrad Uber die
beiden Untersuchungsjahre verwendet. Der Vergleich der Unter-

suchungsfldchen hinsichtlich ihrer Dominanzidentitdt 148t ein
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differenzierteres Bild erwarten als der Vergleich der Arten-
identitaten, denn der Randeffekt spielt hier keine so groBe
Rolle, da die biotopfremden, zugeflogenen Arten meist nur nie-
drige Dominanzuerte erreichen. War beispielsweise beim Vergleich
der Artenidentitdt der FD mit den anderen Fldchen eine Uberein-
stimmung zwischen 51 und 67 % festzustellen, so finden wir beim
Vergleich der Dominanzidentit&dt derselben Flachen Werte zwischen
12 und 69 %.

Die fiUr alle Flachen und Gruppen geringste Ubereinstimmung war
mit einem ID von nur 11,8 % beim Vergleich der Spinner & Schwdrmer-
fauna von FD und SG zu verzeichnen. Mit einer Dominanzidentitat

van unter 30 % haben auch SG und FHW sowie EHW und FD nur wenig
Bhnlichkeit. Die hohe Dominanzidentitdt von FHW und FD sowie von
FHWU und KBW hat ihre Ursache im starken Auftreten der Nonne (L.
manacha), die bevorzugt an Nadelhtlzern lebt und in den genannten
Flachen auch jeweils die Dominanzliste der B.&S. anfiihrt (5.2.2.).
Fine mit 58 % mittlere Ubereinstimmung fand sich zwischen EHW und

KBW, denen u. a. E. pudibunda, P. bucephala, L. monacha und P.

capucina als hdufigere Arten gemeinsam sind. Eine maximal 32 %
erreichende Ubereinstimmung grenzt die B. & S. - Fauna der Schlag-

gesellschaft deutlich van der der anderen flachen ab.

Fiir die Geometridae ergaben sich prinzipiell #hnliche Verhdltnisse
vie bei den B. & S.. Wiederum wiesen FHW und FD sowie FHW und KBU
die hichste Ubereinstimmung der Dominanzidentit&dt auf, wobei die

wichtigsten gemeinsamen und in allen drei Flachen hd@ufigeren Arten

P. secundaria, S. liturata und E. bistortata waren. Mit 60 % war

die quantitative Zusammensetzung der Spannerfauna von KBW und EHUW
ebenfalls noch recht &dhnlich. Beiden Fldchen sind an abundanteren

Arten z.B. C. margaritata und E, bistortata gemeinsam. Sehr gering

war dann wieder die Ahnlichkeit von SG und FD sowie von EHW und FD.
KBW und FD wiesen unter 50 % Ubereinstimmung auf obwohl ihnen
einige an Nadelhdlzern lebende Arten gemeinsam sind, die aber im
KBW keine so hohen Dominanzuerte erreichen. Durch die Dominanz der
an Fichte lebenden Arten im FHW konnte der Vergleich mit der

Spannerfauna von EHWY sowie SG keine 50 % (Ubereinstimmung erbringen.

Die Noctuidenfauna zeigt hinsichtlich der Dominmanzidentitdten eine
hohere Gemeinsamkeit (65 = 74 %) zuischen den Hochwaldfl&chen. Mit

der FD haben KBW und FHW noch einen ID von Uber 50 %, woran
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D. brunnea, N, pronuba, M, thalassina, C. trapezina und A. mono-

glypha den groBten Anteil haben. Gerade flUr die FD kann ein GroB-
teil der erfaBten und in die Berechnungen eingegangenen Arten als
nicht indigen eingestuft werden. Wiirde man sich beim Berechnen der
Arten- und Dominanzidentitdten auf die jeweils indigenen Arten
beschranken, wie es BEMBENEK & KRAUSE (1984) vorgeschlagen haben,
kamen die Unterschiede zwischen den einzelnen Fl&dchen sicher noch
deutlicher zum Ausdruck. Die Einsch&a@tzung einer Art als indigen
oder nicht ist aber in vielen F&dllen nicht so leicht, denn gerade
bei den hier zur Untersuchung stehenden, nicht allzu groBen Flachen
ist vielfach nicht sicher zu sagen ob z.B. eine in der Krautschicht
lebende Noctuidenart nur in der teiluweise Uppigen Krautschicht

am Bestandsrand gute Entwicklungsbedingungen vorfindet, oder ob
sie sich auch in der wesentlich sparlicheren Krautschicht inner-
halb des Bestandes halten kdnnte. Da die Ergebnisse meiner Berech-
nungen schlieBlich auch ohne eine derartige Unterscheidung ein
differenziertes Bild mit deutlichen Unterschieden und auch Gemein-
samkeiten ergaben,war diese Trennung auch nicht erforderlich.

Die SG ist durch ein deutlich verschiedenes Spektrum der dominan-
teren Arten von den anderen Flachen abgegrenzt und weist daher
auch eine niedrige Dominanzidentitdt (max. 46 %) mit diesen auf.
Nicht viel hoher ist erwartungsgemdB auch die Ahnlichkeit von

EHW und FD.

Die quantitative Zusammensetzung der Pyralidenfaunen zeigt eine
sehr hohe Ubereinstimmung zwischen den Hochwaldfl&chen, deren
Ursache in der hohen Dominanz einiger Scopariinae - Arten (vor

allem E. truncicolella und S. ambigualis) zu sehen ist. Gering

ist demgegeniiber wieder die Ahnlichkeit der SG mit den Hochwald-
fldachen und der FD, da auf der SG mit einigen Arten der Crambinae
ein grasiges Offenland bevorzugendes Artenspektrum dominiert.

Die Ahnlichkeit der FD mit den drei Hochwaldfl&dchen erreicht
mittlere Werte, bedingt dadurch, daB die Scopariinae hier auch
deutlich dominieren, pei allerdings sehr geringer Gesamtarten-—

und Gesamtindividuenzahl der Pyralidae in der FD.

Betrachtet man die Dominanzidentitaten der verschiedenen Gruppen
Ubergreifend, ist aufgrund der trophischen VYerhdltnisse eine hohe
Bhnlichkeit der ganz oder teilweise mit Nadelhdlzern bestockten

Flachen festzustellen sowie auch eine hohe fAhnlichkeit der Hoch-
waldflachen untereinander, deren Ursache in der gleichartigen

Struktur der Flachen zu sehen ist.
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5.5, Diversitat

5.5.1. Diversitatsindex nach SHANNON - WIENER und sveness

Die Diversitdt ist ein Ausdruck fiir die Mannigfaltigkeit einer
Biozdnose, der sowohl die Artan als auch deren Abundanzen beriick-
sichtigt. Eine hdufig benutzte Formel zur Berechnung des Diversi-
tdtsindex ist die, neben der Arten- und Individuenzahl auch die
GleichmdBigkeit der Verteilung beriicksichtigende Formel von
SHANNON - WIENER (1948, nach ALTENKIRCH,1977 und NAGEL, 1976):

S
i
HS = - plenpl p1=—
i=1 N
HS = Diversitatsindex nach SHANNON - WIENER
S = Anzahl der Arten
n, = Zahl der Individuen der i-ten Art
N = Gesamtindividuenzahl
P; = relative Haufigkeit der i-ten Art

Nach dieser Formel steigt der Diversitdtsindex, wenn entweder die
Artenzahl zunimmt oder die Individuen sich gleichmd@Biger auf die
Arten verteilen. Ein hoher Diversitdtswert kann demnach einerseits
auf einer hohen Artenzahl mit unterschiedlicher Verteilung der
Individuen beruhen, andererseits aber auch auf eine gleichmiaBige

Verteilung der Individuen auf wenige Arten zurlickfihrbar sein.

Als VergleichsmaB berechnet man daher die eveness (Aquitadt) als
Ausdruck flr den Grad der GleichmaBigkeit der Verteilung der
Individuen auf die Arten (NAGEL,1976). Die eveness ergibt sich
als Quotient des berechneten und des maximal moglichen Diversi-

tdtswertes, Die hichstmdgliche Diversitat (H ) wird erreicht,

max
wenn alle Arten mit der gleichen Individuenzahl vertreten sind

und berechnet sich nach der fFormel:

H = 1n S S = Artenzahl
max
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Die eveness erhalten wir dann aus:

E kann maximal den Wert 1 annehmen.

In Tab 26. sind die Diversitatsindices nach SHANNON - WIENER,
H und die eveness der Lepidopterengruppen nach Untersuchungs-

max
fldachen und Jahren getrennt aufgefiihrt.

Die h8chsten Diversitdtsindices finden wir flr die Geometridae
und Noctuidae, die ja auch die artenreichsten Gruppen sind. Die
Bombyces & Sphingidae erreichen mittlere Diversit@tswerte und
die mit noch weniger Arten vertretenen Pyralidae haben eine noch

niedrigere Diversitat,

Im Vergleich der Untersuchungsfldchen ist fir die Fichtendickung
jeuweils die niedrigste Diversitdt zu verzeichnen. Vergleichsueise
niedrig sind auch die Diversitdtsuwerte fir die B. & S, und die
Pyralidae im Fichtenhochwald, ansonsten 18Bt der Vergleich der
Diversitdtsindices der fiUnf Fldchen keine sehr deutlichen Unter-

schiede erkennen.

Die GleichmaBigkeit der Verteilung der Individuen auf die Arten
(eveness) ist vor allem auf der Schlaggesellschaft recht groB,

was auch schon aus dem Verlauf der Dominanzstrukturkurven deut-
lich wird (Abb. 30. - 35.). Die niedrigen eveness - Werte im

FHW und der FD, besonders bei den B. &S. und den Geometridae
haben ihre Ursache im starken Auftreten weniger Arten (L. monacha,

P. secundaria, S. liturata). Die eveness von EHW und KBW ent-

spricht sich weitgehend und liegt nur wenig unter der der 5G.
Fir die Pyralidae sind allgemein kleinere eveness - lJerte fest-
zustellen, da aus dieser Gruppe auf allen Flachen einige Arten

dominant in Erscheinung treten ( vergl. 5.2.2.).

5.5.2., WILLIAMS - Index

Eine weitere, nach T.MEINEKE (1984) in der lepidopterologischen
Forschung vielfach benutzte Formel zur Berechnung der Artenviel-

1t ist die von WILLIAMS (1944, aus T.MEINEKE,1984), die davon
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ausgeht, daB die Haufigkeiten der Arten einer Populationsge-

meinschaft in einer bestimmten, logarithmischen Folge verteilt
sind. Sie lautet:

N
S = ax1n (1 + —)
a

Artenzahl
Individuenzahl

a-Diversitdt (WILLIAMS - Index)

a

a kann leicht aus einem u.,a. bei SOUTHWOOD (1966) zu findenden
Diagramm abgelesen werden,

Auch wenn der WILLIAMS - Index die teilweise unterschiedlich
gleichmé&Bige Verteilung der Individuen nicht berlicksichtigt,

zeigen die erhaltenen Werte (Tab. 27.) beim Vergleich der Gruppen

B.&S. Geo. Noct, Pyr.
EHU 1985 10,0 22,8 17,9 ,
1986 9,4 22,4 18,2 ,
s 1985 8,3 29,9 24,3 ’
1986 12,4 27,0 21,3 3,3
KBU 1985 9,9 25,8 20,7 6,9
1986 10,7 24,3 25,0 ’
F HU 1985 8,1 22,4 23,0 4,8
1986 9,9 21,8 19,7 ’
D 1985 5,3 10,0 11,0 1,8
1986 5,8 12,2 10,9 3,0
Botan., 1985 11,5 25,5 21,5 -
Garten 1986 9,1 25,0 24,2 -
Herzberg 1980 13,7 27,0 28,0 -

Tabelle 27. a-Diversitdt der Lepidopterengruppen fiir die Unter-
suchungsfldchen sowie zum Vergleich fiir den
Botanischen Garten Bonn (eigene Untersuchung) und

Herzberg am Harz (T.MEINEKE,1984).
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und Untersuchungsfldchen doch ein dhnliches Bild wie beim Ver-
gleich der Diversitdtsindices nach SHANNON - WIENER (von der

unterschiedlichen Dimension der Werte abgesehen), Die arten-

stiarksten Gruppen erreichen auch hier die hochsten Diversitdts-

werte und von den Untersuchungsfldchen weist die fichtendickung

viederum die niedrigsten Werts auf und ist so von den anderen

Fliachen deutlich abgegrenzt, die untereinander groBtenteils nur

geringe Unterschiede in der Diversitdt der Lichtfallenfidnge

aufweisan.

Ort uz S a
D - Helgoland® 1981 61 10,8
GB - Rothamsted? 1951 - 52 157 21,0
D - SDnnenberg—Harz4 1981 90 21,5
GB - Rothamsted6 1933 - 36 245 41,4
D - Bonn, Bot. Garten' 1985 - 86 239 50,4
D - Bonn, Kottenforst' 1985 - 86 360 56,8
CH - Luzern® 1975 - 78 369 63,6
D - Herzberg am Harz® 1977 - 81 476 67,8
D - Federsee® 1977 - 78 474 72,5
DDR- Brandenburg1 1946 - 55 546 80,0

Tabelle 28.

Artenzahl (S) und a-Diversitdt (WILLIAMS - Index)
Uber Lichtfang registrierter Makrolepidopteren ver-
schiedener europdischer Lokalitdten (nach T.MEINEKE,
1984, veridndert und erga@nzt). Daten von 1HAEGER
(1956), 2HoSNY (1959), 33.U.MEINEKE (1982), T.MEINEKE
(1984), 5REZBANYAI (1980), SutLL1AMS (1939), 7Daten

eigener Untersuchungen. UZ = Untersuchungszeitraum.

Beim Vergleich der a-Diversitdten verschiedener Lokalitdten sind

nach T.MEINEKE (1984) die silidlicheren und Sstlicheren durch hohe

bzw. steigende Diversitdtswerte gekennzeichnet, unabhdngig davon

ob es sich um naturnahe Landschaftsstrukturen oder um kultiviertes

Iffenland handelt. Die fiUr Bonn gefundenen Werte stehen dieser
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Feststellung nicht entgegen, auch wenn sich bei Beriicksichtigung
des gesamten 4-jdhrigen Untersuchungszeitraums die a-Diversitat
fiir den Kottenforst auf 64,1 erhtht.

MEINEKE (1984) weist ebenfalls darauf hin, daB extreme Biotope

wie z.B. die Nordseeinsel Helgoland oder aber auch der Hochharz
(sonnenberg) eine entsprechend geringe Diversitdt der dort siedeln-
den Lepidopterenpopulationen aufueisen, wobei sich derartige
Bereiche durch pessimale klimatische Faktoren und bzw. oder
pessimale trophische Strukturen auszeichnen. Ein Lebensraum mit
pessimaler trophischer Struktur ist in vorliegender Untersuchung

die Fichtendickung.

5,6. Nahrungstkologie

Unsere Nachtfalter sind in ihrer Entwicklung mehr oder weniger
stark an bestimmte Pflanzen als Raupennahrung und damit meist
auch an eine bestimmte Vegetationsstruktur gebunden. Hinsicht-
lich der Stdrke der Futterpflanzenbindung unterscheidet man
mono-, oligo- und polyphage Arten, wobei die polyphagen Arten
meist Uberwiegen, die monophagen Arten aber oft flr bestimmte

Lebensrdume charakteristisch sind (siehe 5.7.).

Zur Einstufung der in den jeweiligen Untersuchungsfldchen domi-
nanten Arten in Nahrungsgruppen wurde hinsichtlich der Raupen-
nahrung — soweit keine eigenen Beobachtungen vorlagen - auf
Literaturdaten, vor allem BERGMANN (1951 - 1955) und KOCH (1984)
zurlickgegriffen.

Die trophische Zuordnung der Individuen der dominanten Arten

(Abb. 44. u. 45.) entspricht bei den Bombyces & Sphingidae souwie
den Geometridae weitgehend der vorhandenen VYegetationsstruktur,
Bei beiden Gruppen Uberwiegen deutlich die an Gehtlzen lebenden
Arten, wogegen die Noctuidae stdrker an die Krautschicht gebun-

de sind. Im EHW dominieren aus allen Gro@schmetterlingsgruppen
eindeutig die an Laubh8lzern lebenden Arten. Auch die Nonne

(L. monacha) wurde fiir den EHW als vorwiegend an Eiche lebend ein=-
gestuft, an deren Stdmmen sie von FORST auch schon im Kottenforst
gefunden wurde. Hauptfutterpflanzen von L. monacha sind Fichte

und Kiefer und so stellt sie im FHW, in der FD und auch im KBUY
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Abbildung 44. Trophische Zuordnung der eudominanten, dominanten
’ und subdominanten Arten der Bombyces & Sphingidae
(1inks) und Geometridae (rechts) fir die Unter-

suchungsflachen,

Laubgehdlze

NadelgehGlze

Dicotyle der Krautschicht

Monocotyle der Krautschicht

Algen, Flechten, Farne oder Moose

Anteil der nicht zugeordneten rezedenten und

subrezedenten Arten




®lo

= 123 -

zusammen mit dem weniger h#iufigen Kiefernschudrmer (H. pinastri)
den GroBteil der B. & S.- Individuen. Im KBW erreichen daneben
mit den hier vor allem an den Buchen lebenden E. pudibunda,

P. bucephala und S. fagi auch die "Laubholz"- Arten der B. & S.

einen hohen Individuenanteil. Auf der Schlaggesellschaft sind

die der Krautschicht zugehorigen Arten dieser Gruppe am starksten
vertreten. Von den dominanten Spinnern ist P, potatoria die
einzige an Grasern lebende Art. An Flechten leben einige Arten

der Arctiidae.

Die Zuordnung der dominanten Arten der Geometridae zu Nahrungs-
gruppen zeigt eine groBe Ahnlichkeit mit der Zuordnung der B.& S..
Im EHW und der SG sind die Arten der Laubgehdlze und der Kraut-

EHW SG KBUW FHY =~ FD EHW SG KBW FHW FD

Abbildung 45. Trophische Zuordnung der eudominanten, dominanten
und subdominanten Arten der Noctuidae (links) und
Pyralidae (rechts) Ffir die Untersuchungsfl&dchen.

Signaturen siehe Abb. 44,
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schicht, der vorhandenen Vegetation entsprechend am stdrksten
vertreten. Eine sehr ausgeglichene Verteilung der dominanten
Spanner auf die Nahrungsgruppen zeigt sich im KBW, wo jeueils
gleich viele Individuen an Laub- und NadelgehOlzen ihre Entwick-
lung durchgemacht haben., Im FHW und der FD finden sich dann
hauptsachlich einige abundante an Nadelhdlzern lebende Arten.
Entsprechend der stellenueise besser entuickelten Krautschicht,
verstdrkt durch Randeffekte, treffen wir im FHW auch einige

Arten der Krautschicht h&dufiger an. Die den Laubgehflzen zuzu-
rechnenden Individuen, die in FHW und FD registriert wurden, sind

bei allen Gruppen auf Randeffekte zurickzufihren.

Die wenigen an Nadelgehdlzen lebenden Arten der Noctuidae errei-
chen auffdlligerueise - anders als die entsprechenden Arten der
B. & S. und Geometridae - keine dominierende Stellung in FHW und
FD. Einzig P. coenobita, die erst seit Beginn dieses Jahrhunderts
im Rheinland gefunden wird und die damit dem Fichrtenmanbau erst
ca. 200 Jahre spdter folgte, erreichte im FHW den Status einer
subdominanten Art. Die Forleule (P. flammea), die in manchen Ge-
bieten ein gefirchteter Schddling der Kiefern- und Fichtenwidlder
ist, wurde im KBW mit nur 6 Individuen registriert. Die Arten der
Laubgehdlze haben ihren Schuwerpunkt naturgemdB im EHW, wahrend auf
der SG ein hoher Anteil an Grasern lebender Arten auftritt {z.B.

P. fluxa, M. impura, M. pudorina, E. olivana). Die meist polyphag

an verschiedenen Pflanzen der Kraut- und niederen Strauchschicht
lebenden Arten erreichen - teils als Randeffekt - in KBW, FHW und
FD den groBten Anteil.

Bei den Pyralidae kommt durch die hohe Abundanzen erreichenden
Scopariinae eine andere trophische Ebene in den Vordergrund. Die
Nahrungspflanzen dieser Unterfamilie sind in der Hauptsache Moose
und Flechten., Nur die Schlaggesellschaft zeichnet sich durch
einen groBen Individuenreichtum der an Grasern lebenden Crambinae
aus, Die an dicotylen Pflanzen der Krautschicht lebenden Arten
haben nur im KBW einen hoheren Anteil. Arten der Baumschicht

traten in den Lichtfallen nur in sehr geringer Abundanz auf.

Neben der Zuordnung der dominanten Arten zu den trophischen
Gruppen wird aus den Abbildungen auch der Gesamtanteil der domi-
manten Arten deutlich. Bei den Pyralidae stellen sie 90 % der

ndividuen, wogegen bei den Geometridae und Noctuidae die reze-
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denten und subrezedenten Arten teilweise noch lber 30 % der

Individuen ausmachen.

Neben den an bestimmte Futterpflanzen gebundenen Raupen sind
aber auch die Imagines - von den Arten mit reduzierten Munduerk-
zeugen einmal abgesehen - auf Nektarpflanzen, Baums&dfte, Friichte
und Beeren, Tierkot u.d. als Nahrungsquellen angewiesen. Fiir die
Nachtfalter sind unsere Kenntnisse beziiglich dieser Nahrungsan-

spriiche der Imagines aber noch vdllig unzureichend.

5.7, Z6nosezugehorigkeit und Z8nosebindung

Die in den verschiedenen Waldfl&dchen mittels der Lichtfallen
nachgeuiesenen Lepidopteren sind nicht chne weiteres als auch
den jeweiligen Biozdnosen zugeh@rig anzusehen. Vielmehr ist zu
unterscheiden zwischen z8noseeigenen Arten (Indigenae), die
bodenstandig sind und sich innerhalb der Zonose ohne Zuzug von
auBen halten und zOnoseverwandte Arten, die ihren Bestand in der
Lebensgemeinschaft auf Dauer nur durch Zuzug von auBen halten
konnen, Zeitweilig, aber zielstrebig z.B. auf der Suche nach
Nahrungsquellen, Verstecken etc. dringen die Besucher (Hospites)
in eine ZGnose ein, wogegen die Nachbarn (Vicini) mehr zuf&dllig
aber meist regelmaBig infolge ihrer Vagilit&t aus benachbarten
Lebensraumen zufliegen. Weiterhin kdnnen manchmal auch Durch-
ziigler und Irrgdste in einer Zénose angetroffen werden (nach
SCHWERDTFEGER, 1975).

Hinsichtlich der Zonosebindung der indigenen Arten unterscheidet
man vor allem stentke (stenotope) und eurydke (eurytope) Arten.
Die stentken Arten kommen fast ausschlieBlich in einer bestimmten
Z6nose vor (zOnobionte) oder bevorzugen diese stark (zGnophile),
wogegen die eurytken sich in mehreren, einander Zhnlichen Ge-
meinschaften optimal entfalten kBnnen. Als Ubiquisten oder Azdne
bezeichnet man schlieBlich jene Arten, die keine besondere Bin-

dung an eine bestimmte ZOnose erkennen lassen.

Fir die Charakterisierung der Lebensrdume sind demnach vor allem
die zonoseeigenen (Indigenae) und teilueise auch noch die zBnose-
verwandten Arten interessant, wobei die Unterscheidung zwischen

indigenen und z8noseverwandten Arten in vielen F&dllen nicht leicht
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und mit Unsicherheiten behaftet ist, da unsere Kenntnisse der
Lebensanspriche der einzelnen Arten allgemein noch ungeniigend
sind. Neben dem Vorhandensein entsprechender Futterpflanzen sind
vielfach auch die klimatischen Gegebenheiten und die Struktur des
Biotops wichtige Voraussetzungen fir das Vorkommen einer Art. Es
liegen bisher aber nur sehr wenige auttkologische Untersuchungen
Uber den EinfluB abiotischer Faktoren auf die Habitatbindung
einzelner Schmetterlingsarten vor (z.B. WIPKING,1985),

BEMBENEK & KRAUSE (1984) benutzten als wichtigste Anhaltspunkte
zum Einstufen der Arten hinsichtlich ihrer Z8nosezugehdrigkeit

und Zdnosebindung das Vorhandensein der Futterpflanze, die Indi-
viduenzahlen, Zahl dar Anflugtermine und vor allem die Reprasen-
tanz, Drei Beispiele aus dem Untersuchungsgebiet sollen im folgen-

den das Vorgehen dabei erlautern:

Cymatophorima diluta D.&S. UF = Untersuchungsflache
Futterpflanzen: Eiche n = Individuenzahl

UF Anflugtermine n Dominanz Reprdsentanz Futterpflanze
EHW 12 313 16,9 86,7 +

SG 6 8 1,69 2,2 +

KBUW 11 32 1,23 8,9 -

FHW 3 5 0,42 1,4 -

FD 1 1 0,24 0,3 -

C. diluta ist, vor allem aufgrund der hohen Reprdsentanz, als
stendke, zOnobionte Art des EHW einzustufen. Die im KBW festge-
stellten Tiere konnen nur vom direkt angrenzenden EHW als Rand-
effekt zugeflogen sein, da die Art aufgrund des Fehlens der Futter-
pflanze im KBW sowie auch in FHW und FD nicht indigen sein kann.

Cosmia trapezina L.

Futterpflanzen: Laubhtlzer

UF Anflugtermine n Dominanz Reprasentanz Futterpflanzen
EHY 25 410 14,3 39,4 +
5G 13 66 5,67 6,3 +
KBW 26 368 7,63 35,4 +
FHY 17 91 5,68 8,75 -
FD 18 105 11,12 10,1 -

C. trapezina ist demnach eine eurydke Art, die in EHW und KBUW
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gut zur Entfalturg kommt, aufgrund ihrer hohen Vagilit&dt aber
auch in den benachbarten Flachen in beachtlicher Zahl auftreten
kann, Flr die SG ist C. trapezina sicher auch als indigen anzu-

sehen, doch findet sie hier nur suboptimale Bedingungen vor.,

Ectropis bistortata GOEZE

Futterpflanzen: polyphag (Laubhilzer, Kriauter und Stauden, Nadel-

hdlzer)
UF Anflugtermine n Dominanz Reprdsentanz Futterpflanze
EHW 31 215 11,84 24,8
SG 18 60 9,29 6,9 +
KBW 44 280 5,28 32,3 +
FHW 39 162 4,95 18,7 +
FD 32 149 4,53 17,2 +

E. bistortata zeigt keine deutliche Pr&dferenz flr eine bestimmte
Flache, doch ist sie auf der Schlaggesellschaft schwdcher repra-
sentiert als in den Waldfldichen. Auch WEIGT (1983) gibt an, daB

E. bistortata eigentlich ein typisches Waldtier ist und daher in
Waldgebieten auch in besonders hohen Populationsdichten angetroffen
werden kann. Aufgrund ihrer ansonsten aber sehr geringen Anspriiche

an Lebensgemeinschaft und Lebensraum ist sie insgesamt als Ubigquist
einzustufen,

Der GroBteil der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten ist

auf diese Weise dem eurytken Typ zuzuordnen., Viele Arten sind auch
als stentk zonophil zu bezeichnen, wdhrend stendk zSnobionte sowie
auch die Ubiguisten seltener sind., Als Beispiele fir stentk z&no-

bionte Arten kdnnen D. dodonaea, D. bankiana, P, coenchbita, E. bilu-

nulata, A. hispidaria, C. honoraria und B. piniaria angefihrt

werden. Stentk zBnophil sind beispielsweise E. complana, P. gnoma,

0. melagona, S. harpagqula, T. obeliscata, P. capreolaria, B. robo-

raria und 0. cruda. Als eurydk gelten E. pudibunda, M. miniata,

S. luteum, P. bucephala, D. brunnea, H. furcata, L. marginata,

A.repandata und 5. punctinalis, Als Ubiquisten wiren z.B. N. pro-

nuba, M. brassicae, C. vaccinii und A. gamma zu bezeichnen, wobei

letzterer als ‘Janderfalter noch ein Sonderstatus zukommt.

Der Anteil als zGnosefremd einzustufender Arten ist fiir die FD
am hochsten. In den meisten FHllen handelt es sich dabei wohl um

Nachbarn (Vicini), die aufgrund ihrer Vagilit&t und Dispersions-
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neigung mehr oder weniger regelm#dBig aus den angrenzenden Fl&chen
in die fD einfliegen. Einzelne Arten kdnnmen evtl. auch als Be-
sucher angesehen werden, die mdglicherweise in der dunklen FD
Tagesverstecke oder geschiitzte Uberwinterungspldtze suchen,
Rechnet man die Bewohner der Waldsdume und Wegrander nicht zur
indigenen Fauna der Fl&achen, ist - vor allem fir FHY und KBW -
auch ein jeweils relativ hoher Prozentsatz der nachgewiesenen

Arten als zonosefremd einzustufen.

5.8. Leit- und Begleitarten der untersuchten Fl&chen

BERGMANN (1951), der in bisher umfassendster Weise versucht hat,
die Schmetterlinge als Leitarten bestimmten Lebensgemeinschaften
zuzuordnen und der filr die wichtigsten mitteldeutschen Vegetations-
typen Leitartengruppen herausgestellt hat, bezeichnet als Leit-
arten solche, die entweder nur in der entsprechenden Lebensge-
meinschaft zu finden sind oder hier regelmdBig und in gr&Berer

Menge als in anderen Gemeinschaften auftreten.

In Ubereinstimmung damit bezeichnen auch HESSE (1943) und TISCHLER
(1949) die stentdken, zGOnobionten und zdnophilen Arten als Kenn-
oder Charakterarten (aus 5CHUERDTFEEER,1975), womit also der Grad

der Z8nosebindung das entscheidende Kriterium ist,

Die Verwendung des Dominanzgrades als Kriterium filir Charakterarten,
wie von RENKONEN (1938) vorgeschlagen, ist dagegen weniger zur
Kennzeichnung einer Z6nose geeignet, wenn auch in vielen Fdllen
die Leitarten hohe Abundanzen erreichen. Nach der Abundanzregel
von KROGERUS (1932, aus SCHWERDTFEGER,1975) erreichen die Arten
mit geringer Reaktionsbreite (stendke) in einseitigen und extremen
Lebensrdumen die groBte Abundanz, wogegen in vielseitigen Lebens-
rdumen meist die Arten mit groBer Reaktionsbreite (eurytke) die
hdufigsten sind, Auf der Schlaggesellschaft, einem vielseitigen
Lebensraum, erreicht zum Beispiel E., bistortata den hochsten
Dominanzgrad der Spanner, wie aus dem Beispiel auf Seite 127 aber
hervorgeht, ist die Reprdsentanz der schon als Ubiquist einzu-
stufenden Art auf der SG vergleichsweise gering. Es ware demnach
vollig falsch, die in den Waldflachen noch haufigere Art als

Leitart fir die Lebensgemeinschaft der SG zu bezeichnen.
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Die eurydken Arten sind als Leitarten weniger geeignet, da sie

in mehreren,

konnen.

hoherer Zahl angetroffen werden,

Sie konnen aber,

Zonosen bezeichnet werden.

einander ahnlichen Zdnosen gleich stark vorkommen
vor allem wenn sie regelmaBig in

als Begleitarten der jeuweiligen

In den Tabellen 29, - 33. werden die Leitarten (im Sinne von BERG-

MANN, 1951) der untersuchten Flichen herausgestellt und daneben

aurh die jeweils wirhtigsten und auffdlligsten Begleitarten auf-

gefihrt.

Leitarten

Begleitarten

Geo. B.&S.

Noct.

Pyr. [7

. harpagula ESP.
. diluta D.&S.
anceps GOEZE

S
C
P.
D. dodonaea D.&S.

E. egenaria D.&S.
E. abbreviata STPH.
E. erosaria D.&S.
A. hispidaria D.&S.
B. roboraria D.&S.
C. honoraria D.&S.

0. cruda D.&S.
0. munda D.&S.
N. revayana SCOP.

A. repandana F.

. limacodes HUFN,
populi L.
potatoria L.

. binmaria HUFN.

. tau L.

. bucephala L.

fagi L.

. aestvaria HBN.
. punctaria L.
. biselata HUFN.
. aversata L.
. capitata H.,-S.
. corylata THNBG.
E. dilutata D.&S.
E. christyi ALLEN
E. quercinaria HUFN.

mendica .
brunnea D.&S.
triangulum HUFN.
stabilis D.&S.
gothica L.

turca L.

sphinx HUFN.
vaccinii L.
coryli L.

OOD=200XxX00

straminella D.&S.
ambigualis TR.
basistrigalis KN.

nwm»
.

ITI 4T > >DO P
.

.

E.
P.

ruficornis HUFN.
melagona BRKH.
capucina L.
pudibunda L.
l-nigrum

monacha L.
miniata FORST.

dentaria F.
tetralunaria HUFN.
pennaria L.
leucophaearia D:&S.
aurantiaria HBN.
defoliaria CL.
punctinalis SCOP.
margaritata L.

berbera svens. FL.
trapezina L.
scolopacina ESP.
pygarga HUFN.
pulchrina HAW.
nemoralis F.
emortualis D.&S.

proboscidalis L.

truncicolella STT.
lancealis D.&S.

E.flammealis D.&S.

Tabelle 29,

Leit- und Begleitarten der untersuchten Eichen -

Hainbuchenwaldfldche im Kottenforst (mach Gruppen

getrennt in systematischer Reihenfolge).
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Leitarten

Begleitarten

l B.4&S.

Noct. Geo.

Pyr.

H.
E.

m.

pyritoides HUFN.,
complana L.
fuliginosa L.
albula D.&S.

dimidiata HUFN.
nigropunctata HUF.
pyraliata D.&S.
sexalata RETZ.
strigillaria HBN.

pudorina D.&S.
impura HBN.
remissa HBN.
fluxa HBN.
venustula HBN.
deceptoria S5COP.
bankiana F,.

culmella L.
pascuella L.
perlella SCOP.

P.
A.
P.
D.

C.
I.
E.
E.

C.

potatoria L.
flavicornis L.
ridens F.
ruficornis HUFN.

albipunctata HUFN,
muricata HUFN.
silaceata D.&S.
satyrata HBN.
subfuscata HAU.
v-ata HAU.

plecta L.
interjecta HBN,
ditrapezium D.&S.
baja D.&S.
graminis L.
viminalis F.
leporina L.
pygmina HAW.
minima HAW.

nemorella HBN.
straminella D.4&S.
ambigualis TR.

o

miniata FORST.
mesomella L.

marginata L.
chlorosata SCOP.
rhomboidaria D.&S.
bistortata GODEZE
pusaria L.

alsines BRAHM
morpheus HUFN.
putris L.
festucae L.
tarsicrinalis KN,

truncicolella STT.
roborella D.&S.

Tabelle 30.

Wie aus den Listen ersichtlich,

Leit- und Begleitarten der untersuchten Schlaggesell-

schaft im Kottenforst (mach Gruppen getrennt in

systematischer Reihenfolge).

kommt vor allem den Geometriden

in allen Flachen eine groBe Bedeutung als Leitarten zu, aber auch

die Bombyces und Sphingidae stellen wichtige Leitarten, besonders

fir den Laubhochwald. Unter den Eulen und Ziinslern sind einige

Arten besonders fir die Schlaggesellschaft charakteristisch,

PRETSCHER (1981) stellte Leitartengruppen auf (fiir Kulturfolger,

Laubholzbewohner, Beuwohner verschiedener Kleinbiotope), die zur

Beurteilung von Biotopen fiir landschaftspflegerische Zuecke dienen

sollten,

riicksichtigte.

Aus Lichtfdngen im Gelande kann damit

wobei er vorwiegend Arten mit kleinem Aktionsradius be-

anhand des

festgestellten Anteils der verschiedenen Gruppen die Schutzulirdig-

keit des Gebietes festgestellt werden.
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Leitarten

Begleitarten

| 8. as.

Geo.

Noct.

Pyr. ]

5. fagi L.
H. pinastri L.

linearia HBN.

. firmata HBN.
obeliscata HBN.,
. indigata HBN.
piniaria L.
margaritata L.

ma—0

Om
P

M. thalassina HUFN,
P, flammea D.&S.
L. flexula D.&S.

D. mutatella FUCHS

LooMmMmMmMmOMmM—=OIo TooOoO>®r
S o o s s 8 % e s e s e .

DODDPOODXX>xOO

limacodes HUFN.
tau L,
cultraria F.
duplaris L.
bucephala L.

papilionaria L.
aestivaria HBN,
albipunctata HUFN.
aversata L.
silaceata D.&S.
truncata HUFN.
dilutata D.&S.
christyi ALLEN
alchemillata L.
signaria HBN.

mendica F.
brunnea D.&S.
ditrapezium D.&S.
triangulum HUFN.
sphinx HUFN.
coryli L.
berbera svens.
ferruginea ESP.
trapezina D.&S.
monoglypha HUFN,

FL.

nemorella HBN.
straminella D.&S.
ambigualis TR,
truncicolella STT,

T ITIIT>PPITU= MmMP»PDPOUO0DUDOoO LML
s e o e s e s » s+ o s o & s e o o

cuom
.

melagona BRKH.
capucina L.
pudibunda L.
monacha L.
deplana ESP.

liturata CL.
guercinaria HUFN,
tetralunaria HUFN.
bidentata CL.
rhomboidaria D.&S.
secundaria ESP.
ribeata CL.
repandata L.
maculata bast. HR.
bistortata GOEZE

secalella REMM
pygarga HUFN.
alsines BRAHM
scolopacina ESP.
pulchrina HAW.
sericealis SCOP.
nemoralis F.
tarsicrinalis KN.
proboscidalis L.

mercurella L.
lancealis D.&S
prunalis D.&S.

Tabelle 31.

Leit- und Begleitarten des untersuchten Kiefern -

Buchenudldchens im Kottenforst (nach Gruppen ge-

trennt in systematischer Reihenfolge).

Die Leitarten des Fichtenhochwalds, der Fichtendickung und teil-

weise auch des KBW wdren demnach in die Leitartengruppe "Kultur-

folger™ zu stellen,

da sie erst mit dem Einflhren der NadelhGlzer

durch die fForstuirtschaft im Kottenforst heimisch werden konnten,

Demgegeniber gehfren die Leitarten des EHW groBtenteils zur Leit-

artengruppe fir naturnahen Laubmischwald.

Die Leitarten der SG

sind schlieBlich vorwiegend der Leitartengruppe flr verschiedene

Kleinbiotope zugehdrig (Brachen, Kahlschl&dge, Espen - Faulbaum-

Salueidengeblisch,

Heiden,

Feuchtwiesen etc.).
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Leitarten

Begleitarten

&l L. monacha L. H. pinastri L.
ol E. deplana ESP,
T. britannica TURNER X. montanata D.&S. S. signaria HBN.
E. lanceata HBN. E. silaceata D.&S. S. liturata CL.
. P. secundaria ESP. C. truncata HUFN. 0. bidentata CL.
ol D. ribeata CL. T. obeliscata HBN. A. repandata L.
> T. variata D.&S. E. bistortata GOEZE
P, alchemillata L. H. fasciaria L.
H, furcata THNBG. P. capreolaria D.&S.
E. tantillaria BSDV.
P, coenchita ESP. D. brunnea D.&S. L. flexula D.&S.
o M. thalassina HUFN. H. nemoralis F,
0 R. ferruginea ESP. H. proboscidalis L,
2 A. monoglypha HUFN,
D. schuetzeella FucHs G+ femorella HAN. E. truncicolella STT.
| D. abietella D.gs. ~ A. straminella D.&S. ¢, mercurella L.
g S. amb%gua}ls :R. P. lancealis D.&S.
o S. basistrigalis KN. prunalis
Tabelle 32, Leit- und Begleitarten des untersuchten Fichtenhoch-
walds im Kottenforst ( nach Gruppen getrennt
systematischer Reihenfolge).
Leitarten Begleitarten
< '
@q] L+ monacha L. E. deplana ESP.
E. bilunulata ZETT. T. variata D.&S. D. ribeata CL.
.| E. tantillaria BSDV. T. britannica TURNER A. repandata L.
o S. signaria HBN. E. lanceata HBN. H. fasciaria L.
S| P. secundaria ESP. S. liturata CL.
p. capreolaria D.&S. 0. bidentata CL.
m D. brunnea D.&S.
3 M, thalassina
= P. coenobita ESP.

Tabelle 33.

Leit- und Begleitarten der untersuchten Fichten-

dickung im Kottenforst (nach Gruppen getrennt in

systematischer Reihenfolge).
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6. Diskussion

Der Einsatz der Lichtfallen in den flr die vergleichende Unter-
suchung ausgewdhlten fiinf Fl&dchen erbrachte ein ausuertbares
Material von knapp 41000 Lepidopteren in mehr als 422 Arten
(Kleinschmetterlinge nicht vollstédndig artenmdBig erfaBt).
Basierend auf diesem umfangreichen Material sind statistische
Auswertungen ohne weiteres mdglich, deren Ergebnisse gréBtenteils

schan bei den einzelnen Kapiteln besprochen und interpretiert wurde

Die Verteilung der Arten- und Individuen iber die Untersuchungs-
flachen 138t deutliche Unterschiede in den Lepidopterengemein-
schaften erkennen, die in den meisten Fallen trophische Ursachen
haben, aber teilueise auch auf die vertikale Struktur der Unter-
suchungsfldchen zurlickgefiihrt werden kdnnen. So sind z.B. auf

der Schlaggesellschaft die Eulen prozentual deutlich stdrker ver-
treten als in den anderen Fl&achen, ein Ergebnis, das auch van
Autoren fir offenere Landschaftsbereiche immer wieder festgestellt
wurde., Die Eulen sind trophisch stdrker an die Krautschicht ge-
bunden als die anderen Gruppen und wegen ihres guten Flugvermdgens
relativ unempfindlich gegen die in 0Offenlandschaften oft starker

auftretenden Winde.

Im Eichen - Hainbuchenwald der Naturwaldzelle traten naturgemaB
die an LaubhGlzern lebenden Arten besonders abundant auf, was
sich z.B. auch im hohen Anteil der vielfach an Laubhdlzer gebun-
denen Spinner & Schuwdrmer widerspiegelt. Die Dominanzstruktur-
kurven zeigen ausgeglichene Verh&dltnisse, wir finden nur wenige
besonders abundante Arten und nur beil den Pyralidae findet sich
eine deutlich dominierende Art., Diese Verh&dltnisse sind im Ein-
klang mit dem von SCHWERDTFEGER (1975) formulierten Prinzip der
Arten und Individuenzahlen: "Je vielseitiger die Bedingungen
einer Lebensstdtte sind, umso artenreicher kann ihre Tiergemein-
schaft sein; einseitige Bedingungen lassen nur vergleichsweise
wenige, flr die Situation charakteristische Arten zu. Je groBer
die Zahl der Arten in einer Gemeinschaft ist, umso niedriger sind
gewdhnlich ihre durchschnittlichen Individuendichten. Nur wenige
der vorkommenden Arten haben hohe, die meistem besitzen niedrige
Abundanzen, und der Anteil der ersten, der dominanten Arten sinkt
mit steigender Artenzahl". So finden wir im Gegensatz zu den Ver-

haltnissen im EHW in der Fichtendickung, einem sehr einseitigen
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Lebensraum nur wenige indigene Arten, die dann aber teilweise
sehr hohe Abundanzen erreichen. Die im EHW festgestellten Arten
sind groBtenteils als indigen zu bezeichnen. Randeffekte waren
hier nur in geringem MaBe festzustellen, so daB die ermittealte
Lepidopterengemeinschaft als weitgehend reprdsentativ fiir die
lindenreichen Eichen - Hainbuchenw&dlder des Naturparks Kotten-

forst - Ville anzusehen ist.

Die Lepidopterenfauna des Kottenforstes umfaBt aber auch Arten,
die mehr offene Bereiche als Lebensraum bevorzugen. Einige dieser
Arten haben zur Zeit auf der Schlagflache einen solchen Lebens-
raum gefunden. Die Lepidopterenfauna der Schlaggesellschaft zeigt
so eine von den Waldfldchen deutlich verschiedene Zusammensetzung.
Hier sind auch einige Tagfalterarcten zu Hause, von denen P. titho-
nus am zahlreichsten war. Unter den Nachtaktiven erreichten die
Eulen den groBten Anteil, wie aufgrund der offenen Biotopstruktur
auch zu eruarten war. Die hier registrierte Individuenzahl liegt
aber deutlich unter der von EHW, KBW und FHW, wofir als Erklarung
vor allem die klimatische Sonderstellung in Frage kommt (ndcht-
liche Abkilihlung, ungehinderter NiederschlagseinfluB, heller Mond-
schein). In Anbetracht des affenen Charakters der Flache und ihrer
geringen GroBe waren die Randeffekte vom umgebenden EHW, vor allem
in quantitativer Hinsicht geringer als erwartet. Die Fauna der SG
wird sich natlirlich infolge der Sukzession der Vegetation zum Wald
in den nachsten Jahrzehnten stark wandeln, wobei es sicher interes-
sant wdre diesen Wandel durch Erfassungen - etwa alle 5 Jahre -

zu verfolgen. Die heute hier bevorzugt anzutreffenden Arten werden
auf neuen Kahlschl&gen, Windbruchflachen oder entlang breiterer

Wegrander auch weiter zur Fauna des Kottenforstes gehGren.

Die indigene Fauna des Kiefern - Buchenwaldes war entsprechend des
Mischwaldcharakters durch eine Mischung von Nadel- und Laubholz-
arten geprigt. Die hier festgestellte hohe Arten~ und Individuenzahl
ist ein Ergebnis der hohen Randeffekte; die Fldche ist relativ klein
und nach allen Seiten hin offen, so daB sowohl Tiere aus dem auf

der einen Seite angrenzenden EHW, der Kraut-, Staudenflur des Weg-
randes, der Fichtendickung und von einer am Siduwestrand des KBU
durch Windbruch entstandenen Schneise in den Einzugsbereich der
Lichtfalle gerieten., Die Distanz der in der Mitte des KBU plazier-

ten Lichtfalle zum Bestandsrand betrug teilweise nur etwa 50 m.
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Stark bemerkbar machte sich vor allem die N&he der Kraut-, Stau-
denflur des Wegrandes und der grasigen Krautflur der Windbruch-
schneise. Trotzdem lieB sich die Lepidopterengemeinschaft des KBU
mit Hilfe von charakteristischen Leitarten, vor allem an Kiefern
und Buchen lebenden Arten, deutlich von der der anderen Flachen

abgrenzen.

Fichtenhochwald und Fichtendickung sind in der Baumschicht auf

die Fichte (Picea abies) beschrinkt, also Monokulturen., Sie
unterscheiden sich aber in der Struktur und im Unterwuchs. Der
Fichtenhochuald ist wie der KBW nach allen Seiten hin offen, doch
ist der Randeffekt hier aufgrund der erheblicheren GroBe der
Flache wesentlich geringer.Stellenweise ist hier auch eine Kraut-
und Strauchschicht ausgebildet, so daB auch einige nicht an Fichte
gebundene Arten hier heimisch werden konnten. Die Krautschicht
wird sich infolge des auch hier zu beobachtenden Waldsterbens

und dem damit zunehmenden Lichteinfall aufgrund der Kronenauflich-
tung noch weiter ausdehnen. Dies wird dann primar auch eine Fau-
nenbereicherung fir diese Flache nach sich ziehen.

In der Fichtendickung ist dagegen noch keine Krautschicht ausge-
bildet, so daB die nicht an Fichte lebenden Arten als nicht indi-
gen anzusehen sind. Die Randeffekte kdnnen hier nicht auf Anlockung
durch die Lichtfalle beruhen, da diese von auBerhalb des Bestandes
nicht sichtbar war. Die zonosefremden Arten kdnnen erst nachdem
sie bereits in die FD eingeflogen waren in den Einzugsbereich der
Lichtfalle gelangen. Der GroBteil dieser Arten geriet wohl einfach
aufgrund ihrer VagilitAt und ihrer Dispersionsneigung in die FD,
manche Arcten suchen sie modglicherweise aber auch gezielt, z.B. als
Tagesversteck auf.Die an Fichte lebenden Arten lassen teilueise
eine deutliche Bevorzugung der einen oder anderen Fldche erkennen,
Vielfach erreichen diese Arten auch hohe Abundanzen unc sind in der
Dominanzstruktur oft dominierend. Dennoch kam es im Kottenforst
bisher nicht zu Kalamitdten dieser Arten und BekampfungsmaBnahmen,
wie die gegen die Borkenkdfer waren ebenfalls bisher nicht erfor-
derlich. Die Fichtendickung erueist sich insgesamt als besonders

einseitiger Lebensraum mit nur wenigen hieran angepaBten Arten.
Die Diversitdtswerte sind hier auch deullich niedriger als fir

die anderen Fldchen, die anhand dieser Okologischen Kenngrifle
weniger gut zu trennen sind. Die Diversitdat der FD wird dann aber

im weiteren Verlauf der Sukzession zum Hochwald noch zunehmen.
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Mit der Einfihrung der Nadelholzarten in den Kottenforst wurden
auch eine ganze Reihe an diese als Futterpflanze gebundene
Schmetterlingsarten im Kottenforst heimisch und sund inzwischen
feste Faunenbestandteile vieler Waldgebiete im Rheinland geworden.
Von diesen als Kulturfolger zu bezeichnenden Arten sind inzwischen
sogar einige auf der Roten Liste der in Nordrhein - Westfalen ge-
fihrdeten Arten (LOLF,19B87) aufgeflhrt. Der Anteil Rote Liste -
Arten ist aber bei den Laubholz- und Kraut-/Staudenflurbewohnern
wesentlich hGher. So stehen nach PRETSCHER (1977) die Eichen -
Buchen und Edellaubholzmischwdlder in der Bedeutung flr die hei-
mische Falterfauna, nach dem Kalk- und Silikat - Magerrasen und
den Hochmooren und nahrstoffarmen Niedermmoren an dritter Stelle.
Bedroht sind sie und ihre Fauna vor allem durch Landverbrauch,
Intensivierung der Forstwirtschaft, Umwandlung von Laubmischwald
in Monokulturen aus Fichten, Umuweltverschmutzung usw,. Fir den
Riickgang der Falterfauna im Kottenforst ist vorwiegend die inten-
sivierte Forstwirtschaft verantwortlich zu machen. Hauptsachlich
ist hier die Uberfiihrung der Bestdande in Hochwald zu nennen souwie
das Bestreben samtliche entstandenen Freifladachen mSglichst bald
wieder aufzuforsten., Ungilinstig wirkt sich auch das Mahen der
Wegrandvegetation zum falschen Zeitpunkt aus; teilweise wurde

sie sogar mit der Planierraupe zur Verbreiterung von Wegen bei-
seite geschoben. Auch das Abholzen von Weiden, Espen und Birken
entlang der Uegrdnder beraubt viele Arten ihrer Entwicklungsstétte.
Das Anlegen der Nadelholzforsten ist durch die mosaikartige Anord-
nung und den weniger als die Halfte der Waldflache ausmachenden
Anteil, der in Zukunft auch wieder reduziert werden soll nur in
geringem MaBe fir den Artenschwund ursdchlich. Den Laubholzarten
verbleibt in den noch bestehenden naturnahen Laubualdbereichen
noch geniigend Lebensraum. Fir die vielen verschwundenen, auf Heide-
reste, feuchte Wiesen und andere Freiflachen angewiesene Arten
wdre auch eine Aufforstung mit LaubhBlzern lebensraumzerstdrend.
Durch Schaffung neuer Freifl&dchen, evtl. Verbreiterurg von bliiten-
reichen Wegradndern und abgestimmten Pflegemalnahmen kdnnte man
vielen Schmetterlingen - vor allem Tagfaltern - wieder hessere

Lebensraume im Kottenforst schaffen.

In der Bilanz meiner von 1983 bis 1986 durchgefiihrten lepido-
pterologischen Untersuchungen im Kottenforst konnten fiir diesen

Zeitraum 484 Makrolepidoprterenarten (davon 32 Arten Tagfalter)
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sowie 70 Zlnsler— und 9 Federmottenmarten registriert werden
(restliche Kleinschmetterlingsfamilien noch in der Auswertung).
Die registrierte Individuenzahl betrug nahezu 90000 Falter. Der
heutige Artenbestand kann durch die Untersuchungen als weitge-
hend erfaBt gelten. Durch die haupts&dchlich angewandten Methoden
sind allerdings die Psychidae und Aegeriidae unterreprdsentiert.
Von diesen Familien kdnnen durch spezielle Nachsuche sicher noch
einige Arten gefunden werden. Unter Einbeziehung dieser und
einiger noch zu erwartender seltenerer Arten ist der heutige
Artenbestand mit ¥ 550 Gro@schmetterlingsarten zu veranschlagen.
Demgegeniiber stehen 641 insgesamt seit Ende des letzten Jahr-
hunderts fir den Kottenforst nachgewiesene Arten. Der Arten-
rickgang, von dem am stdrksten die Tagfalter betroffen sind ist
in meiner Diplomarbeit dokumentiert (MORTTER, 1984). Trotz dieses
Artenriickgangs ist der Kottenforst abter immer noch ein wertvoller
Lebensraum und vielleicht sogar Uberlebensraum fiir viele Schmetter-

lingsarten,
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7. Zusanmenfassung

Durch den Einsatz von durchschnittlich zweimal wdchentlich betrie-
benen Lichtfallen (Minnesota - Typ, 8 W Schwarzlicht) wurden in
den Jahren 1985 und 1986 fiinf ausqudhlte Waldflachen des Kotten-
forstes hinsichtlich ihrer Lepidopterengemeinschaften untersucht.
Es handelte sich dabei um einen naturnahen, lindenreichen Eichen -
Hainbuchenwald in der Naturwaldzelle "Oberm Jdgerkreuz", eine

1982 geschaffene und der natiirlichen Ansamung {iberlassene Schlag-
fldche, einen kleinflachigen Kiefern - Buchenwald, einen fichten-

hochwald und eine Fichtendickung.

Zur Auswertung gelangten knapp 41000 nachtaktive Lepidopteren,
denen gut 32000 in 360 Arten zur Gruppe der Macrolepidopteren ge-
zahlt werden. Von den Kleinschmetterlingen wurde die Familie der
Zinsler vollstdndig in die quantitative Auswertung einbezogen,

einige Arten ueiterer Familien sind in der Artenliste enthalten.

Die Familien Geometridae, Noctuidae und die Familiengruppe der
Bombyces & Sphingidae zeigten deutliche Préaferenzen fiir bestimmte
Flichen wie vor allem aus den Dominanzverhdltnissen deutlich wurde.
Speziell die Geometridae waren mit einigen besonders abundanten und
teilueise auch in der Dominanzstruktur herausragenden Arten im
Fichtenhochwald, der Fichtendickung und im Kiefern - Buchenuwald
vertreten. Auf der offenen Schlagfldche erreichten die Noctuidae den
groBten Anteil, wogegen die Bombyces & Sphingidae im EHW starker

als in den anderen Flachen auftraten.

Die Individuendominanz und Dominanzstruktur wurde fiUr die beiden
Untersuchungsjahre getrennt anhand der jeweils 20 h&ufigsten Arten
der verschiedenen Gruppen dargestellt. Die Dominanzstrukturkurven
der Gro@schmetterlinge verliefen in den meisten F&allen recht flach,
nur im FHW und der FD erreichten einzelne Arten eine stark dominie-

rende Stellung (L. monacha, D. brunnea, P. secundaria).

Der ermittelte Weibchenanteil der Familien ergab UWerte, die an-
ndherungsweise mit denen anderer Autoren (HOSNY, 1958, T.MEINEKE,
1984) iibereinstimmen. Ein hoher Weibchenanteil aller Gruppen war
im Vergleich der Untersuchungsfldchen auf der SG zu verzeichnen.
Der Sexualindex der Arten mit mehr als 100 registrierten Individuen
wird aufgefihrt und mit dem bei anderen Untersuchungen ermittelten

verglichen.
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Die Artenidentitat aer Untersuchungsfldchen lag bei den verschie-
denen Gruppen zwischen 40% und 89 %, wobei die teilueise hohe
Ubereinstimmung auf die nahe rdumliche Lage der Flachen und die
damit verbundenen Randeffekte zurilickzufihren ist, Der Vergleich
der Dominanzidentitdt ergab ein differenzierteres Bild. Sehr
gering war hier die Ubereinstimmung von FD und 5G. Hthere Uber-
einstimmung ergab sich flr FHW und FD, teilueise auch zwischen
KBW und EHW sowie zwischen KBW und FHW. Besonders die Dominanz-
identitdt der Pyralidae zeigt zwischen den Hochwaldfldchen groBe
Ubsreinstimmung, die ihre Ursache in der starken Dominanz der

Scopariinae hat,

Die Diversitdtswerte nach SHANNON - WIENER und die a-Diversitat
(WILLIAMS - Index) wurden berechnet, FUr die FD waren jeuweils
nur sehr niedrige Werte zu verzeichnen, die anderen Flachen waren

anhand dieser Werte nicht deutlich voneinander abzugrenzen.

Die Einordnung der dominanten Arten in trophische Gruppen lieB
wieder deutliche Unterschiede zwischen den Fldchen erkennen. Die
Zuordnung der Geometridae und B. & S. zu den Nahrungsgruppen
spiegelt weitgehend die Vegetationszusammensetzung der Untersu-
chungsflachen wider. Die Noctuidae des EHW sind groBtenteils
Laubholzarten, auf der SG iUberwiegen die an Grasern sich entuik-
kelnden Arten wdhrend auf den weiteren Flachen der Anteil meist
polyphager Arten der Kraut- und Strauchschicht am hochsten ist.
Von den Ziunslern haben die an Grdsern lebenden Crambinae einen
hohen Anteil auf der SG, in den anderen Fldchen dominieren die an

Moosen und Flechten lebenden Scopariinae.

Die ZOnosezugehdrigkeit und Zdnosebindung reprdsentativer Arten
konnte anhand der Pr&dsenz der Futterpflanze, der Dominanz und

der Reprdsentanz ermittelt werden wie an Beispielen erldutert wird.

Die Lepidopterengemeinschaften der finf Untersuchungsfldchen werden
schlieBlich anhand von Leit- und Begleitarten charakterisiert und

konnen durch diese auch voneinander abgegrenzt werden.
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8., Flugdiagramme

Die Imagines der einzelnen Schmetterlingsarten sind im Verlauf
des Jahres im allgemeinen nur wdhrend einer bestimmten Flugzeit
anzutreffen. Diese Flugzeiten sind je nach geographischer Lage
und Hohenlage des Ortes unterschiedlich und auBerdem von Jahr zu
Jahr, je nach Witterungsverlauf mehr oder weniger starken
Schwankungen unteruorfen. Die flr den Kottenforst festgestellten

Flugzeiten der einzelnen Arten sind bei MORTTER (1986) aufgefihrt.

Mit Hilfe von Flugdiagrammen konnen die witterungsbedingten
Unterschiede in der Flugzeit verschiedener Jahre in vielen F3llen
gut sichtbar gemacht werden; daneben kommen in diesen dann auch
die evtl. jahrueise unterschiedlichen Haufigkeiten und Aktivi-
tatsmaxima gut zum Ausdruck. Fir manche - oft nahe verwandte -
Arten 188t sich zeigen, daB sie deutlich unterschiedliche Flug-
zeiten und Flugmaxima haben um eventuell einer Nektar- oder
Futterkonkurrenz auszuweichen (siehe u.,a. MALICKY, 19703 J.U.
MEINEKE, 1981, 1982).

Im folgenden sind von 66 abundanteren Arten die Flugdiagramme der
Jahre 1985 und 1986 abgebildet, wie sie sich auf der Grundlage
der Lichtfallenfdnge ergaben. Auch wenn die Lichtfallen nicht
tdglich betrieben wurden, kommen die Charakteristika im Flugbild

der einzelnen Arten doch gut zum Ausdruck.
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50 1986
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l ada 11
1985
401
T T T T T l|l 'I'
M A M J J A S 0
Abbildung 46. Flugdiagramme von Archips podana SCOP.
] 1986
10
|||||||||.| "
30] 1985
101 ‘ I
— e A
M A M J J A S [0}

Abbildung 47.

Flugdiagramme von Crambus pascuella L.
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01 1986
| 1| I | TR
1985
- 98
" K
M A M J J A S 0
Abbildung 48. Flugdiagramme von Crambus nemorella HBN.
] 1986
) I
A 1 Ja ll, |.
1985
50
“ | ‘IJ
L. |
T T T v T T T T T T T Ll T 7 T T T T T T
M A M J J A S 0

Abbildung 49, Flugdiagramme von Agriphila straminella D.& §S.
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50 1986

gl

| 1985

Atbildung 50. Flugdiagramme von Scoparia ambigualis TR.

20 1986
101
.|.||| ] h
1985
101
- l.ll.ljl

Abbildung 51. Flugdiagramme von Scoparia basistrigalis KNAGGS.
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| 1986
1o |
I L lll |
1 1985
i | ll
— il —
M A M J J A S 0
Abbildung 52. Flugdiagramme von Eudonia crataegella HBN.
901 1 1986
50-
I ‘ |
PR3
0 1985
50
)
o 1 |
T T T T T T T T T T lvl rl l' T T T
M A M J J A S 0

Abbildung 53.

Flugdiagramme von Eudonia truncicolella STT.
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50 1986
101
1 ] Ll
101 1985
: , . . . —_~— l. 'l ” L|.‘lJ m'd " — —_—
M A M J J A S 0

Abbildung 54. Flugdiagramme ven Perinephele lancealis D.& S.

1 1986
° it
oL,
101 l 1985
———— ) I.l w [ '
M A M J J A S 0]
Abbildung 55. Flugdiagramme von Udea prunalis D.& S.
1986
’ I
. d l hli L.
1985
10 ||
T T T T T r . : r -L'J_llli l.' el lrl . . . .
M A M J J A S (o]

Abbildung S6. Flugdiagramme von Pleuroptya ruralis SCOP.
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1986
’ I' |
.;ll o111 |, I ll 1
1 1985
N I
. . . , . . — .l. Hl*h -
M A M J J A S 0]
Abbildung 57. Flugdiagramme von Philudoria potatoria L.
1986
'I I‘| |
1 L d e b ban
1985
50
" |
o H' ] . l| b, || || \
Y T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
M A M J J A S 0

Abbildung 58. Flugdiagramme von Thyatira batis L.
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] 1986
L
| ,1.,| il
401 1985
, 1 5P
T — 1L A1 r
M A J J A [¢]
Abbildung 59. Flugdiagramme von Habrosyne pyritoides HUFN.
40 1985
101
40 1986
10
M A J J A o)

Abbildung 60.

Flugdiagramme von Cymatophorima diluta D.& S.
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1986
" L
el ..
|
1985
" BRI
1 1 || L. 0
T T T T T T T T T T T T T T T T T
M A M J J A S 0]
Abbildung 61 Flugdiagramme von Idaea aversata L,
1 1986
10 |
1l Il A .l. i l[l lI Ll
4 1985
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° ni
P | .uI 1 N 1 | ”I N
S T T T T T T ™ T I T T T Y T Y —T T T
M A M J J A S o]
pabbildung 62. Flugdiagramme von Ecliptopera silaceata D.& S.
1986
o L
ol P PRV
1985
14
1 1 | " N l Lo
T T T T T T T T T T T T L T T
M A M J J A S 0

Abbildung 63.

Flugdiagramme von Ecliptopera capitata H,-S,
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1986
101 |
N I l |I P M .l PR | 1 .
1985
| ’
e — LIIL,n I -~ u || A, Illl L1
M A M J J A S 0
Abbildung 64. Fflugdiagramme von Chloroclysta truncata HUFN.
401 1986
101
A IIIHI e
] 1985
L)
r i, il
T . T T T v T T T T T T T T T T T T T
M A M J J A S 0

Abhildung 65. Flugdiagramme von Perizoma alchemillata L.
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304 1986
101
| | )
504 1985
10
T T T T T ! = vll ‘Il Ay T T T T T T
M A M J J A S 0
Abbildung 66. Flugdiagramme von Eupithecia tantillaria BSDV.
| 1986
ll |
P | || || 11 L
1985
50
|
104
1 N l | [ ll lI | .
—— T - Lt L y —
M A M J J A S 0]

Abbildung 67. Flugdiagramme von Semiothisa signaria HBN.
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1986

100+
50
]
| |MI|
e LTI A
1985
4
100
]
50
1
]
101 | .
T T T T ||I|I| rlvll T l‘] = LI
M A M J J A S ¢}

RAbbildung 68.

Flugdiagramme von Semiothisa liturata CL.
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1986
1
° i
' PO L.I, 1k .
1985
50
r
’ |
SR VI IT— N T N T
M A M J J A S 0
Abbildung 69. Flugdiagramme von Selenia dentaria F.
1986
° [u]
Wl _ulln
1985
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4
) |
(i , kol
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
M A M J J A S 0

Abbildung 70. Flugdiagramme von Selenia tetralunaria HUFN.
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1986
100
50
I
J I
1985
6y ©
T T
150
100+
1
504
101
T T T T T T T T T lll T l’ T T T T T T
M A M J J A S 0

Abbildung 71. Flugdiagramme von Peribatodes secundaria ESP.
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1986
x').
L l.;ll | I X
1985
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Jl 1h l 1. N
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M A M J J A S o}

Abbildung 72. Flugdiagramme von Peribatodes rhomboidaria D.& S.

1986
4
50_
1
10
o ||
1985
1]
—_ N lh
T T T T T T T T T T T T T T T T T
M A M J J A S (0]

Abbildung 73. Flugdiagramme von Deileptenia ribeata CL.
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1986
50+
||| A
L AE A L
1985
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© ‘ IJ;.%
T T y T T T T T '|‘L|l T T T T T T T T
M A M J J A S 0
Abbildung 74. Flugdiagramme von Alcis repandata L.
| 1986
I| Ii l 1
1 1985
10 I‘]
| | AU
T T T T T —r— T T T T T T
M A M J J A S (o]

Abbildung 75. Flugdiagramme von Alcis maculata bastelb. HRKE.
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100 1986
1
!
50
o l
a1l
1985
| I
— ——T—— T T —— —
M A M J J A S 6]
Abbildung 76. Flugdiagramme von Boarmia roboraria D.& S.
40 1986
— 1. ,I | s
1985
il Lyl
— — — L 7 ——
M A M J J A S 0

Abbildung 77.

Flugdiagramme von Serraca punctinalis SCOP.
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1986
50
] Ml H| |
1 1 Ll I I 1 .I 11
100 1985
50
. iy
. : " 'J 1l I' .|'||r T § . I|| | . ' Ill'.l ||‘ . . . ,
M A M J J A S 0
Abbildung 78. Flugdiagramme von Ectropis bistortata GOEZE.
101 1986
* Ll
] 1985
101
e -
M A M J J A S 0]

Abbildung 79. Flugdiagramme von Cabera pusaria L.
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1986
1001
504
101
I Ll -1
1985
’ i
o I I T ot
— —t e L el M r
M A M J J A S 0
Abbildung 80. Flugdiagramme von Campaea margaritata L.
1986
IO.
104
N u” ” ” “lll
1985
40
| H‘ ’h
, SR U O |1 .
M A M J J A S 0

Abbildung 82,

Flugdiagramme von Phalera bucephala L.
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1986
101 “
| | S |
1985
10 I
| I
— — —— ——— —— 71—
M A M J J A S 0
Abbildung 82. Flugdiagramme von Stauropus fagi L.
1986
50
]
101 |
LA i,
1985
10
| . ..,hl,.lh, . —
M A M J J A S 0]
Abbildung 83. Flugdiagramme Peridea anceps GOEZE.
1986
10
..JJIllIl..
1985
i I
i . : L 1, . l]l s I !I Ly .
' A s 0

Abbildung 84.

M J

J

Flugdiagramme von Phoesia gnoma F.
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1986
0] I
al . |:1| |l|||“ || l “ P
1985
104
_ . ..|,|| 1l ‘1] |1y III‘ | J‘H L., ‘
M A M J J A S 0
Abhildung 85. Flugdiagramme von Ptilodon capucina L,
50 1986
1 L )
1985
501
10+
L T T T T T T T Il l' T T T T T T T T T
M A M J J A S 0

Abbildung B86.

Flugdiagramme von Elkneria pudibunda L.
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1986
100
50
]
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II ll \\ ll [l
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]
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T T T T T T T T T T T T T -
M A M J J A S 6]

Abbildung B7. Flugdiagramme von Lymantria monacha L.
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1986
101 l
1 I. o
1985
T T T T T ll l[l I( T !‘ T - T T T T
M A M J J A S 0
Abbildung 88. Flugdiagramme von Eilema deplana ESP,
0 |\ I 1986
A TR W U | N
1985
10
T T T —t “. Il|ll |r |” ‘Tl -t T T T T T T T T
M A M J J A S 6]
Abbildung B89. Flugdiagramme von Spilosoma lubricipeda L.
40 1986
10 1
1l Il |
1985
|
101
N Y | I” |,l ||,.1 —
M A M J J A S 0

Abbildung 90,

Flugdiagramme von Spilosoma luteum HUFN,
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] 1986
1L
\ ll | I “ I | 1I
1985
100 ‘
50+
. || Lyl
. A v { L —
M A J A (6]
Abbildung 91. Flugdiagramme von Noctua pronuba L.
104 1986
L
1985
’ L
. . ; - Iln i I_ﬂ'l ¥ . . ;
M A J A S [¢]

Abbildung 92.

Flugdiagramme von Noctua comes HB8N.
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Abbildung 83. Flugdiagramme von Diarsia brunnea D.& S.
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Abbildung 94. Flugdidgramme von Diarsia mendica F.

1986
10 1 l
2 ll Il “ .
1985
1
101
r T T r r . . 'll! Illl lJ|L . . . . i
M A M J J A S 0

Abbildung 95. Flugdiagramme von Xestia ditrapezium D.& S.
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Abbildung 96. Flugdiagramme von Xestia triangulum HUFN.
1 1986
50,
)
AL
LD ,
] 1985
50_
10
I ll l ll d
T T T T T T 7 T T T U T T T T T T T T T
M A M J J A S 0

Abbildung 97. Flugdiagramme von Mamestra thalassina HUFN,
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Abbildung 98. Flugdiagramme von Mythimna impura HBN.
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Abbildung 99 . Flugdiagramme von Eupsilia transversa HUFN.
1986
10 I
1 Lo 1, l.ll-
1985
101 I l I
— ALy
M A M J J A S 0

Abbildung 100.

Flugdiagramme

von Conistra vaccinii L.
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Abbildung 10%. Flugdiagramme von Colocasia coryli L,
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Abbildung 102. Flugdiagramme von Amphipyra berbera svenssoni FL.
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Abbildung 103. Flugdiagramme von Cosmia trapezina L.
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Abbildung 104. Flugdiagramme von Apamea monoglypha HUFN.,
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Abbildung 105,

Flugdiagramme von Photedes fluxa HBN.
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Abbildung 106. Fflugdiagramme von Lithacodia pygarga HUFN,
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Abbildung 107.

Flugdiagramme von Diachrysia chrysitis L.
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Abbildung 108. Flugdiagramme von Autographa gamma L.
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Abbildung 109. Flugdiagramme von Herminia tarsicrinalis KNOCH.
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Abbildung 110. Flugdiagramme von Herminia nemoralis F.
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Abbildung 111. Flugdiagramme von Hypena proboscidalis L.
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im Kottenforst bei Bonn,
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Von der Micke bis zur Eidechse k&nnen wir Ihnen
fast jeden EinschluB im
Dominikanischen Naturbernstein liefern!

Inklusensteine gibt es bei uns
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NEUE BUCHER

DE VRIES, P.J.: The Butterflies of Costa Rica and their natural history.
Papilionidae, Pieridae, Nymphalidae.

Princton 1987. 327 S. + 50 Farbtafeln. Paperback DM 55.-
Ausfihrlich wird jede Art behandelt, die Farbtafeln zeigen die Tiere verkleinert in
sehr guter Druckqualitat. Das beste und ausfiihrlichste moderne Werk iiber die
Fauna von Mittelamerika. Sehr hilfreich auch beim Bestimmen von Tieren aus den
Nachbaarstaaten, z.B. Mexico.

SCOTT, J.A.: The Butterflies of North America. A Natural History

and Field Guide.

Stanford 1986. 583 S. + 64 Farbtafeln, Leinen DM 110.-
Ein neues Standardwerk tiber die nordamerikanische Fauna. Die Farbtafeln zeigen
Falter (Sammlungsexemplare und Freilandaufnahmen) sowie einige Raupen.

D’ABRERA, B.: Butterflies of the Neotropical Region. Part V:
Auslieferung ca. April 89 Vorbestellpreis ca. DM 300,-

Ein neuer Band der Reihe, wieder in hervorragender Druckqualitat.
{Kunden, die den Band schon zum angekiindigten Preis von DM 290.- vorbestelit
haben erhalten den Band automatisch fir DM 240.-}.

TRAUTNER & GEIGENMULLER: Sandlaufkafer, Laufkéfer. Illustrierter Schlissel
zu den Cicindeliden und Carabiden Europas.
Aichtal 1987. 488 S., einige Farbtafeln, sehr viele Zeichnungen.
paperback DM 68.-
hardbound DM 98.-
Ein ibersichtliches Bestimmungsbuch. Text deutsch und englisch parallel.
Antiquariat Goecke & Evers, Inh. Erich Bauer
Am Bienenpfad 6a, D-6845 GroR-Rohrheim

HERBIPOLIANA

Buchreihe zur Lepidopterologie
Herausgeber Dr. ULF EITSCHBERGER

Band 1: EITSCHBERGER, U.: Systematische Untersuchungen am
Pieris napi-bryoniae-Komplex (s.l.) (Pieridae).
1983. Textband: 504 S., Tafelband 601 S. m. 110 Farbtafeln.
Ungewéhnlich umfangreiche und sehi gut ausgestattete Mono-
graphie. Die Farbtafeln zeigen die Tiere in Originalgrofe.
Format: DIN A 4. DM 520,-, Subscriptionspreis DM 450,-
(gilt bei Abnahme aller erscheinenden Teile)

Band 2: HACKER, H.: Die Noctuidae Griechenlands. Mit einer Uber-
sicht lUber die Fauna des Balkanraumes. Ca. 600 Arten. Mit
ca. 35 Tafeln, davon 14 in Farbe. Ganzleineneinband DM 450,-.
Weitere Bénde in Vorbereitung.

Zu beziehen durch Verlag Dr. UIf EITSCHBERGER, HumboldtstraBe 13a,
D-8688 Marktleuthen
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Praparierbesteck, Spannbrettér, Insektennadeln, Kopflupen, Chemikalien u. a.

Fiir die Sammlung

Insektenkasten in allen GréBen mit der bewahrten Moll- oder Schaumstoffeinlage,
Insektenschranke aller Art u. a.

Ein urﬁfangreiches Angebot an neuer und antiqua-
rischer Literatur ist vorhanden. Schreiben Sie uns,

oder rufen Sie uns an. Wir beraten Sie gern.
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