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die beiden fossilen Hirsch - Arten, die

gewölinlicli mit dem Namen Cervus Al-

ces fossilis und C. Elaphus fossilis

bezeiclinet werden,

von

Herrn Münzmeister G. G. Pusch

in Warschau.

Hiezu Tafel III.

Auf sehr verschiedenen Punkten von Europa kommen

in denjenigen Jüngern Gebirgs - Schichten , die wir mit dem

Namen der diluvischen zu bezeichnen pflegen: im Löss,

in dem mit den nordischen Ürfels-Blöcken gemengten Lehm-

und Schutt-Land und in den alten Torfmooren, nicht selten

Knoclien Reste und Geweihe zweier Hirsch-Arten vor, die

bei oberflächlicher Vergleichung allerdings viele Ähnlichkeit

mit denen des noch lebenden Elenns und Edelhirsches
haben. Höchst wahrscheinlich sind manche jener beschrie-

benen Überreste , in neuern Finss - Alhnioiien und obern

Torflagen aufgefunden, gar nicht walirliaft fossil und darum

konnten sie auch alle um so leichter den beiden genannten

iebsnden Hirsch-Arten zugesclirieben werden, als überhaupt
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dle ünterscheidiincr fossiler Hirscli-Arteri bedeutende Schwie-

rigkeiten hat, \veiiii man etwa niir einzelne Geweihe nicht

mehr in Verbindung mit dem Schädel vor sich sieht. Ausser

jenen in Hinsicht auf ihren fossilen Zustand verdächtigen

Knochen - und Geweih - Resten gibt es aber auch solche,

welche wahrhaft fossil sind und in Schichten begraben

liegen, welche zugleich Reste des Bos priscus und Ela-

phus primigenius einschliessen: von solcher Beschaffen-

heit sind einige , die sehr wohl erhalten in Polnischen

Diluvial - Schichten aufgefundeji wurden und von mir eben

beschrieben werden sollen, und w eiche aller Ähnlichkeit un-

geachtet doch wohl spezifisch vom lebenden Elenn und Edel-

hirsch verschieden sind *).

I. Der vermeintliche Cervus Alces fossilis (Tf. 111

A). Auf dem zoologischen Museum zu Warschau ist seit

einigen Jahren ein fossiles , wirklich riesenhaftes Elenn-

Geweih aufgestellt , und zwar zum Glück beide Geweih-

schaufeln noch auf dem Hinterschädel aufsitzend. Es ist

das 5 was ich hier auf Ti. IJl A, Fg. 1 auf -^-q Linear-

Dimension verkleinert abbilden liess, wobei die Stirnfläche

in senkrechte Lage gestellt ist, damit die ganze Geweih-

fläche fast ohne alle Verkürzuno erscheint. Dieses in seiner

Art vielleicht einzige und fast ganz vollständig erlialtene

Exemplar wurde an den sumpfigen Ufern des Bug bei

Wyszlitkv aufgefunden, wo der ungeregelte Fluss bei den

Fluthzeiten die aus diluvischem Lehmland und Torf beste-

henden üferwände zerstört und aus ihnen schon mehrmals

fos^^ile Knochen untergegangener Thiere , wie unter andern

bei Kamienczyh am Einfluss des LiioieC in den Bug unweit

Wya%höw einen Rh in oceros -Schädel, ausgewaschen hat.

Nach dem Ansehen der Schädel - Knochen und der

") IVTehre Gt'Wfilift «lor Art boschrieb schon 1833 IIep.m. v. Meyer
n\ den KiWii Ada Lt'opoldina , unter Revision der bis dahin b'e.

k.iniit gewordenen verwandten Reste. (N. Jahrb. f. Min. i836y

S. 112 -—117), was dem Hrn. Verf. unbekannt geblieben zu scyii

scheint. D. R.
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Geweihschaufeln, woran einige Enden abgebrochen sind,

scheint es in einer sehr eisenreichen Torfschicht begraben ge-

wesen zu seyn, denn der innere Kern der Geweih-Enden hat

noch die natürliche fein kariöse Beschaffenheit von weisslicher

Farbe, ist aber so zersetzt, dass er sehr stark an der Zunge

häno^t; die äussere im frischen Zustand viel dichtere Ge-

weih-Masse ist hingegen so innig mit braunem Eisenoxyd-

hydrat durchdrungen , dass sie einem dichten Brauneisen-

stein gleicht.

Die ansehnliche Grösse dieses Geweihs hat wohl Ver-

anlassung gegeben , dasselbe dem Irischen iRiesenhirsch,

C. megaceros Hart zuzuschreiben , was aber durchaus

irrig ist, weil es durch den Mangel wahrer Augensprossen

und durch seine ganze Gestaltung wesentlich davon ver-

schieden ist und sich zunächst der Geweihform unseres

lebenden Elenns anschliesst. Nach meiner Ansicht ist es

aber überhauj3t irrig, wenn man den C, megaceros oder

C* euryceros früher mit dem Namen Älces giganteus

und Irisches Elenn belegte, denn wenn man nicht alle

Schaufelhirsche gewaltsam in eine Untorabtheilung des gros-

sen Genus Cervus zusaramenzvrängen will, so ist gewiss,

dass er dem Damhirsch viel näher als dem Elennhirsche

steht. Mag man mit Smith und andern ISafcurforschern die

Hirsehe nur in natürliche Gruppen (Subgenera) theilen, oder

nach Ogilby *) diese selbst als Genera unterscheiden, so

wird man nie ein Recht haben , Aqw Irischen Riesenhirsch

der Gruppe der Älcinen beizuzählen , sondern man muss

ihn entweder der Gruppe der Damhirsche (ohne Eckzähne,

,mit Augensprossen und nur nacli oben geschaufeltem Ge-

weih) beigesellen , oder nach Kaup's Vorgang als Typus

einer eigenen Gruppe betrachten , die man zwischen die

AIcinen und Damhirsche einreihen müsste . so dass dann

''-} Ogilky in A^n Proceedini^s of ilie :,i)olo;y. Soc. of Luadoii . Dec
iSSö' , S. 131, iiber eine bess«'rtf> Ivlassifikatioii der Wiederkäuer.

Daraus in Oker's Isis i838, S. '119.



-- 72 ~
ilie Grupj3en am natürlichsten so hinter einander folgten:

Tarandus, Älcinen, Riesenhirsche (Machlis Kauf),

Damhirsche, Edelhirsche, Rehe (Caprea Ogilby),

R u SS a Smith, Muntjae (Prox Ogilby), M aza men Smith^

Subulones Smith, die sich sodann an die Familie der

Moschidae Ogilby anschliessen.

Ich gebe nun zuerst die Ausmessung des grossen fossi-

len Elenn-Geweihs im Meter-Maass,

Das Geweih jeder Seite hatte 13 Enden; der Elenn-

hirsoh, dem es angehörte, war mithin nach der Jägersprache

ein 26 -Ender und mithin ein völlig ausgewachsenes schon

betagtes Individuum,

Metef.

Breite der Stirn ohne die Stirnfortsätze . . , , 0,105

Länge der Stirnfortsätze bis zum Rosenstock , . • 0,046

Entfernung der 2 Rosenstöcke oben ..... 0,178

» ,) » » unten 0,252

Umfang des Rosenstocks ....... 0,200

Länge der horizontalen Geweilistangen vom Rosenstock

bis zur Ausbreitung der Schaufel ..... 0,178

Geringster pmfang der Stange ...... 0,216

Länge vom Rosenstock bis an die grosse Einbucht. welche

Vorder- und Hintei'-Schaufel des Geweihs trennt:

an der rechten Stange . . . . . 0,352

an der linken Stange ..... 0,432

Abstand der vordersten Enden der 2 Vorderschaufeln . 0,252

Grösste Breite des Geweihs von der äussersten Spitze des

7. Endes au der Vorderschaufel rechts bis ebendahin

links, auf der Zeichnung von a bis b horizontal gemessen 1,476

|2ntfernung dej« obersten Enden der Hinterschaufeln c d

von einander ......... 0,516

Grösste- Länge einer Stange von der Spitze des ersten

bis zu der des letzten Endes (c e und d e) horizontal

gemessen ......... . 0,888

Grosster schiefer Durclimesser vom ersten Ende der Vorder-

schaufel bis 3. Ende der Hinterschaufel (e f) horizontal 0,888

Derselbe auf der untern konvexen Krümmung des Geweihs

gemessen :

an der rediten Stange ..... 1,140'

un der linken Stange 1,080

Vom untern Rand des Rosenstocks bis zum hintersten Ende

der Schaufel geradlinig gemessen 0,74S
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Dabei muss bemerkt werden , dass nothwehdig in der

Zeichnung das 1. und 2. Ende der Vordersehaufel wegen

der rechtwinkeligen Aufstellung des Gew'eihs vor den Äugen

des Zeichners verkürzt erscheinen. Um theils die Gestalt

der Hinterhaupt-Fiäche j wo der erste Halswirbel anschloss,

theils die Kürze der Stirnfortsätze bis zum Rosenstock

noch deutlicher zu machen , ist in Fg. 2 eine hintere An-

sicht des Schädel - Restes auf ^ verkleinert und in etwas

schiefer Richtung mitgetheilt worden.

Eine diesem grossen Geweih sehr ähnliche und auf

dieselbe Art fossile Geweih-Stange der rechten Seite fand

ich in der Sammlung des Hrn. Prof. Waga dahier. Diese

ward im Jahre 1734 bei Johannisherg in Preussen auf gleiche

Art wie jenes in einem Flussbett aufgefunden , war dann

sehr lange Zeit in einer Mauer des Dorfes Brzözcsi [?] ein-

gemauert und kam 1820 nach Warschau, Ich habe dieselbe

in Fg, 3 zeichnen lassen, woraus hervorgeht, dass, obgleich

die 4 oberen Enden der Hinterschaufel abgebrochen sind,

deren Stellung sich aber aus dem Verlauf der Gefäss-

Eindrücke auf ihrer konkaven Fläche zu erkennen gibt,

der Habitus dieses Geweihs dem des grossen vorher be-

schriebenen ganz analog ist. Auch an ihm sehen wir an

der kleinern Vorderschaufel 7 Enden , von denen das 4.,

5. und 6. aber in ihrer Ausbildung gehemmt wurden und

nur durch runde Rand-Ausbuchtungen angedeutet sind. Die

viel grössere ur.d längere Hinterschaufel hat hingegen ein

Ende mehr, als das grosse Polnische Geweih, nämlich eben-

falls sieben. Obgleich mithin die Zahl der Enden an dem

Preussischen Geweih noch um 1 grösser als an dem Polni"

sehest gewesen ist , so hat es doch eine etwas geringere

Grösse , w ie sich aus einigen vergleichenden 3Iessungen

ergibt; denn an dem Preussischen Geweih fand ich nur

;

Meter.

Umfang des RosensJocks 0,267

Umfang der Geweilistange 0.208

Länge der horizontalen Stang;»: vom Rosenstock bis zur

j^usbreituiig der Scijaufcl , (),\Q0
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Meter.

Lt'inge vom Rospnstock bis zur grossen Eiubucht zwischen .

Vorder - nnd llmtor-Schaufpl ...... 0.328

Grösster schiefer Durchmesser vom 1. Ende der Vorder-

schaufel bis 3. Ende der Hinterschaufel horizontal . 0.821

Dessgl. auf der konvexen Fläche gemessen . . . 0,977

Vergleichen vvii' unsere Ausmessungen mit denjenigen, die

Graf Sternberg (in den Verhandlungen der Gesellschaft des

Vaterland. Museums in Böhmen^ ISlU, S. 44 Jf.) zum Ver-

gleich mit dem bei Köln im Rhein gefundenen Geweih von

Cervus megaceros von einem 16 -endigen, also auch

schon ausgewachsenen lebenden Elenn- Geweih gab, so ist

unser Polnisches bedeutend grösser.

Um nun ausmitteln zu können, ob diese fossilen Eienii-

Geweihe ni\^ der Schätlelrest wirklich mit Recht dem le-

benden Elenn zugeschrieben werden können oder nicht,

war eine genaue Vergleichung mit denselben Theilen des

letzten nothwendlg. Das auf dem hiesigen Museum aufge-

stellte Elenn war ohne Geweihe 5 der Direktor desselben

Hr. Dr. Jarocki war aber so gütig, zu dieser Vergleichung

einen dreijährigen Elenn - Schädel mit ansitzendem Geweih

aus Lithauen kommen zu lassen, den ich desshalb auch auf

Fg. 6 in Front- Ansicht zeichnen liess. Sodann verglich ich

noch alle in Warschau auffindbare Geweihe vom lebenden

Elenn 5 von denen ich, da wir wehig gute Zeichnungen da-

von besitzen, zwei sehr schöne Exemplare , ein linksseitiges

mit 9 Enden in Fg. 5. und eines mit 10 Enden von der

rechten Seite in Fg. 4 nach demselben Maasstab, wie die

fossilen in Umrissen darstellen liess. Fg. 5 ist die Form,

wie sie am häufigsten vorkommt, und ich glaube, man

kann sie als die normale Geweih-Form des lebenden Elenns

betrachten. Auch die Gestalt Fg. 4 kommt oft vor und

gleicht sehr den t'ormen , wie sie Cüyier in den Recher-

ches sur les ossemens fossiles^ 2. edit., Tom. /F, pl. ly,

fig. 27 und 29 nach Daubenton abbilden liess. Allerdings

variirt die Geweih - Form noch viel mehr , aber dennoch
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machen sich einige konstante Haupt- Charaktere bemerklich,

von denen ich bald sprechen werde.

Vergleichen wir nun genau die lebenden und fossilen

Geweihe und Schädel, so habe ich daran folgende wesent-

liche Unterscheidungs-Kennzeichen aufgefunden

:

1) Stellen w ir den Schädel des lebenden und fossilen

Elenns senkrecht en face vor uns auf, so ist unverkennbar,

dass das lebende eine verhältnissinässiff breitere Stirn als

das fossile hat; denn bei dem dreijährigen lebenden Indivi-

duum, Fg. 65 ist die Breite der Stirnbeine, wo sie ans

Hinterhaupt anschliessen , 0,105 Met., also schon gerade so

viel, als sie bei dem ganz ausgewachsenen fossilen Fg. 1

beträgt. Bei einem ausgewachsenen lebenden Elenn , das

sonst in der Forstschnle zu Warschau stand, betrug aber

diese Breite etwas über 60 Par. Linien = 0,™160. Ebenso

sind die Stirnfortsätze , worauf sich der Rosenstock bildet,

bei dem lebenden länger als beim fossilen. Jeder hatte

beim fossilen 05"''046 Länge , beim lebenden dreijährigen

0,™0ö4. Darum sind auch die beiden Rosenstöcke beim

lebenden entfernter von einander als beim fossilen. Diese

Entfernung beträgt im Mittel gemessen beim lebenden drei-

jährigen 0,™221, bei einem ausgewachsenen bis 0,"'270, beim

fossilen ausgewachsenen nur 0,"'21.5. Wir können also an-

nehmen , dass sich die Stirn-Breite im Durchschnitt beiiii

lebenden und fossilen Elenn verhält == 1.25 : 1.

2) Sehen wis' die Schädel in derselben Stellung, als sie

zu den Zeichnungen Fg. 1 und Fg. 6 dienten , aber im

Profil an , so erhalten wir vom lebenden jungen Elenn-

Schädel den ümriss Fg. S, vom fossilen i\e\\ Fg. 7. Hier

springt wieder in die Äugen , dass der Winkel , den die

obere Hinterhaupt -Fläche mit der Fläche der Stirnbeine

und Nasenknochen macht, beim lebenden Elenn 153^ beträgt,

gerade so wie auch Cuvier's Abbildung 1. c.
3

pl. v, fig. 49

vom Elenn - Schädel angibt; dahingegen ist dieser Winkel

beim fossilen Elenn viel weniger stumpf und beträgt, wenn

wir Stirnbein und Nasenknoehen ganz in derselben Art
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als beim l^beiulen uns verlängert denken, nur 134^*, unge-

fähr so, wie beim Schädel von Cervus equinus Cuv,,

pl. v,
fig.

46. Es seheint darnach, dass das fossile Elenn

seinen Hals mehr aufgerichtet getragen und ein weniger

ducknackiges Ansehen gehabt habe, als unsere lebende Air.

3) Die Geweihstangen, die bei beiden Arten rechtwin-

kelig vom Stirnbein abgehen , sind , w enn man die Schädel

senkrecht en face vor sich stellt, bis dahin, wo sie sich

schaufeiförmig ausbreiten, bei der fossilen Art ganz hori-

zontal gerichtet, bei der lebenden Art aber sowohl in

der Jugend als im Alter etwas weniges niederwärts nach

vorn gebogen.

4) In der Bildung der Geweihschaufeln sind endlich

auch noch einige charakteristische Unterschiede zwischen

der lebenden und fossilen Art angedeutet. Besteht gleich

bei beiden Arten jede Schaufel aus zwei Abtheilungen,

welche ich mit der Benennung Vorder - und Hinter-Schaufel

belegt habe, und welche durch die in der Verlängerung der

horizontalen Geweihstange liegende tiefste Einbuchtung des

Randes getrennt sind , so scheint mir diese Abtheilung bei

der fossilen Art doch weit markirter und konstanter, als bei

der lebenden zu seyn. Ganz bestimmt ist aber die Vorder-

schaufel bei der lebenden Art stets viel schwächer und

w^eniger ausgebildet, als bei der fossilen, Sie ist bei jener

nicht so gross und ausgebreitet, und ich habe an den gröss-

ten Schaufeln des lebenden Elenns, die ich gesehen habe,

die CuviER abbildete und die Bujaek *) erwähnt, wenn die

ganze Schaufel 9, 10 und 13 Enden hatte, an der Vorder-

schaufel nie mehr als 4 Enden gezählt, während an den von

mir abgebildeten fossilen 13 -endigen Schaufeln die Vorder-

schaufel immer 7 Enden zeigt. Noch wichtiger aber sind

die Riclitungs - Verhältnisse der Schaufel -Enden. Beim le-

benden Elenn ist es konstante Form, dass die ersten Enden

der Vorderschaufel niemals gegen einander, d. h. gegen

') ßiJjAER's Naturgcsclficlite des Elclnvildis. Königsb. 1837, W".
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die Stirne uelmimmt sinii, sondern beim jungen Gabler sind

sie, wie Fg. 6 zeigt, stets nach Aussen gekrümmt, und ihre

Entfernung von einer Schaufel zur andern gemessen beträgt

bei einem so jungen Tliiere schon 2 F. und etwas mehr.

Beim altern Schaufelhirsch , wenn sich im fünften Jahre

aus diesen Vorderenden die Vorderschaufeln auszubreiten

anfangen , nehmen diese ersten Enden eine beinahe winkel-

rechte Richtung gegen die Geweihstange an und stehen also

fast parallel mit den Seitenflächen des Kopfs gerade nach

vorn gerichtet , wie auch die von mir und Cüvier mitge-

theilten Zeichnungen nachweisen. Dahingegen sind bei der

fossilen Art die ersten Enden der mehr entwickelten Vor-

derschaufeln sehr stark gegen einander, gegen die Mitte der

Stirn und dabei noch etwas aufwärts über die Stange ge-

krümmt, so dass bei dem fossilen Sechsundzwanzig - Ender

ihre Entfernung von einander nur 0,'"252 = lOj Poln. Zolle,

bei dem vom Grafen Sternberg ausgemessenen lebenden

Sechszehn -Ender aber 0,"'4tJ0 beträgt. Ebenso steht die

innere Kante der langen Hinterschaufel beim lebenden Elenn

fast rechtwinkelig auf der Geweihstange, und die letzten

Enden beider Hinterschaufeln sind nicht gegen einander ge-

neigt, wie es bei der fossilen Art der Fall ist, wo sie ein-

ander mithin auch näher liegen. Die ganzen Schaufeln

haben also bei der lebenden Art eine ganz parallele Lage

neben einander, bei der fossilen aber neigen sie sich vorn

und hinten stark gegen einander. Nach Graf Sternberg

sind die hintersten Enden beim lebenden Sechszehn-Ender

0,'"758 von einander entfernt, bei unserm grössern fossilen

Geweih nur 0,™516. Stellt man die Köpfe in ihrer natür-

lichen Lage vor sich, so ist beim lebenden Elenn das ganze

Geweih in einer solchen horizontalen Stellung, dass die

vordere Schaufel gQg^n vorn und etwas weniges nach unten

geneigt , die Hinterschaufel aber gegen hinten aufwärts ge-

bogen liegt ; umgekehrt ist bei der fossilen Art die vordere

Schaufel mit ihrer obern konkaven Fläche aufwärts gegen

hinten gerichtet. Auch diess spricht dafür, dass dieses
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Thier seinen Kopf mehr aufwärts, wie der Edelhirsch seine

Geweihe mehr hinterwärts gelegt als das Elenn tvng.

Nehmen wir diese bisher aufgestellten Unterschiede alle

zusammen j so scheint es mir nicht mehr zulässig, das fos-

sile Elenn für völlig identisch oder nur für eine Abart

unsers lebenden Europäischen Elenns zu halten , und noch

viel grösser ist der Unterschied in den Geweihen , wenn

liian es mit dem Amerikanischen Elenn (Moosedeer) ver-

gleicht, das ohnedem vielleicht nicht ganz mit Recht für

völlig gleich njit dem Europäischen gehalten wird. Sehr

wünschenswerth würde es aber seyn , wenn andere Natur-

forscher, die vielleicht im Besitze ganz erhaltener fossiler

Elenn-Schädel seyn sollten, durch meine Bemerkungen ver-

anlasst würden, meine Vergleicliung noch weiter zu prüfen.

Die suh 1 und 2 bemerklich gemachten Unterschiede schei-

nen mir die wichtigsten zu seyn, und nach dem ersten

dürfte es erlaubt seyn, das Europäische lebende und fossile

Elenn als 2 Arten durch die Namen

Ale es p la t y ce p h a 1 u s (lebendes) und

Älces leptocephalus (fossiles) zu unterscheiden.

H. C e r v u s E I a p h u s f o s s il is ( Tf. 1 11 B). in den-

selben sumpfigen Niederungen am Bug und Nareio^ wo das

grosse fossile Elenn - Geweih gefunden wurde , sind auch

ntehrmals auf gleiche Art in fossilen Zustand übergegangene

Hirsch-Geweihe vorgekommen , die grosse Ähnlichkeit mit

denen unsers Edelhirsches haben. An einem auf dem hiesigen

zoologischen Museum aufbewahrten , das nach demselben

Maasstab, wie das Elenn-Geweihe auf Taf. III B, Fg. 1 abge-

bildet ist, bemerkt man, dass die beiden untersten Sprossen,

die sogenannte Augen - oder Ohr- oder Eis-Sprosse, einander

bedeutend näher als am jetzigen Edelhirsch von gleicher

Geweih - Grösse standen. Bei einer ziemlichen Anzahl von

Hirschgeweihen, die ich dcsshalb verglich, sah ich nichts

Gleiches : ich fand vielmehr, dass bei ihnen die Entfernungen

zwischen der 1., 2. und 3. Sprosse in»mer fast ganz gleich

seyen, bei dem fossilen Geweih aber die Entfernung zwischen
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der 2. und 3. Sprosse \erhaltnissmässig viel grösser, oder

d«ss die letzte ungefähr um J hoher gestellt sey, als beim

lebenden Edelhirsch. Dabei war die fossile Haupt-Geweih-

stanoe in ihrem oanzen Verlauf stärker als beim Edelhirsch-

Geweih von gleicher Länge ausgebildet. Die hintern Enden

der Krone sind abgebrochen; allein ich fand anf demselben

Museum auch noch ein ziemlich unversehrtes Kronenstück,

das wahrscheinlich einem gleichen Geweih angehörte, und

das ich desshalb unter Fg. 2 noch mit abbilden iiess. Ganz

gleich habe ich beim Eflelhirscli diese Kronen -Form auch

nicht gesehen, doch will ich darauf kein Gewicht legen, da

die Geweihkrone des llirsciics allerdings sehr variabel zu

seyn scheint. üngewiss, ob die bemerkte Vei-sehiedenheit

zwischen den fossilen und den jetzigen Hirsch - Geweihen

einigen VV^erth habe
,

gJng ich nun zur Vcrgleichung mit

Cuvier's guten Figui-en vom Edelhirsch- Geweih über, und

da sah ich freilich, dass in Fg. 8, 10, 11 und 12 auf pL in

im Tome IV der Osseinens fossiles Geweihe abgebildet sind,

deren 1. und 2. Sprosse ebenfalls sehr genäliert stehen,

wesshaib er auch S. 25 die Bemerkung macht : A tont dge

le second nndoniller peüt eire plus au moins rapproche de

cehd de la base ou du maüre d'midouiller. Beachtet man zu-

gleich die grössere Dicke und Plumpheit der fossilen Geweih-

Stange im Vergleich mit der schiankern des Edelhirsches,

so gleicht unser fossiles Geweih noch mehr dem des Cer-

vns canadensis, wo der 1. und 2. Sprosse konstant,

wie bei jenem, sehr genähert gabelförmig bei einander ste-

hen, wie Cuvier's Abbildungen davon j?/. iii, /z//. 13 — 17

/vigen. Besonders sind Fg. 14 und 17 auch in Betreff der

Krone sehr ähnlich mit meinem fossilen Geweih. Das möchte

nun wenigstens darauf hindeuten, dass in Hinsicht der

Geweih - Gestalt und -Grösse zwischen dem fossilen und

lebenden Edelhirsch ein ähnliches Verhältniss Statt gefunden

habe, als zwischen C. canadensis und C. Elaphus in der

Jefztwelt. Meine Zweifel über die Verschiedenheit der

S])ecies waren aber immer noch nicht gehohen , bis mir
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Hr. Prof. Waga noch ein fossiles Hipsclischädel-Bruehstück

mittheiJte , auf welchem die Stangen noch aufsitzen , nur

Schade, dass der Finder dieselben in der Gegend der 3.

Sprosse mit der [Axt abgehauen hatte. Dieses mir sehr

interessante Fragment ist von hinten ^ d. h» von der Seite

des OccijDut abgebildet. Hier stehen nun nicht allein die

1. und 2. Sprosse gerade ebenso wie bei dem ersten ganz

gabelförmig genähert neben einander, sondern es erweisst sieh

auch dadurch, dass dieser Rest einem bedeutend grössern

Thier als dem gemeinen Edelhirsch angehörte, und dass die

starken Stirnfortsätze und Geweihe viel genäherter als beim

Edelhirsch standen, so dass in dieser Hinsicht zwischen

dem fossilen und lebenden Edelhirsch ganz dasselbe Ver-

hältniss, wie zwischen dem fossilen und lebenden Elenn eintritt.

Ich verglich nun diesen Schädelrest, so weit das mög-

lich war, mit einigen Schädeln des lebenden Edelhirsches,

und vorzüglich mit einem, woran jede Stange ö Enden hatte.

Da ergaben sich folgende Verschiedenheiten, in Metern.

UinFang der Rosenstücke ....
Abstand der Mittelpunkte beider Stirnfort-

sätze .......
Abstand des innern Randes beider Rosen

„ des äussern Rands „ „

Länge von der Rose bis zum Anfangs-

punkt der 3. Sprosse

Länge der 1. Sprosse ....
„ „ 2. ,, ....
Umfang der Stange unter der 3. Sprosse

Bei der Ausmessung der einzelnen fossilen Stange Fg. I,

in Vergleich mit einer verhältnissmässig gleichgrossen vom

Edelhirsch, ergaben sich folgende Maase

:

C. Elaphiis. Fossiler H.

Länge der Stange vom Rosenstock bis zur

Kronen-Gabelung a— b ..... 0.720 . 0,392

Entfernung der 1. und 2. Spros.se . . 0.136 . 0,080

„ „ 1. und 3. „ . . 0,280 . 0,340-

U. Elaphus. Fossiler H.

0,240 0,246

O.IOO 0,090

0.040 0,030

0,176 0,166

* 0,327 *) . 0,392 ''*)

0,240 0,370

0,135 ' . 0,300

0,166 0,194

'^) Bei einer Länge der ganzen Stange vom Rosenstock bis Gablungs-

Punkt der Krone (von a nach b) von 0,>n720.

**) Bei einer ganzen Länge der Stange von a na<!li b = 0, "'688.
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c. Kiapliu«. Fo^silei' H

_.än»e der 1. Sprosse . 0,240 0,360

« 2. „ . . 0,135 0,252

.. 3. 0.208 0,300

"mFang des Rosensfotks . . . 0,240 0,276

„ der Stange gleich über der 3.

Spiosse .... • 0,145 0,168

Diese Messungen werden meine Ansicht bestätigen, dass

zwischen dem fossilen nnd lebenden Edelhirsch einige Ver-

schiedenheiten vorhanden sind, die auf einen spezifischen

Unterschied hindeuten.

Als ich diese Bemerkungen bereits niedergeschrieben

hatte, erliielt ich das N. Jahrb. f. Mineralogie etc., 1839,

Heft 11 und ward angenehm überrascht, als ich darin einen

Aufsatz von Hrn. Dr. Kauf über die Hirschart fand, die

den Manu!:ont begleitet. Er belehrt uns darin, dass nach

LbejTesten desselben aus dem Löss bei Fürth im Odemvalde

und von Eberatadt dieser fossile Hirsch, den er Cervus

p r i m i g e n i u s benannt , dadurch vom Edelhirsch verschie-

den sey, dass

1) die '6. Sprosse um ^ höher gestellt sey als bei ietzterm,

2) dass die Stangen enger beisammenstanden und

3) flass solche unter der Krone bis zur 3. Sprosse

stark zusammengedrückt seyen, auf eine dem Damhirsch

ähnliche Ausbildung der* Krone hindeutend, doch ohne sich

handförmiff wie bei diesem auszubreiten.

Dieses dritte Kennzeichen finde ich nun bei unserm

Pulnischen fossilen Geweih nicht, wohl aber stimmt es in

dem ersten und zweiten und nach Kaufs Abbildung 1. c.

Tf. H in dem gabelförmigen Beisammenstehen der 1. uiu! 2.

Sprosse mit dem dortigen sehr überein. Schade, dass

Hr. Dr. Kauf nicht auch den Schädelrest von Eherstadt mit

den ansitzenden Geweihen abgebildet hat.

Sollten die Polnischen und Odemvälder , Geweihe aller

übrigen Ähnlichkeit ungeachtet desshalb nicht einer Spe-

cies beigezählt werden können, weil an dem erstem die

Zusammendrückunof der Stanoe unter den Kronen nicht

J.ilirgaiif; I84ü. , 6
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bemerklich, sondern diese durchans rund ausgebildet ist,

wie bei Cervus Elaphus und C. Canadensis, so

müsste man annehmen, dass die Polnischen noch von einer

andern dem Edelhirsch näher verwandten Species abstamm-

ten, weil sie von der lebenden Art durch die übrigen Kenn-

zeichen doch verschieden sind. Hauptsächlich unterscheidet

sich die fossile Art noch vom Edelhirsch durch den kleinern

Winkel, welchen das Stirnbein mit dem Hinterhaupt bildet.

Dieser ist beim Edelhirsch l'i'i^ , bei meinem fossilen nur

110^5 also fast gleich mit dem von Kaup an seinem fossilen

Cervus priscus aus dem Rhein gemessenen, wo er 113

—

114^ betrug*). Bei C. priscus war das Hinterhaupt

hinter dem Geweih vertieft und mit 4 Narben im Quadrat

gestellt, w^ovon die 2 vordem die tiefsten. Bei dem Polni-

schen fossilen Hirsch hingegen ist die Hinterhaupt -Fläche

zwar auch vertieft, aber diese Vertiefung durch die Crista

nur in zwei ovale Gruben getheilt.

*) Jahrb. 183Ö, S. 297, Tf. III.
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