
über das Alter der Müiichberger Gneiss Gruppe,

von

Herrn Dr. C. W. G^ümbel.

In einem früheren Aufsätze: über das Alter 6er Münch-

berger Gneiss Bildnn^, hatte ich ans den Lagerunos- Verliält-

nissen der diese Gesteins-Grnppe zusammensetzenden kry-

stallinisehen Schiefer und des sie umgebenden sedimentären

Übert^angs-Gebirgcs lilar zu machen versucht, dass die Ge-
steins-lVIassen der sog. M ünchb erger Gneiss-Linse
nicht für jünger als die sie umgebenden Thön-
se h i e f e r - S c Ii i c h t e n angesehen werden dürften.

Da, mein liochverehrter Gönner , Herr Prof Naumann, neuer-

lichst diese meine Auffassung als nicht genügend begründet

erlilärt hat, um von der alteren Ansicht Fr. Hoffmanns, die

auch die seinige ist, abgehen zu können, so glaube ich an-

neluTien zu müssen, dass es mir nicht gelungen sey , die er-

forderliche überzeugende Klarheit in meiner früheren Dar-

stellung zu gewinnen, und ich nehme daher jetzt Veranlassung,

noch einige weiteren Bemerkungen nachzutragen, nicht aus

Sucht, Recht behalten zu wollen, sondern um über diesen

so wichtigen Gegenstand vollständig in's Klare zu kommen

lind um nicht durch Stillschweigen den Verdacht zu erregen?

als hätte ich. durch die von Herrn Prof. Naumann neuer-

dings erhobenen Bedenken bezüglich des höheren Alters der

Mänchberger Gneiss-Parthie in meiner Annalime unsicher ge-

macht, dieselbe wieder aufgegeben.

Die von h\ Hoffmann und Naumann früher aufgestellte

Ansicht, dass die Gesteine der Münchberg er Gneiss-
Gruppe j ü n g e r Seyen als das benachbarte Übergangs-Gebirge
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stützte sich auf die Beobachtung der geg^enseitigen Lagerungs-

Verhältnisse. Die Schichten des Ubergangs-Gebirgs schiessen

an ihrem Rande fast ringsum unter die krystallinischen

Schiefer eiu und daraus folge, dass letztere, das auflagernde

Gestein, jünger sey als das unterlagernde, Versteinerungen

führende Thonschiefer-Gebirge. Bezüglich der Beobach-
tungen selbst herrscht im grossen Ganzen eine solche tlber-

einstimmung, dass hieiüber Weniges zu erörtern übrig bleibt.

Die auf diese Beobachtungs-Daten gegründete o I g e r u ngen
dagegen scheinen in einem unversöhnlichen Widerspruciie

zu stehen. Doch ist diess in der That weit weniger der Tali,

als es den Anschein hat. Denn beide Ansichten laufen

schliesslich darauf hinaus, dass die Gneiss-Bildung, wie sie

dermalen im Gebirge von Münchberg sich gelagert findet,

erst nach der Ablagerung der ältesten Versteinerurgs-füh-

renden Schichten in ihre gegenwärtige Stellung und Lage

gekommen sey, daher jünger, oder doch gleichsam
jünger als die benachbarten Lbergangs-Schichten sey. Die

wesentliche Differenz der beiderseitigen Auffassungen besteht

aber darin, dass nach der älteren Ansicht, welche in der

klaren Darstellung Herrn Naumanns ihren älteren und jüng-

sten warmen Vertreter gefunden hat, die M ünc hb er g e r

G n e i s s - B i 1 d u n g erst nach der Ablagerung der

jüngsten ( C u 1 m
-
) T h o n s c h i e f e r - S c h i c h t c n als

Eruptions-Masse durch das IJbergangs-Gebirge
durchgebrochen sey, während ich aus meinen Beobach-

tungen folgern zu dürfen glaubte, dass diese Gneiss-Gruppe,

wie die verwandte im centralen Fichtelgebirge und im Ober-

pfälzer Walde, eine ältere Bildung sey, welche bereits

den Übergangs-Schichten bei ihrer Ablagerung zur Basis

gedient hätte und erst durch Dislokationen in ihre

jetzige Stellung versetzt worden wäre. Der Kern der

Meinungs- Verschiedenheit besteht demnach darin, dass die

Gneiss Gruppe vom Münchberg entweder eine eruptive oder

eine ursprüngliche (sedimentäre oder metamorphische)

Bildung sey.

Es ist an sich klar, dass alle die oft schwierig zu

erklärenden Lagerungs-Verhältnisse, wie sich solche inner-
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halb der krystallinischen Schiefer und an ihrem Rande in den

benachbarten Übergangs-Schichten sich finden , ein wichtiges

Mittel an die Hand geben, zu nntersuchen, ob die Masse

des Gneiss-Gebirgs selbst als eine eriiptive und ob die

Wirkling, die dieselbe auf ihr Neben Gestein ausgeübt hat^

als von einer solchen Eruption flüssiger Stoffe hervorgebracht

angesehen werden könne, ob namentlich die grossen Schwie-

i'igkeiten , welche sich der Erklärung der geotektonischen Ver-

hältnisse bei der Annahme einer Dislokation bereits fest ge-

wordener Gesteine nach Prof Naumanns Ansicht ergeben,

verringert werden oder sich heben , wenn man die krystallini-

schen Schiefer als durch eine Eruption flüssiger Massen ent-

standen annimmt.

Ehe ich auf diese zwei Betrachtungen weif er ein-

gehe, glaube ich Veranlassung nehmen zu sollen, vorerst

über das Thatsächliche einer früheren Angabe mich auszu-

sprechen, welche den Wartthurm-Bevg bei Hof betrifft. Ich

bedaure, durch eine ünkorrektheit im Ausdrucke Veranlassung

zu der Berichtigung gegeben zu haben, welche Herr Prof.

Naumann in ausführlicher W^eise zu liefern sich die Mühe
genommen hat. Es ist vollständig richtig, dass die kry-

s t a 1 1 i n i s c h e »> S c h i e f e r - G e s t e i n e des Wartthurm-

Berges sich an ihrem Bande nordwärts gegen die Ötsnitzer

Strasse über die sich hier anschliessenden Schichten des Uber-

gangs-Gebirges überzubiegen und letztere mithin die Horn-

blende-Schiefer zu unterteufen scheinen , dass demnach die

Bezeichnung eines ^^ringsum^^ Abfallens der Übergangs-

Schichten von dem krystallinischen Gestein des Wartthurm-

Berges in jedem Falle als eine ungenaue zugegeben werden

muss, indem es hätte heissen sollen „fast ringsum^^. Denn

dass dieses üntertauchen der Ubergangs-Schichten unter die

kiystallinischen Gesteine, wenn es wirklich stattfände, nur

eine auf eine kleinere Strecke der Gesammt-ümgebung der

Kuppe beschränkt sey , ist auch jetzt noch meine Ansicht,

obgleich Herr Prof. Naumann durch seine neueste Unter-

suchung jenes Wartthurm-Berges zu sehr abweichenden Re-

sultaten geführt wurde. Meine Beobachtungen über diesen

Gegenstand sind folgende :
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Am Noi'fl- Rande der Wartlhurm-Berg- Kuppe finderj sich

als Äiisseistes der krystalliiiischeii Gesteine clilo ritische

Schiefer, welche in St. mit 28^ O. einfalle«]. Die ihnen

ztinächst gelabberten gelbliclien
,

fleckigen , anch l oth nnd

griinlich gefärbten Thon Schiefer, die ich gemäss der allge-

meinen Erfahrnng im Fichtel-Gebirge füi- die ältesten Glieder

der Übergangs-Formation anseile, neigen sich bei einer Ent-

fernung von circa 200 Fuss von jenen chloritischen Schiefern

in der Entblössnng eines Hohlweges unter 40^ in St. 9 nach

SO. Noch tiefer in demselben Hohlwege, der gegen die

Ölsnitzer Strasse und nach Leimitz führt, beobachtete ich

weiter noch an zwei Stellen das Einfallen einmal in St. SVa

mit 50^ SO., dann St. lOVs mit 40^ SO. Über der Strasse

und nahe he\ Leimitz zeigen gelbliche
,
dünn-blätterige Thon-

schiefer-Schichten eine Neigung nach St. 11 mit 32^ und nach

St. 10^/2 mit 30^ nach SO., wie denn überhaupt die Schichten

nördlich von Leimitz weit und breit vorherrschend ein SO.

Verflachen aufweisen.

Dadurch ist klar, dass ürgebirgs- und llbergangs-Ge-

birgs-Schiefer an dieser Entblössnng der nördlichen Seite

unter sehr stumpfen Winkeln zusammenstossen und an-

einander abschneiden. Da aber hierbei die Gebirgs Scheide,

die selbst nicht sichtbar eiitblösst ist, von der Oberfläche

nach der Tiefe zu sowohl in der Weise verlaufen kann, dass

die chloritischen Schiefer über das Übeigangs-Gebirg (1)

überhängen, als auch letztere über jene übergreifen kön-

nen (2), so möchte meiner Ansicht nach aus der Streich-

und Fall-Richtung hier niciit mit zureichender Sicherheit ge-

folgert werden dürfen, dass die Ü b e r g a n g s- G e b i r g s-

Schichten an dem Nord -Rande des Wartf/iurm-
ßerges das H o r n b l e n d e - G e s t e i n wirklich unter-

Jahrbuch 1863. 21
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teufen. Denn beide streichen nicht nach derselben Stunde

und fallen nicht nach oleicher Weltgeg-end und mit gleichem

Neigungs- Winkel ein. sind demnach nicht gleichförmig ge-

lagert. In keinem Fall aber kann man sagen, dass hier die

Übergangs-Schichten von dem krystallinischen Gestein flach

wegfallen.

Verfol2:t man nun diese (lebirg^s - Scheide in östlicher

Richtung, so stösst man erst wieder in den Hohlwegen W.
von Döherlifz auf anstehendes Thonschiefer-Gestein. Das

Einfallen ist in diesem Gebietstheile allerdir)gs sehr schwan-

kend , wie Herr Prof. Naumann gleichfalls angibt; allein

unter den sieben an verschiedenen, ziemlich gleich weit aus-

einanderliegenden Punkten beobachteten Streich und Fallen-

Richtungen herrscht namentlich in der Nähe eines Teiches

meiner Ansicht nach die SO. Einfall-Richtung, so dass, ob^

wohl die Grenze des kiysta Iiinischen Schiefers wegen Über-

deckung nicht genau hiei" erkannt werden kann, ein flaches

Abfallen des Thon-Schiefers von der Wart!hurm-Kuppe in dieser

Gegend eher vermuthet werden darf^ als sein üntertauciien

unter letztere.

Nach SO. sind die Entblössungen sehr gering
5
dagegen

um so zahlreicher im S. und SW. Schon vor der Jördens

AnInge begegnet man da, wo die Ölsnilzer Strasse und der

Weg nach Neutauberlitz sich theilen , rotliem und grauem,

Griffel förmig brechendem Thon-Schiefei' , dessen Schichten in

St. 1 mit 34^ nach SVV. einschiessen. In mächtigen

Massen und weitlnn entblösst ist der rothe Schiefer am
Neutauberlilzer Wege, am sog. Säugraben. Hier herrscht

ununterbrochen auf weite Strecken ein Einfallen in St. 10- 12

SO. u»it 1.5— Sö*^ Giade da, wo Prof. Naumann (phs. d und e

seiner Skizze) ein Eiiifallen in St. 6 und 7 nach O, angibt.

An 17 verschiedenen Slellen wurde das SO. Einschiessen

der Schichten bis zum Punkte abgenommen , wo von dem
Wege nach Neutauberlitz zwei Seitetiwege, einer nach Erla-

loh, der andere gegen den Lieliberg abgehen. An dieser

Weggabelujig herrscht eine Schichten-Neigung in St. 8 mit

38^ nach SO. bis zur Stelle, wo das Dialias-Tuflfgestein über

den llaupfueg herübergreift. Nur an einer Stelle des Seiten-
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wegfs nach Erlaloh kommt ein Einfallen in St. 3 mit 24 NO.
vor. Dagegen ist an dem ganzen Dreieck zwischen dem
Neutaubertitzer Wege und dem über die Knppe des Wart-

thurmbergs herabziehenden Feldwege an sehr zahlreichen

Stellen wieder S. und SW. Einfallen zu beobachten, wogegen

die Schichten des Diabas-Tnflfgesteins in ei:,em benachbarten

Steinbruche allerdings in St. 2 mit 22—30^ NO. sich neigen.

Sind diese zahlreiciien Beobachtungen richtig, und ich habe

keinen Grund, daran zu zweifeln — , so erscheint in der

That der Schiefer des Übergangs - Gebirgs weitaus auf die

grösste Strecke von dem krystallinischen Schiefer des Wart-

thurmberges weg zu fallen» In keinem Falle scheint es

mir gemäss dieses Lagerungs - Verhaltens zulässig, den

Schluss zu ziehen, dass die krystallinischen Schiefer des

Warlthurmbergs dem Übergangs-Gebirge aufliegen, und dess-

h a 1 b j ii n g e r s e y n m ü s s t e n als letztere, sei bst sogar

dann nicht, wenn wirklich, wie sicher der Fall nicht ist, die

Übergangs-Schichten riifgs oder nur auf mehreren Seiten

unter die Hornblende-Schiefer einfallen würden, weil ihre

Lagerung keine gleichförmige ist und es mehr als wahrschein-

lich wird, dass, da dieselben krystallinischen Schiefer ganz

in derselben Beschaffenheit in nächster Nähe wiedei- zu Tag
treten , beide Gruppen nur oberflächlich getrennt eischeinen,

in der Tiefe zusammenhängen und die wahre Basis bilden,

auf welche das Übergangs-Gebirg abgelageit ruht.

Dass die Schichten gegen Norden vom Wartthurmberge

in umgekehrter Ordnung ihies Alters gelagert vorkommen,

ist unzweifelhaft, und ich kann mir die Schwieiigkeit nicht

recht klar machen, welche bei Erklärung dieser abnormen

Lagerung entstehen, falls man die Massen des Wartthurm-

berges als zur Zeit der Dislokation bereits festgewordene

annimmt, nnd wie diese Schwierigkeiten gehoben werden,

wenn man die Hornblende-Schiefer als Produkt einer jüngeren

Eruption ansieht, ich bin nicht der Ansicht, dass die Masse

der WarIthurm-Kuppe gewaltsam durch die Übergangs-Schich-

ten sich durchgeschoben habe, sondern icii halte für wahr-

scheinlicher, dass es hauptsächlich der Wirkung der Diabas-

Durchbrüche zugesclu ieben v\ erden muss, dass krystallinisches

21 "
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Gestein und Ülierganos-Gebii^e luifeinander g^elioben und

dislocirt wurden, und dass demnach die Stellung', welche

beide jetzt g^egeneinander annehmen, mindestens von zwei

Verhältnissen abhängig gedacht werden muss — i) von der Art

der ursprünglichen oder vielleicht früher auch schon mehr-

fach alterirten Zusammenlagerung, in welcher beide zu ein-

ander standen, vor ihrer Dislocirung zur gegenwärtigen

Stellung- und 2) von der durch den Diabas bewirkten He-

bung oder Verschiebung
, welche erst später erfolgte und

zweifelsohne bei der masseniiaften Entwickelung dieser Ernp-

tivbildung in nächster Nähe «mserer Kuppe wohl mit vielem

Grund angenommen weiden darf.

Es ist nun wohl die wichtigste Frage: welche Verhält-

nisse weisen darauf hin, dass die Münchberger Gneiss-
Gruppe eine eruptive sey, näher zu erörtern. Wir wenden

uns zunächst zu den Erscheinungen und Beobachtungen,

welche innerhalb der Gneiss-Partiiie selbst sich darbieten und

gewonnen werden können, insofern das Verhalten der sehr

verschiedenen nebeneinander auftretenden Gesteins-Ärten zu

einander insbesondere ins Auge gefasst wird.

Es ist bekannt, dass die grosse Münchberger Gneiss-

Gruppe aus sehr verschiedenartigen und mitunter ganz aus-

gezeichneten Gesteins- Arten zusammengesetzt ist. Diese

Mannigfaltigkeit bietet reichliche Gelegenheit, die Verhält-

nisse der ZusammenlageiMing solcher verschiedenen Gebirgs-

Arten zu studiren und setzt uns bei den zahlreichen Entblös-

sungen in den Stand, darüber ein ürtheil zu gewinnen, das

auf die ausgedehnteste Detail-Untersuchung gestützt
,
einiger-

massen Anspruch auf Zuverlässigkeit machen dürfte.

Ich kann mich hier kurz fassen. Es ist mir bei der

Aufnahme des Münchberger Gneiss - Gebietes nicht ein ein-

ziger Fall bekannt geworden, dass die gewöhnlichen krystal-

linischen Schiefer, welche die Giuppe zusammensetzen —
Glimmer-Gneiss

,
Augen -Gneiss

,
Hornblende-Schiefer, Diorit-

Schiefer, Eklogit, Chlorit-Schiefer und Serpentin — sich

gegenseitig in einer solchen Stellung befänden, welche auf

ein Gang-artiges oder überhaupt eruptives Empor-
dringen des einen durch das aridere hindeutet. Nur Quarz
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lind gewisse Granite durchsetzen in Gängen und Gang-ähn-

lichen Parthien die l^rystallinischen Schiefer. Auch fand ich

nirger)dwo Bruchstücke des einen Gesteins in der Masse des

andern eingehüllt und es fehlen übeihaupt alle jene Anzeigen,

die man für eruptive Gesteine als charakteristisch an-

sieht, wenigstens in Bezug auf die krystallinischen Schiefer

unter sich selbst.

Sehr häufig kommt der Fall dagegen vor, dass ver-

schiedene Gesteins-Arten nicht gleichförmig zu einander ge-

lagert sind, sondern aneinander abbrechen. Hierbei wurde

nirgends, so weit meine Erfahrung reicht, konstatirt, dass

das eine Gestein in das andere mit Apophysen hineindringt,

sondern die Begrenzungs-Fläche ist stets eine scharfe und

giebt sich offenbar als eine Dislokations-Spalte zu erkennen.

Was das Vo> kommen von G r a u w ac k e n - S c h o 1 1 e n im

Gneisse des Goldhei^gs bei Goldhronach anbelangt, welches

V. Cotta (N. Jahrb. 1843^ S. 175) und nach ihm Naumann

(Lehrbuch der Geogn. II. S. 179) erwähnt, so hat es damit

seine eigene Bewandtniss. Die bei Goldhronach in NO.-Rich-

tung vorkommenden Gneisse sind nicht die Gneisse der Münch-

Äer^er Gneiss-Gruppe , wie jene des Leisaue?- Berges und des

Eingangs in's Bernecher Thal. Jene gehören unzweideutig

der jüngeren Phyllit-Formation als Zwischen Lagen an , mit

deren Thonschiefer-Schichten sie wechsel-lagern und in die

sie übergehen. Hierbei kommt häufig der Fall vor, dass

solche Übergänge rascher folgen und beide Gesteine sich in

einander verflachen, wodurch es den Anschein gewinnen

kann, als ob das eine Gestein Fragmente des andern um-

schliesse, was auch in der That wirklich möglich ist, aber

nicht in Folge eines eruptiven Empordringens und des Auf-

nehmens hierbei abgerissener Fiagmente ,
sondern in Folge

der gleichzeitigen Bildung beider Gesteine nebeneinander

aus sehr analogem Materiale. Diese Gneiss-ßildung darf

daher hier nicht als Beweismittel beigezogen werder).

Die eruptive Natur eines Gesteins oder einer Ge-

steins-Gruppe wird aber weites* noch und haiiptsächlich beur-

theilt nach dem Verhalten derselben an ihrem ßerührungs-

Rande mit heterogenen Gebirgs - Massen. Unsere Gneiss-
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Gruppe ist wenigstens auf drei Seiten von Ubergang's-

Biicinngen nmgeben und bietet daher nicht selten Gelegenheit,

dieses Verhalten der Gneiss-Schichten gegen die Übergaiigs-

Thonschiefer-Schichten zu beobachten.

Meine Untersuchungen haben mich beiehrt, dass trotz

dieser langen Begrenzungs Linien die krystallinischen Schiefer

nicht in einem Falle sicli in Form eines Gesteins-
G a n ges oder von Ä p o p h y s e n in das benachbarte Thon-

schiefer-Gebirge eingreifend oder dasselbe durchsetzend er-

kennen lassen , dass mithin auch nach dieser Rücksicht ein

Grund fehlt, die Gesteine der Münchberger Gneiss-Gruppe

fiir eine E r u p t i o n s bi 1 d u n g ,
jünger als das umgebende

Thonschiefer Gebirge zu betrachten. Es ist zwar der Fall

denkbar, dass trotz der eruptiven Natur eines Gesteins, das-

selbe an seiner Grenze keine Gang- förmige Ausläufer in's

Neben-Gestein aussendet, aber in unserem gegebenen Falle

ist diess n i c h t s e h r w a h r s c h e i n 1 i c h.

Ich misskenne nicht die Bedeutung, welche eine spitze,

fast Gang-förmige Ausbuchtung des Gneiss-Gebietes bei Ep-

plas ^ worauf Herr Prof. INaumanin wiederholt hingewiesen

hat. besitzt und habe auch nicht versäumt, derselben die ge-

hörige Aufmei'ksamkeit zuzuwenden. Eine genaue Begehung

der Gesteinsscheide von Epplas in N. und NO.-Richtung liess

ebensowenig hier, wie auf der in NW.-Richtung von Os,ieck

her verlaufenden Grenzlinie ein Gang-förmiges Eindringen der

unter sich selbst ganz confojm gelagerten Gneiss-Schichten

in den Thonschiefer beobachten. Diese scharf zulaufende

Spitze des ürgebirgs ist aber, wie mir scheint, sehr einfach

dadurch entstanden, dass die in NO. -Richtung herankom-

mende NW. Grenzlinie des Gneiss-Gebiets und die in NW.
Richtung streichende NO. -Grenze in einem scharfen, nicht

abgerundeten Eck sich schneiden.

Es fehlen mithin der Münchberger Gneiss-
Gruppe alle sicher leitenden Kennzeichen für

Eruptions-Gebilde gänzlich und ich glaube nicht an-

stehen zu dürfen, die Münchberger krystallinischen Schiefer-

Gesteine für nicht eruptiv zu erklären, um so mehr, als

ihre Lagerungs-ßeziehungen zum benachbarten Thonschiefer-
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Gehii'oe. das vorherrschend an allen Rändei'ii stattfindende,

gleichförmige Streichen der Schichten, nur geniif^end durch

die Annahme erklärt werden kann , dass beide durch eine

auf sie geiTieinschaftlicli einwirkende, dislucireiide Kraft in

ihre t>eoenwärtioe Stellung versetzt seyn können, wobei be-

reits die Schiefei" des Gneiss-Gebiets feste Massen darstellten.

Wäre die 8 Quadrat Meilen gi'osse Gneiss - Masse —
gleichviel ob Feuer- oder Wasser-flüssig — eruptiv, mitten

durch ein aufgebrochenes Thonsciiiefer-Gebiriie durcht>ebro-

chen , so müsste man doch wohl erwarten, dass das so ge-

bildete Gestein über den ganzen Distiikt, den es einnimmt,

ziemlich gleichartig beschaffen wäre. Aber fast niigends be-

obaciitet man einen grösserer. Weciisei der Gesteinsart als

gerade innerhalb der Münchberger Gneiss-Gruppe^ und dieser

Wechsel geht so in's Kleinste und bis in die dünnsten Lagen

der Schiefer fort, dass ich bei der luhigsten Betrachtung

ausser S^and bin, solche Bildungen dünnsten Schiefeis als

auf eruptivem Wege entstanden mir zu denken. Dieser innere

Gi und mag vielleicht nur ein persönlicher seyn , indess ge-

winnt er einige Bedeutung dadurch, dass die Beobachturigen,

welche ich bezüglich dei- ganzen Beschaffenheit der Gesteine,

ihrer Struktur etc. bei Miinchberg zu machen Gelegenheit

fand, auf's Genaueste übereinstimmen mit jenen, welche ich

in den grossen Ost- Bayerischen Gienzgebirgen und im Böhmer-

Walde anstellte, deren n i c h t- e r u p t i v e Natur weder von

den IViener Geognosten noch nach eigenen Beobachtungen

in Zweifel gezogen wird. Doch gestehe ich gerne zu ,
dass

ich bis jetzt eine eruptive G n e i s s - F o r m a t i o n selbst

zu sehen noch nicht Gelegenheit hatte und (offen gesagt) auf

Seite derer stehe, denen noch nicht alles Bedenken genommen

ist, ob eruptive Gneiss-ßlldungeu (nicht Gneiss-ähnlicher

Granite) überhaupt existiren.

Was nun die Schv\ierigkeiten betiitft, welche sich der

Erklärung der alleidings sonderbaren Lagerungs-V'erhältnisse

sowohl innerhalb der Gneiss-Grnppe selbst, als in dem

Thonschiefer am NW.-und SO. -Rande entgegenstellen, so

finde ich dieselbe in der That nicht so ungewöhnlich gross,

wemi man dieselben nicht als das Resultat nur einer ein-
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zigen Aktion ansieht. Die Schirhtenstelinng innerhalb des

Gneiss Gebietes selbst ist zweifelsohne, wie ich nachgewiesen

habe, hauptsächlich von den Richtungen beherrscht, welche

dem Krz- und hercynischen Gebirgszug ihre Gestaltung ver-

leiht. Damit will nicht gesagt seyn, dass nicht vor und

nach deren Einwirkung Änderungen eingetreten waren und

noch eintreten. Und gerade dieser Umstand ist es, der bei

den nachgewiesenen Störungen diJich die Eruptionen der so

benachbarten Diabas-Gesteine erklärlich macht, dass in man

eben Distrikten eine fast confuse Lagerung vorkommt.

Mir scheint es noch immer
, dass in der That die merk-

vviirdige Schichtenumkippung an dem IN W.-Rande der Gneiss-

Gruppe mit grosser Berechtigung den Schluss erlaubte, dass,

so wenig ans der gegenwärtigen Schichtenstellung das gegen-

seitige Alter der einzelnen Abtheilungen des Ubergangs-

Gebirgs bestimmt werden darf, ebensowenig das Gneiss-

Gestein desshalb , weil es übei' dem Silur-Schiefer liege, fi'ir

jünger als dieser selbst angesehen werden düife. Die Über-

kippung ist innerhalb der Thonschiefer Schichten thatsächlicli

nachgewiesen ; welche Gründe sprechen dagegen , dass dieses

Überbiegen der Schichten bis zum unmittelbar anliegenden

Gneiss-Gebiet nicht fortgesetzt gedacht werden dürfe? Auf

dem SO.-Rande sind die Verhältnisse etwas andere, indem

hier, wenigstens streckenweise, die Schichten des Uber-

gangs-Gebirgs riormal gelagert unter die krystallinischen

Gesteine sich einsenken oder unter gleicher Neigungsrichtung

anstossen.

Herr Prof. Naumann hält desshalb dafür, dass wir uns

dadurch in ein Dilemma gedrängt finden, je nachdem man die

NW.- oder SO.-Grenze zum Anhaltspunkt der ßeurtheilung

wählen und dass wir darnach beliebig das jüngere oder

höhere Alter des Gneisses, mit Anwendimg derselben

von mir benützten Prinzipien der Übereinanderlageiung er-

schliessen können. Das ist richtig, wenn man sich darauf

beschränken würde, die Schlüsse auf Lagerungs- Verhältnisse

zu gründen, die zwar auf der SO. -Seite sich finden, aber

auch da nur stellenweise, nicht ausschliesslich. Wollte man
in oben angedeuteter Weise z. B. seine Schlüsse ziehen aus
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Verhältnissen . wie sie etwa bei ßernecJi oder bei Schwarzen-

bach zu beobachten sind, nnd demnach die im Hanoenden

der dort gelagerten Bergkalk - und Knim-Schichten aiisge-

bieiteten chloritischen nnd glimmerigen ürtbonschiefer für

jünger erklären als die Kulm-Forniation , w eil die Schichten

der letztern bei gleicher Schichten-Neigung relativ nntei- jenen

Gesteinen der Münchherger Gneiss-Gruppe lagern , so w ürde

uns eine genanere Bekanntschaft mit den Verhältnissen, wie

sie längs des ganzen SO.-Randes herrschen, sofort iiber das

Unstatthafte eines solchen Schlnsses belehren, da bei Formilz,

zwischen Benh, Hallerstein und Fürbau jener Streifen des

Übergangs-Gebirges, welcher als ältere ünterhige für die

Ürgebirgs-Felsarten hätte gelten sollen, sich nach S. zu aus-

keilt und derselbe krystallinische Thonschiefer, der im Han-

genden liegt, hier mit jenem sich unmittelbar vereinigt, der

weitei' nordwäits zngleich anch die Basis des schmalen Uber-

gangs-Gebirgsstreifens an seiner SO.-Grenze ansmaeht. Da

aber derselbe Ür-Thonschiefer nicht NW. von dem Streifchen

der Übergangs-Schichten gelagert, für jünger, nnd SO.

von demselben Streifchen gelagert, für älter, als die Knlm-

Schichten betrachtet werden kann, so sind solche Verhält-

nisse wohl geeignet, solche Stellen als massgebend zu

erkennen
, und sie waren es und ähnliche Erwägnngen über

die Thatsache, dass auf diesem SO.-Rande des Münchberger

Gneifis-Gebietes nicht sehr selten auf ansehnlichen Strecken

im krystalÜnischen und Übergangs-Gestein SO. statt NW.
Einfallen herrscht, welche mich veranlassten, aus den Ver-

hältnissen dieses SO. Randes keine weitergehenden Schlüsse

zu ziehen.

Was nnn die Eigenthümlichkeit anbelangt, welche anf

grösseren Strecken dieser SO.-Begrenzung der krystalüjiischen

Gesteine durch Kulm-Schichten nnd zwar in der Weise

herrscht, dass bei nahezu gleicher Streichrichtnng nnd vor-

herrschend NW. -Einfallen die krystallinischen Schiefer den

Kulm-Schichten, wie diese noch älteren Thonschiefer-Gebilden

vor- oder über denselben lagern, dass sohin — wenigstens

inneihalb der Glieder der t)l)ergangs-Schichten — seine

(jberkippung wie am NW.- Rande stattgefunden hat, so
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sdieint mir der Unterschied (iieser LHj>'ening: am SO.- und

NW,-Rande um so leichtei* erklärbar, als über det» SO. -Rand

hinaus die zu einem bedeutenden Widei'stand ^egen jeden

Seitendruck fähij>en Central- Massen des Fichtel- Gebirges aus

g-estreckt sind, während nach NW. die jünoeien Thonscliiefer-

Schichten oiine auf einen solchen Wideistand zu stossen,

sich seitlich umlegen konntet). Denkt man sich , wie denn

diess nicht unnatürlich seyn dürfte, dass die Cbergangs-

Schichten von ihrer llauptbasis, dem centralen Gebirgsstocke,

nach NW. sich in jüngeren und immer jüngeren Ablage-

rungen ansbi eiteten , so kann die Vorstellung nicht aus-

geschlossen seyn^ dass, gemäss diesen Verhältnissen die

Kulm Schichten auf gewisse Strecken unmittelbar an

das kr}stallinische Gestein, das jetzt die Milnchberger Gueiss-

Gruppe bilder] hilft, austiess oder darauf lagerte. Selbst bei

einer Umgestaltung zu aus«^esprociien Fächei-förmiger Stel-

lung der Gneiss-Schichten, v\ eiche in der 1hat wegen Be-

tlieilignng mehi facher dislocirenden Ri( htungen sich hier

nicht rein vorfindet, düifte die Thatsache, dass auf dem

SO -Rande keine Uberkippnng der Ubergangs Schichten statt-

gefunden zu haben scheint ^ unter Berücksichtigung des nach-

barlichst anstossenden centialen Gebirgsstockes und der

Wahischeinlichkeit , dass Kulm-Schichten schon zuerst
streckenweise an oder auf dem krystallinischeu Schiefer ab-

gelagei't waren, einer natnrgemässen Erklärung; keine Schwie-

ligkeiten bereiten. Damit luöchte auch die Gefahr jenes Di-

lemmas als bcvSeitigt zu betraciiten seyn, in welches die Ver-

hältnisse au dem NW.- und SO -Rande der Gneiss- Gruppe

uns \ ersetzen könnten.

Ich liabe schliesslich noch eine Erläuterung- über die

Verhältnisse hinzuzufügen, welche zwischen dem Gestein der

Milnchberger Gneiss-Gruppe und den ihr in SW. Richtung-

sich anschliessenden Trias-Schichten stattfinden Wenn ich

in ganz unbefangener Weise ein reclit übei'zeng-endes Beispiel

beibringen wollte, wie man ans der Lagerung benachbarter

Schichten, deren Zusammenlagerungsw eise eben nur längs

ihrer Berührungsgrenze bekannt ist_, nur n it Voisicht auf das

relative Älter schliessen dürfe, so hatte ich denn doch wohl
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im Änge^ welches in einer dem SW.-Rande des Franhen-

waldes und Fichtelgebirges parallelen Streifen mit einer dem

älteren Gestein zugewendeten Falli ielitun«; sich einstellt. Ich

würde in diesem Falle kaum von einer Auflagerung (?) des

ürgebirgs auf Kenper gesprociien haben. Aber ich kenne

noch eine andere Schichtenstörung der Triasglieder, welche

diese unmittelbar an der ßerührungsgrenze mit dem krystal-

linischen oder Übergangs-Schiefer erlitten haben, und dieses

Verhältniss ist es, worauf sich mein Beispiel stützte. So

fällt z. B. dicht am Gebirgsrande der i\1 uschelkalk N. von

Friesen an drei benachbaiten Stellen in St. 4^2, St. 2 und

wieder St. 4^/2 mit 40^, 35^ und 18^ gegen und bis zur Ge-

birgs Scheide unter die unmittelbar daneben anstehenden,

in St. 6—S nach 0. unter 35— 50^ einfallenden Übergangs-

Schichten; nordwärts von Zeijern fand ich der Reihe nach

die 31uschelkalk-Schichten in St. 10 mit 15^, in St. 12 mit

05^, in St 3 mit 40^ nach S . an einer andern Stelle in

St. 3 mit 50^ nach NO. geneigt, während die benachbarten

Thouschiefer-Schichten in St. 5 mit 50^ einschiessen. Ich

glaube in der That, dass diese steile Schichtenstelhing der

Triasgebilde unmittelbar am Rande des älteren Gebirgs eine

gewisse Analogie mit den Lagerungs-Vei hältnissen zwischen

Übeigangs-Gebirgs- und Gneiss-Schichten bieten und dass in

der That an einzelnen Stellen der Thonschiefer über-

gpschoben ähnlich auf Triasschichten lagert, wie an manchen

Stellen der Gneiss auf Silni -Schiefern ! Es sind Dislokationen,

Überschiebungen geringeren oder höheren Alters.

Ich will zum Schluss meiner Bemerkungen noch ein

schönes Beispiel näher beschreiben , welches die Verhältnisse,

wie sie an dem SW.-Rande der Münchherger Gneiss-Gruppe,

also gegen das Triasgebiet, sich vorfinden, klar zu machen

geeignet scheint und wohl auch dazu dienen kann, die hier

zur Sprache gebrachten Ansichten iiu Allgemeinen zu be-

leuchten.

Bei Wiersherg^ am SW.-Rande der Münchberger Gneiss

-

Giuppe, stösst man etwas IN. von dem Markte noch an dem

Steilgehänge selbst, mit dem hier das ältere Gebirge aus
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dem \ orlieo:enden flacheren Tiias-Gebiete sich zn erheben

bpg'innt. auf eine Parthie von buntfarbigen Keuper-Schichten.

welche an einer Stelle in St. 9 mit 25^ NW., d. h. o;eoen

(las Gebiroe abschneidend und jenseits einer deutlich erkenn-

baren Verwerfun>>s-Spalte in St. 6 mit 45^ nach W. ein-

schiessen, wählend die zunächst gelagerten, mehrfach von

Diabas unterbrochenen, jüngeren Thonschiefer-Schichten an

einer Stelle in St. 5 mit 25^ SW. , weitaus vorherrschend,

aber in St. 2 nach NO. einfallen. Hier also schneiden Keuper

und Übergangs-Gebilde aneinander ab. Verfolgt man das

Thal bei Wiersberg aufwärts gegen die goldene Adlerhülte

und alte Schmelz zu , oder wählt man einen Durchschnitt in

SVV.-NO. Richtung, etwa bei Neufung. oder gegen M. Schor-

gast, so findet man neben dem nur schmalen Streifen der

Übergangs-Schichteu successiv gegen das Innere des Gebirgs

eist chlori tische Schiefer, etwas oberhalb Wiersberg

beginnend und bis zur Adlerhütte reichend, dann D i o r it- und

Hornblende Schiefer in einer circa 2000' breiten Zone

bis nahe zur alten Schmelz : iiber diese hinaus breitet sich

Glimnier-Gneiss aus. Die Schiefer aller dieser Zonen fallen

vorheirschend — einzelne Äbvveichuni>en kommen vor —

gleichförmig nach NO. ein. Die Strasse von Wiersberg nach

Ciitlenau zeigt, wie gleichförmig ihre Lagerung ist, und wie

alle diese Schiefer durch Gesteins-Übergänge enge mit ein-

ander verbunden sind : Gneiss mit Hornblende-Schiefer, dieser

mit Chlorit-Schiefer und Serpentin, der Chlorit-Schiefer mit

Phyllit, und dieser mit grau-griinem und endlich gelbem

Übergangs-T honschiefer.

Auch au diesen Gesteinen zeigt sich nirgend eine An-

deutung ihrer eruptiven Natur und eine ruhige Betrachtung

der engen Verbindung des Chlorit-Schiefers mit Diorit- und

Hornblende-Schiefer, welche einen integrirenden Theil der

Münchberger Gneiss-Gruppe ausmachen ,
verleihen dem Ge-

danken eine Berechtiüuno" . dass. vvie die Chlorit Schiefer

denn doch nicht eruptiv seyn können, ebensowenig wahr-

scheinlich der gleichförmig aufgesetzte und an den Grenzen

durch Übergänge und Zwischenlagerungen verbundene Horn-

blende-Schiefer ein eruptives Gebilde sey. Ist der Horn-
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blende-ScIiiefer kein Produkt der Eruption . so ist es aucii

der Gneiss dieser Geg^end siclier iiiclit.

Wir gelangen also auch dnicli die ßeobaclitungen an

dem SW.-Rande der Münchberge?' Gruppe zu demselben Er-

gehnisse, welches wir am NW.- Rande gewonnen hatten.

Auch deutet hier die Lagerungsweise der vei schiedenen Ge-

steinsstreifen des llbergangs-Thonschiefeis unter Chloritischem,

dieses unter Diorit und Hornblende-Schiefer, und endlich

des letzteien unter Gneiss auf eine analoge Uberkippung aller

Schiefer, die bis ins Gebiet der Gneiss-Formation
fortsetzt.

Da die Gesteine der Münchherger Gneiss-
Gruppe weder in ihren verschiedenen Schiefer-Äiten unter
sich, noch gegen die unmittelbar sich ar) sch Ii es-

sen d e n älteren und jüngeren Ü b e r g a n g s - S c h i c h -

ten Erscheinungen aufweisen, welche sie als eruptive
Bildung charakterisiren würden, da feiner die Auflagerung

— vielleicht besser annähernd gleichförmige Anlageiung —
des krystallinischen Gesteins auf oder neben dem Übergangs-

Gebirge am NW-Rande als Folge einer übeikippung oder

Uberschiebung angesehen werden muss, und die abweichenden

Verhältnisse, wie sie am SO.-Rande des Gneiss-Gebiets be-

obachtet werden, nicht direkt gegen diese Annahme sprechen,

vielmehr trotz dieser Annahme erklärt werden können, da

schliesslich bei gleichförmiger Lagerung der Gneiss in Horn-

blende-Schiefer, dieser in Chlorit-Schiefer , letzterer in Phyllit

übergeht und unter letzterem (bei überstürzter Lage) die

Schichten der Übergangs-Formation folgen, so kann ich auch

jetzt diese Münchbergcr Gneiss-Grnppe für keine andere als

für eine ältere und nicht eruptive Bildung ansehen.
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