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Zusammenfassung

Die drei von Koçak (1982) vorgeschlagenen Änderungen gegenüber der Liste von

Leraut ( 1980), die die Epermeniidae und Acrolepiidae betreffen, werden diskutiert.

Nur eine dieser Änderungen ist berechtigt : Acrolepia autumnitella Curtis, 1838 ist

der richtige Name für Acrolepia pygmeana (Haworth, 1811).

Summary

The three changes to Leraut (1980) proposed by Koçak (1982), which concern

the Epermeniidae and Acrolepiidae, are discussed. Only one of these changes is

valid : Acrolepia autumnitella Curtis, 1838 is the correct name for Acrolepia

pygmaeana (Haworth, 1811).

Die 1980 erschienene Liste der Lepidopteren von Frankreich, Belgien und

Korsika von Leraut wurde von Koçak (1982) zum Anlaß genommen, zu

zahlreichen dort verwendeten Namen Korrekturen vorzunehmen. Die Ände-

rungen werden mit bisher unerkannten primären Homonymien, jüngeren

Synonymen oder falschen Designierungen von Typusarten begründet. Drei

dieser Änderungen betreffen die Famüien Epermeniidae und Acrolepiidae,

weshalb sie von mir genauer untersucht wurden. Die Prüfung ergab, daß nur

eine der Änderungen berechtigt ist.

Um keine Unsicherheit bei der Verwendung der Namen entstehen zu lassen,

werden nachfolgend die drei Fälle vorgestellt und diskutiert.

1) In seinen Bemerkungen zur Liste von Leraut (1980) schreibt Koçak
(1982) unter Bezugnahme auf die Nr. 1551 :

„I propose here biscristata Retzius 1783 as the oldest available name for the

species. I treat dentosella H.S. 1854 as junior synonym of it (see Werneburg,

1864: 197, Nr. 175)".
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Diese Feststellung wirft eine Reihe von Fragen auf, die nachfolgend behan-

delt werden sollen :

In seiner 1783 erschienenen Arbeit über die von Degeer beschriebenen

Gattungen und Arten der Insekten schreibt Retzius auf S. 55 unter Nr. 172 :

„Ph. bicristata chaerophylli, spirilinguis, antennis filiformibus, alis angustis

elaevatis griseoalbis nigro-nebulosis cristis 2. marginis interioris. T. 2, p. 496,

T. l,p. 455, t. 29, f. 9-18".

Die Zitate weisen auf das Werk von Degeer (1752-1776) hin. Nach Artikel

11 (h)(v) der gültigen Regeln für die Zoologische Nomenklatur (1985) ist

der von Retzius vergebene Name nicht gültig. Dieser Absatz des Artikels 1

1

besagt, daß Namen der Artgruppe, die als getrennte Worte in Werken
veröffentlicht wurden, in denen sonst das Prinzip der binominalen Nomen-
klatur angewendet wurde, als ein Wort geschrieben, eine sinnvolle Einheit

ergeben müssen, um verfügbar zu sein. Im vorliegenden Fall sind die beiden

Worte „bicristata und „chaerophylli
1

als beschreibende Phrase zu werten

und damit nicht verfügbar (siehe Beispiele zu diesem Absatz des Artikels).

Retzius hat hier einen Falter benannt, den Degeer (1752) ausführlich

beschrieben und abgebildet, nicht aber benannt hat. Auch in der Übersetzung

dieses Werkes von Goeze (1776) wird durch diesen keine Benennung

vorgenommen. Erst 1783 gibt Goeze dieser Art den Namen chaerophyllella

unter Bezugnahme auf die vorher durch Degeer erfolgte Beschreibung. Die

heute gültige Bezeichnung dieser Art (Leraut Nr. 1561) lautet :

Epermenia chaerophyllella (Goeze, 1783)

(Ent. Beyträge, 3. Teil, 4. Band, p. 169, Nr. 292 (Phalaena Tinea))

Degeer, Mem. serv. hist. Ins., 1 (1752), p. 455, Taf. 29, Fig. 9-18 ; 2 (1771),

p. 496. - Goeze (1776), Abh. Gesch. Ins., 1. Teil, 14. Abh., pp. 46-49, Taf. 29,

Fig. 9-18; 2. Teü, p. 367.

Zur Untermauerung seiner Bemerkung zitiert Koçak Werneburg (1864).

Dieser kommentiert in dieser Arbeit ebenfalls das Degeer'sehe Werk und

schreibt auf S. 197 unter Nr. 175 : „Tin. dentosella H.S. Isis pag. 340. Tin.

chaerophylella de Vill....". Es folgen die schon oben genannten Zitate der

Werke von Degeer und Goeze. Der Hinweis Isis, pag. 340 bezieht sich auf

eine Arbeit von Zeller (1839), der auf den Seiten 243-348 eine „Kritische

Bestimmung" der im DEGEER'schen Werk beschriebenen Schmetterlinge

vornimmt.

Das Zitat : Tin. chaerophylella de Vill. bezieht sich auf eine Arbeit von C.

de Villers (1789), in der auf S. 516, Nr. 1022, ebenfalls basierend auf

Degeer' s Beschreibung, die Art als Phalaena Tinea chaerophylella benannt

wird.
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Werneburg wiederholt nochmals die Beschreibung von Goeze und be-

hauptet dann, daß Zeller (1839) diese Art fälschlicherweise als testaceella

Hübner (heute ein Synonym von chaerophyllella) bezeichnet, weil diese 4

Schuppenzähne am Hinterrand des Vorderflügels, die DEGEER'sche Art aber

nur zwei habe. Aus diesem Grund deutet er die DEGEER'sche Art als die, die

Herrich-Schäffer (1854) als Calotrypis dentosella beschrieben hat. Diese

Deutung ist abzulehnen.

Herrich-Schäffer gibt in seiner Beschreibung nicht die Zahl der Schuppen-

zähne an. Auf Abb. 967 im Supplementband sind nur 2 Schuppenzähne

dargestellt. Sowohl in der Beschreibung, wie auch in der Abbildung findet

sich aber ein Hinweis auf einen kleinen schwarzen Fleck in der Flügelmit-

tellinie, der typisch für dentosella ist (die Zahl der Schuppenzähne ist drei).

Da Herrich-Schäffer die von Stainton (1854) beschriebene insecurella als

Synonym mit angibt (was unrichtig ist), (diese Art hat nur zwei Schuppen-

zähne), kann es sich bei der Abbildung um eine Mischung aus beiden Arten

handeln.

Es gibt auch heute keine Veranlassung, an der bisher üblichen Deutung von

dentosella etwas zu verändern. Die gültige Bezeichnung lautet :

Epermenia dentosella (Herrich-Schäffer, 1854)

(Syst. Bearb. Schmett. Eur., 5, p. 208 {Calotrypis))

Schon Zeller (1839) weist darauf hin, daß die Schuppenzähne leicht

abgehen : „... Der Innenrand trägt bräunliche, leicht vergängliche Schuppen-

büschel, ...". Weiter unten schreibt er : „Daß an Hübner's Schmetterling

{testaceella flg. 236) keine Innenrandschuppen sichtbar sind, macht die

leichte Zerstörbarkeit derselben sehr erklärlich". Die von Zeller gemachte

Feststellung, daß testaceella Hübner, dasselbe ist, wie die von Goeze 1783

als chaerophyllella benannte Art, ist als Deutung der HüBNER'schen Abbil-

dung aufzufassen und auch heute noch gültige Auffassung.

2) Die Feststellung von Koçak in Bezug aufNr. 1699 : „The oldest available

name is autumnitella Curtis 1838" besteht zu Recht. Bei der bisherigen

Verwendung des Namens pygmeana Haworth, 1811 wurde übersehen, daß

nach Artikel 58 der Regeln für die zoologische Nomenklatur die Schreib-

weise von Namen mit „ae", „oe" und „e" nicht als unterschiedlich anzusehen

ist. Somit ist pygmeana Haworth, 1811, beschrieben als Tortrix, ein

objektives jüngeres Homonym von pygmaeana Hübner [1799], ebenfalls als

Tortrix beschrieben. Die richtige Benennung der fraglichen Art lautet somit :

Acrolepia autumnitella Curtis, 1838

(Brit. Ent, 15, p. 679)

Synonym : Tortrix pygmeana Haworth, 181 1, nee Hübner [1799].
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3) Die Feststellung unter Nr. 1696/99 :

lAcrolepiopsis Gaedike, 1970 is junior objective synonym of Roeslerstammia

Zeller, 1839." ist unrichtig.

Zeller hat 1839 bei der Aufstellung der Gattung Roeslerstammia fünfArten

eingeschlossen, vier in der Sektion A und eine in der Sektion B, für die er

eine neue (Untergattungs-) Benennung Chrysitella eingeführt hat.

Nach Artikel 69 (a) der Nomenklaturregeln war, da keine Festlegung durch

Zeller erfolgte, jede der fünf Arten als Typusart wählbar. Fletcher hat

1928 als erster revidierender Autor diese Designierung vorgenommen und

Alucita erxlehella Fabricius 1787 als Typusart ausgewählt. Mit dieser

Designierung folgte er der bis dahin üblichen Deutung der Gattung Roesler-

stammia. Auch Kyrki (1983) vertritt diesen Standpunkt in seiner Arbeit

über die Stellung der Gattung im System. Eine ausführlichere Begründung

der hier vertretenen Auflassung wird in dem in Vorbereitung befindlichen

Band von Nye, Generic Names of Moths of the World gegeben (Sattler,

in litt). Die gültige Bezeichnung lautet somit :

Roeslerstammia Zeller, 1839

(Isis, 1839, pp. 202-203)

Typusart : Alucita erxlehella Fabricius, 1787

Acrolepiopsis Gaedike, 1970

(Ent. Abh. Staatl. Mus. Tierk. Dresden 38, Nr. 1, p. 32, 34).

Typusart : Roeslerstammia assectella Zeller, 1839
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