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Vorwort

Wem danken? Vor allem Marion Stenvers und Karin Schumacher, die das 
Manuskript in die richtige Form brachten, dann aber auch K.H. Hülbusch, der 
es in vielerlei Weise anregte, und Helmut Böse-Vetter, der es auf den Weg 
brachte.

Wem das Buch widmen? Ohne Zögern: Hordeo murino aestivoflavescenti. 
Das heißt: Der sommerblonden Mäusegerste.

Außerdem widme ich das Buch all denen, deren anfängliches Desinteresse 
an der Vegetation ich immer wieder mit gnadenloser Intoleranz behandelt habe 
-  unter anderen also den Osnabrücker Studenten und Studentinnen seit 1977, 
die aber auf eben diese Weise (direkt oder indirekt) manches beigetragen ha­
ben.

G. H.



0. Einleitung: Konzept und Inhalt der Studie

0.1. Reale und symbolische Ökologie

Gegenstand der folgenden Studie ist die triviale Ruderalvegetation des Sied­
lungsbereichs. Mit "Ruderalvegetation" ist hier wie üblich die spontane Vegeta­
tion anthropogen stark veränderter Standorte gemeint, die weder land-, noch 
forstwirtschaftlich genutzt, aber oft stark gestört werden - z.B. die Vegetation an 
Wegrändern, auf Schutt- und Trümmerflächen, Stadt- und Industriebrachen... 
(vom lateinischen Substantiv rudus n., Genitiv: ruderis "Schutt", Plural: rudera 
"Trümmer, Ruinen"). Kurz: "Bahndämme, Wegränder, Ödplätze, Schutt" (Paul 
Celan). Dabei dient ein bestimmter Vegetationstyp als Prototyp und Hauptbe­
obachtungsfeld, zumindest in einigen Kapiteln: Die Gesellschaft(en) der Mäu­
segerste.

Dieser Gegenstand "Ruderalvegetation", den jeder schon lebensweltlich 
(und sei es nur aus beiläufiger Wahrnehmung) kennt, wird hier auf eine be­
stimmte Weise behandelt. Wenn man diese Sichtweise auf eine sehr allgemei­
ne Formel bringen will, dann kann man das etwa so tun: Vegetationskundler, 
Vegetationsgeographen und Ökologen, Landespfleger und Landschaftsplaner, 
Freiraumplaner und Landschaftsarchitekten - sie alle tun gut daran, neben der 
Ökologie ihrer Gegenstände auch die Ethnoökologien ihrer Gegenstände zu 
beachten - wozu auch die Ästhetik dieser Gegenstände gehört. Dies gilt be­
sonders für Gegenstände, die zum weiten Feld der Stadtökologie gerechnet 
werden, zumal für die Vegetation der Stadt: Und zwar nicht nur deshalb, weil 
hier "ökologische Gleichgewichtszustände selten sind" und "die Relevanz der 
Standortfaktoren" im üblichen ökologischen Sinn "relativ gering ist" (Trepl 
1988, S. 1). Ein wichtigerer Grund liegt, wie auch Trepl betont, in Folgendem: 
Das, was in der Stadt mit der Vegetation geschieht, ist weitgehend davon ab­
hängig, was sie für die Städter (Laien und Experten, ecology makers und eco- 
logy brokers) bedeutet.

Mit einer solchen "ethno-" oder "sozialökologischen Ergänzung der Ökolo­
gie" ist weder eine deep ecology oder sonst etwas Imposantes, Neues und Um­
stürzendes gemeint, was die naturwissenschaftliche Ökologie hinter und unter 
sich läßt; auch nicht irgendein Heilswissen für den ökologischen Umbau von 
Stadt und Gesellschaft. Was gemeint ist, kann man vielleicht am besten durch 
eine Kontrastierung zweier komplementärer Sehweisen verdeutlichen.

In naturwissenschaftlich-ökologischer Perspektive erscheinen Flora und Ve­
getation als standortbedingt, als kausale Wirkung (oder auch als Zeiger, Indi­
kator, Indiz bleibt, Spur, Ausdruck ...) bestimmter Standortbedingungen. Die Er­
klärung der Wuchsorte und ihrer Verteilungen erfolgt dann aufgrund (1.) der



Umweltbeziehungen der Organismen und (2.) aufgrund der Interaktionen der 
Organismen untereinander. In sozialwissenschaftlich-sozialökologischer oder 
sozialwissenschaftlich-ethnoökologischer Perspektive dagegen erscheinen Flo­
ra und Vegetation nicht als Standort-, sondern als handlungsbedingt, und d.h. 
im allgemeinen: als beabsichtigte oder unbeabsichtigte, bemerkte oder unbe­
merkte Folgen absichtsvoller Handlungen. Flora und Vegetation werden so vor 
allem als Wirkung (oder auch als Zeiger, Indikator, Indiz, Spur, Ausdruck ...) 
nicht von Standortbedingungen, sondern von Handlungen gelesen; die Erklä­
rung erfolgt dann vor allem aufgrund von Handlungen. Wenn man von "Les­
barkeit der Vegetation" spricht, ist meistens und vor allem diese zweite Form 
von Interpretierbarkeit gemeint: Die Vegetation als Handlungsspur.

Im ersten Fall ist die Vegetation vor allem eine Folge ökologischer Bedin­
gungen und Regelhaftigkeiten, im zweiten Fall vor allem eine Folge von Inten­
tionen und Situationsdeutungen - wobei diese Handlungsfolgen wieder ihrer­
seits zu Bedingungen weiteren Handelns werden können, dessen Folgen dann 
neue Vegetationszustände sind (usf.). Im ersten Fall wird der Gegenstand eher 
"etisch" und "molekular", d.h. hier: naturwissenschaftlich beschrieben; im zwei­
ten Fall wird er (wenigstens zunächst) eher "emisch" und "molar", d.h. alltags­
sprachlich und aus der Perspektive alltagsweltlichen Erlebens und Handelns 
beschrieben.

Man hat es dann fast immer auch mit "symbolischen Ökologien" zu tun. Um 
eine einfache, aber, wie ich glaube, deutliche Illustration zu geben:

"Symbol" heißt, es steht nicht ein für allemal, also objektiv (subjektun­
abhängig) fest, worum es sich handelt. Der Phosphatgehalt des relik- 
tären Dorfteichs ist etwas Objektives, er ist (bei vorgeschriebener metho­
discher Sorgfalt) unabhängig davon, welches Subjekt ihn mißt. Was die­
ser Teich als Symbol ist, wird aber immer wieder neu ausgemacht. Jetzt 
steht er (wieder) für die dörfliche Idylle. Vor 30 Jahren stand er - seine 
Ufer waren noch nicht befestigt - für Rückständigkeit, für Dreck und 
Elend der Vergangenheit, aus der das Wirtschaftswunder eben heraus­
geführt hat. Die Naturwissenschaft Ökologie hat - sonst wäre sie keine - 
mit Natur als Symbol nichts zu tun. (Trepi i960, S. 3)

Solche symbolischen Ökologien sind handlungsorientierend und handlungs­
wirksam, und wenn man sie nicht in Betracht zieht, versteht man die realen Zu­
stände oft nur schlecht. Das eben ist der Grund, warum auch der Stadtökologe 
einen sozusagen stereoskopischen, ökologischen und sozialökologischen, 
ökologischen und ethnoökologischen, ökologischen und symbolökologischen 
Blick ausbilden sollte. Man sollte auch keinesfalls vergessen, daß auch der Na­
turschutz in wesentlichen Zügen eine Art von organisierter Symbol- oder Eth- 
noökologie ist.



Die benutzten Termini "sozialökologisch" und "ethnoökologisch" werden in 
der Literatur sehr unterschiedlich benutzt; ähnliches gilt für "human-" oder "kul­
turökologisch". Ich glaube aber, daß der Gebrauch, den ich selber von diesen 
Ausdrücken mache, einigermaßen eindeutig ist. Zu "Ethnoökologie" bzw. "eth­
noökologisch" muß man aber wohl noch eine Klarstellung hinzufügen. Zuweilen 
ist mit "Ethnoökologie" das (oft "indigen", "primär", "außerwissenschaftlich" 
oder "alltagsweltlich" genannte) ökologische Wissen der Handelnden gemeint, 
welches sich ja vom Wissen des naturwissenschaftlichen Ökologen oft be­
trächtlich unterscheidet. Diese Ethnoökologie soll als 1 Ethnoökologie indiziert 
werden. Solche 1Ethnoökologien findet man nicht nur bei nepalesischen Bau­
ern, sondern auch bei mitteleuropäischen Stadtbewohnern, Grünadministra­
tionen und Naturschutzbehörden. Zuweilen ist mit "Ethnoökologie" aber auch 
eine wissenschaftliche Beschreibung und Untersuchung dieses alltagsweltli­
chen 1ethnoökologischen Wissens gemeint. Diese Ethnoökologie kann man 
entsprechend als 2Ethnoökologie kennzeichnen. Im folgenden gebrauche ich 
"Ethnoökologie" usw. durchweg im erstgenannten Sinn (d.h. im Sinne von 
1 Ethnoökologie; synonym: symbolische Ökologie); insgesamt verdient diese 
Studie es aber hoffentlich auch, eine 2ethnoökologische Untersuchung genannt 
zu werden. Was für "Ethnoökologie" gilt, gilt analog für "Ethnobotanik". Im übri­
gen ist es meist unschädlich, "1 Ethnobotanik" und "1 Ethnoökologie" wie üblich 
vage und weit zu definieren, "1 Ethnobotanik" bzw. "1Ethnogeobotanik" z.B. als 
"die Gesamtheit der materiellen und geistigen Relationen zwischen Vegetation 
und Bevölkerung" - oder ähnlich.

Und um es vorsichtshalber noch einmal zu formulieren: Auch der Natur­
schutz - der Naturschutz als eine Bewegung und der Naturschutz als eine Be­
hörde - ist eine mehr oder weniger politisierte und organisierte Ethnoökologie, 
Ethnobotanik und Ethnozoologie; daran ändern auch seine oft wissenschafts­
förmigen Selbstdarstellungen und Zulieferindustrien nicht viel. Infolgedessen 
sollte der Naturschutz - unter anderem - auch als eine solche Ethnoökologie 
studiert werden. Ähnliches gilt von den Ökologien "grüner" Professionen und 
Verwaltungen.

Meine methodologischen Formulierungen waren ziemlich schematisch und 
grob; in diesem Zusammenhang können sie genügen. Das, was ich metapho­
risch den "stereoskopischen Blick" genannt habe, kann man aber forschungs­
logisch sehr genau rekonstruieren, und es gibt für diesen Blick nicht nur wis­
senschaftshistorische Präzedenzfälle, sondern auch institutionalisierte Beispie­
le im heutigen Wissenschaftssystem, z.B. in Geographie und Landespflege, bei 
vielen Arten des "physical planning" und in gewissem Sinne z.B. auch in den 
medizinischen Wissenschaften. Oft haben solche Disziplinen allerdings selt­
same, wenn nicht unsinnige Selbstdeutungen produziert. (Zu diesen und den 
folgenden Argumentationsskizzen vgl. auch Hard 1992, 1995, 1997.)



0.2 Eine "rein naturwissenschaftliche" Vegetationskunde oder Phytozö- 
nologie ist eine Chimäre

Die vorgeschlagene Verbindung von Ökologie und Ethnoökologie hat viele 
Implikationen. Eine scheint mir hier besonders wichtig zu sein: Die Gegenstän­
de, Sprachebenen und Sprachspiele von Ökologie und Ethnoökologie, von wis­
senschaftlicher Vegetationskunde und Ethno-Vegetationskunde dürfen nicht to- 
to globo verschieden voneinander sein; sie müssen eine gewisse Kongruenz 
und wechselseitige Übersetzbarkeit ("Kompatibilität") wahren. Eine solche on­
tologische und sprachliche Nähe ist nicht nur notwendig, um Ökologie und Eth­
noökologie (im doppelten Sinn) verknüpfen zu können; sie scheint mir für die 
Vegetationskunde schlechthin unausweichlich zu sein.

Das kann man wie folgt erläutern. Eine "beschreibende Naturwissenschaft" 
wie die Vegetationskunde verliert einen großen Teil ihres Sinns und ihrer An­
wendbarkeit, wenn ihre Begriffe nicht mehr oder nur noch auf Umwegen mit 
den Gegenständen und der Sprache (d.h. der "Welt") des Alltagsweltlers ver­
bunden werden können. Bei solchen Wissenschaften ist eine Verwissenschaft­
lichung i.e.S. (d.h. ein vollkommener Bruch mit der Alltagswelt durch Neukon­
struktion der Gegenstände) immer ein großer Verlust, und der Gewinn ist oft 
klein.

Damit ist natürlich nicht gemeint, daß Verwissenschaftlichung in diesem Sin­
ne (nämlich im Sinne einer kontra-intuitiven Neukonstruktion der Gegenstände) 
immer negativ zu beurteilen wäre. Eine Naturwissenschaft i.e.S. ist ja genau 
dadurch, durch diese "rupture épistémologique" (Bachelard) definiert: Sie "zer­
setzt" die primäre Wirklichkeit und konstruiert durch immer neue Analysen-und- 
Rekombinationen eine Art von Anti-Physis, in der die Alltagsgegenstände nicht 
mehr auffindbar sind. Man erinnere sich demgegenüber daran, wie sehr die 
Vegetationskundler zu ihrem eigenen Vorteil immer schon lebensweltliche und 
lebenspraktische Sehweisen, Begriffsbildungen und Gegenstandskonstrukti­
onen nachgezeichnet haben, z.B. im Hinblick auf die traditionelle Agrarland­
schaft, wo ja ein Arrhenatheretum eben eine zweischürige Fettwiese, ein Moli- 
nietum eine einschürige Streuwiese und ein Lolio-Cynosuretum eine (Stand)- 
Weide ist (oder war). Diese Kongruenz oder Kompatibilität hat sich in jüngerer 
Zeit deutlich gelockert - nicht eben zum Vorteil der Vegetationskunde.

Dieser Hinweis verdient präzisiert, verallgemeinert und pointiert zu werden, 
z.B. wie folgt: Wenn man Vegetationskundler beobachtet, wird man immer fest­
stellen, daß sie wenigstens implizit den Anspruch erheben, etwas zur Vegeta­
tion in der Alltagswirklichkeit sagen zu können. Das heißt aber, daß sich ihre 
Beobachtungsschemata und Beschreibungen nicht allzusehr vom Alltagsver­
ständnis der Welt und der Vegetation lösen dürfen. Vegetationskundler, Phyto-



zönologen, Pflanzensoziologen usw. dürfen also zumindest auf der empiri­
schen Ebene nicht "reine Naturwissenschaft" spielen. Wenn sie es dennoch zu 
tun versuchen, dann verlassen sie - im günstigsten Fall! - die Vegetationskun­
de zugunsten einer schon bestehenden "härteren", "szientifischen" Naturwis­
senschaft, geben ihre bisherigen Gegenstände auf und erforschen etwas ande­
res. Im schlimmeren und wohl häufigeren Fall kultivieren sie dann eine Pseu­
do-Naturwissenschaft, die eine "harte Naturwissenschaft" bloß simuliert und 
sich nur noch sehr locker und indirekt auf ihren angeblichen Gegenstand be­
zieht. Die Überprüfung der "wissenschaftlichen Aussagen" am Gegenstand 
wird dann immer schwieriger und schließlich fast unmöglich.

Eine solche Vegetationskunde konstruiert sich leicht Aussagen und Gegen­
stände, deren Bezug zur realen, d.h. hier: zur alltagsweltlichen Vegetation, 
ebenso unklar ist wie ihr Bezug zur Welt der exakten Naturwissenschaften. 
Kurz, es entsteht tendenziell ein "Wissenstyp", der weder die Vorzüge der "al­
ten" Vegetationskunde, noch die Vorzüge einer wirklichen, "seriösen" Natur­
wissenschaft hat, also weder diesseits, noch jenseits der rupture épistémo­
logique etwas taugt. Was dabei entsteht, ist eine Art von ungewollter science 
fiction, die in Extremfällen (welche man durchaus beobachten kann!) nur noch 
dazu taugt, die Legitimationsbedürfnisse irgendwelcher Behörden, z.B. der Na­
turschutzbehörden, zu befriedigen. Solche unerfreulichen Entwicklungen kön­
nen fast unbemerkt ablaufen.

Kommen wir nun zu dem Vorschlag zurück, in der Vegetationskunde Ökolo­
gie und Ethnoökologie miteinander zu verbinden: Ein ethnoökologisches Inter­
esse könnte auch dazu beitragen, daß die beiden Sprachweisen verknüpfbar 
bleiben und bei Vegetationskundlern ein gewisses Bewußtsein dafür entsteht, 
daß eine Wissenschaft wie die Vegetationskunde ihren Wirklichkeitsbezug 
auch durch Pseudo-Verwissenschaftlichungen (d.h. irrelevante Verwissen­
schaftlichungen) gefährden kann. Im übrigen scheint mir auch die Selbstbe­
zeichnung als "Vegetationskunde" und "Vegetationskundler" in diesem Sinne 
nützlich zu sein: Sie hält - mehr als andere, stärker szientifisch konnotierte Ter­
mini wie "Phytozönologie", "Phytosoziologie" etc. - die Erinnerung daran auf­
recht, daß diese Disziplin es (auch nach ihrem eigenen Selbstverständnis!) mit 
Gegenständen zu tun hat, die auch schon in der Lebenswelt herumstehen und 
von lebensweltlichen Praxen geprägt werden.

0.3 Ein Überblick über den Inhalt

Das bisher Gesagte genügt wohl, um deutlich zu machen, wie die vorliegen­
de Studie ihre Gegenstände behandelt. Diese Gegenstände sind an und für 
sich nicht besonders belangvoll; sie haben aber den Vorzug, daß es sich um



etwas handelt, was fast jeder Stadtbewohner kennt (auch dann, wenn er keine 
Namen dafür hat).

Das erste Kapitel stellt Gegenstand und Thema in ihren Kontext. Die sponta­
ne und die angebaute Stadtvegetation (sowie ihre Mischformen und Zwischen­
stufen) werden in einigen großen Zügen skizziert, ebenso die Konsequenzen, 
die sich für die städtische Grün- und Freiraumplanung sowie für den Natur­
schutz (Arten- und Biotopschutz) schon prima vista daraus ergeben. Hier wer­
den vorweg und in pointierter Form einige zentrale Fakten und Thesen formu­
liert, die dann in den folgenden Kapiteln illustriert und weitergeführt werden - 
gerade auch zu den Themen "Schutz der Ruderalvegetation" und "Naturschutz 
im Siedlungsbereich".

Im zweiten Kapitel ("Interpretationsübungen in der Stadtvegetation") werden 
typische Bestände und Veränderungsprozesse in der Stadtvegetation interpre­
tiert, an denen auch Mäusegerste und Mäusegerstegesellschaft wesentlich be­
teiligt sind. Es handelt sich um repräsentative, aber, wie ich hoffe, auch ein­
prägsame und vielsagende Beispiele: Sie demonstrieren unter anderm die 
Fruchtbarkeit des "stereoskopischen Blicks" und belegen außerdem, wie frucht­
bar es sein kann, auch kleine (bis winzige) und unscheinbare Bestände der 
Stadtvegetation genau zu beobachten.

Im dritten Kapitel wird die Ökologie der Mäusegerste und der Mäusegerste­
gesellschaft dargestellt, im vierten Kapitel dann die frappierende Expansion 
von Art und Gesellschaft in einer nordwestdeutschen Stadt (Osnabrück) zwi­
schen etwa 1980 und 1995. Das fünfte Kapitel enthält einen Essay zur Ethno- 
ökologie von Hordeum murinum und Hordeetum murini; es geht mir dabei vor 
allem darum zu zeigen, wie man die vegetationskundliche Beobachtung schon 
im Gelände durch eine Art von "qualitativer Sozialforschung" ergänzen und auf 
diese Weise erfahren kann, auf welche Weise die betreffende Vegetation von 
den Alltagsweltlern selber semantisiert, d.h. mit handlungsbedeutsamem Sinn 
versehen wird.

Auch das sechste Kapitel ("Mäusegerste und Konsorten im Museum") ist vor 
allem eine Untersuchung zur Ethnoökologie des Hordeetum murini und einiger 
anderer Ruderalgesellschaften. Es handelt sich nun aber nicht mehr um die 
symbolische Ökologie der Stadtbewohner, sondern um die symbolische Ökolo­
gie von Naturschützern, Vegetationskundlern, Ökologen, Volkskundlern und 
Museumsleuten - also um die symbolische Ökologie von Eliten. Am bemer­
kenswerten Beispiel eines Freilichtmuseums wird beschrieben, was geschieht, 
wenn Ruderalvegetation gärtnerisch angelegt, gestaltet und gepflegt und so zu 
einem Ausstellungsstück präpariert wird. Welche Art von Symbol- oder Ethno­
ökologie motiviert, begleitet und legitimiert solche und ähnliche Programme 
und Maßnahmen (die auf der realökologischen Ebene fast immer mißlingen)?



Einerseits geht es mir um Erfolg und Mißerfolg, Sinn und Unsinn solcher merk­
würdigen Versuche, eine Vegetation, die einmal ein unbeabsichtigtes Neben­
produkt absichtsvollen Handelns im Rahmen mehr oder weniger verpflichten­
der und harter Lebensformen gewesen ist, nun auf eine ganz andere Weise 
und in einem ganz anderen Rahmen absichtsvoll als Hauptprodukt zu reprodu­
zieren; andererseits und vor allem aber geht es darum, die handlungsleitende 
Symbol-Ökologie solcher Simulationen herauszuarbeiten.

Im siebten Kapitel ("Naturschutz- und Museumsprobleme") wird die Interpre­
tation dieser Ethnoökologie weiter vertieft; dabei entwickle ich vor allem auch 
die Probleme und Paradoxien weiter, in die alle Versuche, im Siedlungsbereich 
- oder auch auf Dorf-, Stadt- und Industriebrachen - Naturschutz zu treiben und 
zu legitimieren, sich notwendigerweise verstricken. Dabei wird auch deutlich, 
daß der Naturschutz nur ein Sonderkapitel aus dem umfassenderen Problem­
bereich "Musealisierung" bzw. "Kulturmusealisierung" darstellt.

Das achte Kapitel über "Unkraut-Ästhetiken" schließlich entwickelt einige 
Präliminarien und Gesichtspunkte, nach denen man die modernen und modi­
schen Ästhetiken der Ruderalvegetation tiefgreifender und detaillierter studie­
ren könnte.



Abb.11 Modell der Stadtstruktur von Osnabrück (ohne die Eingemeindungen von 
1970/72)

Ringkonzentrische Gliederung:
1 Stadtteil „Innenstadt“. Der Stadtteil „Innenstadt“ deckt sich weitgehend mit 

dem Bereich der mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Stadt. Die City liegt 
vor allem im mittleren und nordwestlichen Bereich (doppelte Schraffur).

2 Gründerzeitlicher Wohn- und Gewerbering
3 Zwischen- und nachkriegszeitliche Wohnquartiere

Sektorale Gliederung
I Wohnquartiere mit (überwiegend) hohem sozialen Status
II Wohn- und Gewerbequartiere mit (überwiegend) niedrigem sozialen Status 

(die übrigen Wohngebiete nehmen im Überblick mittlere Positionen ein)
III Gewerbe- und Industrieband im Hasetal



1. Unkraut und Gärtnergrün, Grünplanung und Naturschutz in 
der Stadt

1.1 Spontane und angebaute Vegetation in der Stadt

Die Vegetation der Städte ist teils gärtnerisch angebaut, teils spontan ge­
wachsen. Spontane wie angebaute Stadtvegetation können einerseits als Aus­
druck der ökologischen Standortbedingungen gelesen werden, andererseits 
aber auch als beabsichtigte und unbeabsichtigte Folgen menschlichen Han­
delns, und das heißt auch: als Ausdruck der Nutzung und der Nutzungsge­
schichte der städtischen Freiräume sowie als Ausdruck von Stadtstruktur, 
Stadtpolitik und Stadtentwicklung insgesamt. Das eine kann man den ökologi­
schen, das andere den sozialökologischen Ausdruckswert der Stadtvegetation 
nennen. In dieser doppelten Lesbarkeit der Stadtvegetation liegt für einen Frei­
raum- und Stadtplaner, aber auch für einen Geographen wohl der Hauptreiz 
einer "Vegetationskunde in der Stadt". Gerade ein solcher, sozusagen stereo­
skopischer Blick auf die Vegetation führt aber auch zu einer Kritik an der übli­
chen Freiraum-, Grün- und Naturschutzplanung in Stadtgebieten. Die folgende 
Arbeit demonstriert dies vor allem an einem bestimmten Vegetationstyp, an der 
Gesellschaft des Mäusegerste (Hordeetum murini). Es scheint aber sinnvoll, 
das Thema und den Gegenstand (d.h. die exemplarische Pflanzengesellschaft) 
vorweg in den Kontext zu stellen, auf den es vor allem ankommt.

1.2. Zur spontanen Stadtvegetation

Der Ausdruck "spontane Stadtvegetation" bezeichnet hier dasjenige Stadt­
grün, das bei den normalen städtischen Flächennutzungen in den städtischen 
Freiräumen so von selber wächst - als unbeabsichtigte und oft auch mehr oder 
weniger übersehene Folge zahlloser absichtsvoller Handlungen. Das erste, 
was dem Vegetationskundler auffällt, ist die Vielfalt dieses "Stadtunkrauts", so­
wohl hinsichtlicher seiner Arten wie hinsichtlich seiner Artenkombinationen 
oder Pflanzengesellschaften. Ebenso auffällig ist, daß Arten wie Gesellschaf­
ten auf sehr unterschiedliche Weise über die Stadt hinweg verteilt sind; sie bil­
den charakteristische Verteilungs- und oft auch Ausbreitungsmuster. Das kann 
schon an einigen wenigen Pflanzengesellschaften einer einzigen - allerdings 
modellhaft normal gewachsenen und gegliederten - mitteleuropäischen Stadt 
(Osnabrück) auf exemplarische Weise illustriert werden (Abb. 1.1). Es geht da­
bei nicht um die Details (weder auf seiten der Stadtstruktur, noch auf seiten der 
Stadtvegetation), sondern um die Demonstration einiger augenfälliger und cha­
rakteristischer Grundzüge.

Zunächst die Kalkmörtel-Mauerfugengesellschaften der Mauerraute (Asple- 
nium ruta muraria) und des Mauer-Leinkrauts (Cymbalaria muralis): von Hause



Abb. 1.2: Stadtteile (große Zahlen) und Stadtbezirke (keine Zahlen) der mehr 
oder weniger geschlossen überbauten Kernstadt von Osnabrück (of­
fizielle Zählung); ausgelassen sind die jüngeren Eingemeindungen 
von 1940 und 1970/72. Stadtteil 1 (Innenstadt) deckt sich im we­
sentlichen mit der mittelalterlich ummauerten Stadt, die Einkaufscity 
liegt vor allem im mittleren und nordwestlichen Teil der Innenstadt. - 
Die Vegetationsaufnahme nach statistischen Bezirken statt nach 
Rasterfeldern liegt darin begründet, daß für die Stadtbezirke zahlrei­
che Flächennutzungsdaten sowie demographische und sozioöko- 
nomische Daten zur Verfügung stehen. Für einen Versuch, die 
spontane Vegetation der Stadt auf Basis der Stadtbezirke mit ihrer 
sozialen bzw. sozioökonomischen Gliederung zu korrelieren, vgl. 
Hard 1985, wieder abgedruckt in: Arbeitsgemeinschaft Freiraum und 
Vegetation (Hg.) 1996, S. 184 ff.

Abb. 1.3: Vorkommen der Mauerfugengesellschaften im Gebiet der Kernstadt 
von Osnabrück. Aufgenommen sind Bestände und Fragmentbestän­
de des Asplenietum trichomano-rutae murariae und des Cymbala- 
rietum muralis; Aufnahme 1982. Die Größe der Punkte symbolisiert 
die Dichte der Vorkommen. Im vorliegenden Kontext genügt es, die 
Zahlen mit „selten“ (1) bis „häufig“ (4) zu übersetzen; zur Operatio­
nalisierung einer solchen Skala für die Feldarbeit vgl. z.B. Hard und 
Kruckemeyer 1992. Man beachte die Verdichtung der Vorkommen in 
einem westlichen Sektor von Innenstadt und Gründerzeitstadt.
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aus Kalkfelsspalten-Gesellschaften der Gebirge, die anthropogen bis ins Tief­
land hinabgestiegen sind. Das Mauer-Leinkraut und der zur gleichen Gesell­
schaft gehörende, seltenere Gelbe Lerchensporn (Corydalis lutea) sind außer­
dem Gartenflüchter. Im Osnabrück von 1980 zeichnen das Cymbalarietum mu- 
ralis und das Asplenietum trichomano-rutae murariae die nördliche Altstadt und 
vor allem die gehobenen gründerzeitlichen bis zwischenkriegszeitlichen Wohn- 
quartiere nach, die in Osnabrück im Westen der Alt- und Innenstadt liegen 
(Abb. 1.3): Typische "Westend"-Vegetation. Hier findet diese Westend-Gesell- 
schaft vor allem in den alten, noch nicht vollständig mit Zementmörtel "ausge­
besserten" Gartenmauern der Blockinnenräume Wuchsorte, wie sie in dieser 
Fülle nirgendwo sonst in der Stadt mehr zur Verfügung stehen. Dazu kommen 
die Mauern an den "alten", zu Beginn des 19. Jahrhunderts außerhalb der Alt­
stadt angelegten Friedhöfe, die heute am Außenrand der Gründerzeitstadt lie­
gen. Bei den spärlichen Vorkommen am Stadtrand handelt es sich durchweg 
um alte Mauern bei ehemaligen Höfen.

Abb. 1.4 zeigt das entsprechende Verbreitungsbild für die Mäusegerste-Ge­
sellschaft. Die Schwerpunkte des Hordeetum murini lagen bis in die 80er Jahre 
dort, wo die Freiflächen und Blockinnenräume auf ganz andere Weise bebaut, 
genutzt und instandgehalten wurden als in den Stadtteilen und Quartierstypen, 
in denen die Mauerfugengesellschaften dominierten: Man fand die Gesellschaft 
der Mäusegerste vor allem - spiegelbildlich zum Westend - im Eastend der 
Stadt, z.B. am Fuß von Hauswänden oder am Rande von Rasen und Pflanz­
beeten. Das Hordeetum war zur Zeit dieser Kartierung die typische Gesell­
schaft der schon gründerzeitlichen, aber teilweise auch der zwischenkriegszeit­
lichen Arbeiterwohnquartiere mit Geschoßwohnungsbau, vor allem dort, wo sie 
in den letzten Jahrzehnten auch durch hohe Ausländeranteile charakterisiert 
sind (Stadtteile 9 und 10, aber auch 5 und 13). Außerdem war diese Gesell­
schaft auch eine der kennzeichnenden Vegetationstypen von Sanierungserwar­
tungsquartieren, z.B. in der südlichen Innenstadt.

Bisher handelte es sich um Momentaufnahmen um 1980. Hinsichtlich man­
cher Arten und Artenkombinationen hat sich die Stadtvegetation aber schon in 
der kurzen Zeit nach dieser Kartierung sehr stark verändert, und gerade das 
Hordeetum ist ein gutes Beispiel für die Dynamik der Stadtvegetation gerade in 
jüngster Zeit: Dieser Vegetationstyp hat in jüngster Zeit eine einzigartige Kar­
riere gemacht und sich in z.T. großer Dichte über fast das gesamte gründer­
zeitliche Osnabrück und darüber hinaus teilweise bis an sie suburbane Peri­
pherie hin ausgebreitet (vgl. Abb. 1.5 und 1.6). Dabei wurde das alte sektorale 
Muster (Abb. 1.4) immer deutlicher durch ein ringkonzentrisches Muster abge­
löst.



Obwohl diese Pflanzengesellschaft als "wärmeliebend" gilt, hat ihre Expansi­
on mit dem Stadtklima und einer (ohnehin spekulativen) Klimaänderung nichts 
zu tun. Wenn man die neuen Wuchsorte genauer anschaut, kommt man vor al­
lem auf zwei Voraussetzungen dieser Expansion: Erstens die vor allem ökono­
misch - durch die Krise der kommunalen Finanzen - bedingte Extensivierung 
der amtlichen Pflege im öffentlichen Grün. Das reicht stellenweise bis in sozial 
gehobene suburbane Stadtteile hinein, nämlich da, wo das Grünflächenamt 
nun in seinem erst in den letzten Jahrzehnten angelegten Verkehrsberuhi­
gungsgrün das Unkraut - mit anderen Worten: die Sukzession der spontanen 
Stadtvegetation - nicht mehr eindämmen kann. Der Boom des Hordeetum ist 
aber möglicherweise nur kurzfristig: Wenn die Extensivierung fortschreitet, 
setzt sich auch die Ruderalsukzession fort, und das Hordeetum wird von rude- 
ralen Stauden (z.B. von den Beifuß-Rainfarn-Stauden) verdrängt. Solche Pfle- 
geextensivierungen im öffentlichen Grün spiegeln sich normalerweise auch in 
der lokalen Presse, meist durch heftige Diskussionen: Extensivierungen wer­
den von den Stadtbewohnern nicht selten als Vernachlässigung und Abwertung 
ihrer Wohnquartiere interpretiert.

In wohnungsnahen Freiräumen spielt noch etwas anderes eine Rolle: Zuwei­
len ist auch die Unkrauttoleranz der Stadtbewohner größer geworden. Das wird 
allerdings nicht in allen Quartierstypen gleich deutlich; besonders augenfällig 
wird es vor allem in innenstädtischen und innenstadtnahen Quartieren, die sich 
demographisch und sozial verändert haben: Eine jüngere und oft in den sog. 
"neuen Haushaltstypen" lebende Wohnbevölkerung steht der konventionellen 
Pflege der hausnahen Freiräume und nicht zuletzt auch dem "Unkraut" insge­
samt lässiger gegenüber. Wir haben in Feldinterviews immer wieder festge­
stellt, daß sich hier die Bedeutung des bisherigen Unkrauts verändert: Aus ei­
nem Symbol für Vernachlässigung wird tendenziell ein Symbol für Natur und 
Naturbewußtsein, und diese Tendenz hat auch schon die Mäusegerste er­
reicht, dieses alte Symbol für Schmutz, Unordnung und Asozialität.

Die Mäusegerstegesellschaft ist ein gutes Beispiel dafür, daß die Verteilung 
und Dynamik der Stadtvegetation auf ihre Weise nicht nur die Bau-, Funktions­
und Wirtschaftsgeschichte der Stadt, sondern unter Umständen auch die So­
zial- und Mentalitätsgeschichte der Städter abbildet, und der Stadtökologe tut 
(wie schon in der Einleitung pointiert wurde) eben deshalb gut daran, nicht nur 
die Vegetation, sondern auch ihre wechselnde Wahrnehmung und Bewertung 
zu beobachten.

Das Beispiel zeigt aber auch, daß die Stadtvegetation je nach Zeit und Ort 
sehr Unterschiedliches indizieren kann. Bei Veränderungen der ökologischen 
Rahmenbedingungen (z.B. bei einer Reduktion und Veränderung der Pflege­
maßnahmen) verändern sich die Verteilungsmuster der Arten und Gesellschaf-





Abb. 1, 
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Vorkommen der Mäusegerste-Gesellschaft in Osnabrück 1979 (Abb. 
1.4), 1989/90 (Abb. 1.5), 1994/95 (Abb. 1.6) im Gebiet der Kernstadt 
von Osnabrück. Aufgenommen wurden (wie bei den anderen Kartie­
rungen) die Vorkommen in allen öffentlichen und privaten Freiräu­
men, soweit diese betreten oder wenigstens eingesehen werden 
konnten. Wie in allen anderen Fällen wurden land- und forstwirt­
schaftliche Naturflächen nicht aufgenommen. Einige großindusthelle 
Werksgelände waren zur Zeit der Vegetationsaufnahme nicht zu­
gänglich; das Gesamtbild wird davon aber kaum tangiert.

Die Größe der Punkte symbolisiert eine Kombination von Häufigkeit 
und Größe der Vorkommen, und zwar hier nach folgender Skala:

Kein Zeichen: Praktisch nicht vorhanden
1: selten; 1 -2  kleinflächige Vorkommen oder schmale Säume von < 

3m Länge
2: mehrere kleinere Vorkommen < 1 m2 und entsprechende Säume 
3: zahlreiche, auch größere Vorkommen
4: häufig (an den meisten Straßenseitenabschnitten) oder mehrere 

Vorkommen > 10 m2
zweimal das Zeichen für 4: wie 4, aber mit zahlreichen großen Vor­
kommen > 10m2
Man beachte die Expansion sowie die völlige Veränderung des ur­
sprünglichen Verbreitungsbildes in relativ kurzer Zeit: Aus einem 
eher sektoralen Muster wurde ein eher hngkonzentrisches Muster.





Abb. 1.7

-1.9: Vorkommen der Riesenrauken-Gesellschaft (Lactuco-Sisymbrietum 
altissimi, Abb. 1.7), der Steinklee-Gesellschaft (Meliloteto albi- 
officinalis, Abb. 1.8) und der Natterkopf-Königskerzen-Gesellschaft 
(Echio-Verbascetum, Abb. 1.9) im Gebiet der Kernstadt von Osna­
brück; Aufnahmejahr: 1979. Die Größe der Punkte symbolisiert eine 
Kombination aus Dichte (Anzahl pro ha) und mittlerer Flächengröße 
der Vorkommen im jeweiligen Aufnahmegebiet (hier: Stadtbezirk). 
Berücksichtigt wurden alle öffentlichen Freiräume, soweit diese be­
treten oder wenigstens eingesehen werden konnten. Einige großin­
dusthelle Werksgelände (Kabel-Metall, Klöckner, Karmann) waren 
zur Zeit der Aufnahme nicht zugänglich. Vgl. auch Text zu Abb. 1.3 ff.

Die drei Gesellschaften zeichnen - in etwas unterschiedlicher Weise 
vor allem das Verkehrs- und Industrieband im Hasetal nach.



ten; der sozialökologische Ausdruckswert von Stadtflora und Stadtvegetation 
gehen dabei aber keineswegs verloren: Sie müssen jedoch neu interpretiert 
werden.

Schon mit diesen wenigen Verteilungskarten und kurzen Kommentaren ist 
aber auch Umrissen, worin der Anreiz lag, das Hordeetum zum Gegenstand ei­
ner stadtökologischen Studie zu machen.

Abb. 1.7-1.9 zeigen die Verbreitungsbilder dreier anderer Pflanzengesell­
schaften "um 1980". Wie beim Hordeetum handelt es sich um Gesellschaften 
relativ kurzlebiger (1-2jähriger und 2jähriger) Arten. Es handelt sich um die Ge­
sellschaften der Ungarischen Rauke (das Sisymbrietum altissimi), die Gesell­
schaft des Weißen und Gelben Steinklees (das Melilotetum albi-officinalis) so­
wie die Gesellschaft des Natterkopfs und der Königskerze (das Echio-Verbas- 
cetum). Diese Gesellschaften präsentieren wieder ein ganz anderes räumliches 
Muster: Sie zeichnen das die Gesamtstadt in ungefähr nordwestlich-südöst­
licher Richtung querende Gewerbeband im Hasetal und seine besonders ge­
werbereichen alten Wohnquartiere nach, aber jede dieser drei Gesellschaften 
hat in diesem Rahmen wieder ihr spezifisches, den jeweils typischen Freiraum­
nutzungen entsprechendes Verbreitungsbild.

Die Gesellschaft der Ungarischen oder Riesen-Rauke ist ein sehr wechselnd 
zusammengesetzter, kurzlebiger Vegetationstyp aus hauptsächlich einjährigen 
Arten; wenn frisch geschüttete und planierte Böden vorhanden sind, kann die­
se oft von der Geruchlosen Kamille (Matricaria perforata) dominierte Rauken­
flur dort große Flächen besetzen, wird aber normalerweise schon im 2.-4. Jahr 
von Steinklee-Fluren und dann von den ausdauernden Beifuß-Rainfarn-Stau- 
den oder, auf nährstoffreicheren und frischeren Substraten, von den Brennes­
selstauden abgelöst.

Die beiden anderen, auffällig bunt blühenden Gesellschaften - Melilotetum 
und Echio-Verbascetum - sind indessen zur Hauptsache schon von "echt zwei­
jährigen" Arten gebildet, die für ihren Lebenszyklus normalerweise zwei Vege­
tationsperioden benötigen: Ins erste Jahr fallen Keimung und Entwicklung von 
Rosetten, ins zweite Jahr Blüte und Samenreife (vgl. Hülbusch 1980). Dabei 
besetzten die Honig- oder Steinkleefluren eher lehmig-steinige, zuweilen sogar 
feinerdereich-frische Schüttböden, die Natterkopf-Königskerzen-Gesellschaft 
indessen, diese altberühmte, in jüngerer Zeit durch Herbizideinsätze stark rück­
läufige "Eisenbahnschottervegetation", ist eher ein Charakteristikum grobschot- 
triger bis sandig-kiesiger Xerotherm-Standorte.

Vor allem die Verbreitungsbilder der Riesenrauken- und Steinklee-Gesell­
schaft halten ein bestimmtes Stadium der Stadtentwicklung fest, für welches 
Osnabrück wieder nur ein Beispiel ist. In den planungs- und wachstumseupho-



rischen frühen 70er Jahren waren vor allem in den peripheren Bezirken der 
Stadtteile 5 und 13 noch große gewerbliche Bauflächen ausgewiesen worden, 
auf denen die Vorgängernutzungen (vor allem die landwirtschaftliche Nutzung) 
vertrieben wurden, die gewerbliche Nutzung aber dann viel langsamer als er­
wartet nachrückte. Die großen, oft planierten und z.T. aufgeschütteten Flächen 
dieses Industrieerwartungslandes - diese zeitweiligen Leerräume und "Nie­
mandsländer" (vgl. Burckhardt 1985, S. 199 ff.) zwischen dem realen Stadtkör­
per und einem zu weit geschneiderten Planungsmantel - wurden zunächst weit­
hin von den beschriebenen Initialstadien der Ruderalsukzession, eben den 
Riesenrauken- und Honigklee-Fluren besetzt; ihre damaligen Wuchsflächen 
sind inzwischen aufgesiedelt und die verbliebenen Reste zu einem großen Teil 
von Nachfolge-Gesellschaften besetzt, vor allem von den relativ stabilen Rude- 
ralstauden und ruderalen Vorwaldgebüschen. Aber während die Initialstadien 
der Ruderalsukzession zurückgedrängt wurden, ist in diesen gewerblich-indu­
striellen Stadtsektoren auf allen mehr oder weniger mager-sandigen Substraten 
inzwischen ein anderer Vegetationstyp endemisch geworden, den es hier zuvor 
nicht oder kaum mehr gab: Sandmagerrasen des Thero-Airion, vor allem Klein- 
schmielen-Rasen, in denen nun mitten im Stadtgebiet - nutzungs- und vor al­
lem störungs- bzw. pflegebedingt - wieder zahlreiche sogenannte Rote-Liste- 
Arten wachsen (Abb. 1.10).

Diese Sandmagerrasen mit ihren einjährigen und niedrig- bis zwergwüchsi­
gen Charakterarten kamen in der regionalen wie überhaupt in der mitteleuro­
päischen Naturlandschaft, wenn überhaupt, dann nur sehr selten vor; in der 
vormodernen Agrarlandschaft haben sie sich dann auf Sekundärstandorten 
kräftig ausgedehnt, und zwar - gerade auch in Nordwestdeutschland - als Fol­
ge einer zwar extensiven, aber auch ausbeuterischen und nicht-nachhaltigen 
Wirtschaftsweise, die durch Vegetationsvernichtung, Bodenverwundung und 
Nährstoffentzug gekennzeichnet war. Erst seit der Intensivierung der Landwirt­
schaft im 19. und 20. Jahrhundert sind diese Gesellschaften rückläufig und in 
der Agrarlandschaft um Osnabrück praktisch verschwunden. Wie viele Vegeta­
tionstypen ähnlicher Art gelten sie nun als "gefährdet" und "schützenswert".

Daß sie "Tertiärstandorte" wie Sand- und Kiesgruben, Truppenübungsgelän­
de etc. besiedeln können, ist lange bekannt; ihre Wiederkehr in den Stadtge­
bieten ist bisher weniger bemerkt worden (vgl. Hard 1991). Die Artenkombina­
tionen sind zuweilen durch Ruderalarten angereichert. Typische urban-indu­
strielle Wuchsorte sind z.B. Gleisränder, Zwischengleisflächen, unbefestigte 
Weg- und Straßenränder, Lager- und Industrieerwartungsflächen, frisch abge­
schobene oder auf geschüttete Sandbrachen aller Art, wo die Sukzession durch 
Herbizid und andere sporadische "Unkrautvernichtung", durch Bodenverwun­
dung etc. verhindert oder zurückgeworfen wird; prachtvolle Bestände entwik- 
keln sich nicht zuletzt da, wo die obligatorischen, aber untauglichen Wiederbe-
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Abb. 1.10 Vorkommen von Sand-Magerrasen des Thero-Airion (Kleinschmiele­
rasen) im Gebiet der Kernstadt von Osnabrück; Aufnahmejahr: .1996. 
Die Größe der Punkte symbolisiert Dichte und mittlere Flächengröße 
der Vorkommen im jeweiligen Aufnahmegebiet (hier: Stadtbezirk).

Die an Rote-Liste-Arten reichen Sandmagerrasen zeichnen vor al­
lem das Verkehrs- und Industrieband im Hasetal (mit überwiegend 
sandigen Substraten) nach. Der Vegetationstyp hat sich im Stadtge­
biet in jüngerer Zeit stark ausgedehnt. Es handelt sich um Gesell­
schaften, die sich durchaus mit den in der Literatur beschriebenen 
Thero-Airion-Gesellschaften vergleichen lassen (Airetum praecocis, 
Airo caryophylleo-Festucetum ovinae, Agrostietum coarctatae ..., 
aber i.a. mehr Arten aus Sisymbrion- und Dauco-Melilotion- 
Gesellschaften enthalten.



grünungsversuche durch Rasenansaaten mißlingen. Wo Bodenverwundung 
und Herbizideinsatz aufhören, werden die Kleinschmielen-Rasen leicht von hö- 
herwüchsigen und "trivialen" Grasfluren und Staudengesellschaften ersetzt; 
aber meist entstehen anderswo neue Ansiedlungsmöglichkeiten. Das Ganze ist 
eine der zahlreichen unerwarteten Relativierungen von Begriffen wie "Selten­
heit", "Gefährdung" und "Schutzwürdigkeit", mit denen uns vor allem die urban­
industrielle Flora und Vegetation andauernd überraschen. Eine Orientierung an 
"Roten Listen" (ohnehin schon fragwürdig genug) ist gerade im Stadtgebiet 
schon deshalb meistens ohne Sinn.

Bisher handelte es sich um Gesellschaften aus vorwiegend kurzlebigen (ein­
jährigen und zweijährigen) Arten, die auf Flächen wachsen, wo die Ruderalsuk- 
zession erst (oder von neuem) beginnt. Die Gesellschaften langlebigerer Arten, 
die Ruderalstauden und ruderalen Vorwaldgebüsche, setzen sich begreiflicher­
weise durch, wo diese anthropogenen Störungen seltener und extensiver wer­
den, und wenn dann Eingriffe ausbleiben, können schon die ruderalen Stau­
dengesellschaften Bestände bilden, die über Jahrzehnte hinweg stabil bleiben. 
In Abb. 1.11 und 1.12 findet man die Verbreitungsbilder der sehr variablen Bei- 
fuß-Rainfarn-Kletten-Goldruten-Staudengesellschaften (das Tanaceto-Artemi- 
sietum i.w.S.) sowie der ebenso variantenreichen Ruderalgebüsche und Vor­
waldgesellschaften der Salweide und des Schwarzen Holunders (Sambuco-Sa- 
licion bzw. Epilobio-Salicetum). Nach dem Gesagten ist leicht zu verstehen, 
daß diese Gesellschaften ganz andere räumliche Muster bilden als die bisher 
beschriebenen störungsbedingten und kurzlebigeren Vegetationstypen: Es 
handelt sich jetzt nicht mehr um sektorale oder streifenförmige Muster, sondern 
eher um konzentrische Anordnungen, und im großen und ganzen bemerkt man 
nun eine Zunahme von der Stadtmitte zum Stadtrand hin, wie sie für kurzlebi­
gere Ruderalgeseilschaften untypisch ist.

Man erkennt aber auch hier wieder eine charakteristische Eastend-Westend- 
Asymmetrie: In den statusniederen Wohn-, Wohngewerbe- und Industriequar­
tieren der östlichen (und nordöstlichen) Stadtteile reichen diese Gesellschaften 
und zumal die Beifuß-Rainfarn-Stauden weiter ins Zentrum hinein als in den 
durchweg statushöheren und "gepflegteren" westlichen Teilen der Stadt.

Solche Asymmetrien haben auch etwas mit den unterschiedlichen Pflegezu­
ständen öffentlicher Freiräume und Grünanlagen zu tun. Ich habe andernorts 
gezeigt, daß die amtliche Stadtgärtnerei in ihren Grüninvestitionen und Pflege­
intensitäten oft einen politisch-ökonomischen Stadtplan nachzeichnet, der sich 
am Bodenwert der unmittelbaren Umgebung, am sozialen und ökonomischen 
Quartiersstatus sowie an der Wahrnehmbarkeit ("Repräsentativität") des Ortes 
orientiert; das drückt sich im angebauten Gärtnergrün i.a. noch weit drastischer 
aus; beim Thema "Stadtgärtnergrün" komme ich noch einmal darauf zurück.



Abb. 1.11

und 1.12: Vorkommen der Beifuß-Rainfam-Ruderalstauden (Tanaceto-Artemi- 
sietum s. I., Arction) und der ruderalen Vorwaldgebüsche (Epilobio- 
Salicetum, Sambuco-Salicion) im Gebiet der Kernstadt von Osna­
brück, Aufnahme 1979/80. Die Größe der Punkte symbolisiert Dichte 
und mittlere Flächengröße der Vorkommen. Vgl. auch Text zu Abb.
1.3 ff.

Die langlebigen Staudengesellschaften und Vorwaldgebüsche set­
zen sich in Richtung Stadtperipherie stärker durch, weil - vor allem 
außerhalb der privaten Parzellen - die Pflege- und anderen Stö­
rungsintensitäten in dieser Richtung abnehmen, während zeitweilige 
„Niemandsländer", kleine und größere „Stadtbrachen“ etc. aber zu­
nehmen. Daneben werden in diesem ringkonzentrischen Muster mit 
peripher-zentralem Gefälle aber auch sektorale Unterschiede (z.B. 
eine West-Ost-Asymmetrie) sichtbar, die unter anderem auf unter­
schiedlichen Pflegeintensitäten in öffentlichen Freiräumen und 
Grünanlagen beruhen.
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Am Ende der Sukzession steht (zuweilen schon nach wenigen Jahrzehnten 
ungestörter Entwicklung) ein Wald; das zeigen sogar alte Trümmergrundstücke 
in der Innenstadt. Was so heranwächst, ist natürlich nicht der Wald der Natur­
landschaft, sondern zunächst ein Ruderalwald aus tiefwurzelnden und windver­
breiteten Edellaubhölzern (im nordwestdeutschen Raum vor allem Bergahorn, 
Esche, Bergulme und - zuweilen - Spitzahorn), die in der Stadt als Zier-, Allee- 
und Straßenbäume präsent sind, aber eben auch als expansive Stadtpionier­
bäume auftreten, wobei die Strauch- und Krautschicht aber nicht von Waldar­
ten i.e.S., sondern im wesentlichen von schattenertragenden Arten der Rude- 
ralvegetation (vor allem der Galio-Urticenea und der Glechometalia) sowie von 
Arten der Ruderalgebüsche (z.B. Sambucus nigra) beherrscht werden. Was für 
ein Waldtyp letztlich (als Schlußwald) herauskäme, darüber kann man nur spe­
kulieren.

An dieser Stelle muß man auch einen von der grünen Industrie und von zahl­
reichen anderen Stadtgrünexperten geschürten Aberglauben korrigieren: Die 
Stadt sei baumfeindlich. Das ist die Stadt gerade nicht (oder doch nicht in dem 
Sinn, in dem es gemeint ist). In der Stadt wächst, wenn man ihn läßt, sozusa­
gen aus jeder Ritze und aus jedem Lichtschacht ein Baum. Das Problem sind 
eng umschriebene Wuchsorte im Straßenbereich, bei deren Herrichtung die 
Grünflächenämter gegenüber den sog. harten Ämtern oft kläglich versagen, 
von ihren katastrophalen Fehlgriffen bei der Baumpflanzung und Baumpflege 
einmal ganz abgesehen (vgl. hierzu jetzt: Arbeitsgemeinschaft Freiraum und 
Vegetation, Hg., 1996a).

Die Beispiele dieses Kapitels haben die doppelte Lesbarkeit der Stadtvege­
tation wohl hinreichend illustriert. Diese Lesbarkeit gilt auf allen Maßstabsebe­
nen: Vom Mikrohabitat (z.B. einer Baumscheibe) über die städtischen Freiräu­
me und Quartiere bis zu Stadtgebiet und Stadtregion, besonders dann, wenn 
man nicht auf einzelne Arten, sondern auf die charakteristischen Artenkombi­
nationen (Gesellschaften) und die charakteristischen Gesellschaftskomplexe 
(Sigmagesellschaften) achtet. Der augenfälligste, konkreteste und deshalb 
auch freiraumplanerisch und didaktisch fruchtbarste Zugang zur Stadtvegeta­
tion ist sicherlich das Lesen der Vegetation einzelner städtischer Freiräume 
(Beispiele z.B. bei Wittig 1991 sowie in: Arbeitsgemeinschaft Freiraum und Ve­
getation 1996, S. 119ff., 131 ff., 251 ff.; für die Maßstabsebene der Stadtquar­
tiere oder Baustrukturen vgl. z.B. Kienast 1978, 1980, Hülbusch u.a. 1979, 
Hard 1986, Wittig und Diesing 1989). Dabei wird auch und besonders deutlich, 
daß nicht nur die zuletzt skizzierten sukzessionsbedingten Gesellschaften der 
Stadtvegetation im beschriebenen Sinne lesbar sind, sondern gerade auch die 
zahlreichen, im engeren Sinne nutzungsbedingten und pflegebedingten Gesell­
schaften, die in diesem Kapitel nicht kartiert wurden: z.B. die nutzungsbeding-



ten Trittgesellschaften und Trittrasen sowie die pflegebedingten Unkrautgesell­
schaften der städtischen Pflanzbeete.

In den "pflegebedingten Gesellschaften" der städtischen Pflanzbeete kann 
man seit einiger Zeit eine modellhaft schöne "rezente Gesellschaftsevolution" 
(Wilmanns 1993, S. 140f.) verfolgen: die Selektionswirkung der Unkrautbe­
kämpfung (durch Hacke, Herbizid, Rindenmulch) schafft artenarme Dominanz­
bestände aus Arten, die gerade unter Pflegedruck besonders große und un­
ausrottbare Sproßkolonien bilden, und macht auf diese Weise die Unkrautge­
sellschaften immer pflegeresistenter: Es entsteht ein - durch die Rindenmulch- 
Mode noch einmal kräftig geförderte - Vegetation, die am ehesten zu den au­
ßerhalb der Stadt definierten Ackerkratzdistel-Quecken-Halbtrockenrasen 
(Convolvulo-Agropyrion, Agropyretalia) und/oder, vor allem auf frischem bis 
feuchtem Substrat, zu den Flechtstraußgras-Ampfer-Quecken-Flutrasen paßt 
(Agropyro-Rumicion bzw. Agrostion stoloniferae). Im zweiten Fall gleicht diese 
pflegebedingte Stadtvegetation nicht selten vielen der extensivierten städti­
schen Scherrasen und dem Gülle-überdüngten Quecken-Grünland in der nord­
westdeutschen Agrarlandschaft (Lührs 1994, Böse-Vetter und Hülbusch 1995): 
eine merkwürdige, aber ökologisch verständliche Konvergenzerscheinung. Ver­
wandte Effekte hat auch die sogenannte thermische Unkrautbekämpfung. Ähn­
liche Vegetationstypen fand man zuvor am ehesten in der "Herbizidvegetation" 
der Bahngelände (vgl. z.B. Brandes 1983, Hard 1989).

1.3 Stadtgärtnergrün: Zur Stadtvegetation der Stadtadministration

Die angebaute Stadtvegetation, das städtische Gärtnergrün der öffentlichen 
Freiräume, kann man im großen und ganzen als eine Art uniformierender Er­
satzvegetation für die jeweilige spontane Vegetation betrachten. Diese Unifor­
mierung und Nivellierung durch Begärtnerung wird beim Blick auf die Boden­
deckerkulturen des Verkehrsbegleitgrüns besonders deutlich. Bei der leisesten 
Reduktion der Pflegeintensitäten dringen zuerst die kurzlebigen, dann die lang­
lebigen Ruderalgesellschaften - oft von den Rändern her - in die gärtnerischen 
Kulturen ein. Oft besetzt z.B. das Hordeetum alsbald die Ränder der Coto- 
neasterbeete und Rasenflächen und wird dann nicht selten von den Folgege­
sellschaften der Ruderalsukzession abgelöst. So sind spontane und angebaute 
Stadtvegetation eng miteinander verzahnt.

Beim Blick auf die angebaute Stadtvegetation beginnt man am besten mit ei­
nem Vegetationstyp, der in gewissem Sinne den Übergang zwischen sponta­
nem und angebautem Stadtgrün darstellt: Mit den städtischen Vielschnitt- oder 
Scherrasen. Diese Stadtrasen gehen i.a. auf Regelsaatgutmischungen zurück; 
eingesät werden 3-6 Grasarten, und schon die Tatsache, daß die DIN-Ansaa- 
ten größtenteils aus trittempfindlichen und feinblättrigen Arten bestehen, läßt



die originäre Intention erkennen: Sie sind von Hause aus vor allem für ein ra­
senästhetisch eingestelltes Auge bestimmt. Diese artenarmen Ansaaten aber 
reichern sich rasch mit nichtangesäten Unkräutern und Ungräsern an, so daß 
man allein in den gealterten Scherrasen Osnabrücks ca. 150 Arten finden 
kann; insofern kann man hier von "subspontaner Stadtvegetation" sprechen. 
Trotz fast gleichen Ansaaten differenzieren sich diese Rasen (auch dann, wenn 
sie fast überhaupt nicht betreten werden) und bilden ökologische Varianten; ein 
wichtiger Differenzierungsfaktor ist die Art und Intensität der Pflege. Deshalb 
kann man an der jeweiligen Artenkombination unter anderm auch die Pflegein­
tensität ablesen.

Um 1980 habe ich die öffentlichen, mehr oder weniger unbetretenen Viel­
schnittrasen im Stadtgebiet von Osnabrück nach zwei Gesichtspunkten geord­
net: Erstens nach ihrer an der Artenkombination ablesbaren Pflegeintensität, 
zweitens nach dem Bodenpreis ihrer unmittelbaren Umgebung. Es ergab sich 
ein verblüffend hoher Zusammenhang; etwas salopp formuliert: Je teurer der 
Boden, umso reiner der Rasen (Hard 1983 sowie Arbeitsgemeinschaft Frei­
raum und Vegetation 1996, S. 251 ff.). Das kann verallgemeinert werden; es 
gilt heute mehr noch als für Rasen für alle anderen Typen des Gärtnergrüns. 
Die Investitionen und Pflegeintensitäten im öffentlichen Grün korrelieren vor 
allem mit den Bodenpreisen; allgemeiner gesagt: mit den Renditeerwartungen 
und der Investitionsbereitschaft des Kapitals in der unmittelbaren Umgebung 
der Grünfläche. Dazu paßt, daß die gärtnerischen Investitionen nach Aufwand 
und Diversität auch dort zunehmen, wo künftige Aufwertungen absehbar sind; 
besonders auffällig finden sich teure öffentliche Grüninvestitionen (einschließ­
lich Großbaumverpflanzungen) aber auch auf Arealen, wo gerade grandiose 
und umstrittene Großprojekte (z.B. Verkehrsbauten) fertiggestellt oder impo­
sante und konfliktgeladene städtebauliche Eingriffe anderer Art stattgefunden 
haben.

Die amtliche Stadtgärtnerei und das von ihr angebaute und gepflegte Stadt­
grün zeichnen auf diese Weise einen politisch-ökonomischen Stadtplan nach, 
der sich vor allem am Bodenwert, am sozialen und ökonomischen Status des 
Quartiers sowie an der Repräsentativität und Sichtbarkeit der Lage orientiert. 
Während sie in ihrer Rhetorik nur ökologische und soziale Wohltaten im Auge 
hat, produziert die Grünadministration doch unentwegt das, was Veblen einmal 
"finanzielle Schönheit" genannt hat (d.h. eine Ästhetik, die vor allem monetäre 
und politische Potenz symbolisiert). Der beschriebene Zusammenhang wird bis 
heute reproduziert, auch wenn die Pflegeintensität in jüngerer Zeit allgemein 
gesunken ist - was vor allem von der Krise der kommunalen Finanzen erzwun­
gen, aber mit ökologischer Rhetorik legitimiert wird.



Je teurer ein solches Grünkunstwerk aber ist, umso mehr muß es den Stadt­
bewohnern bis zur Unberührbarkeit entzogen werden. Die Stadtbewohner ver­
stehen die im Gärtnergrün ablesbaren Investitionshöhen und Pflegeintensitäten 
richtig als abgestufte Verbotsschilder: Je teurer und gepflegter, umso verbote­
ner. Man kann diese "Semantik des Stadtgärtnergrüns" sogar quasi-experimen­
tell demonstrieren.

Man muß dabei bedenken, daß der Boden, auf dem die Grünanlage steht, im 
allgemeinen für anderweitige Verwertung gesperrt ist; er hat also an sich gar 
keinen ökonomischen Wert, sondern ist - im Gegenteil - ein beträchtlicher Ko­
stenfaktor: Schon vor 15 Jahren liefen Schätzungen darauf hinaus, daß die 
Pflege eines mehr oder weniger aufwendigen, ökologisch fast wertlosen Zier­
grüns weit über 100 000 DM pro ha und Jahr kostet. Die Grünplanung aber be­
nutzt "ihren" ökonomisch und ökologisch wertlosen Boden immer wieder dazu, 
um ökonomischen Wert und politisch-ökonomische Potenz zu symbolisieren.

Wie aber kommen die Typen des städtischen Gärtnergrüns überhaupt in die 
Stadt? Erstens die Scherrasen: Der städtische Rasen ist so selbstverständlich 
nicht, wie er uns durch Gewöhnung zu sein scheint. Denn in der spontanen 
Stadtvegetation, in der eigentlichen "Natur der Stadt", gibt es nichts, was ihm 
gleicht, und wenn man ihn genauer betrachtet, dann sieht man, daß er nach 
seiner Artenkombination zu den Cynosurion-Gesellschaften, also zum bewei- 
deten Wirtschaftsgrünland der Agrarlandschaft gehört. Auch insofern ist es 
nicht unangemessen, solche Vielschnittrasen mit dem scheinbar paradoxen 
Ausdruck "Scherweiden" zu belegen. Wenn man noch genauer hinsieht, dann 
gleicht diese städtische Scherweide am ehesten den Weiden peripherer und 
relativ armer Agrarlandschaften West- und Mitteleuropas; in der heutigen 
Agrarlandschaft Nordwestdeutschlands ist dergleichen so gut wie vollständig 
verschwunden, d.h. wegintensiviert worden.

Wie kommt (um die Frage zu präzisieren) diese archaische Weide, dieses 
stadtfremde Stück peripherer Agrarlandschaften, als Rasen, d.h. als Scherwei­
de, in die Stadt? Das ist eine im Prinzip längst bekannte Geschichte, und es 
genügt hier, kurz an sie zu erinnern.

Das Urbild sind die Weiden ozeanisch-subozeanischer Auelandschaften, die 
aus den ursprünglichen Auewäldern herausgerodet und dann durch die Sense 
und vor allem durch das Maul des Viehs stabilisiert, d.h. gegen die spontane 
Wiederkehr des Waldes verteidigt wurden. Dann geriet dieser Rasen aber aus 
der viehbäuerlichen Wirtschaftslandschaft in ein Kunstwerk; er wurde Bestand­
teil des Landschaftsgartens, den der Großgrundbesitzer seit dem 18. Jahrhun­
dert nach Verdrängung der autochthonen Nutzer um seinen Landsitz baute, um 
ihn als Kunstwerk zu genießen. Das ursprüngliche Produktionsmittel wurde so 
zum Symbol, zum Teil eines Wunsch- und Traumbildes, in dem Arkadien, das



utopische Schäferland, erscheinen sollte. Auf alten Bildern solcher Land­
schaftsgärten sieht man Schaf- und Rinderherden weiden; wie zuvor in der re­
alen Agrarlandschaft war dieser Viehbesatz auch hier notwendig, um den Ra­
sen zu stabilisieren. Dieses Vieh war hier aber nur noch in zweiter Linie ein 
Produktionsmittel; in erster Linie war es jetzt Teil der Staffage; das Produk­
tionsziel war nicht mehr Wolle, Milch, Fleisch, sondern eine Idee: Arkadien, die 
unsterbliche Pastorale.

Dieses Garten- und Landschaftsideal, im 18. Jahrhundert von Städtern aufs 
Land gebracht, wanderte im 19. Jahrhundert zurück in die Städte, zuerst in die 
Schloß-, dann in die Volksgärten und schließlich ins Abstandsgrün des sozi­
alen Wohnungsbaus. Das Ende des ancien régime und die Schleifung der Ba­
stionen waren die ersten Stufen beim unaufhaltsamen Aufstieg eines neuen 
Großgrundbesitzers, des Gartenamtes, und der Stadtgärtner konnte nun in der 
Stadt die Rolle des Landlords nachspielen. Zuerst hatte er sozusagen ein paar 
Quadratmeter Grünanlage auf und an den alten Wällen zu pflegen; inzwischen, 
nach etwa einem Jahrhundert, herrscht der großstädtische Gartenamtsleiter 
über mehrere hundert Mitarbeiter und über mehr als 1000 Hektar Grünland, 
und sein Latifundium wächst und wächst und scheint inzwischen unbeherrsch­
bar geworden zu sein.

Das Grün, das dort angebaut wird - von den Rasen bis zu den Strauch- und 
Bodendeckerpflanzungen - ist von sich aus ebensowenig stabil wie die Rasen 
der alten Landschaftsgärten. Da man keine Schafe und Rinder mehr über die 
Rasen, in die Zwergstrauchfluren, Dornstrauchdickichte und anderen Strauch­
formationen schicken kann, mit denen die Grünflächenämter unsere Städte 
vollgestellt haben, muß die agrarische Nutzung jetzt durch gärtnerische Pflege 
ersetzt werden. Das ist der Kern der gesamten Stadtgärtnerei (wie die Autoren 
der Kasseler Schule seit Hülbusch 1981 immer wieder gezeigt haben): Unpro­
duktive Imitation agrarischer Produktion; Produktion von Abfällen anstatt von 
Ernten; Verteidigung von skurrilen Imitaten und Derivaten einer künstlich-insta­
bilen Agrar- und Schäferlandschaft erstens gegen die spontane Vegetation 
("Unkraut") und zweitens gegen die Stadtbewohner ("Vandalen"). "Verfüger" 
über diese Flächen sind ja fast nie die Bewohner; die Verwaltung hat die Rolle, 
vor allem den Ausschließlichkeitsanspruch der Landlords übernommen. Des­
halb sind die städtischen Freiräume ja auch so mit Zäunen vollgestellt. In den 
Innenstädten dürften sich oft mehr Meter Zaun (und andere Absperrungen) als 
Quadratmeter Grün befinden.

Wenn wir das traditionelle und das heute übliche Repertoire der Stadtgärtne­
rei nach seiner Herkunft ins Auge fassen, werden wir immer wieder zu agrari­
schen Vorbildern geführt, und diese städtischen Nachbilder ländlicher Vorbilder 
wurden dann auch Vorbilder des privaten Stadtgrüns. Die Stadtgärtnerei um-



stellt die Stadtbewohner mit Versatzstücken aus alten Agrarlandschaften; be­
sonders liebt sie Versatzstücke aus peripheren, nicht zuletzt aus devastierten 
und verbrachten Agrarlandschaften. Das gilt nicht nur für die gartenamtlichen, 
sondern weithin auch für die anderen Landschaftsarchitekturen in der Stadt, 
und diese Vorbilder dringen dann auch in die Privatgärten ein. Man hat weithin 
eine Art verbilligter und bis zur Karikatur verzerrter Villengärtnerei vor sich.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Die stadtgärtnerischen Imitationen von at­
lantischen Zwergstrauch-Wacholder-Heiden. Die "wirkliche" Heide ist bekannt­
lich aus degradierten, verwüsteten Wäldern entstanden. Es handelt sich um ei­
ne agrarlandschaftliche Formation, die durch extensive Nutzung stabilisiert 
wurde: vor allem durch Schnuckenweide, Plaggenhieb und intermittierenden, 
düngerlosen Ackerbau. Heide-Imitationen auf städtischen Böden indessen sind 
ungenutztes und unbetretbares Schlüsselfertiggrün, das gegen die spontane 
Stadtvegetation (das "Unkraut") von sich aus keine Chance hat und deshalb 
mit hohem Pflegeaufwand gegen die spontane Vegetation verteidigt werden 
muß - bis es nach einiger Zeit wieder durch neues Schlüsselfertiggrün ersetzt 
wird. In ähnlicher Weise imitieren die stadtgärtnehschen Strauchpflanzungen 
oft degradierte Niederwälder, oder sie reproduzieren jene Macchien-artige Ve­
getation, wie sie vor allem in siedlungsfernen und schwerzugänglichen Lagen 
heruntergewirtschafteter mediterran-submediterraner Agrarlandschaften alten 
Stils entsteht.

Zu dieser altagrarlandschaftlichen Obsession gehört auch die Tendenz, die 
Bäume in Straßen- und anderen städtischen Freiräumen zu "lyrisch-romanti­
schen Landschaftsbäumen" mit tiefsitzenden, breiten und durch Kronenschnitte 
verunstalteten Kronen zu erziehen, die für städtische Verhältnisse denkbar un­
geeignet sind, aber dafür an die "malerischen" Altbäume und Baumruinen alter 
Hudewälder, holländischer Landschaftsmaler und englischer Gärten erinnern. 
Die jahrzehntelang von den Gartenämtern selbst oder in ihrem Auftrag ausge­
übte Baumchirurgie unseligen Andenkens - der schwerste Schicksalschlag, der 
die Stadtbäume seit dem Bombenkrieg getroffen hat - war ein sinnloser und 
teurer Versuch der städtischen Grünadministration, mit ihren vielen gealterten 
Landschaftsbäumen, also mit den Folgelasten ihrer eigenen Baumpflege fertig 
zu werden. (Vgl. dazu jetzt auch: Arbeitsgemeinschaft Freiraum und Vegetation 
1996a.)

Ein anderes Vorbild des gärtnerischen Stadtgrüns sind Vegetationstypen von 
der ökologischen Peripherie, vom Rand der Ökumene. Auf diese Weise sind 
z.B. die subalpinen Legföhren-Gebüsche (Pinus mugo) und die Cotoneaster- 
Felsengebüsche der innerasiatischen Gebirge jahrzehntelang zur Lieblingsve­
getation unserer Grünflächenämter geworden, und in vielen Städten wurden 
die öffentlichen Freiräume (auch noch die kleinsten) in einem Ausmaß mit Co-



toneaster und Konsorten vollgepflanzt und weggegrünt, daß manche Stadt seit 
den siebziger Jahren aussieht, als sei sie aus einem Zwergstrauch-Dickicht 
herausgerodet worden.

Die ökologischen Folgen waren verheerend. Das Pinus mugo-Knieholz ist 
oberhalb der alpinen Baumgrenze eine stabile Schlußgesellschaft, die mit ih­
rem ökologischen Milieu im Gleichgewicht steht, und ähnliches gilt von den na­
türlichen Latschenbeständen auf anderen extremen Wuchsorten, z.B. in Kalt­
luftlöchern, auf Felsen und Blockhalden, in Lawinenbahnen und im Bereich 
mächtiger Schneeansammlungen. Dort kann die Konkurrenz nicht mithalten, 
und Pinus mugo dominiert auch ohne "Pflege". Ähnliches gilt auch für andere 
Bodendecker-Pflanzungen von Cotoneaster spp. über Lonicera nitida bis Sym- 
phoricarpus chenaultii und Potentilla fruticosa: Das sind von Flause aus durch­
weg Felsengebüsch-Dauergesellschaften von Felsspaltenwurzlern, die dort 
Dauergesellschaften bilden, wo andere Holzarten auf felsigen Extremstandor­
ten nicht mehr mithalten können und wo auf den feinerdearmen Böden auch 
Gräser und Kräuter als Konkurrenten ausfallen.

Von der grünen Industrie und ihrem verlängerten Arm, den Grünflächenäm­
tern, wurden diese Vegetationstypen nun massenhaft von ihren angestammten 
Extremstandorten auf die oft feinerde-, nährstoff- und nicht selten auch noch 
humusreichen Böden städtischer Pflanzflächen versetzt; an diesen Wuchsorten 
klinkt alsbald die Sukzession der spontanen Stadtvegetation aus, die dann 
durch "Pflege" niedergekämpft werden muß. Da dieser Kampf zumindest auf 
längere Sicht und auf größeren Flächen nicht ohne massiven Gifteinsatz aus­
kam, kümmerte schließlich auch die Pflanzung - und mit ihrer Erneuerung be­
gann der Zyklus von Neuem. Nachdem diese Pflanzflächen schon durch ihre 
schiere Ausdehnung unbeherrschbar geworden sind und - nach jahrzehntelan­
gem exzessivem Gebrauch von Herbiziden - die Herbizideinsätze einge­
schränkt werden mußten, sind auch die Bodendeckerkulturen schon mittelfristig 
ohne Chance gegenüber der aufschießenden spontanen Vegetation, und die 
Grünflächenämter müssen den Zusammenbruch ihrer "Bodendeckerkulturen", 
die einst als angeblich pflegeleichte Unkrautverdränger und Rasen-Alternative 
eingeführt wurden, als ökologischen Fortschritt verkaufen.

1.4 Alternativen zur üblichen Grünplanung in der Stadt

Eine pointierende Zusammenfassung könnte also wie folgt lauten (vgl. hierzu 
auch Böse-Vetter 1989): Die Stadtgärtner imitieren in den Freiräumen der 
Städte Versatzstücke peripherer und archaischer Agrarlandschaften sowie Ve­
getationstypen vom Rand der Ökumene. Diese Vorbilder wurden von der ver­
antwortlichen Profession in mehreren Hinsichten falsch interpretiert, und ihre 
Verpflanzung in die Stadt war ökologisch falsch, vegetationsdynamisch falsch



und vor allem funktional falsch. Ökologisch falsch, weil sie auf diesen Stand­
orten nicht konkurrenzfähig und humanökologisch so gut wie wertlos sind, dy­
namisch falsch, weil sie auf diesen Standorten instabil sind und bloß ein kurz­
lebiges Sukzessionsstadium bilden, und "funktional (oder sozial) falsch" soll 
heißen: Diese Gärtnervegetation macht die Freiräume für die Stadtbevölkerung 
unbenutzbar. Da das Gärtnergrün aber ohne Nutzung instabil ist, muß es unter 
hohen Kosten und Umweltbelastungen gärtnerisch "gepflegt", d.h. schein- bzw. 
pseudo-genutzt werden. Eben das ist der Grund, warum unsere Grünflächen­
ämter (um ein Bonmot von K.H. Hülbusch zu zitieren) auf ihren Rasen- und 
Pflanzflächen pflügen, graben, hacken, grubbern, säen, pflanzen, wässern, 
düngen, mähen, schneiteln, ernten..., als hätten sie Riesenställe voller Rind­
vieh zu versorgen.

Man kann die Quintessenz der amtlichen Stadtgärtnerei in drei Begriffen 
konzentrieren: Aussperrung/Enteignung der Stadtbewohner, Scheinnutzung 
(d.h. Produktion von Abfällen anstelle von Ernten) sowie Vernichtung der le­
bensweltlichen Umwelt-Lesbarkeit, und die Praxis der Grünflächenämter be­
steht im wesentlichen darin, irgendwelche Restflächen, die bei anderen Pla­
nungen abfallen, auf die beschriebene Weise zu dekorieren und dergestalt un­
benutzbar zu machen.

Dazu gibt es Alternativen, die (nach Hülbusch 1981a, 1981b) vor allem in 
den "Notizbüchern der Kasseler Schule" immer wieder beschrieben worden 
sind (vgl. z.B. Böse-Vetter 1989). Eine sinnvolle Alternative bestünde z.B. da­
rin, die öffentlichen Freiräume so zu organisieren, daß sie für die Stadtbewoh­
ner und anderen Stadtnutzer benutzbar, zumindest begehbar sind - kurz, an 
die Stelle einer zweifelhaften Freiraum- und Grünplanung, die im wesentlichen 
bloß Grünplanung war, eine Freiraumplanung zu setzen, die diesen Namen 
wirklich verdient. Das sozial und ökologisch sinnlose Kleingrün der amtlichen 
Gartenkunst sollte aus den öffentlichen Freiräumen verschwinden; Bäume und 
Baumpflege, das genügt - und zwar Stadtbäume mit hochgestellten Kronen und 
auf wassergebundenen Decken aus einfachem, meist lokal verfügbarem Mate­
rial. Das ergibt durchlässige, verdichtungsresistente, begehbare und zugleich 
vegetationsfähige Substrate, auf denen sich dann ein spontanes Kleingrün je 
nach der Freiraumnutzung von selber herstellt und nicht selten schon durch die 
Nutzung stabilisiert werden könnte. Wo dann ohne Gärtner nichts wächst, 
wächst auch mit Gärtner nichts.

Es sollte überhaupt nicht vorrangig ums Grün (und vor allem nicht ums Klein­
grün) gehen, weder ums Gärtnergrün, noch ums wilde Grün, sondern um nutz­
bare Freiräume (und um das Grün nur als eines der Mittel zu diesem Zweck). 
"Pflege" ist dann Gebrauchswertsicherung und Brauchbarkeitspflege - statt, wie 
im heutigen Normalfall, Bekämpfung des Unkrauts und Aussperrung der Leute



zugunsten eines stadtgärtnerischen Gründesigns, dessen ökologischer, ästhe­
tischer und sozialer Wert, wenn man von den Bäumen absieht, meistens nahe 
Null liegt, das für die Stadtbewohner im Alltag so gut wie unsichtbar ist und das 
in der Masse seiner Fälle auch noch kaum jemanden je zu Naturerleben oder 
ästhetischer Kontemplation animiert hat. Nichts gegen wirkliche Gartenkunst 
oder Gartendenkmalpflege; aber die sind im öffentlichen Grün äußerst selten 
und jedenfalls keine verallgemeinerbaren Lösungen.

Was hält demgegenüber die beschriebene reale Grünpolitik und Grünpla­
nung am Laufen, und warum hatten Kritik und sinnvollere Alternativen bisher so 
wenig Chancen? Zu diesen Fragen komme ich in Kapitel 1.6 noch einmal zu­
rück. Bemerkenswert ist immerhin, daß viele Kritikpunkte und Vorschläge der 
"Kasseler Schule", die lange gar nicht oder nur heimlich zu Kenntnis genom­
men wurden, inzwischen in die professionelle Literatur einzusickern beginnen: 
bezeichnenderweise meist ohne Quellenangabe und so, als ob es sich um die 
konventionelle Weisheit der Profession handele, also um etwas, was man im­
mer schon gewußt und berücksichtigt habe.

Ebenso auffällig ist, wie wenig diese Einsichten praktisch bewirken. Im Ge­
spräch bemerkt man immer wieder, daß die, die das Falsche tun, oft ziemlich 
genau wissen, daß sie das Falsche tun, und nicht selten wissen sie sogar, was 
das Richtige oder Richtigere wäre. In den Auseinandersetzungen um Baum­
pflege und Baumchirurgie z.B. habe ich das in besonders massiver Weise er­
fahren. Man hat den Eindruck, als seien auch noch die (von außen betrachtet) 
ärgsten Fehlleistungen oft nur in sehr begrenztem Maße individuell zurechen­
bar, sondern folgten der Eigenlogik von Funktionssystemen, deren Selbstrepro­
duktion gegenüber zahlreichen individuellen Einsichten und Vorsätzen hoch­
gradig resistent ist.

1.5 Öko- und Naturschutzgrün

Seit ungefähr anderthalb Jahrzehnten bemerkt man eine partielle (und oft 
von einer pompösen Propaganda begleitete) "Neuorientierung" der städtischen 
Grünplanung: Die herkömmlichen Stadtgrünideale "Ordnung" und "Schönheit" 
werden tendenziell durch Leitbilder wie "Natur(nähe)" und "Ökologie" ergänzt - 
und das herkömmliche Zier-, Erlebnis-, Abstands- und Verkehrsbegleitgrün (in 
distanzierteren Termini: das herkömmliche Deko-, Psycho-, Erziehungs- und 
Disziplinierungsgrün) durch ein "ökologisches Grün" und eine "naturnahe" oder 
"ökologische Grünpflege". Dazu gehören einerseits vom Etat erzwungene Ex- 
tensivierungen, die euphemistisch umschrieben werden - z.B. als eine "Natur, 
die man sich leisten kann" und eine "Synthese zwischen Sparzwang und Öko­
logie" (vgl. z.B. Albertshauser 1985). Andererseits kann diese Ökologisierung



auch in einem aufwendigen Biotopmanagement bestehen, welches normaler­
weise als eine Großbaustelle beginnt, die erst einmal eine tabula rasa herstellt.

Diese Feuchtbiotope, Blumen- und Ökowiesen, Stadtbrachen und renaturier­
ten Bäche sind weithin nur eine neue Variante der agrarnostalgischen Verland- 
schaftung der Stadt, die schon von der traditionellen Stadtgärtnerei betrieben 
wurde: Zur Hauptsache sind das kostspielig-kurzlebige Inszenierungen von Bil­
derbuchreminiszenzen an Dorfteiche, Kornblumen- und Mohnäcker, Wiesen­
auen und schlängelnde Bäche, und im Fall der Feuchtbiotope sind es z.T. auch 
noch künftige Altlasten. Die Stilverwandtschaft liegt auf der Hand.

Meine eigenen Nachprüfungen vor Ort haben immer wieder ergeben, daß die 
Versuche, Ökogrün zu produzieren (z.B. im Zuge von Ausgleichs- und Ersatz­
maßnahmen), nur selten die intendierten Ergebnisse hatten, aber fast immer 
als Erfolg verkauft wurden - sogar dann, wenn die Effekte paradox waren, d.h. 
den deklarierten Zielen zuwiderliefen. Zur Entschuldigung kann man anführen, 
daß der Fehlschlag oft unbemerkt blieb; wenn man ihn bemerkte, erfand man 
im nachhinein neue Ziele.

Um nur einige wenige Beispiele anzudeuten: Vielschnitt-Rasen, die durch 
"Extensivierung" und "naturnahe Pflege" zu artenreichen und bunten Blumen­
wiesen werden sollten, wurden auf mittleren und mehr noch auf frischen, nähr­
stoffreichen Substraten zu artenarmen Kratzdistel-Quecken- und Ampfer-Quek- 
kenbeständen vom Typ Agropyro-Rumicion (und erinnern nun eher an degene­
rierte Schlußstadien von güllegedüngten Grasäckern als an blumenreiche Ar- 
rhenathereten oder dergleichen); in aufgelassenen Cotoneaster- oder anderen 
Bodendecker-Kulturen entsteht nicht die beabsichtigte artenreiche Ruderal- 
bzw. "Wildstaudenflur", sondern z.B. eine artenarme Herbizid-Folgevegetation 
aus polykormonbildenden Gräsern; gebaute Biotope sehen später nicht "natur­
nah" aus, sondern (auch vegetationskundlich) eher wie verlassene Baustellen 
und Bauschuttdeponien mit ein paar zufällig stehengebliebenen Wasserlö­
chern.

Inzwischen dringt der Natur- und Biotopschutz auch in die Stadtgebiete vor 
und nimmt sich der Stadtvegetation an. Im Kontext "Naturschutz" ist es gut, 
sich an folgendes zu erinnern: Wo immer Natur geschützt wird, wird nie "die 
Natur" oder "die Vegetation" usw. geschützt; was geschützt wird, sind immer 
bestimmte - meist propagandistisch und pädagogisch aufgeladene - Bilder und 
Bildchen von "richtiger" Natur oder "richtiger" Vegetation. Trivialerweise wird in 
keinem Fall die ganze Natur, die ganze Flora, die ganze Vegetation geschützt: 
Man schützt z.B. Orchideen, aber keine Brennesseln, und wenn schon Brenn­
nesseln, dann jedenfalls keinen Vogelknötehch. Wo Natur- und Biotopschutz 
etwas in den Blick und dann in den Griff bekommen, wird alsbald (ex- oder im­
plizit) eine vorzeigbare, Schützens- und erlebenswerte, ausstellungs- und pro­



jektwürdige, Propaganda- und politikfähige Vegetation 1. Klasse von einer all­
täglichen und unspektakulären Vegetation 2. Klasse getrennt - und dann die 
erstgenannte (meist erfolglos) gehegt und die zweitgenannte zumindest ten­
denziell mittels "Pflege" vernichtet. Die kategorialen und räumlichen Linien, 
nach denen Natur 1. Klasse und Natur 2. Klasse voneinander getrennt werden, 
sind ganz und gar Kultur und wechseln zuweilen wie Moden. Stadt- und Indu­
striebrachen sind selbst ein gutes Beispiel dafür. Wissenschaftler sind zuwei­
len sinnlos bemüht, diese Demarkationslinien wissenschaftlich (oder gar natur­
wissenschaftlich) zu begründen. Auch Ökologen und Vegetationskundler ver­
wandeln bei solchen Gelegenheiten ihre Wissenschaft gedankenlos und voll 
guter Absichten in eine Ideologie, z.B. in eine Legitimationsgrundlage für Na­
turschutz- und andere Behörden.

In der Stadt potenzieren sich überdies die Aporien, in die der Naturschutz 
sich schon außerhalb der Stadtgebiete leicht verstrickt. (Für eine kompakte 
Selbstkritik des heutigen Naturschutzes: BUND, Landesverband Nordrhein- 
Westfalen, 1992; zum Thema "Natur und Naturschutz in der Stadt" vgl. z.B. 
Hard und Kruckemeyer 1993.)

Die Vegetation, die der Naturschutz schützen will, das ist ja fast immer eine 
Vegetation, die von den bisherigen Nutzern und Nutzungen ganz ohne Zutun 
des Naturschutzes sozusagen nebenher hervorgebracht worden ist. Wie immer 
der Naturschutz nun eingreift, ob er die Flächen "pflegt" oder "sich selbst 
überläßt": In beiden Fällen verändert der Schutz die schutzwürdige Vegetation, 
und zwar nach aller Erfahrung auf unvorhergesehene Weise. So wird tenden­
ziell fast immer zerstört, was eigentlich geschützt werden sollte. Es ist ja auch 
von vornherein unwahrscheinlich, daß bestimmte Vegetationszustände, die bis­
her unbeabsichtigte Nebenprodukte absichtsvollen Wirtschaftens und anderen 
Alltagshandelns waren, nun genau und nebenfolgenfrei als intendierte Haupt­
produkte amtlicher Naturschutzmaßnahmen reproduziert werden könnten. Jede 
Schutzmaßnahme produziert z.B. Nivellierungseffekte, die oft schon für sich 
allein zum Verschwinden bringen, was Anlaß zur Unterschutzstellung war: Vor 
allem "Vielfalt" und "Eigenart". Wenn die Fläche sich selbst überlassen wird, 
besorgt das die Sukzession, indem sie die Vegetation meist rasch auf großflä­
chige und triviale Schluß- und Vorschluß-Stadien hin nivelliert. Nichts gegen 
diese (im Sinne des Naturschutzes) triviale Ruderalvegetation: Aber die 
braucht keinen Naturschutz. Das mag in einigen Sonderfällen anders sein; ein 
wirklich überzeugender Sonderfall ist mir aber noch nicht begegnet. Wenn in­
dessen gepflegt wird, wird die Nivellierung durch die Pflege besorgt. Schon in 
der Agrarlandschaft können Pflegetrupps, Pflegefirmen und Vertragslandwirte 
so gut wie nie die frühere, nutzungsbedingte Kleinteiligkeit und Differenziertheit 
des Vegetationsmosaiks aufrechterhalten; noch viel weniger im Stadtgebiet. 
Eine gezielte Herstellung und Erhaltung bestimmter Ruderalgeseilschaften ge­



lingt sogar in (Freilicht)Museen trotz unglaublichem Aufwand sozusagen nur 
quadratmeterweise, und die Produkte sehen auch dann noch - trotz und wegen 
intensiver Pflege - ziemlich künstlich und/oder kümmerlich aus. Ein Kapitel der 
vorliegenden Studie handelt von einem solchen Fall.

Kurz, in der Stadt zeitigt so gut wie jeder Versuch, die "Natur" zu schützen, 
paradoxe Effekte. Der einzig sinnvolle Naturschutz in der Stadt besteht darin, 
das "Unkraut" wachsen zu lassen, wo und solange es die alltäglichen Verrich­
tungen nicht wirklich stört. Dann sind die notwendigen und üblichen Störungen 
und Zerstörungen der spontanen Vegetation bedeutungslos, ja erwünscht: 
Denn gerade an diese Störungen sind Flora und Vegetation der Stadt ange­
paßt, und gerade diese Störungen und Zerstörungen sind es, die (nach dem 
bekannten Ökologen-Slogan: Stabilität durch Störung) die Sukzessions-Zyklen 
der spontanen Stadtvegetation am Leben erhalten.

Ein programmatischer Natur- und Biotopschutz im Stadtbereich aber läuft 
leicht auf etwas sehr Ähnliches hinaus wie die traditionelle Stadtgärtnerei mit 
ihren Vielschnittrasen, Dornstrauch-, Hecken-, Pinus mugo- und "Bodendek- 
ker"-Kulturen: Auf eine Substitution von vorgängiger Nutzung durch kostspie­
lige Pflege, auf eine Zerstörung kleinteiliger Strukturen sowie auf Abfallpro­
duktion und Entsorgungsprobleme. In beiden Fällen sammeln sich Latifundien 
in den Händen der Administration - und die neue Art des Großgrundbesitzes 
heißt: Biotopbesitz. Und in beiden Fällen entstehen gleicherweise Reservate, 
in denen eine als vorzeigens- und schützenswert geltende, aber instabile und 
durch Sukzession bedrohte Vegetation 1. Klasse durch Pflege- und Aussper­
rungsmaßnahmen nach zwei Seiten hin verteidigt werden muß: Erstens gegen 
die nicht schützenswerte Vegetation 2. Klasse (Unkraut, Ungras, Unholz), zwei­
tens gegen die Stadtbewohner ("Vandalen").

Auch die neue ökologische Grünplanung und der "Naturschutz in der Stadt" 
folgen also wieder der alten Devise der städtischen Grünadministration: Leute 
und Unkraut raus, Schaugrün und Experten rein. Das alles funktioniert aber im 
"Dekogrün" (z.B. in den Cotoneasterbeeten), im "Ökogrün" (z.B. in den ge­
bauten Feuchtbiotopen) und im "Naturschutzgrün" fast gleich schlecht. Deshalb 
stößt heute ein aufmerksamer Beobachter im Stadtgebiet auf Schritt und Tritt 
auf Investitionsruinen nicht nur der herkömmlichen, sondern auch der ökolo­
gischen Grün- und Naturschutzplanung. Für den Vegetationskundler allerdings 
sind diese, von spontaner Vegetation 2. Klasse zurückeroberten Investitions­
ruinen ein hochinteressanter Untersuchungsgegenstand (ein detailliertes Bei­
spiel: Arbeitsgemeinschaft Freiraum und Vegetation 1996, S. 295 ff.).



1.6 Zur Logik des Mißlingens

Was hält nun diese ganze städtische Grünplanung am Laufen, was ist ge­
wissermaßen die Logik dieses Mißlingens? Darüber sagt man besser nichts als 
wenig (vgl. Hard 1997). Trotzdem seien drei Punkte wenigstens angedeutet: 
Erstens die Traditionen und die traditionellen Idole der grünen Profession, 
zweitens die institutionellen und organisatorischen Zwänge, in denen Grün­
administrationen arbeiten, drittens bestimmte Merkmale moderner Bürokratien.

Zum ersten Punkt gehört die Vorstellung, daß eine Stadt umso schöner, wirk­
licher und "ökologischer" sei, je mehr sie wie eine Landschaft aussieht - ge­
nauer: je mehr sie "Landschaft" symbolisiert, und im Rahmen der traditionellen 
Denk- und Handlungsmöglichkeiten der Profession bedeutet das: je mehr die 
städtischen Freiräume mit Landschaftssymbolen, und das heißt wiederum: mit 
den Requisiten der Landschaftsgärtnerei und deren modernen Derivaten, voll­
gestellt sind. Was den zweiten Punkt angeht, so muß man vor allem auf den lu­
krativen grünadministrativ-grünindustriellen Komplex hinweisen, die unheilige 
Allianz von Grünadministration und grüner Industrie, die vom Garten-, Land­
schafts- und Biotopbau bis zur Pflanzen-, Samen-, Gift- und Großgerätebe­
schaffung reicht und die schon an den Ausbildungsstätten massiv präsent ist. 
Damit ist wohl auch das System angedeutet, in dem sinnvollere Alternativen 
bisher kaum anschlußfähig waren.

Zum dritten Punkt: Moderne Verwaltungen haben die Tendenz, bei der Beur­
teilung des Erfolgs ihrer Maßnahmen in immer höherem Maße nur noch ver- 
waltungs/nteme Kriterien heranzuziehen. Zum Beispiel: so und so viel Mittel 
bereitgestellt, so und so viele neue Stellen geschaffen, die Verwaltung neu or­
ganisiert, eine Baumsatzung erlassen, eine Biotopkartierung erstellen lassen, 
den Flächennutzungsplan verändert, ökologische Schulgärten subventioniert, 
Ausgleichsmaßnahmen veranlaßt, Landschaftsschutz- und Naturschutzgebiete 
ausgewiesen, ein Grünflächen- oder ein Baumkataster angelegt, ein Umweltin­
formationssystem installiert... Die externen Wirkungen, die realen externen Ef­
fekte, werden tendentiell nur noch unterstellt und bestenfalls rhetorisch be­
hauptet, aber kaum mehr ernsthaft überprüft, obwohl alle Mittel, die einer Ver­
waltung zur Verfügung stehen, (letztlich: 1. Geld, 2. Recht, 3. Beratung/Aufklä- 
rung), höchst treffunsicher sind, zumal in komplexen modernen Gesellschaften. 
Das alles (Geld ausgeben, Regelungen erlassen, Broschüren verteilen usw.) 
gilt dann selber schon als Erfolg. Die Grün-, Umwelt- und Naturschutzverwal­
tungen befinden sich insofern weitgehend auf nur noch intern orientierten 
"Blindflügen" (Luhmann). Das überträgt sich auch auf die Planungsbüros und 
Galabau-Firmen. Wenn überhaupt externe Erfolgskriterien eine Rolle spielen, 
dann eher die Presseresonanzen als die ökologischen Realitäten einer Maß­
nahme. Daher der hochgradige Illusionismus und die vielen Potemkinschen



Dörfer im Grün- und Naturschutzbereich. So konnte es bei empirischen Nach­
untersuchungen auch nicht wundern, daß die erklärten Absichten der Verwal­
tung extern fast immer scheiterten, aber intern fast immer als Erfolg verbucht 
wurden. Wenn dann, was selten war, der externe Mißerfolg auch verwaltungs­
intern sichtbar wurde, formulierte man für die alte Maßnahme im nachhinein 
neue Ziele und andere Erfolgskriterien.

In dieser Situation ist die Profession inzwischen weitgehend unfähig gewor­
den, an den Folgen ihres Tuns zu lernen und auf diese Weise, durch Eigen­
erfahrung, eine Art von professioneller Kundigkeit auszubilden. Darauf haben 
Autoren der Kasseler Schule der Freiraumplanung immer wieder hingewiesen. 
Nur auf der Basis einer solchen, auch durch handwerkliche Sicherheiten ge­
stützten Eigen-Kompetenz kann ein Mitglied der Profession dann relativ gelas­
sen und souverän auf das Trommelfeuer von Anregungen, Angeboten und An­
forderungen aus professions- und administrationsnaher "Wissenschaft", aus 
Politik und grüner Industrie reagieren, die ihm pausenlos den jeweils neuesten 
Stand von Technik, Wissenschaft und politische Korrektheit verkaufen wollen 
und die ihn, wenn er sie zu rezipieren versucht, alsbald erfahrungslos machen: 
Weil er dann, immer auf dem neuesten Stand, gar nicht mehr dazu kommt, ei­
gene Erfahrungen zu machen und eine eigene Praxis zu routinisieren. Meist ist 
die nächste Novität immer schon da und verspricht von neuem die Lösung der 
(meist selbsterzeugten) grüntechnischen Probleme, wenn die Mißerfolge der 
Vorgängerprogramme noch gar nicht recht sichtbar, geschweige denn ver­
ständlich geworden sind. Gegen das Unkrautproblem erst Herbizide, dann zu­
sätzlich Bodendecker, dann neue Herbizide, dann Abflämmen und Infrarotgrill, 
dann Rindenmulch - und das Unkraut gedeiht noch immer, ja prächtiger als je. 
Die Baumpflege und Baumchirurgie der letzten Jahrzehnte war ein einziges 
Gruselkabinett baumzerstörerischer Modewellen im administrativ-industriellen 
Komplex. Die Fähigkeit, den eigenen Output im Gelände zu interpretieren, ist 
weitgehend geschwunden, zumal, was Vegetationszustände angeht: Alle Kat­
zen werden grau, und fast jedes beliebige Ergebnis kann im nachhinein als das 
ausgegeben werden, was man eigentlich intendiert habe.

Bei der Mehrzahl der beschriebenen Fehlentwicklungen handelt es sich 
wahrscheinlich um etwas, was man weniger der mangelnden Vernunft oder 
Kompetenz von Individuen als der Eigenlogik eines Systems zuschreiben muß. 
Systeme dieser Art sind aber keine guten Adressen für wissenschaftliche und 
andere ökologische Belehrung; sie verwerten vielmehr Wissenschaft und 
Wahrheit, wenn überhaupt, dann prinzipiell im Sinne des jeweiligen Systems. 
Aus der Umwelt des Systems heraus kann man ein System im allgemeinen nur 
unbestimmt und bestenfalls so irritieren, daß das System durch Selbstbeob­
achtung Distanz zu sich selber gewinnt und dadurch wenigstens punktuell 
neue Handlungsmöglichkeiten wahrnimmt.



Was sollte in dieser Situation die Rolle des Wissenschaftlers, z.B. des Öko­
logen sein? Aus dem Vorangehenden folgt wohl am ehesten: Er sollte sich im 
blinden Fleck des Systems einnisten, d.h. in den invisibilisierten externen Ef­
fekten und eben nicht in der Nähe von Geldtöpfen und Auftraggebern. Viel­
leicht gibt es im Umkreis der modernen Administrationen und Organisationen, 
Professionen und Industrien mehrere Wissenschaftler-Rollen, die mehr oder 
weniger respektabel sind, aber einige von diesen Rollen sind stark überbesetzt 
(z.B. die des Zulieferers und des Hofkaplans, zumal des Gutachters und Dritt­
mitteleinwerbers), während eine andere Rolle stark unterbesetzt ist: die des un­
abhängigen Evaluierers, der die immer volltönenden Programme von Grün-, 
Landschafts- und Naturschutzplanung, von Ökopolitik und Ökoadministration 
einer kausalen Überprüfung unterzieht, also ihre tatsächlichen externen Effekte 
studiert. Nur dieser "unabhängige Evaluierer" kann dann auch im politischen 
Diskurs einen Part übernehmen, der, aus leicht einsehbaren Gründen, gerade 
von Wissenschaftlern stark vernachlässigt wird: Er kann und er sollte dafür ein- 
treten, daß möglichst nur noch überprüfte, zumindest überprüfbare externe Ef­
fekte zur Rechtfertigung von ökopolitischen Programmen und administrativen 
Maßnahmen (z.B. von Grünplanungen und Pflegeplänen, Naturschutz-, Aus­
gleichs- und Ersatzmaßnahmen ...) zugelassen werden. Wenn die versproche­
nen Wirkungen nicht nachweisbar oder schon wegen der Vagheit der Zielanga­
be gar nicht kontrollierbar sind, dann sollte er für Streichung plädieren. Schon 
kleine Schritte in dieser Richtung würden der Natur der Stadt gut tun und enor­
me Ressourcen an Geld und Personal für sinnvollere Aufgaben freisetzen, er­
stens auf seiten der Verwaltung und zweitens auf seiten der Wissenschaft.



2. Interpretationsübungen in der spontanen Stadtvegetation

2.1 Mäusegerste in einer kleinen Stadtbrache

Photo 2.1.1 zeigt eine kleine Stadtbrache an einer Straßenkreuzung (Osna­
brück, Heiligenweg-Mindener Straße). Sie liegt auf einer Böschung zwischen 
zwei gepflasterten Flächen, nämlich einem Gehweg (links unten) und dem Ein­
gangsbereich zu einem Aldi-Markt (rechts oben). Auf Anhieb fällt die fast flä­
chenhaft auftretende, schon sommerdürre Mäusegerste auf. Die Mäusegerste 
ist eine einjährige (winteranuelle) Art, die im Spätsommer bis Frühwinter des 1. 
Jahres keimt und im Sommer des 2. Jahres blüht, fruchtet und abstirbt. Neben 
der Mäusegerste und anderen kurzlebigen Arten erkennt man aber auch schon 
Arten des folgenden Sukzessionsstadiums, von denen die Mäusegerste-Ge­
sellschaft abgebaut wird: Allen voran den Rainfarn. Diese perennierende Art ist 
der Hauptvertreter der Rainfarn-Beifuß-Ruderalstauden in ihrer trocken-mage­
ren Ausbildung. Einjährige und ausdauernde Arten sind bekanntlich fast immer 
dadurch leicht zu unterscheiden, daß man die annuellen im Gegensatz zu den 
perennierenden Arten mühelos auszupfen kann. Kurz, es handelt sich um ein 
Hordeetum murini, das sich auf ein Artemisio-Tanacetetum hin entwickelt. 
Randlich - auf dem Photo vorne links - erkennt man einen Tritt-Saum aus Vo­
gelknöterich.

Dieses Hordeetum enthält aber deutlich sichtbar auch viel Lolium perenne 
(Deutsches Weidelgras), zumindest stellenweise. Vertreter des Lolio-Plantagi- 
netum (des Weidelgras-Breitwegerich-Weißklee-Trittrasens) in der Mäuseger­
ste-Gesellschaft können ein stärker betretenes Hordeetum anzeigen. Das Hor­
deetum lolietosum des Bildes sieht nicht nach gegenwärtiger Trittbelastung 
aus; es wurde zur Zeit der Aufnahme tatsächlich kaum betreten. Die breiten ge­
pflasterten Zugänge machten es überflüssig, die Brache zu queren. Das hoch­
wachsende Lolium perenne zeigt hier nicht gegenwärtiges Betreten, sondern 
höchstens Betreten in der Vergangenheit oder auch eine ältere Lolium-Einsaat 
an. Als der Aldi-Markt noch im Bau war, wurde die kleine Böschung eine Zeit­
lang stärker betreten. Wie der Rainfarn ein "Sukzessionspionier" ist, so ist das 
Weidelgras ein "Entwicklungsrelikt". Bekanntlich halten sich die floristisch-so- 
ziologischen Spuren einer bestimmten Faktorenkonstellation länger als der 
Faktor selber. Fast alle Organismen reagieren langsamer als die Parameter, 
die sie anzeigen sollen, und viele reagieren sehr träge. Dieser "Hysteresis-Ef- 
fekt" verringert die Signifikanz der "Indikatoren", er verändert nicht nur ihre Be­
deutung, sondern macht sie oft auch mehrdeutig.

Photo 2.1.2 zeigt den Zustand wenige Wochen später. Der Bestand ist ober­
irdisch mehr oder weniger tot. Man hatte versucht, sich des Hordeetum mittels 
einer hohen und konzentrierten Herbizid-Dosis zu entledigen. Der Bestand war



Photo 2.1.1 (oben): Rude- 
ralvegetation an einer Stra­
ßenkreuzung ( 1980). Mäu­
segerstebestände mit Suk­
zessionszeigern (Rainfarn). 
Links unten Gehwegpfla­
ster; rechts oben: gepfla­
sterte Terrasse vor einem 
Aldi-Markt (Osnabrück, Ecke 
Mindener Straße und Heili­
genweg).

Photo 2.1.2 (rechts): Weni­
ge Wochen später: Das 
„Unkraut" ist durch Herbizid 
oberirdisch abgetötet; die 
Reste einer Pflanzung von 
Cotoneaster dammeri ,Skog- 
holm' werden sichtbar (un­
tere Bildhälfte).



also als "Unkraut" wahrgenommen worden. In dem abgestorbenen "Unkraut" 
wird aber etwas sichtbar, was zuvor unter dem Mäusegerste-Rainfarn-Bestand 
verdeckt geblieben war: Ein kümmerlicher Rest des gepflanzten "Bodendek- 
kers" Cotoneaster dammeri 'Skogholm'. Die Herbizidbrühe hat auch das Laub 
dieses Cotoneaster-Restes zum Absterben gebracht.

Man kann die unmittelbare Vorgeschichte dieser kleinen Stadtbrache nun 
wie folgt resümieren: Beim Bau des Aldi-Marktes ist auch dieser winzige Zwik- 
kel gärtnerisch gestaltet, nämlich mit Cotoneaster dammeri bepflanzt worden. 
Dieses Fußangel-Gestrüpp hatte zwar kaum einen Schmuck-, aber einen ge­
wissen Umleitungs- und Absperrungseffekt; so schoß - man darf sagen: im 
Schutz der Cotoneaster-Pflanzung - das Unkraut hoch, und die Ruderalsukzes- 
sion begann. Nachdem man höchstens eine kurze Zeit lang versucht hatte, das 
Unkraut - das spontane Stadtgrün - niederzuhalten, kapitulierte man: Mit dem 
Ergebnis, das auf dem Photo 2.1.1 dargestellt ist.

Es handelt sich ja um privates, zur Parzelle des Aldi-Marktes gehörendes 
Zier- und Verkehrsbegleitgrün. Hätte es sich um eine öffentliche Grünfläche 
(ein öffentliches Zier- und Verkehrsbegleitgrün) gehandelt, wäre die Entwick­
lung mit hoher Wahrscheinlichkeit anders verlaufen. Wie sie verlaufen wäre, 
kann man an einem direkt benachbarten Stück öffentlichen Grüns unmittelbar 
ablesen: Wenige Meter vor der beschriebenen kleinen Böschung liegt zwi­
schen den Fahrbahnen des Heiligenwegs ein Mittelstreifen, der fast zur glei­
chen Zeit wie die beschriebene kleine Böschung neu mit Cotoneaster bepflanzt 
wurde (anstelle einer älteren, aber bereits unansehnlich gewordenen Cotone­
aster-Pflanzung). Hier wurde das Unkraut von den amtlichen Pflegetrupps wei­
terhin mit Hacke und Herbizid bekämpft. Auf der kleinen privaten Cotoneaster- 
Fläche nebenan aber war der Unkrautbekämpfungselan ziemlich rasch erlo­
schen.

Für den genannten Mittelstreifen (in einem oststädtischen Wohn-Gewerbe- 
Gebiet, dem alten Eastend von Osnabrück) galt nicht die höchste Pflegestufe; 
auch hier siedelten sich (vor allem randlich) Arten der Wegraukengesellschaf­
ten an, meist Säume mit dominantem Berufskraut, stellenweise auch Mäuse­
gerste-Säume. Die Unkrautbekämpfung wurde aber fortgesetzt, und im Verlauf 
dieser Unkraut-Bekämpfung wurde auch diese neue Bodendecker-Pflanzung 
dann (wie üblich) immer unansehnlicher, lückiger und durchlässiger für die 
spontane Sukzession. Nach einigen Jahren werden solche herbizidbehandel­
ten, lückig gewordenen Bodendecker-Beete mit sandiger, humusarmer und ver­
krusteter Bodenkrume ideale Standorte für die Gesellschaft der Riesenrauke; 
so auch an dieser Stelle. (Durch die Reduktion des Herbizideinsatzes in den 
Bodendeckern ist folglich auch die Gesellschaft der Riesenrauke im Verkehrs­
begleitgrün seltener geworden.) Nach acht Jahren wurde die Bodendecker-



Photo 2.1.3 (oben): Die 
Sukzession ist trotzdem 
weitergegangen (1982). Vor 
allem die Sproßkolonien des 
Rainfarns haben sich kräf­
tig ausgedehnt, die Mäuse­
gerste bildet nur noch ei­
nen Saum.

Photo 2.1.4 (rechts): Ein zwei­
ter Versuch, das „Unkraut" zu 
vertilgen (1983).



Pflanzung dieses Fahrbahn-Mittelstreifens dann abermals erneuert - auch hier 
also der übliche Cotoneaster-Zyklus von ca. 8-12 Jahren Umtriebszeit. Der 
größte Teil des so oder intensiver gepflegten öffentlichen Verkehrsbegleitgrüns 
hat im Zeitalter der Bodendecker (d.h. etwa in der Zeit zwischen 1960 bis 
1990) mehrere solcher Cotoneaster-Zyklen hinter sich gebracht.

Im Spätsommer des Jahres 1982 bot die beschriebene kleine Böschung 
abermals ein überraschendes Bild (Photo 2.1.3). Trotz des starken und schein­
bar durchschlagenden "Pflegeeingriffs" ist die Vegetationsentwicklung nicht zu­
rückgeworfen, nicht einmal deutlich gestoppt worden; die progressive Sukzes­
sion auf die Ruderalstauden hin hat sich vielmehr fortgesetzt. Nun bot sich ein 
lehrbuchartig schönes Vegetationsmosaik in Form einer Zonierung: Auf einen 
Vogelknöterich-Trittsaum (genauer: Ein Polygono-Matricarietum) folgt im Rand­
einfluß des Gehweges ein bereits sommerlich dürrer, schmaler Mäusegerste- 
Saum, und im Zentrum der kleinen Brache ist an die Stelle der kurzlebigen 
Mäusegerste ein perennierender Rainfarn-Bestand getreten. Dieses Mosaik mit 
der Abfolge Trittgesellschaft-Mäusegerstesaum-Ruderalstauden steht nun 
mehr oder weniger im Gleichgewicht mit seinem Milieu, und d.h. vor allem, im 
Gleichgewicht mit der Nutzung und Nichtnutzung auf dieser Fläche. Solche 
Zonierungen können jahrzehntelang stabil bleiben (d.h., die Kennwerte der 
Artenkombinationen und Populationen pendeln dann nur - meist wenig und 
kurzzeitig - um eine Mittellage herum). Links im Bild ist randlich ein Weidel- 
gras-Löwenzahn-Trittrasen (mit Mäusegerste) zu sehen; diese Ecke neben der 
Treppe wird vermutlich noch etwas betreten. Vor dem Kantenstein auf dem 
Gehweg wächst hier ein Vogelknöterich-Saum, hinter dem Kantenstein im ehe­
maligen Cotoneaster-Beet ein Lolio-Plantaginetum mit Mäusegerste.

Man kann das spontane Stadtgrün auf unterschiedliche Weise klassifizieren; 
für eine vernünftige Interpretation empfiehlt sich folgende, ganz untechnische, 
aber aufschlußreiche Klassifikation: Die spontane Stadtvegetation ist entweder 
(vorwiegend) nutzungsbedingt oder (vorwiegend) pflegebedingt, oder (vorwie­
gend) sukzessionsbedingt, statt "sukzessionsbedingt" kann man auch "auflas- 
sungs-", "verbrachungs-" oder "(pflege)extensivierungsbedingt" sagen. Wenn 
wir diese Termini benutzen, dann sind die Unkrautbestände regelmäßig ge­
pflegter Pflanzbeete (vorwiegend) "pflegebedingt", Trittgesellschaften (vorwie­
gend) "nutzungsbedingt", und die Stadien, vor allem die längerfristig stabilen, 
aus perennierenden Arten aufgebauten Stadien der Ruderalsukzession, etwa 
die Beifuß-Rainfarn-Goldruten-Stauden, sind (vorwiegend) "sukzessionsbe­
dingt". Bestände der spontanen Stadtvegetation können mit unterschiedlichem 
Gewicht das eine oder das andere sein. Daß diese Termini bei der Interpreta­
tion der Stadtvegetation nützlich sind, zeigt sich schon, wenn wir sie auf die 
beschriebene kleine Stadtbrache anwenden, wie sie sich auf Photo 2.1.3 dar-



stellt. Zumindest überschlägig kann man so zusammenfassen: Der zentrale 
Rainfarn-Bestand ist auflassungsbedingt, der Vogelknöterich-Saum nutzungs­
bedingt und der (etwas trittverträgliche) Mäusegerste-Saum ist nutzungs- und 
extensivierungsbedingt. Relativ stabile Vegetationsmosaike der spontanen 
Stadtvegetation bestehen aus nutzungs- und extensivierungsbedingten Gesell­
schaften, die im Gleichgewicht mit den Umweltbedingungen (einschließlich der 
Nutzung) stehen. Das Mosaik auf Photo 2.1.3 war in diesem Sinne bereits 
mehr oder weniger stabil; es änderte sich auch im Folgejahr nicht mehr.

Man sieht, daß ein Vegetationstyp bzw. eine Pflanzengesellschaft Unter­
schiedliches bedeuten kann, und zwar je nach Kontext: Auf Photo 2.3.1 bedeu­
tet das Hordeetum vor allem Pflegeextensivierung und Sukzession (allerdings 
ein frühes, vorübergehendes Sukzessionsstadium); auf Photo 2.3.3, wo das 
Hordeetum einen schmalen und ortssteten Übergangssaum zwischen nut­
zungsbedingter Trittgesellschaft und (extensivierungsbedingten) Ruderalstau- 
den bildet, ist es wohl zugleich nutzungs- und extensivierungsbedingt: Denn 
die Mäusegerste befindet sich zwar im Randeinfluß eines Gehwegs, verträgt 
aber weniger Tritt als der Vogelknöterich und wäre andererseits bei intensiver 
Pflege an dieser Stelle nicht vorhanden.

Auch andere Gesellschaften sind mehrdeutig; durch die Beobachtung des 
Kontextes kann man sie aber oft vereindeutigen. Das Polygono-Matricarietum 
z.B. (die Trittgesellschaft des Vogelknöterichs und der Strahlenlosen Kamille, 
also einjähriger Arten) kann man meistens als nutzungsbedingt bezeichnen; 
dieser Vegetationstyp zeigt aber meist zugleich auch Pflegeextensivierung und 
zuweilen sogar den Beginn einer Ruderalsukzession an: Auf stark gepflegten 
Pflasterflächen z.B. wird man statt des Polygono-Matricarietum höchstens ein 
Sagino-Bryetum finden. Ein Sagino-Bryetum wiederum kann nutzungsbedingt 
sein, aber im allgemeinen nur bei kleinflächigen oder schmalen streifenförmi­
gen Vorkommen; in den Fugen großer Pflasterflächen zeigt die Gesellschaft 
aber fast immer auch intensive Pflege und oft auch Herbizideinsatz an. Ein flä­
chig, vor allem großflächig auftretendes Sagino-Bryetum ist also normalerweise 
pflegebedingt.

Photo 2.1.4 zeigt den Zustand ein Jahr später. Was man sieht, ist das Er­
gebnis eines zweiten Versuchs, die Ruderalvegetation mittels eines Herbizid- 
Großeinsatzes zu vertilgen. Man muß daraus schließen, daß nicht nur der 
Mäusegerste-Bestand, sondern auch der Rainfarn-Bestand in einer so sichtba­
ren Position zumindest auf die Dauer nicht tolerierbar war. Im Vergleich zum 
Hordeetum mußte nun schon bedeutend mehr Biomasse vernichtet werden. In 
der toten Biomasse taucht, wie man sieht, nun auch der Müll auf, den die le­
bende Ruderalvegetation bisher verhüllt hatte, und der neue Zustand zog, wie 
man sich denken kann, noch mehr Müll an. Das abgestorbene Material wurde



Photo 2.1.5: Die Ruderalsukzession ist dadurch auf das Stadium des Hordee- 
tum zurückgeworfen (1984). Bildmitte: Ein Gärtner beim Mähen.

Photo 2.1.6: Unter dem Einfluß des Mähens ist daraus ein schlechtwüchsiger, 
lückiger Rasen mit zahlreichen offenen Stellen reduzierter Konkurrenz gewor­
den (1986).



infolgedessen rasch beseitigt, und zurück blieb zunächst eine im üblichen Sin­
ne mehr oder weniger kahle Böschung.

Photo 2.1.5 ist wiederum ein knappes Jahr später aufgenommen. Die Auf­
nahme dokumentiert, daß die rigorose Vergiftungsaktion die Ruderalvegetation 
noch lange nicht vernichtet hat. Die Ruderalsukzession war aber auf die voran­
gehende Stufe des Hordeetum (mit Wegrauke, Kanadischem Berufskraut, Lö­
wenzahn, Weidelgras und Schafgarbe) zurückgeworfen. Die dokumentierte 
(Rück)Entwicklung vom Artemisio-Tanacetetum zum Hordeetum kann man eine 
"regressive Sukzession" nennen.

Die entstandene Mäusegerste-Wildgrasflur war aber unkraut- oder grünäs­
thetisch ebenfalls nicht tolerabel. Deshalb wurde ab Sommer 1984 die regres­
sive Sukzession noch durch weitere Pflegemaßnahmen vorangetrieben: Im 
Hintergrund des Photos ist ja schon ein Rasenmäher im Einsatz.

Das markiert den Beginn des Versuchs, den Mäusegerste-"Rasen" in einen 
"richtigen" Vielschnitt- oder Scherrasen (eine "Scherweide") zu verwandeln. 
Wie üblich, erfolgten die Mähgänge schematisch: Alle Rasen um den Aldi- 
Markt, die wüchsigen und die schlechtwüchsigen, wurden die ganze Vegeta­
tionsperiode hindurch immer im gleichen Arbeitsgang und gleich häufig (durch­
schnittlich alle 8-10 Tage) gemäht. Verständlicherweise konnte auf der trocken­
sandigen Böschung so kein "gepflegter", sondern nur ein struppig-lückiger Ra­
sen entstehen (Photo 2.1.6), aber dieser Rasen war offensichtlich grünästhe­
tisch eher akzeptabel. Noch der schäbigste Rasen scheint erträglicher zu sein 
als eine Mäusegerste-Flur. Die Mäusegerste war ja in der Tat verschwunden: 
Erst optisch, weil sie nicht mehr zum Blühen kam, dann auch wirklich, weil sie 
so häufigen und niedrigen Schnitt nicht verträgt. Unter dieser "Rasenpflege" 
wurde der Zustand des Rasens in den Folgejahren, an üblichen rasenästhe­
tischen Maßstäben gemessen, immer kläglicher.

Als ich das schäbige Rasenstück zwei Jahre später einmal - mehr zufällig - 
genauer ansah, fand ich auf der sandigen Böschung einen Massenbestand von 
Aira praecox und Filago minima. Die unverständig häufige Mahd hatte durch 
fortgesetzte Bodenverwundung und Reduktion der Konkurrenz schließlich dem 
Thero-Airion (den Nelkenhafer-Sandmagerrasen mit ihren niedrigen, einjähri­
gen Arten) eine Ansiedlungsmöglichkeit geschaffen. Unbeabsichtigt-unbemerkt 
war durch zerstörerische Pflegeeingriffe ein zwar winziger, aber nach seiner 
Artenkombination "schützenswerter Biotop" mit mehreren Rote-Liste-Arten ent­
standen, der durch eben diese Pflegeeingriffe auch stabilisiert wurde (vgl. Pho­
to 2.1.7).

Arten des Thero-Airion (bzw. der Sedo-Scleranthetea) sowie die entprechen- 
den Gesellschaften haben sich im Stadtgebiet von Osnabrück vielfach etablie-



Photo 2.1.7: Arten des Thero-Airion auf der gleichen Fläche (1988): Aira 
praecox (unten), Aira caryophyllea (oben mitte), Filago minima (Bildmitte und 
rechts), Vulpia myuros (mehrfach, z.B. linker oberer Bildrand). Am unteren 
Bildrand Blattrosette von Oenothera biennis.

Photo 2.1.8: Das vorläufige Ende der Ruderalsuksezzion: Rosen auf Rin­
denmulch (1990).



ren können, wo - z.B. durch Herbizideinsatz, Planierung, Bodenverwundung 
aller Art und Auflassung von Betriebsflächen - auf sandigen, sandig-kiesigen 
oder grusigen, humusarmen Substraten offene Stellen reduzierter Konkurrenz 
entstanden waren (vgl. Hard 1991). Die pH-Werte können dabei ziemlich hoch 
(bis um 6.0) liegen.

Im Bereich des Güterbahnhofs und im Stadtteil Hafen gibt es hektargroße, 
artenreiche Thero-Airion-Bestände, in denen (in wechselnden Kombinationen) 
Aira praecox und Aira caryophyllea, Filago minima, Jasione montana, Myosotis 
ramosissima, Anthoxanthum aristatum, Teesdalia nudicaulis, Ornithopus perpu- 
sillus, Agrostis coarctata, Scleranthus polycarpos, sogar Spergula morisonii 
und Vicia latyroides z.T. massenhaft Vorkommen (vom massenhaften Auftreten 
der Frühjahrsephemeren wie Saxifraga tridactylites einmal ganz abgesehen). 
Wo Bodenverwundung und Herbizideinsatz aufhören, werden diese Gesell­
schaften leicht von der Sukzession verdrängt, aber anderswo entstehen neue 
Ansiedlungsmöglichkeiten, und die Tendenz scheint noch immer expansiv zu 
sein. Diese Nelkenhafer- oder Kleinschmielenrasen wurden schon im vorange­
henden Kapitel erwähnt: Sie kamen in der mitteleuropäischen Naturlandschaft, 
wenn überhaupt, dann sehr selten und punktuell vor, haben sich in der vor­
modernen Agrarlandschaft auf Sekundärstandorten ausgedehnt und sind seit 
der Intensivierung der Forst- und Landwirtschaft im 19. und 20. Jahrhundert 
rückläufig - in den letzten Jahrzehnten mit hoher Beschleunigung. Wie viele 
Vegetationstypen ähnlicher Geschichte gelten sie nun als "gefährdet" und 
"schützenswert". Inzwischen wurden ihre Arten (oft in etwas veränderten Arten­
kombinationen) als zeitweilige Besiedler von "Sekundärstandorten" wiederent­
deckt, z.B. in Sand- und Kiesgruben; ihre urban-industriellen Tertiär- und Quar­
tärstandorte wurden bisher weniger beachtet.

Dieser "schützenswerte Biotop" wurde schließlich durch ein Pflanzbeet (auf 
Rindenmulch) ersetzt. So unbemerkt der naturschutzwürdige Schmielenhafer- 
Zwergfilzkraut-Bestand entstanden war, so unbemerkt verschwand er auch wie­
der unter Rindenmulch und Rosen. Jetzt hat die Stadtvegetation auch hier für 
eine Weile wieder ihre allseits akzeptable Ordnung (vgl. Photo 2.1.8).

Man kann diese Geschichte wie folgt zu einem Ablauf zusammenfassen:

1. Lolio-Plantaginetum, Ausbildung mit Hordeum murinum; Trittrasen mit 
Mäusegerste

2. Cotoneaster dammeri 'Skogholm'; Bodendecker-Kultur

3. Hordeetum murini, Ausbildung mit Chrysanthemum vulgare und Lolium 
perenne; Mäusegerste-Gesellschaft, Ausbildung mit Rainfarn und Wei­
delgras



4. Artemisio-Tanacetetum; Ruderalstauden trocken-warmer Substrate, 
Dominanzbestand von Chrysanthemum vulgare

5. Hordeetum murini; Mäusegerste-Gesellschaft

6. Thero-Airion; therophytischer Sand-Magerrasen

7. Rosenbeet auf Rindenmulch

Wenn wir drei Kunstfiguren bilden - erstens einen idealtypischen Stadtgärt­
ner oder Landschaftsarchitekten, zweitens einen idealtypischen Naturschützer, 
drittens einen idealtypischen Ökologen oder ökologisch ausgerichteten Vegeta- 
tionskundler: Wo würden sie jeweils die (positiven) "Höhepunkte" dieser Ge­
schichte sehen? Für den Stadtgärtner liegen die Höhepunkte im zweiten und 
letzten Stadium; ebenso für den Bürger, der sich den konventionellen stadtgärt­
nerischen Vegetationsidealen angeschlossen hat. Für den Naturschützer läge 
der Höhepunkt im vorletzten Stadium, denn es handelt sich ja um einen nach 
dem Niedersächsischen Naturschutzgesetz geschützten Biotoptyp mit Massen­
vorkommen von zwei Rote-Liste-Arten. Allerdings wären dieser Biotoptyp und 
diese Arten hier kaum wahrgenommen, weil nicht erwartet worden. Für den 
Ökologen oder ökologisch ausgerichteten Vegetationskundler, der sich noch 
nicht (wie es heute meist der Fall ist) den Maßstäben der Naturschützer ange­
paßt hat, liegt der Höhepunkt eher im dritten Stadium, beim Artemisio-Tana- 
cetum und seinem typischen Mosaik. Nur die Stadien mit Mäusegerste-Domi­
nanz würde wohl niemand adoptieren.

Wie realistisch oder unrealistisch das Gedankenexperiment gewesen sein 
mag: Es ist geeignet zu illustrieren, wie sehr noch die banalste Vegetation an 
den banalsten Stellen doch in bestimmte (und zwar in sehr verschiedene) Be­
wertungssysteme eingebunden ist. Es ist nicht einmal allzu schwer, die unter­
schiedlichen Prinzipien zu erkennen, aus denen die jeweiligen Bewertungen 
folgen.

Über diese Prinzipien oder Schemata, mit denen Professionen ihren Gegen­
ständen auf unterschiedliche Weise Wert verleihen, sagt man besser nichts als 
wenig; vielleicht kann man sie aber doch in mißverständlicher Kürze wie folgt 
andeuten. Vegetationskundler schätzen von ihrer Fachtradition her im großen 
und ganzen niedrige Hemerobiegrade, stabile Vegetationszustände und höhe­
re Sukzessionsstadien komplexerer Struktur (am besten: nahe an der poten­
tiellen natürlichen Vegetation). Zumindest sollten es Bestandteile beruhigend 
stabiler, naturnaher Zyklen sein. Ruderalvegetation liegt ihnen von Haus aus 
also nicht sehr am Herzen; im Bedarfsfall können sie aber auch hier nach ihren 
alten Maßstäben messen. Naturschützer schätzen Vegetationzustände umso 
höher, je mehr sie gelernt haben, in ihnen historische Vegetationsbilder einer 
vormodernen, jetzt gefährdeten oder weithin verschollenen Agrarlandschaft



wiederzuerkennen, also einer Landschaft, die noch extensiver bewirtschaftet 
war oder sonstwie "ungezähmter" und "wilder" (und insofern auch "naturnäher") 
aussah. Dazu gehören oft auch degradierte oder stark gestörte Vegetationszu­
stände, z.B. Quasi-Endstadien regressiver Sukzessionen oder Quasi-Initialsta­
dien sekundärer Sukzessionen; einer besonderen Beliebtheit erfreuen sich 
auch Bilder und Requisiten alter Agrarlandschaften, die gerade brachzufallen 
beginnen. Ohne sich des Widerspruchs bewußt zu werden, bevorzugen sie da­
neben aber oft auch ähnliche Vegetationstypen wie die Vegetationskundler. 
Stadtgärtner und Landschaftsarchitekt schließlich schätzen eine Vegetation 
umso mehr, je mehr sie eine bekannte gärtnerisch-künstlerische Ordnung re­
präsentiert. Wenn man die professionellen Idole sucht, die diese gärtnerische 
Ordnung und Schönheit legitimieren, dann kommt man vor allem auf das Idol 
"Landschaft" und seine Derivate: Versatzstücke des Landschaftsgartens, er­
gänzt durch Vegetationsbilder aus devastierten Agrarlandschaften und vom 
Rand der Ökumene - vorausgesetzt, diese Ergänzungen sind ästhetisch inte­
grierbar.

Das sind gewissermaßen unterschiedliche professionelle Versionen oder Va­
rianten des Traums von Arkadien oder vom Goldenen Zeitalter. Alle drei Pro­
fessionen können ihre einander z.T. widersprechenden Ideale verwirrenderwei- 
se mit den gleichen wertgeladenen Wörtern wie "Landschaft", "Natur" und "Na­
turnähe" bezeichnen.1

Das Beispiel ist auch geeignet, das Thema "Naturschutz in der Stadt" zu illu­
strieren: Erstens wird gut illustriert, wie "schutzwürdige" Vegetation in der Stadt 
entsteht (nicht viel anders übrigens als außerhalb der Stadt): Zufällig und vor­
übergehend, als unbeabsichtigtes und meist auch unbemerktes Nebenprodukt 
irgendwelcher Tätigkeiten, die an sich ganz andere Ziele verfolgen. (So entste­
hen z.B. in der Stadt Kleinschmielenfluren bei Versuchen, Rasen zu pflegen 
oder Unkraut zu vernichten.) Zweitens illustriert das Beispiel, daß das so ent­
standene Schutzwürdige nicht festgehalten werden kann. "Schützen" im eigent­
lichen Sinn bringt das Schützenswerte zum Verschwinden. In unserem Bei­
spiel: Bleibt der Rasenmäher weg, setzt die Ruderalsukzession wieder ein. Um 
das Schützenswerte zu erhalten, müßte man vielmehr genau die Tätigkeiten 
fortsetzen, die das Schützenswerte - hier den Kleinschmielenbestand - produ­
ziert und reproduziert haben, aber das müßte nun absurderweise mit gegentei-

1 Zu den Verwirrungen, die daraus allein im Hinblick auf den Terminus "natumah" entstehen, 
vgl. Wittig 1996. Kowarik hat diese unterschiedlichen professionellen Idole von "richtiger" und 
"vorbildlicher Natur", die ihrereseits ihre Wurzeln und Entsprechungen in außerprofessionellen 
Diskursen haben, zu vier "Arten" von "Natur" - "Natur 1. bis 4. Art" - stilisiert (Kowarik 1992 
u.ö.).



liger Intention geschehen: Weiter wie bisher den Rasen mähen, aber nicht, um 
den Rasen zu pflegen, sondern um ihn weiterhin zu zerstören und eben da­
durch die erwünschte Natur zu produzieren. Man kann sich leicht ausmalen, in 
welche absurden sozialen Situationen man gerät, wenn man dergleichen zu 
realisieren versucht. Es handelt sich aber nur um eine besonders drastische 
Exemplifikation der Situation, in welcher sich der Naturschutz in der Stadt (und 
nicht nur hier) immer schon befindet und die er immer wieder überspielen muß.

Das Beispiel kann auch einige Hinweise darauf geben, wie man die spontane 
Stadtvegetation grundsätzlich betrachten sollte. In der spontanen Stadtvegeta­
tion hat man es fast immer mit häufig und stark gestörten Phytozönosen hoher 
Dynamik zu tun. Man versteht die städtischen Phytozönosen am besten, wenn 
man sie vor allem als Momentaufnahmen innerhalb von Sukzessionen betrach­
tet, wobei diese Sukzessionen immer wieder gestoppt, ein Stück weit zurück­
geworfen, annulliert oder auch ab- und umgelenkt werden. Stabilität ist meist 
nur scheinbar und kommt z.B. durch kurzfristige Wiederholung mehr oder we­
niger ähnlicher Eingriffe zustande. Man liest jede Artenkombination also am 
besten als "synthetischen Ausdruck" einer Störungs-, Eingriffs- und Sukzes­
sionsgeschichte.

Dazu bedarf es oft nur einer gewissen, aber begrenzten Artenkenntnis, und 
professionelle Pflanzensoziologie ist kaum vonnöten. Man muß sich aber daran 
gewöhnen, Details wahrzunehmen und Wuchsorte, an denen man ohnehin im­
mer wieder vorüberkommt, solange wie möglich und möglichst eine Reihe von 
Jahren hindurch zu beobachten. Nur auf diese Weise kann man die Stadtvege­
tation wirklich kennen- und interpretieren lernen. Die stereotyp wiederholten 
Fehler und Fehlschläge der Grünadministration (aber auch anderer Teile jener 
Profession, die unter anderem durch Ausdrücke wie "Landespflege" oder 
"Landschaftsarchitektur" umschrieben wird) beruhen im wesentlichen darauf, 
daß ihnen diese Interpretationsfähigkeit weitestgehend fehlt oder abhanden 
gekommen ist.

2.2 Baumscheiben-Mosaike

'We believe that these tree surroundings (...) provide a fascinating subject for 
study. They are easy to find in almost every town and viilage. Although they are 
small, they are full of meaning. They vary greatly as we have demonstrated and 
permit many inferences to be drawn about the Vegetation relationships of sett- 
led areas". (Brun-Hool und Wilmanns 1982, S. 100)

Mit "Baumscheibe" ist der unversiegelte Bereich um einen Straßenbaum ge­
meint, der wegen des Baumes unversiegelt gelassen wurde, während die Um­
gebung meist versiegelt (durchweg gepflastert oder asphaltiert) ist. Die unver­
siegelte Fläche ist allerdings oft so klein und wird auch noch in jüngster Zeit so



klein angelegt (bis 1x1 m), daß der Nutzen für den Baum gering ist - und dies, 
obwohl jedermann weiß, daß Baumscheiben unter 6-8 m2 nicht viel mehr als 
bloße Symbole der ihnen zugedachten ökologischen Funktionen sind und 
Baumscheiben überhaupt besser durch Baumstreifen ersetzt würden. Wenn 
Baumscheiben nicht von den Anliegern oder der Stadtverwaltung (mit oder oh­
ne Bepflanzung) unkrautfrei gepflegt werden, dann stellt sich auf den unter­
schiedlichsten Substraten spontane Vegetation ein, und diese Vegetation ist, 
wie es in dem zitierten Text heißt, zwar kleinstflächig, aber "fascinating", weil 
"full of meaning": Baumscheiben - d.h. die Vegetationsmuster auf Baumschei­
ben - sind bedeutungsvolle und entsprechend lesbare Spuren.

Der zitierte Text ist einer der vielen Stellen in der vegetationskundlichen Lite­
ratur, wo die reisende Vegetationskundlerin und der reisende Vegetationskund- 
ler das, was sie beim Beobachten der Vegetation tun, fast explizit als ein Spu­
renlesen beschreiben. Bezeichnenderweise bezieht sich der Text auf Vegeta­
tionsbestände in einem fremden Land, wo sich die gewohnte Semantik der Ve­
getation ein wenig verfremdet hat. Was sinnvollerweise mit den "vielen Schlüs­
sen" gemeint sein könnte, von denen es heißt, daß man sie aus solchen klei­
nen Vegetationsflecken in menschlichen Siedlungen ziehen könne, das habe 
ich andernorts pedantisch expliziert: Es handelt sich um Schlüsse vom Beson­
deren aufs Besondere, um Abduktionen auf narrative Erklärungen (Hard 1995).

Die städtische Baumscheibenvegetation ist floristisch-soziologisch über gro­
ße Strecken und Räume hinweg sehr ähnlich ausgebildet. Nach den Angaben 
von Wittig (1995) bietet z.B. die Baumscheibenvegetation sechs untersuchter 
mitteleuropäischer Städte (Kopenhagen, Hamburg, Düsseldorf, Frankfurt, 
Karlsruhe, Basel) über etwa 1000 km hinweg "ein sehr einheitliches Bild" (Wit­
tig 1995, S. 236). Außerdem zeigen die einschlägigen Arbeiten seit Schulte 
und Voggenreiter 1990 immer wieder, daß auf den städtischen Baumscheiben 
fast alle städtischen Vegetationstypen präsent sind. Zwar findet man auf den 
einzelnen Baumscheiben - wie auf anderen verinselten Kleinstbiotopen und 
Mikrohabitaten - oft nur wenige Arten und oft nur (wechselnde) fragmentarische 
Ausbildungen der bekannten Pflanzengesellschaften; aber auch diese Frag­
ment-, Derivat- und Dominanzgesellschaften sind im allgemeinen gut interpre- 
tierbar.

Auf so stark gestörten Wuchsorten sind verständlicherweise nur die kurzle­
bigen Ruderalgesellschaften des Sisymbrion sowie die Trittgesellschaften der 
Plantaginetalia ziemlich regelmäßig mit ihren mehr oder weniger kompletten 
Artenkombinationen vertreten; in ihrer Gesamtheit jedoch sind die Baumschei­
ben floristisch wiederum erstaunlich reich. Schulte und Voggenreiter fanden auf 
den untersuchten 200 Baumscheiben 213 Gefäßpflanzen (1990, S. 596), Wittig 
gibt für 100 Baumscheiben in Düsseldorf 98, in Frankfurt 82 Arten an (1991, S.



161), und in Osnabrück wurden in einer Zufallsstichprobe von 50 "verwilderten" 
Baumscheiben 114 Gefäßpflanzen gezählt. Und schließlich: "Von Kopenhagen 
bis Basel ist das Hordeetum murini die dominierende Pflanzengesellschaft auf 
Baumscheiben" (Wittig 1995, S. 236). Das gilt heute auch für Osnabrück, war 
aber nicht immer so, sondern dürfte im allgemeinen erst eine Folge junger Pfle- 
geextensivierungen in den öffentlichen Freiräumen sein.

Die Abbildungen 2.2.1 ff. zeigen Mikro-Mosaike und Mikro-Gradienten auf 
Baumscheiben, in denen die Mäusegerste bzw. die Mäusegerstegesellschaft 
wesentlich beteiligt ist. Die Beispiele sollen belegen, daß auch noch die un­
scheinbarsten Details solcher Mikromosaike gut interpretierbar sind, auch 
wenn sie im folgenden nicht alle interpretiert werden. Die 1989-95 aufgenom­
menen Beispiele zeigen durchweg Artenkombinationen und Gesellschaftskom­
plexe, die in typischer Weise über das ganze Stadtgebiet hin wiederkehren. 
Auch auf den Osnabrücker Baumscheiben ist heute - im Zeichen rückläufiger 
Pflegeintensität - fast das gesamte Arten- und Gesellschaftsinventar der städti­
schen Ruderalvegetation und fast die gesamte Ruderalsukzession präsent.

Auf den Abbildungen sind die Vegetationstypen durch lineare Grenzen ge­
trennt. In Wirklichkeit stellt fast jede Grenze eine Zone oder einen Gradienten 
(Ökokline oder Ökoton) dar, die ihrerseits ökologisch interpretierbar sind (auf­
grund von variety in space und/oder variety in time). Die vorgenommene Line­
arisierung der Grenzen bedeutet also oft einen bedeutenden Informationsver­
lust; im vorliegenden Interpretationszusammenhang kann das aber in Kauf ge­
nommen werden.

Die wesentlichen Faktoren, die man bei der Interpretation berücksichtigen 
muß, sind in erster Linie der Störungsgrad (vor allem die Pflegeintensität) und 
der Nutzungsdruck durch (Betreten, Befahren, Hundeurin und Hundekot), in 
zweiter Linie die Zeitspanne, die der Vegetationsentwicklung bisher zur Verfü­
gung stand, sowie die Akzessibilität (Erreichbarkeit) der jeweiligen Wuchsorte 
für die Diasporen der beteiligten Arten. Ferner sollte man wenigstens Vermu­
tungen darüber anstellen, ob zu Beginn der Vegetationsentwicklung eine Dia­
sporenbank im Boden vorhanden war und was sie aufgrund ihrer Herkunft ent­
halten haben könnte; das gilt vor allem auch beim Auffinden überraschender 
Arten z.B. aus Schlammfluren, von Kulturflächen oder aus Saatgutmischungen.

Abb. 2.2.1 Die dargestellte Baumscheibe ist zum größten Teil von ei­
nem "Rasen" aus Vogelmiere und Jährigem Rispengras be­
setzt (Vegetationsbedeckung 95%!): Poa annua 5, Stellaria 
media 3, Chenopodium album 2, Taraxacum officinale 1, 
Hordeum murinum +. Nur randlich zum Radweg hin und 
unmittelbar am Baumstamm wächst eine "gestörte" Mäuse­
gerstegesellschaft (Hordeum murinum 3, Poa annua 3,
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Abb. 2.2.2

Abb. 2.2.3

Abb. 2.2.4

Abb. 2.2.5

Stellaria media 2, Taraxacum officinale 1, Chenopodium al- 
bum +). Der Vogelmieren-Rispengras-"Rasen" (Poa annua 
- Stellaria media - Chenopodietalia) weist auf häufige Pfle­
geeingriffe hin, höherer Anteil von Mäusegerste auf etwas 
extensivere Pflege (z.B. am Baumstamm, an den Pfosten 
der Stahlbügel rechts und links, z.T. auch an den Kanten­
steinen).

Um den jungen Straßenbaum wird ca. einmal jährlich ge­
hackt, im Schutz (im "Pflegeschatten") der Stahlbügel 
rechts und links konnten sich indessen schon Stauden 
(Beifuß, Kanadische Goldrute) ansiedeln und behaupten; 
zum Radweg hin ist nutzungsbedingt ein Trittrasen-Frag­
ment entstanden (Meller Straße).

Die Wurzelanläufe (w) der alten Linde sind vegetationsfrei 
und von einem stark gestörten Mäusegerste-Bestand um­
geben (Hordeum murinum 2, Poa annua 2!, Taraxacum of­
ficinale 2!, Stellaria media 2!). Die Ecken werden durch Be­
fahren (Parken) vegetationsfrei gehalten; fragmentarische 
Trittgesellschaften haben sich nur stellenweise (zum Rad­
weg hin) im Schutz der Kantensteine gehalten (Meller Str.).

Um eine alte Linde haben sich Ruderalstauden (große 
Brennessel, Beifuß) etabliert, auf der stärker befahrenen 
und betretenen Randzone wächst ein Weidelgras-Breitwe- 
gerich-Trittrasen mit Mäusegerste. Die Baumscheibe liegt 
an einer gründerzeitlichen Ausfallstraße mit stark begange­
nen, befahrenen und beparkten Gehwegen. Es handelt sich 
um ein im wesentlichen auflassungs- und nutzungsbeding­
tes Mosaik, d.h. eine Vegetationszonierung unter dem Ein­
fluß unterschiedlich starker Nutzung (Betreten, Befahren), 
aber fast ohne Pflegeeingriffe. (Meller Str.)

Diese Baumscheibe liegt im peripheren Teil der gleichen 
gründerzeitlichen Ausfallstraße. Hier hält der Beifuß fast 
die ganze Baumscheibe besetzt; nur am Rinnstein und am 
Radfahrweg wird er unter dem Einfluß von Tritt und/oder 
Befahren durch einen schmalen Trittrasen-Saum mit Mäu­
segerste abgelöst. Das ist eine Variante der eben beschrie­
benen Baumscheibe, wie sie bei noch geringerem Nut­
zungsdruck entsteht. Bei genauerem Hinsehen läßt die Ar­
tenkombination des Beifuß-Gestrüpps vermuten, daß ein­
mal die ganze Baumscheibe von einem Weidelgras-Weiß-
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klee-Bestand besetzt gewesen ist, der dann (bei der hier 
geringeren Fahr- und Trittbelastung) von den Beifuß-Rude- 
ralstauden verdrängt wurde. Die ungewöhnliche Artenkom­
bination des Beifuß-Bestandes: Artemisia vulgaris 4!, Lo- 
lium perenne 3, Taraxacum officinale 2, Trifolium repens 1, 
Plantago major +, Dactylis glomerata +, Conyza canaden- 
sis +. Solche billigen Weidelgras-Weißklee-Grünlandmi- 
schungen werden von den städtischen Grünflächenämtern 
nicht selten auf neubepflanzten Baumscheiben angesät; 
wenn sie nicht regelmäßig gemäht werden, werden sie von 
der Ruderalsukzession verdrängt und/oder wenigstens stel­
lenweise in einen Trittrasen verwandelt.

Abb. 2.2.6 Bis auf die ausgetretenen Ecken ist die Baumscheibe mit 
einem Mäusegerste-Rasen besetzt. Dieser ist in sich diffe­
renziert. Im Zentrum ist er eher mit einjährigen Hack- und 
Gartenunkräutern (Arten der Chenopodietalia, seltener Si- 
symbrion-Arten) kombiniert (hier mit Stellaria media 2, Urti­
ca urens 2, auf einer ähnlich strukturierten benachbarten 
Baumscheibe z.B. mit Galinsoga parviflora 1, Chenopo- 
dium album 2, Sisymbrium officinale +); im äußeren Ring ist 
die Mäusegerste indessen eher oder zusätzlich mit Arten 
der Trittrasen kombiniert (im vorliegenden Bestand mit Po- 
lygonum arenastrum 2, Plantago major 1, Taraxacum offici­
nale 2; anderswo mit Lolium perenne 2 und Trifolium re­
pens 2). Eine solche Zonierung von zwei unterschiedlichen 
Ausbildungen des Hordeetum ist häufig. Der Mäusegerste- 
Rasen wird auch hier insgesamt durch extensive Pflege 
stabilisiert; Zentrum und Peripherie werden dann aber nicht 
ganz gleich behandelt. Die ganze Baumscheibe wird ge­
hackt, aber nur am Rande wird sie zusätzlich auch betreten 
und befahren. Hinzu kommt, daß der Bereich um den neu­
gepflanzten Baum oft intensiver gejätet wird (weil man 
glaubt, der junge Baum wachse dann besser); hier befindet 
sich ja auch oft eine Wassermulde. Wie Reste bezeugen, 
war diese Baumscheibe einmal ganz mit Phacelia angesät 
(Rehmstr., Ecke Heinrichstr.).
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hölzerne Stützpfähle bei Jungbäumen

Doppelte Linie: Bordstein; F Fahrbahn/Straße, G Gehweg, P Parkstreifen, R Radweg; F asphaltiert, 
G, P und R gepflastert

‘ Trittgesellschaften einjähriger Arten; Polygono-Poetalia, oft Poa annua-(Polygono- 
Chenopodietalia)

V tt Trittgesellschaft des Vogelknöterichs und der Strahlenlosen Kamille (Polygono-Matricarietum) 
_-_r Trittrasen (Lolio-Plantaginetum) und Fragmente des Trittrasens (z.B. Poa annua-Taraxacum 
“  “ officinale-Plantaginetalia)
v w  Mäusegerste-Gesellschaft, einschließlich etwas gestörter Ausbildungen (Hordeetum murini). 
v-vTrittrasen mit Mäusegerste; auch andere Übergänge zwischen Gesellschaften sind entsprechend 
- v -(durch Zeichenkombinationen) dargestellt.
^  oausgeprägte Löwenzahn-Dominanz; Zusatzsymbol bei stark gestörten Ausbildungen von Mäuse- 
^ g e rs te -  und Trittrasen, Wegraukengesellschaften usw., die von Löwenzahn dominiert werden 

Bestände einjähriger Hack-Unkräuter (Chenopodietalia);
^i^ein- bis wenigartige Bestände einjähriger Hackunkräuter mit dominierender Vogelmiere und/oder 
¿^¿Einjährigem Rispengras (bei häufigen Pflegeeingriffen), z.B. Stellaria media-(Chenopodietalia), 

Stellaria media-Poa annua-(Chenopodietalia) u.ä.
Wegraukengesellschaften (Sisymbrion)

t y  Ruderalstauden (Artemisietalia) einschließlich der seltenen "ruderalen Wiesen", d.h. Grasstadien 
der Ruderalstauden

Mischungen von Signaturen deuten entsprechend gemischte Artenkombinationen an. Nur ganz ver­
einzelt vorkommende Zeichen werden im Text entschlüsselt.



Abb. 2.2.7 Die Baumscheibe zeigt eine ähnliche Zonierung wie die auf 
Abb. 2.2.6. Die spontane Vegetation wächst in die Fugen 
des umgebenden Pflasters hinein und überwächst dann 
das Pflaster (Heinrichstr., vor Ärzte-Haus).

Abb. 2.2.8 Die Konstellation ist ähnlich wie auf Abb. 2.2.7: mit deutli­
chem ringkonzentrischen Muster, aber vor einem Ladenlo­
kal gelegen und deshalb stärker betreten. Im Zentrum ein 
Mäusegerste-Bestand mit Urtica urens, im mittleren "Ring" 
ein Mäusegerste-Bestand mit Trifolium repens, am Rande 
und in den Ecken Poa annua-(Polygono-Poetalia); Hein­
richstr. vor Renu-Verkauf.

Abb. 2.2.9 Das Mosaik ist ähnlich wie auf Abb. 2.2.8, aber noch stär­
ker betreten (Ecke Rehmstr.-Lange Str., vor Ladenlokal). 
Der am wenigsten betretene Bereich ist von einem Trittra­
sen mit Mäusegerste besetzt; der Trittrasen ist (wie häufig 
auf Baumscheiben) vom Löwenzahn dominiert, der, vergli­
chen mit anderen Trittrasen-Arten, gegen Pflegeeingriffe 
besonders resistent ist, und auch die Poa annua-Dominanz 
zeigt hier Störung an. Die Artenkombination dieses Löwen­
zahn-reichen Rasens: Taraxacum officinale 3, Poa annua 
3, Achillea millefolium 2!, Hordeum murinum 1, Phleum pra- 
tense +. Die Dominanz des Löwenzahns ist charakteristisch 
für stärker gestörte (gehackte) Bestände und für Initialen 
von Trittrasen, Mäusegerste- und Wegraukengesellschaf­
ten.

Abb. 2.2.10 Im Zentrum dieser Baumscheibe befindet sich ein junger 
Straßenbaum mit Stützpfählen; Baumschutzbügel nahe der 
linken und rechten Grenze der Baumscheibe fehlen (Meller 
Str.). In solchen Fällen ist das Vegetationsmuster oft in be­
sonders deutlicher Weise ringkonzentrisch ausgebildet. 
Hier befindet sich im Zentrum ein Beifuß-Rainfarn-Bestand; 
diesen hochwüchsigen Ruderalstauden ist ein Mäuseger­
ste-Saum vorgelagert. Nach außen hin folgen unter stärke­
rem Nutzungsdruck (Betreten/Befahren) ein Trittrasen, hier 
mit Dominanz von Poa pratensis ssp. pratensis, und 
schließlich Trittgesellschaften einjähriger Arten (teils die 
Gesellschaft des Einjährigen Rispengrases, teils die Ge­
sellschaft des Vogelknöterichs und der Strahlenlosen Ka­
mille). Die Bewegungsbahnen der Fußgänger, die Trittbe­
lastung und die Abstufung der Trittbelastung sind an den



vier Seiten und Ecken der Baumscheibe unterschiedlich. 
Unter den gegebenen Bedingungen (d.h. hier: bei den ge­
gebenen Nutzungsgradienten) ist die beschriebene zentral­
periphere Zonierung der Vegetation vor allem in der rech­
ten unteren Ecke der Baumscheibe gut ausgebildet. Die 
Mäusegersteflur setzt sich an der linken Seite der Baum­
scheibe als sehr schmaler Saum längs des Rinnsteins fort, 
weil dieser die Oberfläche der Baumscheibe etwas über­
ragt; die Mäusegerste wächst hier gewissermaßen im Tritt­
schatten. Ähnliches beobachtet man gelegentlich auch an 
Kantensteinen.

Abb. 2.2.11 Das Zentrum der Baumscheibe (mit junger Eiche) wird von 
einem Mäusegerstebestand eingenommen; im Bereich der 
Baumschutzbügel, wo Betreten und Hacken gleichermaßen 
schwierig sind, haben sich zwei Bestände von hohen Rude- 
ralstauden etabliert (hier: Kanadische Goldrute und Rain­
farn). Die vier Ecken und die Ränder zum Rinnstein und 
zum Radweg hin sind von Trittrasen (z.T. mit Mäusegerste) 
besetzt. Die Sterne bezeichnen junge Eichen (Parkstr.).

In den Beispielen etwas unterrepräsentiert sind gestörte Formen und An­
fangsstadien von Trittgesellschaften und Trittrasen, Mäusegerste- und Weg­
raukengesellschaften, in denen der Löwenzahn dominiert, also Fragmentge­
sellschaften wie Taraxacum officinale-(Plantaginetalia) oder Taraxacum offici- 
nale-(Sisymbrion). Solche Ausbildungen sind auf Baumscheiben und auch 
sonst sehr häufig, wenn der Pflegedruck stärker ist oder stärker war, als es für 
die "normalen" Ausbildungen der genannten Gesellschaften charakteristisch ist 
(bei der "normalen" Mäusegerstegesellschaft: typischerweise nur eine Säube­
rungsaktion vom Hochsommer bis Herbst.).

Die Ansiedlung von Hordeum murinum auf früher sehr intensiv und jetzt 
nachlässiger gesäuberten Baumscheiben und Baumstreifen beginnt sehr oft in 
lückigen Beständen von Stellaria media, Poa annua und Taraxacum officinale, 
in denen auch einzelne Arten der Gänsefuß- und Wegraukengesellschaften 
Vorkommen. Solche Initialen des Hordeetum gehen randlich, an den betretenen 
Rändern, oft in Polygono-Poetalia-Fragmente über. Nicht selten findet man 
noch Reste von Pflanzungen und Einsaaten, z.B. von Phacelia. Die Tabelle
2.2.1 zeigt einige solcher Stellarietea-Bestände, die sich in den Folgejahren 
rasch in Hordeeten verwandelt haben.



Tabelle 2.2.1: Typische Erstansiedlungen von Mäusegerste auf Baumschei­
ben, die noch vor kurzer Zeit intensiv gepflegt waren (Initialen des Hordeetum). 
Es handelt sich um weniger oder weniger offene Stellarietea-Bestände mit ge­
meinsamer oder wechselweiser Dominanz von Poa annua, Stellaria media und 
Taraxacum officinale, wie sie auf vielen Baumscheiben Vorkommen. Durch ge­
legentliches Hacken wird Taraxacum officinale gefördert. In solche Bestände 
kann dann die Mäusegerste eindringen. Alle diese 1992 aufgenommenen 
Baumscheiben waren schon 1995 von einem ausgebildeten Hordeetum be­
setzt, das durch extensive Pflege stabilisiert wurde.

Aufn. Nr. 
m2

Veg. bedeck. % 
Artenzahl

A Hordecum murinum 
Geranium pusillum

D Poa. annua 
Stellaria media 
Taraxacum officinale

B1 Chenopodium album 
Galinsoga parviflora 
Capsella bursa pastoris 
Senecio vulgaris 
Matricaria inodora 
Sonchus asper 
Atriplex patula 
Sisymbrium officinale 
Sisymbrium sophia

B2 Plantago major 
Lolium perenne 
Ranunculus repens 
Matricaria discoidea

B3 Artemisia vulgaris

1 2 3 4 5 6 7 8
4 4 2 4 1 1 1 2
5 1 9 8 8 9 7 9
5 5 0 5 5 0 0 5
5 8 7 8 5 5 5 8
+ + 2 + + + 2 2

+
+ 1 2/ 3 + 5 3 1
3 2 2/ 2 2 3 2 1
2 1 2! 2 2 1 1 2!

+ 2 + 1
2/ 4

r . +
+
+ + 

1
2!

. 2! 
+

+
+

+
+

+

A: Charakterarten des Hordeetum; D: Dominanten des Initialsstadiums; B1: 
Arten der Hackunkrautgesellschaften und der Ruderalgesellschaften einjähriger 
Arten; B2: Arten der Trittgesellschaften und Trittrasen; B3: Art der Ruderalstau- 
den.
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Trittgesellschaft der Strahlenlosen Kamille (Polygono-Matricarietum)

= =  Trittrasen (Lolio-Plantaginetum)

Mäusegerste-Rasen (Hordeetum)

, | , Unterschiedliche Ausbildungen »unreifer« Rainfam-Beifuß-Ruderalstauden 
1 1 1 (mit Sisymbrium officinale) und einer ruderalen Holcus lanatus-Wiese (mit 

Chrysanthemum vulgare und Senecio jacobaea)

° 0°o Brennessel-Giersch-Stauden (Urtico-Aegopodietum, Glechometalia) 

Nachtkerzen-Königskerzen-Bestand (Dauco-Melilotion)

Hoher Bestand von Weißem Gänsefuß: Chenopodium album -  (Chenopo- 
dietalia)

/4̂ v ein in die Mäusegersteflur eingelagerter offener Trittrasen mit Trittbela- 
stungszeigem (Polygonum arenastrum, Matricaria discoidea und Plantago 
major), wenig Mäusegerste und viel Wegrauke; vgl. Text

Eine Mischung von Signaturen deutet entsprechende Artenkombinationen bzw. 
Übergänge zwischen Vegetationstypen an.

Abb. 2.3.1: Mäüsegersterasen in einem ehemaligen Hausgarten (Wörthstraße); 
Aufnahme 1988, vereinfacht.



2.3 Ein merkwürdiges Hordeetum: "Mäusegersterasen”

Seit den 80er Jahren kann man häufiger als zuvor flächenhafte und sogar re­
lativ großflächige Vorkommen des Hordeetum beobachten. Die altbekannten 
"normalen" Ausbildungen des Hordeetum - z.B. in Straßenräumen und auf 
Stadtbrachen - waren demgegenüber linear oder kleinflächig: man sah vor al­
lem mehr oder weniger lineare bis streifenförmige Mäusegerste-Säume im 
Randeinfluß von Wegen, später auch klein- und kleinstflächige Vorkommen auf 
Baumscheiben, Baumstreifen und Banketten. Die größeren unter den flächen­
haften Ausbildungen dagegen, von denen hier die Rede ist, lagen in den 80er 
Jahren meistens in aufgelassenen Hausgärten und Höfen und waren vor allem 
durch Grünlandarten unter den Begleitern gekennzeichnet. Erst in jüngster Zeit 
findet man zumindest Vorstufen solcher großflächigen Hordeeten auch in den 
Abstandsgrün-Rasen des Geschoßwohnungsbaus der 50er bis 70er Jahre und 
in extensivierten Rasenflächen des öffentlichen Grüns.

Im Gelände bietet sich zunächst der ungewöhnliche Anblick üppiger Mäuse­
gerste-Dominanz - und zwar auf Flächen, die weit über die Größe von Baum­
scheiben und Baumstreifen hinausgehen. Für den oberflächlichen Blick scheint 
der Rasen oft (fast) nur aus Mäusegerste zu bestehen. Hordeum murinum ist 
hier im Sommer länger grün als in den vollsonnigen und trockenwarmen Mäu­
segerste-Säumen. Diese "neuartigen" Mäusegerste-Rasen kommen nicht sel­
ten auch in relativ beschatteten Lagen vor, z.B. im Kronenbereich alter Obst­
bäume, oder setzen sich ohne eine besonders auffällige Veränderung der Do­
minanzverhältnisse und der Vitalität in solche schattigeren Lagen hinein fort.

Diese Ausbildung des Hordeetum paßt also schon nach einer ganzen Reihe 
von physiognomisch auffälligen Merkmalen nicht zu den normalen Ausbildun­
gen des städtischen Hordeetum: Im Gegensatz zu den Normalausbildungen 
wächst sie flächenhaft (und zwar nicht nur klein- und kleinstflächig), ist oft (zu­
mindest vegetativ) ungewöhnlich vital, greift auf halbschattige Standorte über 
und ist im Früh- und Hochsommer oft noch ziemlich frischgrün.

Die Abbildung 2.3.1 zeigt eine Brachparzelle an der Wörthstraße (Aufnahme: 
1988). Dieses Brachegrundstück ist in seinem südlichen Teil von einem flä­
chenhaft ausgebildeten Hordeetum eingenommen, welches den gerade be­
schriebenen Typ der Mäusegerstegesellschaft repräsentiert. Es wächst auf 
dem Hortisol eines ehemaligen Gartens. Der nördlichste Teil der Parzelle war 
ursprünglich bis an den Gehweg mit einem dreistöckigen gründerzeitlichen 
Wohnhaus besetzt. Der planierte Bauschutt (bzw. die noch wenig entwickelte 
Bauschutt-Pararendzina) war, wie die Abbildung zeigt, zur Zeit der Vegetati­
onsaufnahme (1988) von Ruderalstauden bewachsen.



Tabelle 2.3.1: Flächenhaft ausgebildeter Mäusegersterasen (Hordeetum tri- 
folietosum); 100 % Vegetationsbedeckung, Aufnahmefläche insgesamt 20 qm; 
3.8.1988; Wörthstraße 20, ehemaliger Gartenteil einer Baubrachparzelle (zum 
Vergleich vgl. auch die Aufnahmen 15 - 18 in Vegetationstabelle 3.1 in diesem 
Band, die z.T. von ähnlichen Situationen stammen). Zu den Arten mit * vgl. 
Text.

A Hordeum murinum 4!
Bromus sterilis 1

VOK Sisymbrium officinale +
Conyza canadensis +
Matricaria inodora +
Medicago lupulina +
Atriplex patula r

B 1 Plantago major 3
Lolium perenne 21
Trifolium repens 21
Taraxacum officinale 2
Poa pratensis* 1
Poa annua 1
Geranium molle 21

B 2 Festuca rubra agg. * 21
Agrostis spp. * 2
Dactylis glomerata 2
Poa trivialis 1
Cerastium holosteoides 1
Trifolium dubium 1
Prunella vulgaris 1
Ranunculus repens +
Veronica serpyllifolia +

B 3 Artemisia vulgaris 2
Chrysanthemum vulgare 1
Urtica dioica 1
Senecio jacobaea +
Cirsium vulgare +
Poa palustris +
Lamium album r
Rumex obtusifolius r

A Assoziations-Charakterarten
VOK Verbands-, Ordnungs- und Klassen-Charakterarten
B 1 Begleiter, die im Stadtgebiet den Schwerpunkt ih­

res Vorkommens in Trittrasen haben
B 2 Begleiter, die im Stadtgebiet den Schwerpunkt ih­

res Vorkommens in Scherrasen haben
B 3 Begleiter, die im Stadtgebiet den Schwerpunkr ih­

res Vorkommens in den (mehrjährigen) Ruderal- 
stauden haben



Beobachten wir zunächst das Hordeetum (Tabelle 2.3.1). Wenn man sich 
den Mäusegerste-Rasen, der für den ersten Blick ein fast einartiger, üppiger 
Mäusegerste-Bestand zu sein scheint, genauer ansieht, erkennt man zunächst 
einige Sukzessionszeiger (vor allem Beifuß, Rainfarn und Große Brennessel), 
die teilweise aber erst als Jungpflanzen erscheinen. Sie indizieren, daß der 
Mäusegerste-Bestand nicht stabil ist und sich auf die Ruderalstauden hin ent­
wickelt. Interessanter ist die Beobachtung, daß unter und zwischen der Mäuse­
gerste auch Deutsches Weidelgras und Breitwegerich, Weißklee und Wiesen­
rispe überraschend stark und vital am Bestand beteiligt sind. Sie werden für 
den oberflächlichen Blick von der auffälligen und hochwüchsigen Mäusegerste­
population verdeckt. Diese Trittrasen-Arten (Plantago major, Trifolium repens, 
Lolium perenne, Poa pratensis ssp. pratensis ...) treten mit beachtlicher Domi­
nanz auf; ihr sehr hoher und üppiger Wuchs zeigt aber auch an, daß dieser 
Bestand schon einige Jahre lang kaum oder nur noch wenig betreten wurde: 
Denn unter Trittbelastung, d.h. in einem wirklich betretenen, "normalen" Trittra­
sen, sind die Trittrasen-Arten niedrigwüchsig und sehen weit weniger vital aus.

Auf der Basis solcher Beobachtungen kann man sagen: Dieser "Mäuseger­
ste-Rasen mit Trittrasen-Arten" ist, wie die Abundanz/Dominanz der Trittrasen- 
Arten anzeigt, aus einem Trittrasen entstanden, der aber, wie man auch an den 
phänotypischen Merkmalen der Trittrasenarten erkennen kann, inzwischen zu 
einem kaum mehr betretenen Mäusegersterasen geworden ist.

Die angetroffene Artenkombination kann man also nicht den aktuellen Um­
weltbedingungen zuschreiben. Wenn die Umwelt sich ändert oder eine Sukzes­
sion abläuft, dann zeigen bekanntlich gerade einige der dominanten Arten oft 
eine hohe Persistenz, auch dann, wenn die Standorte inzwischen für andere 
Arten viel geeigneter wären. So haben viele Arten und Vegetationstypen nur 
eine begrenzte ökologische "Resonanzfähigkeit", sind (um einen Ausdruck aus 
der Feldbodenkunde zu benutzen) "schlechte Zeichner", zumindest für be­
stimmte Umweltbedingungen und Umweltveränderungen. In einer Vegetation 
hoher Dynamik wie der Stadtvegetation sind auch aus diesem Grunde die üb­
lichen Interpretationen von Zeigerarten und Zeigerzahlen oft hochgradig irre­
führend.

Unter und in der Mäusegerste-Flur haben wir also die Relikte eines ehemali­
gen Lolio-Plantaginetum, sozusagen einen historischen Trittrasen entdeckt. 
Wenn man sich die Artengarnitur noch etwas genauer ansieht, dann findet man 
unter der Mäusegerste neben den vitalen Trittrasen-Arten aber noch etwas an­
deres: einen reichen Bestand von relativ niedrigwüchsigen und meist auch in 
ihrer Vitalität reduzierten Arten, die ihren städtischen Schwerpunkt nicht in den 
Tritt-, sondern in den Zierrasen (den wenig oder gar nicht betretenen Viel­
schnitt- oder Scherrasen) haben.



Ihren Schwerpunkt in Zierrasen haben die Gräser Festuca rubra, Festuca 
ovina, Agrostis tenuis und Agrostis stolonifera; zuweilen kommen auch Cyno- 
surus cristatus und Agrostis canina hinzu. Diese Poaceen, vor allem Festuca 
rubra und Agrostis spp., sind Bestandteil von DIN-Zierrasensaaten. Dazu kann 
man übrigens auch relativ schmalblättrige Sorten von Poa pratensis ssp. pra­
tensis rechnen, während die breitblättrig-niedrigwüchsigen und stark Sproßko­
lonien bildenden Ökotypen nicht zu Zierrasenmischungen, sondern ins sponta­
ne Lolio-Plantaginetum gehören. Zwar können die genannten Zierrasen-Gräser 
auch in bestimmten Ausbildungen von Trittrasen auftreten; wenn sie dort mit 
vergleichbarer Abundanz/Dominanz erscheinen, dann handelt es sich aber um 
Trittrasen, die eindeutig aus Rasenansaaten und aus mehr oder weniger unbe­
tretenem Zier- bzw. Scherrasen hervorgegangen sind. Es handelt sich dann um 
Scherrasen oder "Scherweiden", die sich durch eine bestimmte Trittbelastung 
nachträglich den eigentlichen Trittrasen angenähert haben.

Mit anderen Worten: In diesem Hordeetum steckt nicht nur ein Tritt-, sondern 
auch ein Zierrasen. Nun entsteht aus einem Trittrasen normalerweise kein Zier­
oder Scherrasen, aus einem Vielschnitt-Zierrasen aber unter Tritt regelmäßig 
ein Trittrasen. Also kann man sagen: "Unter" der Mäusegersteflur liegt ein Tritt­
rasen, "unter" dem Trittrasen ein Zierrasen; vor dem Hordeetum war ein Lolio- 
Plantaginetum, vor dem Lolio-Plantaginetum ein Festuco-Crepidetum, das sei­
nerseits aus einer Rasenansaat hervorgegangen war.

Der Ausgangspunkt der Entwicklung war also höchst wahrscheinlich eine 
Rasenansaat. Eine Rasenansaat besteht meist nur aus 3 - 4 (mit Unterarten: 5 
- 7) Arten. Solange die angesäten Rasenarten eindeutig herrschen, kann man 
von einem Cynosurion sprechen. Eine Rasenansaat ist also zuerst ein Cynosu- 
rion, entwickelt sich aber dann von der Ansaat (meist einer Regelsaatgutmi­
schung nach DIN) weg. Das ist seit den 70er Jahren detailliert beschrieben 
worden (zuerst von Kienast 1978 für Kassel, für Osnabrück z.B. dann von Hard 
1982, für andere Regionen vgl. z.B. Gutte 1984, Berg 1985 und Kowarik & Jir- 
ku 1988, Müller 1988). Die Rasen differenzieren sich, die Diversität steigt, "Un­
kräuter" und "Ungräser" dringen ein, darunter Grünlandarten, die gegen die 
häufige und bodennahe Mahd resistent sind, aber auch entsprechende Arten 
der spontanen Stadtvegetation ("Ruderalisierung"). Diese gealterten Rasenan­
saaten sind in der Literatur unterschiedlich benannt worden (Festuco-Crepide­
tum, Bellidetum, Trifolio-Veronicetum filiformis ...).

Für diese "gealterten Rasenansaaten" sind einige niedrigwüchsige Arten 
("Rasenunkräuter") charakteristisch. Zum Teil kommen diese Arten auch in "ge­
schorenen" Trittrasen vor, folgende Arten aber haben ihren Schwerpunkt doch 
eindeutig in "gealterten", mehr oder weniger unbetretenen Vielschnittrasen: 
zum Beispiel Trifolium dubium, Cerastium holosteoides, Prunella vulgaris, Ve-



ronica filiformis, Veronica serpyllifolia und Veronica chamaedrys, Leontodon 
saxatile und Cardamine pratensis (allerdings unter unterschiedlichen standört­
lichen Bedingungen). Solche niedrigwüchsigen bzw. ausläufer- und rosetten­
bildenden Scherrasen-Arten hatten schon von ihrer Wuchsform her nur eine 
relativ geringe Chance, bei der Entwicklung Rasenansaat -» Trittrasen -» Mäu­
segersteflur zu überleben; aber einige von ihnen waren in dem beschriebenen 
Hordeetum noch aufzufinden und deuten darauhin, daß hier einmal ein "geal­
terter Scherrasen" wuchs.

"Trittrasen unter Mäusegersterasen" trifft man ziemlich häufig, "Tritt- und 
Zierrasen unter Mäusegersterasen" seltener. Betrachten wir das besondere 
Beispiel im einzelnen. Die Tabelle 2.3.1 zeigt eine genaue pflanzensoziologi­
sche Aufnahme ungestörter Rasenteile. Die Aufnahme ist in der üblichen Wei­
se geordnet. Eine solche Anordnung ist natürlich auch eine Interpretation. Im 
gegebenen Untersuchungskontext schien es mir sinnvoll, den Bestand als eine 
bestimmte Ausbildung der Mäusegerste-Gesellschaft aufzufassen (vgl. in der 
Tabelle die Artengruppen A und VOK). Die lange Liste der Begleiter ist dann so 
geordnet, daß diese Interpretation durchsichtig wird (vgl. die Gruppen B1, B2 
und B3). Die hohe Artenzahl und die artenreichen Gruppen der Begleiter B1 
und B2 (B1 aus den Trittrasen und B2 aus den Scherrasen) illustrieren und be­
stätigen die bisherige Deutung. Die "Sukzessionszeiger" (B3) wurden ebenfalls 
schon erwähnt.

Die Beschäftigung mit solchen Einzelbeispielen (und die Erstellung einer 
sehr sorgfältigen Vegetationsaufnahme) lohnt schon deshalb, weil man sonst 
selten so genau hinsieht und einzelne Arten nachbestimmt. Das gilt hier vor 
allem für die Gräser, die nach unserer Annahme ja zu einem Teil aus einer Ra­
senansaat stammen.

Das breitblättrige Wiesenrispengras, das in dem Rasen enthalten ist (Poa 
pratensis spp. pratensis), ist der Typ, der in spontanen Trittgesellschaften Os­
nabrücks fast überall vorkommt und gehört nicht zu den schmalblättrigen Poa 
pratensis-Sorten, die mindestens seit den 60er Jahren gesät werden (für Zier­
rasen galt die Wiesenrispe schon damals als "meist" zu grobblättrig; vgl. Boe- 
ker 1965). Vergleicht man die Regelsaatgutmischungen der sechziger und 
siebziger Jahre, dann scheint es mir am wahrscheinlichsten, daß eine "norma­
le" Zierrasenmischung aus Festuca rubra agg. und Agrostis spp. eingesät wur­
de, wie sie 1973 in der DIN 18 917 für Zierrasen festgeschrieben worden ist, 
aber schon zuvor üblich war. Das kann man auch den älteren Standardwerken 
zum Garten- und Landschaftsbau bzw. deren älteren Auflagen entnehmen (z.B. 
Berg, B., Garten- und Landschaftsbau, Friedhofsgärtnerei; Ulmer: Stuttgart, 1. 
Aufl. 1951 bis 6. Aufl. 1977; vgl. auch die älteren Ausgaben der "Regel-Saat- 
gut-Mischungen Rasen", hg. von der Forschungsgesellschaft Landschaftsent-



Wicklung und Landschaftsbau e.V., Bonn, und der "Beschreibenden Sortenliste 
- Rasengräser" des Bundessortenamtes Hannover).

Was Festuca rubra ssp. rubra angeht: Die Art oder Unterart gilt als bloß 
"mittelwertiges" Futtergras und hat (bzw. hatte) ihren Schwerpunkt vor allem im 
mageren Wirtschaftsgrünland; deshalb sind Festuca rubra-dominierte Grün­
landbestände heute weniger in der intensivierten Agrarlandschaft als in städti­
schen Scherrasen zu finden. Die Zier- und Scherrasen der Städte und über­
haupt der Siedlungen erinnern in dieser Hinsicht also an die Weiden einer äl­
teren, inzwischen weitgehend verschollenen nordwestdeutschen Agrarland­
schaft.

Ob Lolium perenne mitgesät worden ist, kann offenbleiben; nach den Anga­
ben und Empfehlungen der Literatur ist und war das für einen solchen Zierra­
sen eher "kunstwidrig". Aber auch wenn Lolium perenne gesät wurde, ver­
schwindet es im normal gepflegten Zierrasen bald wieder, oft schon nach weni­
gen Jahren.

Was den Agrostis-Komplex angeht, so war eine Population einigermaßen 
leicht mit Agrostis stolonifera zu identifizieren, die andere schien zunächst in 
Übereinstimmung mit der DIN 18 917 Agrostis capillaris (syn. Agrostis tenuis) 
zu sein. Es handelte sich aber um Agrostis castellana, von der es in Oberdor- 
fers Exkursionsflora seit den 60er Jahren heißt, sie sei durch Raseneinsaaten 
eingeschleppt (vgl. Scholz 1966, S. 322ff. und Hegi, Bd. 1, Teil 3, 1989, S. 
350.: "seit 1955 in unserem Gebiet eingeschleppt"). Das von Hause aus in 
Südeuropa weitverbreitete Gras (vgl. castellana: "kastilisch") wird heute vor al­
lem von den USA, von Kanada und England her als Agrostis tenuis "Highland 
Bent" auf den Markt gebracht. Es soll nach den Angaben der Literatur auch in 
Ruderalgeseilschaften übergehen, wurde aber auf der benachbarten Industrie­
brache, d.h. auf dem von mir 1988 und 1989 sehr genau untersuchten ehema­
ligen Hammersengelände, nicht gefunden (vgl. auch Hard, Spata und Tabor 
1989).

Alle diese Zusatz-Beobachtungen machen etwas anderes als die Abstam­
mung von einer Rasenansaat vom Typ "Zierrasen" schwer denkbar. Wir kön­
nen nun die nach pflanzensoziologischen Regeln geordnete Vegetationsauf­
nahme der Tabelle 2.3.1 so umschreiben, daß der analysierte Mäusegerstebe­
stand sozusagen nach seinen historischen Schichten geordnet erscheint (ein­
zelne Zuordnungen mögen zweifelhaft sein, das Gesamtbild aber scheint mir 
zuzutreffen, zumal bei den Arten mit höheren Mengenanteilen):



Erste historische Schicht: Residuen der Rasenansaat bzw. des Cynosurion:

Festuca rubra agg. 2
Agrostis spp. (mit A  castellana) 2

Zweite historische Schicht: Residuen des gealterten Scherrasens
Festuco-Crepidetum:

Cerastium holosteoides 1
Trifolium dubium 1
Prunella vulgaris 1
Veronica serpyllifolia +

Dritte historische Schicht: Residuen des Trittrasens:

Plantago major 3!
Lolium perenne 2!
Trifolium repens 2!
Poa pratensis 1
Geranium molle +

Vierte historische Schicht: Arten der Mäusegerste-Flur:

Hordeum murinum 4!
Bromus sterilis 1
Sisymbrium officinale +
Conyza canadensis +
Matricaria inodora +
Medicago lupulina +
Atriplex patula r

Fünfte historische Schicht: Arten der Ruderalstauden und ruderalen Wiesen, 
die für "alternde" oder "abbauende" Mäusegerste-Fluren charakteristisch 
sind:

Artemisia vulgaris 2
Chrysanthemum vulgare 1
Urtica dioica 1
Senecio jacobaea +
Cirsium vulgare +
Poa palustris +
Lamium album r
Rumex obtusifolius r

Soweit die am Artenbestand abgelesene Vegetationsgeschichte des Hordee- 
tum. Diese Vegetationsgeschichte war natürlich eng mit der Bau- und Sozialge-
schichte verknüpft, und diese "andere Geschichte" kann man aufgrund der



Bauakten, Adreßbücher und Augenzeugen wie folgt resümieren: Das spätgrün­
derzeitliche Gebäude im Nordteil der Parzelle mit seinen neun Wohnungen war 
seit der Gründerzeit bis zum Konkurs der Firma und zum Verkauf des Grund­
stücks an die Stadt Osnabrück (1980) von Angehörigen der Textilfirma Ham­
mersen bewohnt, deren Werksgelände unmittelbar angrenzte. Bis in die 60er 
Jahre wohnten hier Angestellte, Werkmeister und Industriehandwerker, dann 
nur noch Arbeiter. Aus dieser früheren Zeit stammt der Zierrasen. Seit 1980 
lebten in dem Haus Gastarbeiter mit kurzfristigen Mietverträgen. In dieser Zeit 
entstand der Trittrasen, der wahrscheinlich schon einen Mäusegerstesaum be­
saß und sich schließlich in einen Mäusegerste-Rasen verwandelte.

Das auf Abb. 2.3.1 dargestellte Vegetationsmosaik des Jahres 1988 läßt 
auch noch die jüngste Nutzungsgeschichte der Parzelle erkennen. Erstens sind 
Trampelpfade entstanden; ihre Vegetation zeigt an, daß sie unterschiedlich 
stark genutzt werden. Zweitens sind am Rand des am stärksten frequentierten 
Pfades (im unteren Bilddrittel) direkt nebeneinander etwas Bauschutt und hu- 
moser Boden abgelagert worden; schon der Bewuchs (Verbascum phlomoides 
und Oenothera biennis auf dem Bauschutt, Chenopodium album auf der Gar­
tenerde) zeigt an, daß dies in jüngster Zeit geschehen sein muß.

Unter der alten, aber ruinösen und stark gestutzten Roßkastanie (R) hatte 
der Schatten und vor allem der Laubfall den Mäusegersterasen weitgehend 
zum Verschwinden gebracht; die Mäusegerste ist ja gegenüber einer solchen 
herbstlich-winterlichen Bedeckung sehr empfindlich.

Unter dem ebenfalls ziemlich ruinösen Kirschbaum (K) hatte sich der Mäuse­
gerste-Rasen gehalten, war aber in Stammnähe auf eine sehr interessante und 
lesbare Weise verändert: Dort trat die Mäusegerste zurück, trittfeste Arten (Po- 
lygonum aviculare ssp., Plantago major, Matricaria discoidea) waren stärker als 
sonstwo im Mäusegerste-Rasen vertreten, aber zugleich hatte sich an gleicher 
Stelle ein Bestand von hohen Wegrauken etabliert.

Das ist eine ungewöhnliche und für den ersten Blick rätselhafte Kombination 
von nutzungs- bzw. trittbedingter Vegetation einerseits und sukzessionsbeding­
ter Vegetation andererseits, d.h. von Arten, die Nutzungsintensivierung (Tritt) 
anzeigen, und einer Art, die Extensivierung (ein Ende der Nutzung) anzeigt 
(nämlich die Wegrauke). Dahinter mußte ein Nutzungswandel stecken, der erst 
kurze Zeit zurückliegen konnte, denn die Trittzeiger zeigten noch ihre Trittra­
sen-Wuchsformen, und die dominierenden Wegrauken stammten nach Wuchs­
form und Blühtermin aus dem gleichen Jahr (waren also in diesem Fall som- 
merannuell).

Man kann aus dem Vegetationsfleck unterm Kirschbaum also folgenden Nut­
zungswandel erraten: Hier muß sich mindestens noch im Vorjahr ein frequen­



tierter Treff befunden haben, von dem aus der Baum und ein Baumhaus bestie­
gen worden waren (die Reste eines Baumhauses und einer Schaukel-Befesti­
gung konnte man noch leicht identifizieren). Wie der dichte Wegraukenbestand 
und seine Wuchsform indiziert, ist dieser Treff dann spätestens im Frühjahr des 
gleichen Jahres aufgegeben worden. Vermutlich hatten sich (wie so oft) Anlie­
ger belästigt gefühlt, eine Horde von Kindern und Jugendlichen vertrieben und 
das Baumhaus zerstört.

Es wurde vermutet, daß dem Mäusegersterasen auf dem ehemaligen Gar­
tenteil der Parzelle ein 'Trittrasen mit Mäusegerstesaum" vorangegangen war. 
Solche etwas ruderalisierten "Trittrasen mit Mäusegerstesaum" sind nichts Un­
gewöhnliches. Man kann sie seit Jahrzehnten z.B. in statusniederen Geschoß­
wohnungsbau-Quartieren finden; das sind auch meist Quartiere mit hohem 
Ausländeranteil. Dort sind stark genutzte Trittrasen der beschriebenen Art sehr 
charakteristisch.

Abb. 2.3.2 zeigt einen solchen "Trittrasen mit Mäusegerstesaum", der 1989 
im Hof eines von Ausländern bewohnten Hauses aufgenommen wurde. Man er­
kennt an den Ausbildungen des Trittrasens, daß der "Nutzungsdruck" von links 
nach rechts abnimmt - nämlich vom Hof (links) zur abgezäunten Parzellengren­
ze (rechts). In eben dieser Richtung nimmt auch der Anteil von Hordeum muri- 
num im Trittrasen zu. Der gesamte Trittrasen ist von einem Mäusegerste-Saum 
eingefaßt: an den Rasenkanten, an der Hauswand und vor den Ruderalstau- 
den, die an der Parzellengrenze (in der Abbildung rechts, vor dem Zaun) hoch­
gekommen sind. Im Trittrasen haben sich vor allem an den Pfosten, also im 
Trittschatten, kleine Mäusegerste-Flecken gebildet. Die übrigen Details dieses 
Vegetationsmosaiks kann ich hier übergehen; sie sind leicht verständlich. Die­
ses Mosaik blieb während einer Beobachtungszeit von fünfzehn Jahren wei­
testgehend stabil.

Wenn nun solche strapazierten und stellenweise etwas offenen Trittrasen 
nicht oder kaum mehr betreten werden, erobert die weniger trittverträgliche 
Mäusegerste rasch die ganze Fläche und überwächst das Lolio-Plantaginetum, 
indem sie sich vor allem in den kleinen Leerstellen ansiedelt. Dann entstehen 
Mäusegersteflächen oft zuerst da, wo vorher am meisten betreten und der Tritt­
rasen am stärksten geöffnet ("weggetreten") war, z.B. vor Wäscheseilen, vor 
Teppichstangen und bei bzw. unter Kinderspielgeräten. Eine solche Entwick­
lung vom Trittrasen zum Mäusegersterasen habe ich immer wieder feststellen 
können. Sie vollzog sich auch in dem auf Abb. 2.3.2 dargestellten Trittrasen: 
Nachdem das Haus 1995 für den Abriß geräumt worden war, war aus dem vor­
maligen Trittrasen schon 1997 flächenhaft ein lückenloser Mäusegerste-Rasen 
entstanden. Die Photos 2.3.1 und 2.3.2 belegen die Entwicklung.



Abb. 2.3.1 (oben): Eine typi­
sche und oft lange Zeit stabile 
Kombination: Ein Weidelgras- 
Breitwegerich-Weißklee-T ritt­
rasen mit geringem und unauf­
fälligem Mäusegerste-Anteil; 
an seinem Rand - am Kanten­
stein - ein auffälliger Mäuse­
gerste-Saum (Osnabrück, Kok- 
sche Straße).

Abb. 2.3.2: Typischer Ausschnitt aus dem gleichen Trittrasen drei Jahre nach dem 
Ende der Nutzung: Über den Arten des Trittrasens (mit erhöhter Vitalität: Breitwe­
gerich, Weidelgras, Weißklee) dominiert schon die Mäusegerste.



■ ■ Betonpfähle Hauswand (oben) oder Garagen-
hohe Betonpfähle mit Querbalken rückwand (unten rechts)

x -x  Zaun L  L  Betonverbundpflaster
Trittrasen (Lolio-Plantaginetum), Ausbildung mit Hordeum murinum

/  /  Stark betretene Ausbildung mit Polygonum arenastrum

Ausbildung mit Cerastium holosteoides und Geranium molle

randliche Ausbildung mit Poa trivialis, Dactylis glomerata, Ranunculus 
repens und Glechoma hederacea
Offene Trittgesellschaft; Polygono-Mathcarietum discoideae

Mäusegerste-Rasen; Hordeetum murini

Ruderalgesellschaft kurzlebiger Arten; Sisymbrium officinale-(Sisymbrion)

°o°o0 Ruderalgesellschaft ausdauernder Arten; Aegopodion, Urtico-Aegopodietum

i ,1,1

9

Beifuß-Brennessel-Gestrüpp; Artemisia vulgaris-Urtica dioica-(Artemisietea)

Gepflanzte Sträucher; spontan: Sambucus nigra, Salix caprea und Acer 
pseudoplatanus eingewachsen

Eine Mischung von Signaturen deutet eine entsprechende Artenkombination 
an.

Abb. 2.3.2: Wäschetrockenrasen (schraffiert) im Hof einer Wohnanlage der 
späten Weimarer Zeit; Koksche Straße 71, 1989. Umgebung des Rasens: 
durchweg wassergebundene Decke.



2.4 Eine administrative Mäusegerste-Austreibung

In statusniederen Wohnquartieren gibt es zahlreiche Mikrohabitate und klei­
ne Freiräume, die ganz oder teilweise vom Hordeetum besiedelt werden. Sol­
che Flächen sind für den oberflächlichen Blick bloß nutzlose Schmuddelecken. 
Auch der professionelle Blick des Stadtgärtners und Landschaftsarchitekten 
neigt zu dieser Interpretation. Infolgedessen laufen sogar solche kleinen bis 
winzigen Freiräume Gefahr, gärtnerisch "aufgewertet" zu werden. Tatsächlich 
sind diese Schmuddelecken der Mäusegerste trotz ihrer Winzigkeit oft intensiv 
genutzt. Mit der gärtnerischen Aufwertung solcher Freiräume steht es dann wie 
mit dem berühmten geographischen Konzept der "Inwertsetzung eines Rau­
mes": Was aus der Perspektive "top down" als Aufwertung, Inwertsetzung oder 
Neuinwertsetzung erscheint, ist in der "bottom up-Perspektive" nicht selten Ent­
wertung und Außerwertsetzung. "Niemandsländer" sind selten wirkliche Nie­
mandsländer, so wie "disfunktionale Räume" meistens auf ihre Weise auch 
funktional sind.

In solchen Kleinstfreiräumen findet man das Prinzip "Aufwertung durch Ent- 
grünung und Neubegrünung" jedenfalls besonders eindrucksvoll illustriert und 
ad absurdum geführt, d.h. die grünadministrative Gewohnheit, spontanes Grün 
durch Amtsgrün zu ersetzen Die Photos 2.4.1 ff. dokumentieren einen solchen 
Fall. Es handelt sich um Geschoßwohnungsbau der 20er Jahre in Zeilenbau­
weise. Die Bauten wurden 1929 fertiggestellt, Bauherr war die Stadt Osnabrück 
- wie in vielen anderen deutschen Städten erlebte der kommunale Wohnungs­
bau in diesen Jahren der "relativen Konsolidierung" der Weimarer Republik 
auch in Osnabrück einen bemerkenswerten Aufschwung. Die zweieinhalbge­
schossigen Baukörper sind von der Straße (Bruchdamm) abgewendet und die 
Haustüren über Gehwege erreichbar. Die der Straße zugewandten fensterlo­
sen Giebelwände sind nicht ganz straßenparallel geführt; deshalb liegen zwi­
schen Gehweg und Giebelwand jeweils schmale, spitz zulaufende Streifen, die 
sich zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung auch nach ihrer Vegetation sehr 
ähnlich waren (Photo 2.4.1). Auf diesen kleinen Flächen waren deutliche Nut­
zungsspuren zu erkennen, diese Nutzungsspuren und ihr Vegetationsmosaik 
schienen aber zunächst unverständlich zu sein. Zum Beispiel der auf Photo
2.4.2 dokumentierte Zwickel: Es sieht aus, als liefe ein sich verbreiternder 
Trampelpfad geradewegs auf einen Zaun zu und ende dort blind. Vor dem 
Zaun sieht man einen breiten Mäusegerstesaum, hinter dem Zaun eine Hecke, 
und hinter Zaun und Hecke war keine Spur eines Trampelpfades mehr zu er­
kennen. Mitten im "Trampelpfad", und zwar da, wo er am breitesten war, lag ein 
merkwürdiger grüner Fleck. Sah man genauer hin, handelte es sich um eine 
kleine, mit Weidelgras bewachsene Mulde.



Photo 2.4.1 (oben links): Kommunaler 
Wohnungsbau der späten 20er Jahre in 
Osnabrück (Bruchdamm). Die Baukör­
per sind quer zur Straße gestellt. Zwi­
schen den fensterlosen Giebelwänden 
und dem Gehweg blieben schmale 
Restflächen übrig. Vor Hauswand und 
Zaun wuchsen Mäusegerste-Säume; 
auf der Seite des Gehwegs (am Kan­
tenstein) Trittrasen mit Mäusegerste.

Photo 2.4.2 (oben rechts): Eigenartige 
Nutzungsspuren auf diesen Zwickeln; 
eine Art Trampelpfad scheint auf einen 
Zaun hinzuführen und dort abrupt zu 
enden.

Photo 2.4.3 (rechts): Wo der Trampel­
pfad am breitesten ist, liegt eine kleine 
Mulde, die mit Lolium perenne bewach­
sen ist. Vorn im Bild vor allem Weidel­
gras, hinten Mäusegerste.



Dieser eigenartige "Trampelpfad" war von zwei Vegetationsstreifen begleitet: 
An der Giebelwand von einem Mäusegerstesaum mit Deutschem Weidelgras, 
zum Gehweg hin von einem Weidelgrasrasen mit Mäusegerste. Man konnte 
daran ablesen, daß die Gehweg-Seite stärker betreten wurde. Im hausseitigen 
Mäusegerste-Saum treten zum "Trampelpfad" hin die trittfesteren Arten (Wei­
delgras, schließlich Vogelknöterich) stärker hervor.

Die mir zunächst rätselhaft erscheinende Konstellation ließ ich mir von einem 
autochthonen Lebensweltexperten erklären (Photo 2.4.3): Die Erklärung be­
stand darin, daß er mir eine Geschichte erzählte. Schon lebensweltliches Spu­
renlesen hat ja als Kern ein Statement dieser Art: "Jemand war hier und hat 
das und das getan."

Es handelte sich um ein Murmelspielfeld, und beim Murmelspiel war ein 
Trampelpfad-ähnliches Muster entstanden. So erklärte sich auch die kleine, mit 
Weidelgras bewachsene Mulde. Diese kleinen Spielfelder hatten ja aus Kinder­
sicht bemerkenswerte Standortqualitäten: Vor fensterlosen Giebelwänden ge­
legen, waren sie von den Wohnungen her nicht einsehbar; weil an Straße und 
Gehweg gelegen, waren sie aber zugleich doch mit der Straßen-Öffentlichkeit 
und den benachbarten Quartieren verbunden. Die spielenden Kinder waren re­
lativ unkontrolliert und zugleich im Kontakt mit der Welt. Das sind ja die zentra­
len Wünsche, die ein idealer Freiraum erfüllen muß: einerseits den Wunsch, 
nicht gesehen zu werden, von wem man nicht gesehen werden will, aber ande­
rerseits auch den Wunsch, viel zu sehen (und gesehen zu werden, von wem 
man gesehen werden will).

Wenn man so über die Nutzungsgeschichte informiert ist, dann deutet die 
beschriebene Vegetation, vor allem der vitale Mäusegerste-Bestand, aber auch 
auf eine junge Nutzungsextensivierung hin. Auf so kleinen Spielfeldern wächst 
bei starker Nutzung im allgemeinen weniger Vegetation, jedenfalls keine so ho­
he Vegetation (in der ja auch die Murmeln verschwinden und die Hände in 
Hundekot greifen könnten), und das Loch für die Murmeln ist nicht bewachsen. 
Tatsächlich hatte der Hausmeister den Kindern das Murmelspiel an dieser Stel­
le vor einigen Monaten nachdrücklich verboten: Es fand seither zur Hauptsa­
che anderswo und an dieser Stelle nur noch episodisch statt.

Kurze Zeit später sah die Situation schon ganz anders aus: Die Grünverwal­
tung hatte ein Zeichen gesetzt. Die Zwickel waren eingezäunt, die Giebelwän­
de für Begrünung mit Efeu vorgesehen und die ehemaligen Murmelspielfelder 
in Pflanzbeete mit Bodendeckern verwandelt. Nun wird auch das vorausgegan­
gene Nutzungsverbot durch den Hausmeister plausibel: Es war gewisserma­
ßen der Schatten, den das große Ereignis vorausgeworfen hatte. (Vgl. Photo 
2.4.5.)



Photo 2.4.4 (oben): Ein lokaler Lebensweltexperte erklärt Nutzungsgeschichte, Mikrore­
lief und Vegetationsmosaik: Siehe Text. Es handelt sich um ein kürzlich verlassenes 
Murmelspiel-Feld.

Photo 2.4.5 (unten links): Wenig später sind diese Restflächen eingezäunt und bepflanzt.

Photo 2.4.6 (unten rechts): Vier Jahre später: Die Restflächen vor den Giebelwänden 
sind wieder mit spontaner Vegetation (einem Trittrasen mit Mäusegerste) bewachsen. 
Man beachte auch den neuen Zaun.



Diese Begrünungs- und Einzäunungsaktion ist ein eindrucksvolles und be­
sonders absurdes Beispiel für die stadtgärtnerische Tendenz, irgendwelche 
Restflächen, die bei anderen, wichtigeren Planungen irgendeinmal abgefallen 
sind, zu begrünen und diese scheinbar disfunktionalen Flächen auf solche 
Weise unbenutzbar zu machen. Solche Restflächen-Bepflanzungen sind offen­
bar integraler Bestandteil der traditionellen und trotz aller "Ökologisierungen" 
noch immer gültigen Grünplanung. Sie sind offenbar tief in der professionellen 
Philosophie verwurzelt - wie könnte man ihre Massenhaftigkeit und ihren ste­
reotypen Charakter sonst erklären?

Die Kritik an diesem Unfug liegt nahe und ist schon oft formuliert worden. Er­
stens sind solche Begrünungen nicht nachhaltig: Es ist leicht zu belegen und 
zu prognostizieren, daß solche Pflanzbeete nicht zu halten sind, am wenigsten 
bei den relativ niedrigen Pflegeintensitäten, die für solche statusniederen Quar­
tiere typisch und amtlicherweise sogar direkt vorgesehen sind. Zweitens: Wenn 
die Administration den Bewohnern bestimmter Quartiere etwas Gutes tun will, 
dann sollte sie es mittels realer Verbesserungen tun und nicht mittels Cotone- 
aster und Konsorten, d.h. nicht mittels Investitionen, deren ökologischer, äs­
thetischer und alltagsweltlich-pragmatischer Wert nahe bei Null liegt (oder auf 
der Ebene der Gebrauchswerte sogar negativ ist).

"Bloß symbolisch" kann man dergleichen schon deshalb nennen, weil es auf 
etwas verweisen oder etwas bedeuten soll, was es real nicht ist und gar nicht 
bringen kann: Aufwertung des Quartiers - oder gar: Verbesserung der Lebens­
verhältnisse. Ich habe immer wieder festgestellt, daß die stadtgärtnerischen 
Akteure diesen bloß symbolischen Sinn solcher Grüninvestitionen vernünftiger­
weise auch gar nicht leugnen.

Mittels einer terminologischen Anleihe bei Bourdieu hat man dergleichen 
Grün gelegentlich als "symbolisches Kapital" bezeichnet. "Symbolisches Kapi­
tal" meint bei Bourdieu die als legitim anerkannte Form, andere Kapitalien - 
ökonomisches, kulturelles und soziales Kapital - sozial sichtbar zu machen 
(vgl. Bourdieu 1985, 1988). Dann ist das "symbolische Kapital" vor allem als 
ein Distinktions-, Ab- und Ausgrenzungsmittel gedacht. Oft wird unter dem Aus­
druck "symbolisches Kapital" aber auch das Prestige oder Image verstanden, 
das auf diese Weise bewirkt oder erworben werden kann. Jedenfalls wurde der 
Ausdruck in zahlreichen Sozial- und Planungswissenschaften (z.B. Städtebau 
und Landespflege) und sogar in der Geographie aufgegriffen (zur Kritik vgl. 
z.B. Becker 1996). Es heißt dann z.B., daß eine Stadt auf diese Weise, durch 
symbolisches Kapital, mehrere Dinge gleichzeitig zu erreichen versuche: Er­
stens, sich in der interkommunalen Konkurrenz zu distinguieren, zweitens, auf 
mittelbare Weise ökonomische Effekte zu erzielen - und, drittens, bestimmte 
real benachteiligte Gruppen symbolisch bzw. imaginär zu entschädigen. Als



Beispiel werden immer wieder die "Inszenierungen der Alltagswelt" und die 
"ästhetisierenden Spektakel" in den Fußgängerzonen genannt.

Was immer man von solchen teils trivialen, teils fragwürdigen "Theorien des 
symbolischen Kapitals" halten mag: Schon die Bezeichnung "symbolisches Ka­
pital" für Begrünungen der beschriebenen Art muß man gemeinhin wohl als ei­
nen Euphemismus bezeichnen. Eine solche Begrünung ist meistens nicht ein­
mal "symbolisches Kapital", stellt sie doch nicht einmal einen wirklichen kul­
turellen, sozialen oder ökonomischen Distinktionswert dar. Man kann wirklich 
nicht sagen, daß es sich um ein Zeichen handelt, "das die positive Besonder­
heit oder den distinguierten Geschmack von irgendjemandem bezeugt". Die 
Quartiersbewohner fühlen sich im allgemeinen auch nicht für irgendetwas ent­
schädigt. In Bezug auf die Quartiersbewohner handelt es sich gemeinhin weder 
um eine reale, noch um eine symbolische, noch um eine imaginäre Entschädi­
gung: Davon kann man sich in jedem unvoreingenommenen Gespräch und bei 
jedem unvoreingenommenen Zuhören überzeugen. Trotzdem können sie sol­
che Neubegrünungen gutheißen: z.B., wenn sie diese, wie realistisch oder un­
realistisch auch immer, als Ankündigungen realer und für sie wirklich wichtiger 
Verbesserungen interpretieren. In solchen und vielen anderen Fällen kann man 
dann keinesfalls, wie es in der Literatur nicht selten geschehen ist, unterstel­
len, die Leute seien auf eine "imaginäre Entschädigung" oder gar "psychische 
Entsorgung" durch bloß "symbolisches Kapital" hereingefallen. Oft interessiert 
das ganze Grünzeug (oder eine andere Stadtverhübschung) die Leute auch 
kaum, weil es mit ihren realen Lebenszusammenhängen - zumindest so, wie 
sie sie selber sehen - wenig bis nichts zu tun hat.2

Wie reagierten die ehemaligen Nutzer, die Murmelspieler, als sie kurz nach 
Bepflanzung und Einzäunung ihrer "Spielplätze" vor den neuen Beeten ange­
sprochen wurden? Die Antworten könnten zunächst erstaunen:

Interviewer: Wie gefällt euch denn das jetzt (d.h., diese neuangelegten
Pflanzbeete)?

2 Auch sollte man das "Symbolische" und das "Imaginäre" nicht, wie in der Literatur üblich, 
lasch ineinander verschwimmen lassen, sondern unterscheiden, z.B. so, wie Lacan es (wieder) 
eingeführt hat: Das Symbolische als eine soziale, öffentliche Sache, eine semantische res pu­
blica, das Imaginäre als etwas Narzißtisch-Unmittelbares, in dem - tendentiell - Andersheit 
phantasmatisch ins Eigene aufgelöst wird. In der geschichtswissenschaftlichen Literatur z.B. 
wird "das Imaginäre" allerdings auch noch in jüngster Zeit in einem sehr weiten Sinn benutzt, 
z.B. für all das, was in einer vergangenen Zeit als massive Realität erschien, es aber heute 
zumindest für viele nicht mehr ist, z.B. Schutzengel, Teufel, Fegefeuer usw. (vgl. z.B. Patlage- 
an 1994).



Ein Mädchen: Schön ist das, hm, das gefällt uns gut! (Die anderen nicken.)
Interviewer: Was war denn hier früher? (Die Kinder schweigen verwundert.)
Mädchen: Gar nichts.
Interviewer:Na, na. Du (ich zeige auf einen Jungen, der mir seinerzeit die
Spuren des Murmelspiels erklärt hatte) hast mir doch gesagt, ihr hättet hier
manchmal mit Murmeln gespielt!
Junge: Ja, schon.
Interviewer: Könnt ihr euch noch daran erinnern, daß ihr an dieser Stelle mit
Murmeln gespielt habt?
Mädchen: Ja ... ja sicher!
Interviewer: Und wie hat euch das gefallen ?
Kleiner Junge: Gut!
Mädchen: Ja, auch gut! (Wieder ein Nicken der umherstehenden Kinder!)

Man kann das in mehreren Richtungen interpretieren. Am ehesten wird man 
darin die bekannte "allgemeine Zustimmungstendenz" sehen können, die in 
vielen Interviews auftritt - auch auf Kosten der Urteilskonsistenz. Möglicherwei­
se steckt aber noch etwas anderes darin: Wie unsere Gespräche mit ihnen er­
gaben, wurde die Neubegrünung von den Quartiersbewohnern (darunter auch 
den Eltern der Kinder) im Zusammenhang mit dem angekündigten neuen An­
strich der Häuser gesehen; in diesem Kontext erschien die Neubepflanzung 
hier auch als ein Zeichen dafür, daß Stadtverwaltung und Wohnungsbauge­
sellschaft sich (endlich) wieder real um das Quartier zu kümmern beginnen.

Die Kinder, so könnte man vermuten, antworteten dann dem Interviewer, ei­
nem Erwachsenen, im Sinne der vermuteten oder von Eltern und Hausmeistern 
her bekannten Erwachsenenmeinung. Diese Tendenz, im Interview etwas vor­
zuziehen, von dem man glaubt, es sei allgemein oder sozial erwünscht, anders 
gesagt, diese Verzerrung der Antworten in Richtung auf "social desirability", 
tritt bekanntermaßen sehr ausgeprägt auch in Interviews auf, in denen Erwach­
sene nach ihren Freiraumpräferenzen und Freiraumbewertungen gefragt wer­
den (vgl. z.B. Hard 1996 über einige einschlägige Arbeiten von "sozialwissen­
schaftlich orientierten Freiraumplanern"). Möglicherweise hatten die Kinder 
aber die Erwachsenenmeinung schon ganz oder teilweise selber übernommen: 
Sie heißen dann sozusagen ihre eigene Aussperrung, Vertreibung und "Enteig­
nung" gut - was man in anderen Zusammenhängen gerne "Selbstentfremdung" 
nennt. Man braucht das aber nicht zu dramatisieren: Die Murmelspieler waren 
längst auf andere, benachbarte Felder ausgewichen, die sie mir auch stolz 
zeigten.

Solche Bepflanzungen sind, wie erwähnt, in solchen und anderen Quartieren 
nicht langlebig. Dafür sorgen schon die üblichen Umstände. Hier wurde die er­
wartbare Zerstörung der gärtnerischen Investition aber nicht den üblichen Um-



ständen überlassen: Wenig später erhielten die Häuserwände einen neuen An­
strich, und dabei wurden die Bodendeckerpflanzungen vollständig zerstört. 
Mäusegerste und Konsorten kehrten zurück, die Murmelspieler aber nicht. 
Heute sind die Zwickel mit einem Mäusegerste-reichen Trittrasen bewachsen, 
der keine Spuren des Murmelspiels mehr zeigt. (Abb. 2.4.6)

Die gärtnerisch-administrative Aneignung hat sich indessen fortgesetzt: Die­
se vormaligen Schmuddelecken mit Wildwuchs und "wilden" Nutzungen wer­
den von der Hausverwaltung jetzt ebenso "gepflegt" wie das Abstandsgrün zwi­
schen den Häusern, also als Rasen behandelt und bis an die Giebelwand her­
an gemäht. So sieht man hier auf den ersten Blick einen lückig-struppigen 
Scherrasen, der sich aber beim näheren Hinsehen als ein gemähter Trittrasen 
mit Mäusegerste präsentiert. In diesem Kontext bleibt die Mäusegerste freilich 
ganz unauffällig. Trotzdem liegt jetzt an diesen Stellen viel mehr Müll herum als 
zur Zeit des Murmelspiels.

Eine Grünpolitik alten Stils hat das Hordeetum eher bekämpft und tut es in 
repräsentativen Grünanlagen noch immer - wobei der Erfolg allerdings oft nur 
gering und kurzfristig war. Eine jüngere Grünpolitik indessen hat die Mäuseger­
ste ohne Absicht enorm gefördert; das wird im Kapitel 4 beschrieben.

2.5 Semantische Hypothesen über Spuren

An sanierungs- und abrißreifen Gebäuden findet man nicht selten zugleich 
Müll und Mäusegerstesäume. Wenn es den Nachbarn zu viel wird, aber z.B. 
auch, wenn sich eine Aufwertung oder ein Investor ankündigt, dann verschwin­
det mit einer gewissen Regelmäßigkeit erst die Mäusegerste und dann erst der 
Müll - jedenfalls in der zweiten Jahreshälfte. Diese Abfolge habe ich mehrfach 
beobachtet, die umgekehrte nie. Was könnte das bedeuten? Zum Beispiel, daß 
sommerdürre Mäusegerste schlimmer aussieht als Müll. Wenn beide etwas 
Ähnliches aussagen (z.B. "Dreck" oder "Verwahrlosung"), dann sagt die Mäu­
segerste es offenbar mit mehr Gewicht. (Vgl. Photo 2.5.1 ff.)

Wer die auffällige Art und ihre Gesellschaft im Stadtgebiet beobachtet, kann 
ihre soziale Bedeutung zu einem guten Teil schon aus den Wuchsorten er­
schließen, d.h. daraus, wo sie wächst und wo sie nicht wächst, wo sie wie lan­
ge wächst und wo wann nicht mehr. Diese Ausdrucksfähigkeit der Wuchsorte 
ist leicht zu verstehen: Wenn vegetationsfähiges Substrat vorhanden ist und 
die Stelle nicht extrem stark betreten oder befahren wird, dann hängt das Auf­
treten des Hordeetum (und teilweise auch seine Artenkombination) meistens 
nur noch von der Art der Pflegeeingriffe ab; ökologischer gesprochen: von Häu­
figkeit, Zeitpunkt(en) und Art der Störungen. Hinsichtlich der sonstigen Bedin­
gungen haben Art und Gesellschaft offensichtlich eine sehr weite ökologische 
Amplitude. Die Beobachtung zeigt, daß die sonstigen notwendigen Bedingun-



Photo 2.5.1 (oben): Mäu­
segerste, vor Müll wach­
send (Osnabrück, Sutt- 
hauser Straße).

Photo 2.5.2 (Mitte): Der 
Müll überlebt die Mäu­
segerste.

Photo 2.5.3 (unten): Erst 
ganz am Ende wird auch 
der Müll entfernt.



gen für das Auftreten der Mäusegerste in den städtischen Freiräumen fast ubi­
quitär gegeben sind; potentielle Wuchsorte sind also so gut wie allgegenwärtig.

Folglich enden die Wuchsorte des Hordeetum oft messerscharf an Parzel­
lengrenzen, an denen sich weder Substrat noch Mikroklima ändern. Was sich 
aber an Parzellengrenzen oft ändert, sind die Zuständigkeiten und Pflegeein­
griffe. Natürlich kann man dann auch sagen, daß sich an der Parzellengrenze 
die "mechanischen und chemischen Faktoren" ändern ("mechanischer Faktor": 
z.B. Hacken; "chemischer Faktor": z.B. Herbizid). In unserem Zusammenhang 
ist es aufschlußreicher zu beobachten, daß sich hier die Freiraum- und Un­
krautbewertung ändert (oder daß die Freiräume und Unkräuter diesseits und 
jenseits solcher Besitz- und Nutzungsparzellengrenzen anders wahrgenommen 
und bewertet werden).

Das ist besonders augenfällig, wenn bei einem sichtbaren Mieterwechsel, zu­
mal bei einem Mieterwechsel im pflegezuständigen Erdgeschoß, kurzfristig ein 
scharf auf die zugehörige Hausfront begrenztes Hordeetum aufkommt, dieses 
Hordeetum dann bald wieder verschwindet und sich aus gleichem Anlaß an ei­
ner gegenüberliegenden Fassade ein anderes etabliert, obwohl dort Substrat 
und Besonnung vollständig anders sind. Beim ersten Wuchsort handelt es sich 
z.B. um stark besonnte, sandig-kiesige Pflasterfugen, beim zweiten um eine 
absonnige Lage auf dem schluffigen Boden eines hausseitigen Banketts.

Parzellenscharf begrenzte Wuchsorte findet man z.B. auch häufig, wenn ein 
Gehweg an Wohnhäusern und Hofräumen vorbeiführt: Häufig wächst dann an 
den Zäunen und Mauern vor den Hofräumen ein Hordeetum, vor den Wohn­
häusern aber höchstens irgendeine seiner Initialen, z.B. ein schütteres Tara- 
xacum officinale-Sisymbrion, Fragmente der Polygono-Poetalia - oder (fast) gar 
keine Vegetation. Solche Konstellationen lassen sich besonders häufig und gut 
z.B. in gewerblich durchsetzten gründerzeitlichen Wohnquartieren beobachten. 
(Photo 2.5.5 f.)

Was Mäusegerste-Säume vor Wohnhäusern angeht, so sind, salopp gesagt, 
Haushaltstyp und Lebenstil der Hausbewohner wirksamer als die ökologischen 
Faktoren. Als ein Beispiel unter vielen: Photo 2.5.7 und 2.5.8 zeigen zwei (un­
mittelbar benachbarte) mehrgeschossige Wohnhausfassaden aus der späten 
Gründerzeit. Es handelt sich hier um eine beidseitig mit straßenparallelem Ge­
schoßwohnungsbau bebaute Straße, die ihren relativ niederen Sozialstatus 
seit der Gründerzeit im großen und ganzen beibehalten hat (an den traditio­
nellen sozialwissenschaftlichen Schichtmerkmalen gemessen: untere Mittel- 
schicht/obere Unterschicht). Die Gehwegpflasterung ist einheitlich. Beide Fas­
saden sind fast nordexponiert, die gegenüberliegende, ca. 300 m lange Stra­
ßenfront ist also fast südexponiert.



Photo 2.5.5 und 2.5.6: Typische 
Bilder aus gründerzeitlichen Stra­
ßenräumen: Mäusegerste vor
Hofräumen; vor Wohnhausfassa­
den dagegen vegetationsfreie Haus­
wandfugen (Heinrichstraße und 
Kurze Straße, Osnabrück; siehe 
Text).



Photo 2.5.7 (oben links) und 2.5.8 
(rechts): Zwei unmittelbar benach­
barte gründerzeitliche Fassaden; 
rechts mit Gardinen, aber ohne Mäu­
segerste, links ohne Gardinen, aber 
mit Mäusegerste (rechte untere Ek- 
ke, schon sommerdürr) (Osnabrück, 
Wörthstraße).

Photo 2.5.9 (unten links): Die gleiche 
Situation wie bei 2.5.7, aber wenig 
später nach Eigentümer- und Mieter­
wechsel. Am Fenster anstelle von 
Mäusegerste und Atomtod-Schild nun 
neue Gardinen (s. Text).



Kein gesunder Menschenverstand würde sich verrechnen, wenn er erraten 
sollte, wo in dieser Straße bzw. unter welchen Fenstern man am ehesten ein 
Hordeetum erwarten dürfe. Kein Lebensweltler, nur ein Ökologe käme unver­
nünftigerweise auf die Idee, den Einfluß von Boden und Mikroklima zu erwä­
gen. Die Fassadenbegrünung würde ihn noch zögern lassen, der Blick auf die 
Fenster nicht mehr. Die Fenster mit den Gardinen und die Fenster mit den gel­
ben Atomtod-Emblemen und Atomtod-Texten weisen auf unterschiedliche 
Haushaltstypen, Lebensstile und Selbstinszenierungen hin, und aus diesen 
Prämissen ergibt sich (zumindest in bestimmten Kontexten) mit beträchtlicher 
Wahrscheinlichkeit die An- oder die Abwesenheit des prototypischen Stadtun­
krauts Mäusegerste. In der ganzen Straße gab und gibt es sonstwo keinen ein­
zigen Halm Mäusegerste vor einer Hauswand, auch nicht an der ca. 300 m 
langen gegenüberliegenden, fast südexponierten Straßenseite. Das Hordeetum 
wuchs ganz isoliert vor dem einzigen Haus, in dem alle Stockwerke einschließ­
lich des Hochparterres von studentischen und nachstudentischen Wohnge­
meinschaften bewohnt waren. Erfahrungsgemäß genügt es ja nicht, daß im zu­
ständigen Geschoß - meistens das Erdgeschoß - unkrauttolerante Leute woh­
nen; diese Unkrauttoleranz muß auch von den Mitbewohnern toleriert werden.

Die Gehwegvegetation dieses Hauses blieb von 1989 bis zum Sommer 1995 
so gut wie stabil: was auf eine mäßig intensive, aber in etwa gleichbleibende 
Pflege hinwies. Dann stand die Parterre-Wohnung eines Tages leer, und wäh­
rend sie noch leerstand, verschwand auch schon das Hordeetum und die ge­
samte übrige Gehwegvegetation (außer der Fassadenbegrünung): bemerkens­
werterweise schon vor dem Verschwinden der Anti-Atom-Schilder und lange 
vor dem Erscheinen der Gardinen. Seither paßt das Haus besser zur Straße: 
Statt Mäusegerste ohne Gardinen nun Gardinen ohne Mäusegerste. Die Fas­
sadenbegrünung mit Polygonum auberti und Efeu (auch andernorts oft mit 
"neuen Haushaltstypen" und Mäusegerste gekoppelt) blieb als Spur zurück 
(Photo 2.5.9).

Die Intentionen der Leute, die das Gehweg- oder Hauswand-Hordeetum so 
lange reproduziert haben, kann man aufgrund solcher Beobachtungen nur sehr 
hypothetisch erschließen. Das gleiche gilt von ihren Situations- und Selbstdeu­
tungen. Man kann zwar in diesem Fall z.B. vermuten, daß sie das Hordeetum 
nicht intendiert haben, aber schon, wenn man sich fragt, ob sie es je wahrge­
nommen haben (und als was), fällt die Antwort schwer. Die Leute, die diese 
Spuren in der Vegetation hinterlassen, aber auch die Mit- und Anwohner, die 
diese Spuren beobachtet und bewertet haben, müssen auch selber zu Wort 
kommen, und zwar in Gesprächssituationen, in denen sie ihre Sicht der Dinge 
zum Ausdruck bringen können. Nur so kann man wirklich etwas über ihre Si­
tuationswahrnehmungen, ihre "vegetationswirksamen" Handlungen und deren



subjektiven Sinn erfahren. Das wird (auch im Hinblick auf genau dieses Haus) 
im Kapitel über die "Ethnoökologie der Mäusegerste" nachgeholt.

Die gleichen Bedeutungen und Bedeutungsänderungen kann man auch an 
anderen wohnungsnahen Freiräumen und an ganz anderer Vegetation able­
sen, z.B. an den Gärten. Die Vegetation der Gärten ist oft nicht nur floristisch- 
phytosoziologisch, sondern auch semantisch reicher als die der Gehwege. Die 
Gartenseite gründerzeitlicher Blockrandbebauung ist allerdings meistens (und 
so auch hier) nicht ohne weiteres zugänglich und oft noch nicht einmal gut ein­
sehbar - was aber die Nutzbarkeit dieser Blockinnenraum-Gärten durchaus er­
höhen kann. Wenn die straßenseitige und die gartenseitige Vegetation beob­
achtbar sind, so beobachtet man im allgmeinen eine zuverlässige Korrelation: 
Zum straßenseitigen Hordeetum paßt z.B. ein Aegopodion/Lolio-Plantagine- 
tum-Garten, am häufigsten mit Sambuco-Salicion bzw. einzelnen spontanen 
Holzarten, z.B. jungem Acer pseudoplatanus; zu den Gardinen hingegen paßt 
ein Cynosurion/Pflanzbeete-Garten oder auch ein Bellidetum/Stellarietea-Gar- 
ten, und auch die Akzessoires sind oft sehr verschieden.

Die Abbildung 2.5.1 zeigt eine räumlich komplexere, aber gut lesbare Kon­
stellation. Man kann in solchen Situationen oft ziemlich genau beobachten, von 
welchen baulich-sozialen Bedingungen die kleinräumige Verteilung der Stadt­
unkräuter vor allem bestimmt wird, und zuweilen braucht man dazu nur wenig 
ökologisches Wissen.

Es handelt sich hier um einen dreigeschossigen Wohnblock, der an zwei 
Straßen liegt: an einer Durchgangsstraße (Kommenderiestraße, Osnabrück) 
und an einer von dieser Straße abgehenden Sackgasse. Die Hauseingänge (E) 
gehen zum Hof (Nr. 49-51!) oder zur Sackgasse (Nr. 53, 55). Alle Mäuseger­
ste-Vorkommen liegen an der Sackgasse. Auf dieser Ebene entscheiden also 
der Rang und die Sichtbarkeit der Straße. An der Durchgangsstraße kommt 
(über viele 100 m Hausfrontlänge) keine Mäusegerste vor - mit einer einzigen 
und bloß kurzfristigen Ausnahme, auf die ich zurückkomme. Die zur Durch­
gangsstraße gewendete Front der Wohnhauszeile ist also dem Gesamtbild die­
ser Straße angepaßt.

Im Straßenraum der Sackgasse entscheidet dann die Lage zum Wohnge­
bäude und besonders die Lage zu den Hauseingängen, ob und welches Stadt­
unkraut zugelassen wird. Die dem Wohnblock gegenüberliegende Straßenseite 
(zum Parkplatz hin) ist über ihre ganze Länge von Mäusegerstebeständen be­
setzt; zwischen den Pfosten ist die Trittbelastung allerdings so stark, daß das 
Hordeetum hier von der Trittgesellschaft der Strahlenlosen Kamille vertreten 
wird (Abb. 2.5.2). Das Hordeetum selber tritt in einer Artenkombination auf, aus 
der sich eine progressive Sukzessionstendenz ablesen läßt; die Störungen 
sind hier also relativ selten. Es handelt sich um eine Ausbildung mit Ruderal-
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Stauden (Rainfarn, Beifuß, Kleine Klette, Stumpfblättriger Ampfer, Große Bren­
nessel) sowie jungen Birken. Man sieht an vielen Stümpfen, daß der Birken­
aufwuchs von Zeit zu Zeit zurückgeschnitten und zurückgehauen wurde.

Auf der Seite zum Wohnblock dagegen weist der Mäusegerstesaum eine an­
dere Artenkombination auf: Man findet eine Ausbildung mit Löwenzahn und 
Wegrauke, die auf eine häufigere Störung (mindestens einmal jährlich im Som­
mer bis Herbst) hinweist.

Für die Seite zum Parkplatz hin ist nach üblicher Regelung die Stadt zustän­
dig, für die bebaute Seite nicht. Im Vergleich mit anderen Parkplätzen und 
Parkplatzrändern dieser Art und Lage (es handelt sich um die bloße Zwischen­
nutzung einer Baufläche) ist die Ruderalsukzession an der Pfostenreihe aber 
gehemmt: Anderswo sind in solchen Situationen die Ruderalstauden und der 
ruderale Vorwald schon deutlich stärker entwickelt. Man konnte also von vorn­
herein vermuten, daß die Bewohner bzw. Hausmeister gelegentlich auch auf 
der Parkplatzseite eingreifen - aus dem oft genannten Grund: "Die Stadt läßt 
das sonst verkommen". Das bestätigte sich dann auch. Ohne gelegentliche 
Übergriffe der privaten Pflege auf den öffentlichen Freiraum der anderen Stra­
ßenseite wäre das Vegetationsgefälle von der einen Straßenseite zur anderen 
also noch ungleich deutlicher.

Auf der bebauten Seite wächst, wie die Abb. 2.5.1 zeigt, das Hordeetum nur 
vor denjenigen Hausfronten, die bloß Fenster, aber keinen Hauseingang auf­
weisen. Dieses Hordeetum setzt aber messerscharf und unabhängig vom Sub­
strat dort aus, wo eine Hausfront beginnt, die nicht nur Fenster, sondern auch 
einen Hauseingang besitzt. An den Fronten mit Hauseingang ist das Hordee­
tum durch eine fast vollständig vegetationsfreie Fläche ersetzt. Bezeichnender­
weise wird bei Nr. 49-51 der Streifen direkt an der südlichen Hauswand in man­
chen Jahren genauso unkrautfrei gehalten wie der vor Nr. 53; er gehört für das 
Empfinden der zuständigen Hausbewohner offensichtlich noch eindeutiger zum 
Haus als der davor gelegene Streifen zwischen den Steinpfosten.

Wie man an Verteilung und Artenkombination des Hordeetum ablesen kann, 
ist die Pflegeintensität also 1. vom Rang der Straße und 2. von der Lage zum 
Haupteingang des Hauses abhängig: In der höherrangigen Straße wird intensi­
ver gepflegt als in der Nebenstraße, auf der hausnahen Straßenseite intensiver 
als auf der gegenüberliegenden Seite, an den Eingangsfronten intensiver als 
an den bloßen Fensterfronten. Diese Beschreibung nach bloßen Lagerelatio­
nen und Distanzen verweist aber Ihrerseits auf Freiraumbewertungen und Pfle­
gezuständigkeiten, und auf der Handlungsebene sind das die eigentlichen Be­
stimmungsgrößen.
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Abb. 2.5.2: Mikromosaik um Parkplatz-Pfosten (vgl. Abb. 2.5.1, unterer Rand).
a Asphalt, s wassergebundene Decke, sandig-schottrig. Die Pfeile 
geben die Hauptbewegungsrichtungen an. Abfolge der Vegetati­
onszonen von innen nach außen:

1 Mäusegerste-Gesellschaft mit Ruderalstauden als Sukzessions­
zeigern (nahe an Pfosten; Beifuß, Rainfarn, Stumpfblättriger 
Ampfer, Große Brennessel, Kanadische Goldrute, Acker- und 
Lanzenblättrige Kratzdistel ..., auch mit jungen, 0.40-1.50 m ho­
hen Birken)

2 Mäusegerste-Gesellschaft mit Trittpflanzen (Breitwegerich, Vo­
gelknöterich, Strahlenlose Kamille) und Arten der Wegrauken­
gesellschaften (Kanadisches Berufskraut, Wegrauke ...)

3 Trittgesellschaft des Vogelknöterichs und der Strahlenlosen Ka­
mille, Ausbildung mit Kandadischem Berufskraut und Wegrauke

4 Trittgesellschaft des Vogelknöterichs und der Strahlenlosen Ka­
mille, artenarme (typische) Ausbildung



In den rückseitigen Höfen fehlt die Mäusegerste ganz. Aber auch diese Mäu­
segerste-freien Höfe zeigen noch ein deutliches Gefälle in der Pflegeintensität: 
Beim Eckhaus (Nr. 49-51), wo sich der Hauseingang im Hof befindet, fehlt fast 
jede Vegetation; anders bei den beiden Häusern mit straßenseitigem Eingang: 
Hier sind die Höfe weniger gepflegt als die straßenseitigen Eingangsfronten. 
Man findet hier nicht nur Initialen des Sisymbrion, sondern im Hof von Nr. 53 
auch einen bloß extensiv gepflegten artenreichen Scherrasen (Festuco-Crepi- 
detum, Ausbildung von Hypochoeris radicata und Leontodon saxatile), und im 
Hof von Nr. 55 wächst ein ungepflegter Trittrasen sowie ein vom Aegopodium 
podagraria-Aegopodion überwachsenes altes Pflanzbeet.

Der beschriebene Wohnblock lag rechtwinkling zu einer Durchgangsstraße, 
deren Hauswandfugen 1995 vollständig mäusegerstefrei waren - mit einer Aus­
nahme: vor einem jüngst eröffneten "Ukrainischen Restaurant". Der Mäuseger­
ste-Saum war beim Vorgänger-Restaurant nicht vorhanden gewesen, ent­
wickelte sich seit dem Spätherbst des Vorjahres und war dann plötzlich wieder 
verschwunden, und zwar kurz, nachdem er photographiert worden war.

Daß ein Vegetationsbestand verschwindet, nachdem er beobachtet wurde, 
ist in der Stadt eine häufige Erfahrung, und oft besteht auch ein direkter Zu­
sammenhang: Die Beobachter werden ja meist ihrerseits beobachtet und inter­
pretiert, und diese Interpretation führt dann nicht selten zum Säubern. Es war 
nicht schwer, vom Wirt des "Ukrainischen Restaurants" zu erfahren, daß er 
zwei Studenten beim eingehenden Studium des Hordeetum beobachtet hatte; 
dabei war ihm diese Besonderheit "seines" Gehwegs erstmals wirklich aufge­
fallen, und das Verhalten der Beobachter legte ihm die Vermutung nahe, daß 
es sich um eine gravierende Abweichung von der Normalität handeln müsse. 
Bei dieser Beobachtung der Beobachter erschloß er sich gewissermaßen die 
geltende Unkraut- und Mäusegerste-Semantik. Und zwar samt den Nuancen: 
Nachdem er seinen Gehweg an der Kommenderiestraße gesäubert hatte, säu­
berte er auch seinen Gehweg an der Seitenstraße, aber weniger intensiv - und 
auch diese Abstufung in der Pflegeintensität hatte er der Umgebung abge­
schaut.

Außerdem kann er, wie weitere Beobachtungen und Unterhaltungen erga­
ben, jetzt auch den Ausdruckswert unterschiedlicher Unkrautsäume abschät­
zen: Ein lückiger Löwenzahn-Betand vor der Hauswand scheint ihm seither in 
der Kommenderiestraße gerade noch tragbar zu sein, ein Mäusegerstesaum 
nicht mehr, vor allem dann nicht mehr, wenn er im Spätsommer häßlich-dürr 
wird.

Man kann die Beispiele dieses Kapitels wie folgt resümieren: Man findet im­
mer wieder Konstellationen, wo der für die spontane Stadtvegetation entschei­
dende Faktor ("Störung" bzw. "Pflegeeingriff") eindeutig hervortritt und zu Ver­



mutungen über den sozial- und ethnoökologischen Hintergrund anregt. Die In­
terpretationen kann man beschreiben als ein "Schließen" von physisch-mate­
riellen Gegenständen (und ihren räumlichen Anordnungen) auf kulturelle Be­
deutungen. Aus dem Vorkommen/Nichtvorkommen bestimmter Vegetationsty­
pen wird auf menschliches Verhalten "geschlossen", vom Verhalten auf Situati­
onswahrnehmungen und Intentionen. Die logische Struktur dieser Art des "Spu­
renlesens" braucht man hier nicht zu explizieren (vgl. Hard 1995). Es handelt 
sich um Abduktionen, d.h. "Schlüsse" vom Besonderen aufs Besondere und/- 
oder vom Besonderen aufs Besondere und aufs Allgemeine. Dieses Abduzie- 
ren setzt in unserem Fall zweierlei Wissen voraus: ökologisches Wissen und 
soziales Alltagswissen. Von beidem genügt oft schon wenig, aber viel von bei- 
dem ist auch hier besser. Hinzukommen muß dann freilich die Fähigkeit oder 
Kunst, die für die Abduktion fruchtbaren Konstellationen zu erkennen und zu 
nutzen. Damit ist natürlich nur eine alte, oft formulierte Sache beschrieben, z.B. 
das, was bei Kant "bestimmende" und "reflektierende Urteilskraft" heißt.3

Es genügt zu bemerken, daß solche "abduktiven Schlüsse" auch in unserem 
besonderen Fall immer hypothetisch und gewagt sind; sie müssen geprüft und 
korrigiert werden: erstens am physisch-materiellen Kontext, zweitens an ver­
wandten Konstellationen und drittens (und das ist am wichtigsten) durch Feld­
methoden der sogenannten qualitativen Sozialforschung. Im vorangehenden 
Kapitel ging es fast ausschließlich um die ersten beiden Schritte, der dritte wird 
vor allem im 5. Kapitel illustriert.

3 D.h., das "Vermögen", ein Besonderes unter ein Allgemeines zu subsumieren, wobei das All­
gemeine entweder schon gegeben ist ("bestimmende Urteilskraft") oder erst gefunden werden 
muß ("reflektierende Urteilskraft"); vgl. z.B. die Zitate und Hinweise bei Eisler 1994, S. 563ff.



3. Zur Ökologie der Mäusegerste und ihrer Gesellschaften

3.1 Die städtischen Wuchsorte

Die typischen städtischen Wuchsorte von Mäusegerste-Beständen sind heu­
te in Mitteleuropa (und darüber hinaus) weithin dieselben: allem voran Baum­
scheiben, seltener Baumstreifen und Straßenbankette, dann vor allem Pflaster­
fugen (oder kleine, ungepflasterte Stellen) um Masten, Ampeln, Trafokästen, 
Telefonhäuschen und Litfaßsäulen herum; am Fuß von Mauern, Haus- und 
Plakatwänden, am Fuß von Bau- und anderen Zäunen, an Bordsteinkanten, an 
Kantensteinen am Rande von Rasen und Pflanzbeeten und zuweilen auch in 
den Fugen des Straßenpflasters, wo dieses nicht mehr regelmäßig befahren 
und beparkt wird.

Von solchen Stellen her und von den Fugen im Betonpflaster der Gehwege 
aus kann die Mäusegerstegesellschaft dann sogar das Pflaster selbst über­
wachsen; sie wächst in solchen Fällen auf dem eigenen Bestandesabfall und 
dem angewehten sandig-schluffigen Material. Man sieht dann, daß die Mäuse- 
gerste-Gesellschaft in mäßigen Zeiträumen beträchtliche Pflasterflächen besie­
deln könnte, wenn diese Flächen nicht mehr genutzt und gesäubert würden. Es 
wurde mehrfach beobachtet, daß über typischem Gehwegpflaster (Betonplatten 
30x30 cm) in 3 Jahren ein 4-5m2 großer, flächiger und fast geschlossener 
Mäusegerste-Rasen entstehen kann; er beginnt z.B. in einem Kleinpflaster am 
Fuß eines Laternenpfahls, wächst erst in die Fugen der Betonplatten und 
schließlich auch auf den Platten, bis er in den meisten Fällen schließlich wie­
der entfernt wird.

In jüngerer Zeit vermehren sich streifenförmige Vorkommen am Rand von 
stadtgärtnerischen Pflanzbeeten, vor allem am Rand von sogenannten Boden­
deckerkulturen im Verkehrsbegleitgrün und Verkehrsberuhigungsgrün. Und - 
was früher sehr selten, wenn nicht undenkbar war: Die Mäusegerste besetzt in 
breiten Säumen die Ränder von öffentlichen Vielschnitt-Zierrasen und dringt 
sogar flächenhaft in solche Park- und anderen öffentlichen Rasen ein. Ähnli­
ches gilt für das Abstandsgrün im sozialen Wohnungsbau, und zwar nicht nur 
im "sozial abgesunkenen", sondern neuerdings auch im "gepflegten" Geschoß- 
wohnungs-Zeilenbau.

3.2 Einige Gesellschaften der Mäusegerste

Durch die Tabellen 3.1, 3.2 und 3.3 werden einige phytosoziologische An­
bindungen der Mäusegerste belegt, d.h. Gesellschaften, in denen Hordeum 
murinum auftritt: Im Hordeetum murini (Mäusegerste-Gesellschaft, Tabelle 3.1), 
in bestimmten Ausbildungen des Lolio-Plantaginetum (Weißklee-Breitwegerich-



Trittrasen, Tabelle 3.2) sowie in bestimmten Ausbildungen von anderen Sisym- 
brion- bzw. Bromo-Hordeion-Gesellschaften (Verband der Wegrauken- bzw. 
Trespen-Mäusegerste-Gesellschaften; Tabelle 3.3).

Zunächst das Hordeetum murini. Tabelle 3.1 enthält die heute in Osnabrück 
häufigsten Ausbildungen des Hordeetum murini. (Für Einzelheiten vgl. Hard 
und Kruckemeyer 1992 sowie die Tabelle 7 in Hülbusch 1980; man vergleiche 
auch die Angaben bei Kienast 1978, Hülbusch u.a. 1979, Elias 1979, Müller 
1981, Brun-Hool und Wilmanns 1982 sowie Wittig und Ou 1993 - die Ausbil­
dungen scheinen über Nordwest- und Mitteleuropa hin weitgehend ähnlich zu 
sein.)

In Tabelle 3.1 findet man zunächst Belege für die ziemlich häufigen punktuel­
len, saumförmigen oder die Pflasterfugen nachzeichnenden, linienförmigen 
Vorkommen, fast alle im Randeinfluß von Wegen oder von Flächen, die began­
gen, befahren oder beparkt werden (Tabelle 3.1, Gruppe 1, Aufn. 1-4). Diese 
Ausbildungen sind oft artenarm und enthalten meistens Arten von einjährigen 
Trittgesellschaften, vor allem Polygonum arenastrum (Artengruppe B1). Bei 
Herbizideinfluß spielen unter anderem die Moose Bryum argenteum und Cera- 
todon purpureus eine große Rolle. Die vom Standort her verwandte Ausbildung 
mit Lepidium ruderale (Schuttkresse) wird von Hülbusch 1980 aus dem dama­
ligen, jetzt wieder verbauten und gepflegten Sanierungsgebiet zwischen Dielin- 
ger Straße und Reichwein-Platz belegt; Lepidium ruderale hat in Osnabrück 
aber heute seinen Schwerpunkt in der Trittgesellschaft der Strahlenlosen Ka­
mille, die oft wegseitig einem Mäusegerste-Saum oder Mäusegerstefleck vor­
gelagert ist.

Die meist artenreichere Ausbildung des Hordeetum mit Bromus sterilis (Ta­
belle 3.1, Gruppe 2, Aufnahme 5-11) ist seltener. Bromus sterilis gilt als weni­
ger wärme- und lichtbedürftig sowie als etwas weniger trockenheits- und tritt­
resistent als die Mäusegerste. Entsprechend stammen diese Aufnahmen tat­
sächlich von weniger extremen Standorten. Aufnahme 12 zeigt ein Beispiel für 
wenig betretene, kleinflächenhaft ausgebildete, artenarme Bromus sterilis-Ra- 
sen auf Trümmerschutt, in denen die Mäusegerste keine bedeutende Rolle 
spielt. (Für solche von Bromus sterilis dominierte Rasen vgl. auch Tabelle 3.3.) 
Nach vielen Beobachtungen ist für kleinflächige ruderale Standorte das law of 
priority (der Wettbewerbsvorsprung der Erstansiedler) wichtiger als die Stand­
ortfaktoren: first come, first served.

Wenn die Störung (durch Betreten/Befahren, Hacke und Herbizid) schwä­
cher wird, wird der Anteil von perennierenden Arten stärker, und es entstehen 
Übergänge zum nächsten Sukzessionsstadium, den Ruderalstauden, oft einem 
Beifuß-Rainfarn-Gestrüpp (einem Tanaceto-Artemisietum im weiten Sinne).



Tab. 3.1 Hordeetum murini Libb. 32, unterschiedliche Ausbildungen: Aufn. 1- 
11 punktuelle und lineare Vorkommen, 5-11 mit Beteiligung von 
Bromus sterilis; 12 flächenhaft ausgebildete Bromus sterilis-Rasen, 
13 und 14 Verdrängung des Hordeetum murini durch Wurzelkriech- 
Pioniere des Convolvulo-Agropyrion (meist herbizidbedingt); 15-17 
flächenhaft ausgebildete Hordeum murinum-Rasen; 18 Mäusegerste- 
Saum eines Parkrasens; 19-31 Hordeum murinum-Besiänöe auf 
Baumscheiben.

A: Assoziations-Kennarten; VO Kennarten von Verband und Ord­
nung (Sisymbrion und Sisymbrietalia; z.T. Verbands- und Ordnungs- 
Differentialarten); K Kennarten der Klasse Stellahetea; B1 Begleiter 
bzw. Differentialarten aus den einjährigen Trittgesellschaften, B2 aus 
den mehrjährigen Trittrasen, B3 aus den Grünlandgesellschaften, B4 
aus den halbruderalen Queckenrasen (Agropyretalia), B5 aus den 
perennierenden Ruderalgeseilschaften (Artemisietalia), B6 aus den 
Feuchtbrachen und Flutrasen (Agrostion stoloniferae).

In nur einer Aufnahme kamen vor: Aufn. 10 Sisymbrium altissimum 
+, Heracleum mantegazzianum 1j, Aufn. 11: Mycelis muralis +; Aufn. 
14: Acer pseudoplatanus +j; Aufn. 15: Agrostis tenuis 1, Trifolium du- 
bium + Lamium álbum r, Aufn. 16: Festuca arundinacea 1; Aufn. 18: 
Arctium minus 1 j, Torilis japónica r; Aufn. 20: Rumex crispus r; Aufn. 
23: Phleum pratense agg. +.



Nr.

m2

% Veg.Bedeck. 

Artenzahl

A 1 Hordeum murinum 
Bromus steril is

VO Bromus hordeaceus 
Conyza canadensis 
Sisymbrium officinale 
Senecio viscosus 
Arenaria serpyllifolia 
Matricaria inodora 
Medicago lupulina 
Crepis capillaris 
Geranium pusillum

K Capsella bursa pastoris 
Stell aria media 
Chenopodium album 
Sonchus oleraceus 
Urtica urens 
Apera spica venti 
Atriplex patula 
Senecio vulgaris 
Polygonum persicaria

B 1 Poa annua
Polygonum aviculare agg. 
Matricaria discoidea

B 2 Plantago major 
Lolium perenne

B 3 Taraxacum officinale 
Trifolium repens 
Poa pratensis 
Poa trivial is 
Cerastium fontanum 
Plantago lanceolata 
Dactyl is glomerata 
Achillea millefolium 
Festuca rubra 
Poa palustris 
Veronica serpyllifolia

B 4 Agropyron repens 
Cirsium arvense 
Convolvulus arvense 
Equisetum arvense 
Polygonum amphibium

B 5 Artemisia vulgaris 
Chrysanthemum vulgare 
Urtica dioica 
Cirsium vulgare 
Daucus carota

B 6 Agrostis stolonifera 
Ranunculus repens 
Rumex obtusifolius
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Solche trivialen Übergänge sind in der Tabelle 3.1 durch Aufnahme 31 vertre­
ten.

Spaltengruppe 4 der Tabelle 3.1 (Aufn. 13, 14) enthält eine sehr häufige, 
aber selten belegte Sonderausbildung "abbauender" Mäusegerstesäume, in 
denen perennierende Convolvulo-Agropyrion-Arten (Arten der Ackerwinden- 
Quecken-Rasen) die Oberhand gewinnen. Das indiziert eine Sukzession unter 
häufigen Eingriffen durch Hacke und Herbizid. Dann kommen in der Mäuseger­
steflur weniger die Arten des Tanaceto-Artemisietum bzw. des Arction auf, son­
dern "Wurzelkriecher" aus den halbruderalen Trocken- und Halbtrockenrasen 
(Convolvulo-Agropyrion) machen sich breit, die aufgrund ihrer vegetativen Aus­
breitungstüchtigkeit an solche Störungen besser angepaßt sind als die "norma­
len" Ruderalstauden. Besonders häufig treten in dieser Rolle Equisetum arven- 
se und palustre(l), Cirsium arvense, dann auch Polygonum amphibium f. ter­
restre, Convolvulus arvense und Agropyron repens auf. Auch viele innen­
städtische Pflasterfugenbestände von Poa pratensis, Poa compressa und Fes­
tuca rubra könnte man hierher stellen, ebenso die weniger häufigen von Cala- 
magrostis epigeios und sogar von Phalahs arundinacea (!). Meist dominieren 
nur 1-2 Arten durch ihre Polykormone. Wir haben hier eine durch Hacke und 
Herbizid "abgelenkte" Sukzession vor uns.

In mehreren Fällen habe ich beobachtet, wie eine solche Entwicklung vom 
Mäusegerstesaum zum Convolvulo-Agropyrion (Agropyretalia) im Verlauf von 
drei Jahren vor sich ging. Dann verwandelt sich z.B. eine mehr oder weniger 
typische Mäusegerste-Gesellschaft über eine Ausbildung mit Ackerschachtel­
halm, Beifuß und Rainfarn in einen ruderalen Halbtrockenrasen (Convolvulo- 
Agropyrion) mit Ackerschachtelhalm-Dominanz.

Auch schon weiter entwickelte Beifuß-Rainfarn-Ruderalstauden, die in Pfla­
sterfugen aufgekommen sind, können durch Hacken in ein Convolvulo-Agro­
pyrion "umgelenkt" werden, schneller noch bei Herbizideinsatz oder bei thermi­
scher Unkrautbekämpfung. Solche Dominanzbestände des Convolvulo-Agropy­
rion lassen oft an der Artengarnitur noch lange die "Ablenkung" der Sukzession 
erkennen. Sie sind auch charakteristisch für abgelegenere Winkel großer Pfla­
sterflächen in an sich intensiv gepflegten Teilen der Innenstadt (z.B. auf dem 
Ledenhof). Die so entstandenen "halbruderalen Wurzelkriecher-Gesellschaf­
ten" indizieren hier eine Pflegeintensität, die zwischen Sisymbrion-Initialen und 
Hordeeten einerseits (intensivere Pflege!) und einem Tanaceto-Artemisietum 
andererseits (extensivere Pflege!) liegt. Die am intensivsten gepflegten Flä­
chen außerhalb der Pflanzbeete sind in solchen innenstädtischen Bereichen 
mehr oder weniger vegetationslos oder, im Falle von Pflasterflächen, mit einer 
Pflasterritzengesellschaft bewachsen; sogar ein typisches, gut ausgebildetes



Sagino-Bryetum auf großer Fläche ist im Regelfall keine nutzungs- bzw. trittbe­
dingte, sondern eine pflege-, oft herbizidbedingte Gesellschaft.

Das ist eines der vielen Beispiele dafür, wie genau sich bestimmte Pflegein­
tensitäten in bestimmten "pflegebedingten Dauer-Gesellschaften" abbilden. An 
der Verteilung dieser "Pflege-Dauergesellschaften" in Quartieren und Freiräu­
men kann man dann wieder ablesen, wie die für die Pflege Zuständigen die 
unterschiedlichen Teile dieser Quartiere und Freiräume interpretieren (z.B. 
nach ihrer Repräsentativität oder nach ihrer Zugehörigkeit zum öffentlichen 
oder zum privaten Raum).

Convolvulo-Agropyrion-Bestände der genannten Art sind seit ca. 1980 vor 
allem durch die Rindenmulch-Mode noch einmal stark gefördert worden: Wenn 
in Pflanzbeeten Rindenmulch-Decken oder verwandte Materialien aufgetragen 
werden, dann entstehen aus Initialen der Chenopodietalia, des Sisymbrion 
oder auch des Hordeetum viel rascher als zuvor pflegebedingte und praktisch 
unausrottbare Wurzelkriecher-Bestände des Convolvulo-Agropyrion mit allen 
Übergängen zu ebenso artenarmen Sproßkolonie-Beständen vom Typ Agro- 
pyro-Rumicion bzw. Lolio-Potentillion. Auch hier hat die Grünadministration ih­
re Pflege- bzw. Unkrautprobleme selbst erzeugt. Diese endemisch gewordene 
neue Vegetation städtischer Pflanzbeete hat übrigens eine auffällige Parallele 
in dem von Gülle übersättigten Quecken-Ampfer-Grünland der überintensivier­
ten nordwestdeutschen Agrarlandschaft (vgl. z.B. Lührs 1994, Böse-Vetter und 
Hülbusch 1995).

Die Spaltengruppe 5 der Tabelle 3.1 enthält mit den Aufnahmen 15-17 flä­
chenhaft ausgebildete Mäusegerste-Rasen. Unter den Begleitern treten Grün­
land-Arten auffällig hervor (vgl. die Arten unter B 2,3 und B 6). Hier genügt die 
Bemerkung, daß sie aus Scherrasen, Trittrasen oder aus Mischungen von bei­
den (betretenen Scherrasen) hervorgegangen sind; ein besonders interessan­
tes Exemplar solcher Rasen wurde in Kapitel 2.3 unter dem Titel "Mäuseger­
sterasen" analysiert.

Aufnahme 18 schließlich belegt einen typischen Mäusegerstesaum am Ran­
de eines öffentlichen Scherrasens. Solche Mäusegerste-Säume haben sich zu­
erst da etabliert, wo am niedrigen Riegelzaun das Mähen schwierig wird und 
der Einfluß von Hundekot und Hundeurin am größten ist. Da er aus einem 
Scherrasen hervorgegangen ist, enthält dieser Mäusegerstesaum die gleichen 
Begleiter aus Grünlandgesellschaften wie die gerade besprochenen, flächen­
haft ausgebildeten "Mäusegersterasen"; dieser Rasensaum aus Mäusegerste 
ist deshalb leicht von den Mäusegerstesäumen im Straßenraum unterscheid­
bar. Erst in jüngster Zeit treten solche Mäusegerstesäume am Rande öffentli­
cher Grünflächen häufiger auf, auch da, wo keine Riegelzäune, sondern nur 
Kantensteine den Rasenrand markieren. Sie sind ein unbeabsichtigtes Neben-



Produkt kostenbedingter Extensivierung der grünamtlichen Pflegemaßnahmen. 
In privaten Scherrasen von 1-2Familienhaus-Quartieren habe ich solche Mäu­
segerstesäume nur sehr selten beobachtet, dagegen sind sie seit langem ein 
häufiges Phänomen am Rande von Trittrasen im statusniederen Geschoßwoh­
nungsbau.

Im Übergang zum submediterranen, submediterran-subkontinentalen und 
subkontinentalen Raum sind solche Mäusegerstesäume an öffentlichen Ra­
senflächen schon lange ein übliches Bild, und hier dringt Hordeum murinum 
auch stärker in gepflegte Scherrasen ein (vgl. auch Hülbusch 1980, Brandes 
1987, Wittig und Ou 1993 sowie Sauerwein 1996). Unter diesen veränderten 
großklimatischen Bedingungen haben dann Rasen mit Mäusegerstesäumen, 
aber auch Mäusegerste-Invasionen und Mäusegerste-Dominanzen in Scherra­
sen nicht selten einen anderen sozialökonomischen Indikatorwert als z.B. in 
Nordwestdeutschland.

Das Eindringen der Mäusgerste in Park- und andere Scherrasen wird unter 
sonst gleichen Umständen umso mehr begünstigt, je mehr und öfter die Ra­
sengräser während sommerlicher Dürreperioden ausbrennen und der Rasen 
stellenweise lückig wird (in Gebieten mit submediterraner und subkontinentaler 
Tendenz also eher als im atlantischen Bereich). Die angebauten und typischen 
Scherrasen-Arten, zumal die dominanten Gräser Festuca rubra und Agrostis 
spp., sind viel dürreempfindlicher als die Arten, welche die Trittrasen aufbauen, 
aber Trittrasen sind oft wegen anderer Belastungen lückig und bieten der Mäu­
segerste dann ebenfalls Ansiedlungsmöglichkeiten. Wenn der Tritt nachläßt, 
werden solche Rasen dann leicht zu Mäusegerste-Rasen.

Die Spaltengruppe 6 (Aufn. 19 - 31) der Tabelle 3.1 enthält die zur Zeit in 
Osnabrück häufigste, meist kleinflächige Ausbildung von Mäusegerste-Rasen, 
nämlich auf Baumscheiben, Baumstreifen und Banketten. Das sind Wuchsorte, 
die früher vom Grünflächenamt oder von den Anliegern "sauber" gehalten wur­
den oder sich dort nur bis zur Poa annua- oder Poa annua-Stellaria media-Ge- 
sellschaft begrünen konnten, die aber jetzt nur noch extensiv oder gar nicht 
mehr gepflegt werden (sei es aus Kostengründen, sei es, weil das Zuständig­
keitsgefühl der Anwohner nachgelassen hat). In manchen Quartieren sind das 
bis heute die einzigen nennenswerten Wuchsorte des Hordeetum murini. Diese 
Mäusegerstefluren sind durchweg artenarm, die Artenkombination ist oft zufäl­
lig, d.h. von Ausbreitungszufällen und dem zufälligen Diasporenvorrat abhän­
gig-

Man kann wieder einige typische und ökologisch aussagekräftige Ausbildun­
gen erkennen: Erstens stärker betretene Ausbildungen mit Polygonum avicula- 
re (mehrere Unterarten) und Matricaria discoidea (Aufnahme 19-21); zweitens 
"gestörte" Initialen des Mäusegerste-Rasens, die gerade erst aus der Pflege



Pflege entlassen oder vor kurzem erst wieder gehackt worden sind (mit hohem 
Anteil an einjährigen Hackunkräutern, besonders Stellaria media, sowie viel 
Poa annua; vor allem Aufnahme 24-30); drittens weniger gestörte Ausbildun­
gen mit Sukzessionszeigern wie Artemisia vulgaris, Chrysanthemum vulgare 
und Urtica dioica, also Ausbildungen, die man als "ruderalisiert" bezeichnen 
kann. In vielen Ausbildungen sind auch Trittrasen-Arten und relativ trittfeste an­
dere Grünlandarten beteiligt. Nicht selten kommen alle drei genannten Ausbil­
dungen auf einer einzigen Baumscheibe vor: Die Ausbildung mit Polygonum 
arenastrum und Matricaria discoidea an den Ecken und Rändern zum Gehweg 
hin, die "ruderalisierte" Ausbildung an den Stahlbügeln und Baumpfählen sowie 
die "gestörte" Initiale auf dem übrigen Teil der Fläche.

Mit der Zeit werden diese Differenzierungen in der Vegetation einer einzel­
nen Baumscheibe oft deutlicher, nämlich dann, wenn Teile der Baumscheibe 
auf Dauer unterschiedlich genutzt (z.B. unterschiedlich stark betreten) und dif­
ferenziert gepflegt (z.B. unterschiedlich gründlich gehackt und gemäht) werden. 
An den Stützpfählen neu gepflanzter Bäume und an den Stahlbügeln ist es z.B. 
schwer, zu mähen oder zu hacken (oder den Freischneider einzusetzen). Dann 
entstehen ausgeprägte Vegetationsmosaike auf kleinstem Raum. Das Auffäl­
ligste und Interessanteste an diesen "Baumscheiben mit Mäusegerste" sind in 
der Tat ihre lesbaren Mikro-Mosaike und Zonierungen; die Abbildungen, die im 
Kapitel 2.2 vorgestellt wurden, geben einen Eindruck davon und belegen, daß 
die städtischen Baumscheiben - vor allem seit den Pflegeextensivierungen der 
80er und 90er Jahre - eine Art von Kompendium der städtischen Pflanzenge­
sellschaften und Gesellschaftskomplexe darstellen. Das gilt offenbar von Ko­
penhagen bis Basel (Wittig 1995), und von Kopenhagen bis Basel ist, wie es 
scheint, "das Hordeetum murini die dominierende Pflanzengesellschaft der 
Baumscheiben" (ebd., S. 236).

Tabelle 3.2 und 3.3 zeigen, daß die Mäusegerste aber noch in anderen Ge­
sellschaften vorkommt, zumindest in bestimmten Ausbildungen dieser Gesell­
schaften. Tabelle 3.2 belegt Trittrasen (Lolio-Plantaginetum), in die die Mäuse­
gerste eingedrungen ist. Das sind durchweg stark betretene, etwas offene und 
meist auch nicht weiter "gepflegte", kleine Grünflächen beim statusniederen 
Geschoßwohnungsbau. An weniger betretenen Stellen, z.B. an den Rändern, 
dominiert oft schon sehr deutlich die Mäusegerste.

Tabelle 3.3 dokumentiert das Vorkommen von Mäusegerste in bestimmten 
Gesellschaften des Sisymbrion. Es handelt sich zunächst um das Conyzo- 
Lactucetum (Gesellschaft des Stachellattichs und des Kanadischen Berufs­
krauts; Tabelle 3.3, Spaltengruppe I bzw. die Aufnahmen 1-4) und das Sisym- 
brietum altissimi in seiner Ausbildung auf trocken-warmen, meist kiesig-sandi­
gen Standorten (Gesellschaft der Ungarischen oder Riesen-Rauke; Spalten-



Tab. 3.2

Vorkommen von Hordeum murinum in Trittrasen (Lolio-Plantaginetum majoris 
Siss. 69, ruderalisierte Ausbildungen mit Hordeum murinum und anderen 
Sisymbrion-Arten). I: 4 Aufnahmen Osnabrück Juli 1990; II: 6 Aufnahmen 
Osnabrück Juli 1981; Sammeltabelle mit Angabe der Konstanzklassen; 
hochgestellte Zahl: mittlere Deckung; ohne hochgestellte Zahl: mittl. Deckung r

+

I II

Aufn.Nr. 1 2 3 4

2 0 0 0 0
m 2 2 2 4

0 0 0 0
8 9 9 9

Veg.bed. % 0 0 5 5
1 1 1 1

Artenzahl 5 2 7 7

A Lolium perenne 2 ! 2 ! 2 ! 3
3

!*.Plantago major + 211 2
Trifolium repens + 2 + 3 IV

D 1 Polygonum aviculare agg. 2 ! 3 . .
Matricaria discoidea r 1 . . .

D 2 Hordeum murinum 2 2 2 2
2

IV
Bromus hordeaceus . + 2 . V
Sisymbrium officinale 1 1 V
Bromus sterilis . . 2! II
Veronica arvensis . . . r III

VOK Taraxacum officinale 2 1 + 1 v!
Festuca rubra 1 . 2 1 I
Dactyl is glomerata r . 2 1 I 2
Achillea millefolium 1 . 1 2 II
Poa trivial is . 1 1 1 II2
Plantago lanceolata + . 1 . 11 2
Poa pratensis 
Festuca arundinacea i .’

+ + IV2

Trisetum flavescens .* i
Phleum pratense agg. . . . 1 II
Beilis perennis . , # I
Agrostis tenuis . . . . I

Begl. Poa annua 1 4 . 2
2

II
Capsella bursa pastoris 1 . + 1
Agrostis stolonifera 2!. . 2
Agropyron repens , , 1 . Ill
Poa compressa . . + . II
Rumex obtusifolius . + II
Artemisia vulgaris 
Rumex crispus

. + • •
i



gruppe II bzw. die Aufnahmen 5-8). Beide Gesellschaften bilden meist schmale 
Säume an Wuchsorten, an denen man auch das Hordeetum finden kann. Nach 
meinen Beobachtungen folgen beide Gesellschaften, vor allem das Sisymbrie- 
tum altisssimi, zuweilen auf die Zerstörung eines Hordeetum. Man beachte die 
"Herbizidzeiger" Bryum argenteum und Ceratodon purpureum in Aufnahme 5-8; 
diese Moose signalisieren vorangehende Vegetationszerstörung durch Herbi­
zid. Auch die Begleitergruppe B 2 (Poa compressa, Arenaria serpyllifolia usf.) 
ist ein Herbizid-Indiz, vor allem bei größeren Mengenanteilen.

Spaltengruppe III (Aufnahme 9-11) zeigt demgegenüber die viel hochwüch­
sigeren und vitaleren Bestände eines Lactuco-Sisymbrietum altissimi auf tief­
gründigeren, frischeren und nährstoffreicheren Substraten, hier von einer De­
ponie (im Stadtteil Pye). In solchen Stachellattich-Riesenrauken-Beständen an 
der Stadtperipherie fehlt die Mäusegerste fast ganz.

Die Mäusegerste kommt aber auch in herbizidbeeinflußten Gesellschaften 
vor, in denen niedrige Gräser dominieren, die zu den Charakterarten des Si- 
symbrion gerechnet werden (Bromus sterilis, Bromus hordeaceus, vor allem 
aber Bromus tectorum). Man findet solche Vegetationstypen in den Spalten­
gruppen IV und V der Tabelle 3.3 belegt. Am verbreitesten sind Dachtrespen- 
Rasen (Spaltengruppe V, Aufnahme 14-20). Man beachte wieder die starken 
Anteile herbizidresistenter Arten: Das sind nicht nur die Moose Bryum argen­
teum und Ceratodon purpureus sowie die Arten der Gruppe B 2, sondern auch 
z.B. Poa pratensis. Nach meinen Beobachtungen sind artenarme Bromus tecto- 
rum-Säume oft herbizidbedingte Ersatzgesellschaften für ein Hordeetum mu- 
rini. Solche grasreichen Sisymbrion-Gesellschaften kann man teilweise zum 
Bromo-Erigeretum rechnen, aber wohl besser als Gesellschaften und Fragmen­
te eines Verbandes Bromo-Hordeion betrachten; dazu folgen einige Bemerkun­
gen.

3.3 Die syntaxonomische Einordnung des Hordeetum murini: Trespen- 
Mäusegerste- gegen Melden-Rauken-Gesellschaften

Das schon 1932 beschriebene Hordeetum wurde 1950 von Tüxen ins Sisym- 
brion (Verband der Wegraukengesellschaften) gestellt. Weil das Sisymbrion 
ökologisch und physiognomisch sehr unterschiedliche Gesellschaften umfaßt, 
wurde schon öfter eine Aufgliederung des Verbandes Sisymbrion in mehrere 
Verbände vorgeschlagen. Vor allem der Vorschlag von Hejny (1978) ist bemer­
kenswert. Der Vorschlag bezieht sich schwerpunktmäßig auf kontinentale Be­
reiche des südlichen Mitteleuropas, ist aber auch für Nordwestdeutschland 
brauchbar. Nach Hejny sollte man das Sisymbrion aufteilen in das mehr dörfli­
che Malvion neglectae (die Gänsemalvengesellschaften), in die mehr städti­
schen Gesellschaften des Atriplici-Sisymbrion (die Melden-Rauken-Gesell-



Tab. 3.3 Sisymbrion-Gesellschaft mit Hordeum murinum. Spalte I: Conyzo- 
Lactucetum, Ausbildung mit Hordeum murinum; Spalte II: Sisym- 
brietum altissimi, Ausbildung mit Hordeum murinum; zum Vergleich 
Spalte III: (Lactuco-) Sisymbrietum altissimi ohne Hordeum murinum. 
Spalte IV: Herbizidbeeinflußte Sisymbrion-.Rasen“ mit Hordeum mu­
rinum; Spalte V: herbizidbeeinflußte Bromus tectorum-,,Rasen". Zu 
Vorkommen und Ökologie s. Text.

A 1, A 2: Assoziations-Kennarten; D: Differentialarten; VO: Ver­
bands- und Ordnungs-Kennarten (Sisymbrion, Sisymbrietalia), K: 
Klassen-Kennarten (Stellarietea). B 1: Begleiter aus den Thttgesell- 
schaften, B 2: durch Herbizide geförderte Arten, z.T. mit Schwer­
punkt in halbruderalen und anderen Sand-Magerrasen; B 3: Begleiter 
aus den Ruderalgeseilschaften mehrjähriger Arten (Artemisietalia); B 
4: Begleiter aus Grünlandgesellschaften, B 5: Begleiter aus den 
Trittrasen.

Ferner in Aufn. 1: Rumex crispus +; in 2: Mycelis muralis +, Betula 
pendula +j; in 7: Viola arvensis, Heracleum sphondylium +; in 8: Po­
lygonum persicaria + Galinsoga parviflora + Trifolium repens +, 
Equisetum arvense +; in 12: Papaver rhoeas; in 14: Cardamine hir- 
suta + Sambucus nigra rj, Mycelis muralis rj, Betula pubescens rj; in 
15: Celastrus orbiculatus 1j; in 19: Agrostis stolonifera +; in 20: Ge­
ranium pusillum +, Trifolium arvense +, Cerastium semidecandrum + 
Phleum pratense r, Lepidium virginicum + Fraxinus exelsior +j.



A 1 
A 2 

D

D
D

VO

K

B 1

B 2

B 3

B 4

B 5

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Aufn.Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

2 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 3
m 2 1 3 8 4 5 6 5 0 0 0 0 7 2 2 1 1 1 1 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 6 8 8 8 7 8 4 9 9 9 5 6 7 8 8 6 5 6 9

Veg.bedeck. % 8 0 0 0 5 0 0 0 0 5 5 0 0 5 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 1 0 1 1 1 0 1 1 2

Artenzahl 0 0 1 1 2 4 5 9 9 1 2 4 4 5 3 0 7 1 3 5

Lactuca serriola 2 3 4 1 2!!3 2!

Sisymbrium altissiumum 2 2!\2 2 2! 4 2! + . + 1

Hordeum murinum 3 + + 1 4 2 2 2 2 1 1 1
Lepidium ruderale 2
Atriplex nitens 3 2 +
Bromus tectorum 3 3 3 2!!3 4 2!

Conyza canadensis 2 2 3 1 1 2 1 1 1 2 lj. 3 1 1 r r r
Senecio viscosus 2 + + + + + . 1 r
Bromus sterilis 4 + 1 2 2 3 1 2 3
Matricaria inodora + + 2 2!! + 2!
Bromus hordeaceus 2 + 2!| + Í 3 i 2!
Sisymbrium officinale + r i
Crepis capillaris + 1 1
Epilobium tetragonum 2 + i i
Descurainia sophia 2

Sonchus oleraceus + + r + 2 2 +
Chenopodium album + + + 1
Atriplex patula 1 i +
Capsella bursa pastoris i + r +
Stellaria media agg. + + +
Solanum nigrum i + +
Apera spica venti 1 i + + . r + 2
Senecio vulgaris + +
Sinapis arvensis i
Veronica arvensis . + i
Polygonum aviculare agg. + + + 1 + 1 r . + + +
Bryum argenteum + 1 3 2 1 1 1 1 2 3 1 i
Ceratodon purpureus i 1 3 3 2 3 + 2 +
Matricaria discoidea + + + .
Sagina procumbens 1 1

Poa compressa 2 2 3 3 2 2
Arenaria serpyl1ifol ia 1 3 3 i ! 2 !3 2 2
Hypericum perforatum 2 2 1 1
Sedum acre 2’2 1
Cerastium glomeratum 2 i i
Artemisia vulgaris, z.T. j r + + + 2 +.
Chrysanthemum vulgare, z.T. j + r + 2 +
Oenothera biennis + + 2 + + r
Daucus carota + + 1
Cirsium vulgare + 2 +
Agropyron repens 1 i ! 2!
Linaria vulgaris 1 2
Cirsium arvense 2 i 2 ’. 2 r
Solidago canadensis i
Urtica dioica i
Tussilago farfara i
Reseda luteola i
Verbascum thapsus j + +

Taraxacum officinale 1 2 + 1 + + 1 + 1 + 1 . 1 + +
Cerastium fontanum + + 212!.
Poa annua + + + 2!2
Poa pratensis + 2 i 3 2 2
Ranunculus repens. 1 i
Festuca rubra 1 i
Dactyl is glomerata 1 1 +
Poa trivial is 1 1
Rumex crispus + rj.
Plantago lanceolata + i
Veronica serpyl1ifolia 2 +
Poa palustris 2 2

Plantago major + 3 1 +
Lolium perenne 1



schäften) und in das Bromo-Hordeion (die Trespen-Mäusegerste-Gesellschaf- 
ten).

Die Gesellschaften der Atriplici-Sisymbrion und des Bromo-Hordeion sind 
nach ihrer Ökologie, nach den dominierenden Wuchsformen und nach ihrer 
Phänologie so verschieden, daß die beschriebene Einteilung sinnvoll er­
scheint. Im Bromo-Hordeion dominieren niedrige Gräser, im Atriplici-Sisym­
brion hochwüchsigere Kräuter. Die Gräser des Bromo-Hordeion keimen durch­
weg im Herbst, überwintern grün und sterben schon im Hochsommer ab, so 
daß man von "Frühjahrsgesellschaften" (oder auch von "Spätherbst- und Win­
ter- bis Frühsommergesellschaften") sprechen kann. Die Kräuter des Atriplici- 
Sisymbrion hingegen keimen größtenteils erst im Frühjahr, entwickeln sich 
rasch und fruchten ab Frühsommer (so die Sisymbrium-Arten) oder vom Som­
mer bis zum Herbst (so die Chenopodiaceen): Es handelt sich also um "(Hoch)- 
Sommergesellschaften". Dabei können die Sisymbrion-Arten i.e.S. (z.B. Si- 
symbrium spp.) als Ein- oder als Anderthalbjährige auftreten ("anderthalbjäh­
rig", wenn sie schon im Herbst des 1. Jahres auflaufen); Chenopodium- und 
Atriplex-Arten sind dagegen einjährig i.e.S. (sommerannuell). Auch die Stand­
orte, zumal die Substrate, sind meistens sehr verschieden. Die Trespen-Mäu- 
segerste-Gesellschaften wachsen oft auf sandigen, humusarmen, seichten, 
leicht austrocknenden, voll besonnten, oft etwas betretenen Böden, zumindest 
sind sie dann oft am stabilsten; die Melden-Rauken-Gesellschaften entfalten 
sich eher auf tiefgründigen, lockeren, oft humosen, relativ nährstoffreichen und 
frischen Schüttböden (kleine Schuttplätze, große Aufschüttungen, Bauerwar­
tungsbrachen...). Von Hause aus dürften sie für Brachfelder, Komposthaufen 
und eutrophierte, frische Böden in Dörfern sowie für eutrophierte Bach- und 
Flußufer im Siedlungsbereich charakteristisch sein, heute aber noch mehr für 
Stadtbereiche; denn diese Gesellschaften sind "von wunderbarer Anpassungs­
fähigkeit an aufgeschüttete und verletzte Böden in Urbanisierungskomplexen 
von Großstädten, in Industriegebieten und in neuen Siedlungen" (Hejny 1978,
S. 266). Für Osnabrück habe ich (1986) solche Gesellschaften massenhaft und 
in üppiger Ausbildung von einer randstädtischen Deponie beschrieben (vor al­
lem das Atriplicetum nitentis und das Lactuco-Sisymbrietum altissimi).

Osnabrücker Beispiele sind: Für das Atriplici-Sisymbrion das Conyzo-Lactu- 
cetum, das Lactuco-Sisymbrietum altissimi, mehrere Fragmentgesellschaften 
sowie das relativ seltene Sisymbrietum sophiae und das eher episodisch auf­
tretende Atriplicetum nitentis; für das Bromo-Hordeion das Hordeetum murini, 
das Bromo-Erigeretum (z.T.), die Bromus sterilis- und die Bromus tectorum- 
Dominanzgesellschaften.

In Passarges feinstziselierter Synopsis der "Pflanzengesellschaften Nordost­
deutschlands" von 1996 wird das "Bromo-Hordeion murini Hejny 78" sogar von



en Sisymbrietalia getrennt und samt verwandten ruderalen Pioniergesell- 
:haften durchlässig-humusarmer Substrate zu den im Kern mediterranen "the- 
>phytischen Dachtrespen-Ruderalgesellschaften" der Brometalia rubenti-tec- 
>rum (Rivas-Mart, et Isco 77) gestellt.

.4 Über dem Pflaster liegt der Strand

Wenn eine Art sich neue Wuchsorte erschließt, entstehen neuartige Arten- 
Dmbinationen. Anders gesagt: Jede Neukonstellation von Umweltbedingungen 
ann die Arten neu und oft überraschend mischen. Das kann man im Stadtge- 
iet heute bei vielen Arten beobachten, auch im Fall der Mäusegerste. Abb. 3.1 
nd 3.2 sowie Tabelle 3.4 illustrieren eine solche, schon für den Alltagsblick 
uffällige Konstellation.

Das Demonstrationsbeispiel liegt am Rande der Innenstadt auf dem Gehweg 
iner verkehrsreichen Wallstraße (zwischen Schloßwall und Platz des 20. Juli), 
och 1980 war der ganze, mit 30x30cm-Zementplatten gepflastere Gehweg 
nheitlich als Gehweg genutzt und gepflegt. Entsprechend war um 1980 noch 
sr ganze Gehweg in voller Breite von einer spärlichen Pflasterritzen-Gesell- 
:haft (Sagino-Bryetum) eingenommen. Dann wurde zusätzlich ein Radweg auf 
sn Gehweg gelegt und durch weiße Streifen markiert. Dieser neue Radweg 
Dnnte wegen der Laternenpfähle und anderer Hindernisse nicht direkt an den 
innstein anschließen; so blieb zwischen Rinnstein und Radweg ein unge- 
utzter Streifen übrig.

Die Abbildungen zeigen im Profil und im Grundriß die stufenweise "Verwil- 
erung" dieses ungenutzen und zeitweise nicht mehr genutzten "toten" Strei­
ks. Die zeitweilige, inzwischen wieder beseitigte Verwilderung war auch dar­
uf zurückzuführen, daß dieser Gehweg vor einer Grünanlage liegt; vor Wohn- 
äusern wäre diese "Überpflaster-Sukzession" kaum geduldet worden.

Nach der Neuaufteilung des Gehweges wurde das Sagino-Bryetum auf dem 
un viel weniger als zuvor betretenen und befahrenen Randstreifen von der 
lesellschaft der Strahlenlosen Kamille (Polygono-Matricarietum) ersetzt: Diese 
esellschaft zeigt in diesem Fall Pflege- und Nutzungsextensivierung an; der 
adweg und der verbliebene, niveaugleiche Gehweg waren indessen weiterhin 
urch das hier vor allem nutzungsbedingte, nur randlich auch pflegebedingte 
agino-Bryetum charakterisiert.

1987/88 wurde auf dem beschriebenen Randstreifen die Pflegeintensität dra- 
:isch eingeschränkt, und dieser praktisch kaum mehr genutzte "tote" Streifen 
edeckte sich teilweise (an manchen Stellen aber auch schon ganz) mit einem 
ichten Rasen. Dieser Rasen siedelte zunächst - und teilweise schon vor der 
xtensivierung - in den Pflasterfugen und zeichnete diese nach, ging dann



Abb. 3.1 Querschnitt durch einen Gehweg zwischen dem Schloßwall und dem 
Platz des 20. Juli (Osnabrück), Zustand 1980, 1987 und 1996 (links 
des Gehwegs Parkrasen, rechts des Gehwegs die Fahrbahn)

Der ursprünglich sehr breite, mit Betonplatten (30 x 30 cm) gepfla­
sterte Gehweg ist 1981 zugunsten eines Radfahrwegs neu aufgeteilt 
worden und besteht seither (von links nach rechts) aus einem Geh­
weg-Rest, einem Radweg und einem unnutzbar "toten" Streifen zwi­
schen Radweg und Rinnstein, auf dem auch die Ampelmasten und 
die Verkehrsschilder stehen. 1980 wuchs auf dem Gehweg nur eine 
schüttere Pflasterritzengesellschaft (Bryo-Saginetum). Nach der 
Neuaufteilung wurde der kaum mehr befahrene Randstreifen von der 
Gesellschaft der Strahlenlosen Kamille besetzt. Diese "Trittgesell­
schaft" zeigte in diesem Fall vor allem Pflege- und Nutzungsextensi- 
vierung an. Geh- und Radweg waren weiter durch eine nutzungsbe­
dingte Pflasterritzengesellschaft charakterisiert.

Seit etwa 1989 wurde die Pflegeintensität drastisch eingeschränkt, 
und der praktisch kaum genutzte "tote" Streifen bedeckte sich in der 
Folgezeit teilweise (an manchen Stellen aber auch schon ganz) mit 
einem dichten Rasen. Dieser Rasen siedelt in den Pflasterfugen, 
aber inzwischen vor allem auch auf den Betonplatten der ehemaligen 
Gehwegpflasterung. Substrat ist eine (bis 5 cm mächtige) humose 
Schluffdecke, die sich auf den Betonplatten angesammelt hat. Dieser 
Boden ist größtenteils durch Anwehung und aus dem Bestandesab­
fall der Vegetation entstanden.

Dieser "Überpflaster-Rasen" besteht hier teilweise aus Mäusegerste- 
Beständen (oder Mäusegerste-Weidelgras-Wiesenrispen-Rasen), stel­
lenweise aber auch aus fast reinen Beständen des Wiesenrispengra- 
ses (bis zum Deckungsgrad 5). Solche geschlossenen Vegetations­
bestände auf Beton oder Asphalt werden an vergleichbaren Wuch­
sorten immer häufiger.

Auch am Rand des Parkrasens hat sich ein bis 45 cm breiter Mäuse­
gerste-Rasen festgesetzt; er wächst auch hier größtenteils vor dem 
Rasenkantenstein auf einem wenige cm mächtigen, sandig-schluffi- 
gen und humosen Substrat, welches sich auf den Betonplatten des 
Gehwegs gebildet hat.
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Abb. 3.2 Randstreifen eines Gehwegs, zwischen Fahrbahn und Radweg gele­
gen (1980, 1987, 1995); vgl. Abb. 3.1 und Tabelle 3.4

Dieser ungenutzte Streifen liegt unmittelbar neben der Fahrbahn auf 
dem Gehweg, wurde aber 1981 durch einen Radfahrweg vom übrigen 
Gehweg getrennt (vgl. den Querschnitt auf Abb. 3.1).

Noch um 1980 war der ganze Gehweg nutzungs- und pflegebedingt 
bloß von einer spärlichen Pflasterritzengesellschaft (Gesellschaft des 
Silbermooses und des Niederliegenden Mastkrauts (Sagino-Brye- 
tum) eingenommen. Nach Abtrennung des Randstreifens wurde die 
Pflasterritzengesellschaft zunächst (extensivierungsbedingt) von der 
Gesellschaft des Vogelknöterichs und der Strahlenlosen Kamille (Po- 
lygono-Matricarietum) überwachsen. Nach weiterer Extensivierung 
der Pflege setzten sich Wiesenrispe, Weidelgras und Mäusegerste 
auf dem Randstreifen fest, und zwar zunächst in den Fugen; vor al­
lem die Wiesenrispe begann mit ihren unterirdisch-wachsenden 
Sproßkolonien die Fugen auszufüllen. Andernorts sind an dieser Ra­
senbildung in Pflasterfugen häufig auch Rotes Straußgras, Ausläu­
fer-Rotschwingel und Platthalm (Poa compressa) beteiligt. Schließ­
lich gingen die Gräser in die Fläche und bildeten einen schluffig- 
humosen Boden auf den Betonplatten.

Poa pratensis (ssp. pratensis, zuweilen auch ssp. irrigata) zeichnet 
wie andere Ausläufergräser mit ihren Sproßkolonien oft die Fugen 
nach und bildet dann auffällige rechtwinklige Muster. Weil sich zu­
nächst die Erstbesiedler durchsetzen, wechselt die Dominanz der 
Gräser abschnittsweise. Die kurzlebige Mäusegerste wird auf die 
Dauer vor allem von der ausdauernden Wiesenrispe (einem beson­
ders konkurrenzstarken Wurzelkhecher) an den Rand gedrängt und 
schließlich verdrängt; eine ähnliche Wirkung können auch andere 
Gräser mit unterirdischen Ausläufern (Platthalm, Rotschwingel und 
Rotes Straußgras) haben.

In Polygono-Matricarietum des Randstreifens wird die Strahlenlose 
Kamille generativ und vegetativ sehr vital (bis 18 cm Höhe); der in 
den Fugen wurzelnde Vogelknöterich legt sich mit sehr großen 
Sprossen über das Pflaster.
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Tabelle 3.4: Mehr oder weniger geschlossene Mäusegerste-Weidelgras- 
Wiesenrispen-Bestände. Rasen über 30 x 30 cm-Zementplatten (auf einem un­
genutzten Streifen von ca. 1m Breite zwischen Fahrbahn und Radweg, August 
1995). Auf den Zementplatten hat sich ein humoser sandiger Schluff (oder 
schluffiger Sand) angesammelt (bis 5 cm Mächtigkeit). Die Dominanz der be­
standsbildenden Gräser wechselt abschnittsweise. Die Aufnahmeflächen: 0.50 
x 4 m, 0,40 x 10 m, 0.50 x 2 m.

N r. 1 2  3  
0 0 1 
9  7  0

V e g .b e d . %  0  0  0  
m 2 2  4  1 

1 1 1
A rte n z a h l 2  1 0

H o rd e u m  m u rin u m 4 1 2  1
Lolium  p e re n n e 2  4  2
P o a  p ra te n s is 2 ! 4 !

V O K 1 B ro m u s  h o rd e a c e u s 1 1 +
C o n y za  c a n a d e n s is + + +
G a lin s o g a  parv iflo ra + . +
C h en o p o d iu m  a lbum 2 ! .
S e ta r ia  viridis +

V O K  2 P ia n ta g o  m a jo r + 2 / 2
C e ra to d o n  p u rp u re u s + 2 +
M a tr ic a r ia  d isco idea (+ • •
B ryu m  a rg e n te u m . 2 .
S a g in a  p ro c u m b e n s . (1  .
P o lyg o n u m  a re n a s tru m +

V O K  3 T a ra x a c u m  o ffic ina le 2/ 1 2
A c h ille a  m ille fo lium . 3
F e s tu c a  p ra te n s is + .
P ia n ta g o  la n c e o la ta + .

B A rte m is ia  vu lgaris + .

Die bestandsbildenden Gräser sind vorangestellt; VOK 1 Kennarten kurzlebi­
ger Ruderalgesellschaften, VOK 2 Kennarten von Trittgesellschaften, VOK 3 
Kennarten aus Grünlandgesellschaften, B Begleiter aus den Beifuß-Rainfarn- 
Ruderalstauden. Es gibt auch fast reine Rasen von Poa pratensis (ssp. praten­
sis oder ssp. irrig ata). Dies Wiesenrispengras füllt mit seinen Sproßkolonien 
zuerst die Fugen aus, geht dann in die Fläche und besetzt die Zementplatten; 
dabei kann die Mäusegerste verdrängt oder an den Rand des Rasens gedrängt 
werden.



ber auch in die Fläche und wuchs bald auch auf den Platten der ehemaligen 
¡ehwegpflasterung. Sein Substrat war eine (bis 5 cm mächtige) humose 
chluffdecke, die sich auf den Zementplatten angesammelt hatte. Dieser Bö­
en war größtenteils durch Anwehung und aus dem Bestandesabfall der Vege- 
ition entstanden. Bei den Rasen handelt es sich hier teilweise um Mäuseger­
terasen (oder Mäusegerste-Weidelgas-Wiesenrispen-Rasen), stellenweise 
ber auch um fast reine Rasen des Wiesenrispengrases (Poa pratensis, bis 
um Deckungsgrad 5). Solche geschlossenen Vegetationsbestände auf Pfla- 
ter, Beton oder Asphalt werden an vergleichbaren Wuchsorten immer häufi- 
er.

Andernorts sind an dieser Rasenbildung in den Pflasterfugen (und schließ- 
:h auch auf den Pflasterflächen) auch Rotes Straußgras (Agrostis tenuis), 
usläufer-Rotschwingel (Festuca rubra ssp. rubra) und Platthalm (Poa com- 
ressa) beteiligt sowie neben Poa pratensis ssp. pratensis auch Poa pratensis 
sp. irrigata. Diese Ausläufergräser, die mit ihren Sproßkolonien bzw. "Rasen­
erden" zunächst die Fugen entlang wachsen, bilden oft auffällige rechtwink- 
ge Muster. Die Dominanz dieser Gräser wechselt abschnittsweise. Wo sie 
ich von Anfang an als Fugenfüller durchsetzen, kann sich kein Mäusegerste­
lasen bilden. Wo die Mäusegerste am Anfang beteiligt ist, z.B. in innerstädti- 
3hen Lagen wie hier, wird die kurzlebige Art auf die Dauer z.B. von der aus- 
auernden Wiesenrispe, einem besonders konkurrenzstarken Wurzelkriecher, 
n den Rand gedrängt und schließlich verdrängt; eine ähnliche Wirkung kön- 
en auch andere Gräser mit unterirdischen Ausläufern (Platthalm, Ausläufer­
lotschwingel und Rotes Straußgras) haben.

Die Dominanz der Ausläufer-Gräser ist oft schon ihrerseits ein Effekt der 
flege. Ihre Sproßkolonien entstehen besonders bei mäßig extensiver Pflege, 
ierade dann sind diese Gräser konkurrenzstärker als die meisten Ruderal- 
rten i.e.S.; auch werden sie eher toleriert als die meist höherwüchsigen Cha- 
ikterarten der Ruderalgesellschaften.

Wo sich im beschriebenen Randstreifen des ehemaligen Gehweges die be­
triebene  Vegetation aus Zeitgründen noch nicht durchgesetzt hatte, wuchs 
eiter das Polygono-Matricarietum. Im Polygono-Matricarietum des nicht mehr 
enutzten und nicht mehr gepflegten Randstreifens wurde die Strahlenlose Ka- 
lille schließlich generativ und vegetativ ungewöhnlich vital (bis 18 cm Höhe!), 
nd der in den Fugen wurzelnde Vogelknöterich legte sich mit sehr großen 
prossen über das Pflaster.

Am Rand des Parkrasens, auf der anderen Seite des Gehweges, hat sich auf 
em Gehwegpflaster ein bis 45 cm breiter Mäusegerste-Rasen festgesetzt; er 
ächst größtenteils vor dem Rasenkantenstein, und zwar auf einem wenige cm



mächtigen, sandig-schluffigen und humosen Substrat, welches sich auf den Be­
tonplatten des Gehweges gebildet hat.

Kurze Zeit, bevor der "Überpflaster-Boden" und seine Vegetation den gan­
zen Streifen zwischen Radweg und Fahrbahn bedeckt hatten, wurde die Pflege 
wieder aufgenommen und die angewachsene Vegetation samt humoser Fein­
erdedecke wieder entfernt. Ähnliche Vegetationsdecken über Pflasterflächen 
kann man aber vor allem an der Stadtperipherie immer wieder beobachten; dort 
ist die Mäustegerste allerdings oft nicht beteiligt, weil sie zu Beginn der Exten- 
sivierung nicht präsent war.

3.5 Die Mäusegerste als Ruderaistrategin

Wenn man Rolle und räumliche Verteilung von Hordeum murinum und Hor- 
deetum murini in der Stadt verstehen will, muß man sich einige strategische 
ökologische Fakten merken (vgl. z.B. Davison 1970, Hejny 1978, Elias 1977, 
1979 u.a.).

Die Art ist ein guter Pionier, nämlich durch die Kombination einer reichen 
Diasporen-, d.h. Ähren- und Samenproduktion, einer raschen Keimung und ei­
ner bemerkenswerten Fähigkeit, kurzfristig dominant zu werden. Zum Pionier­
charakter paßt auch der relativ hohe Lichtbedarf. Ähren- und Samenproduktion 
wird bei Beschattung aber oft stark reduziert (bei gleichzeitiger Förderung der 
vegetativen Teile). Die Art kann aber unter sonst günstigen Bedingungen (auf 
frischen und nährstoffreichen Substraten und bei einer günstigen Abfolge der 
Pflegeeingriffe) ziemlich schattige Lagen besiedeln. Auf humos-nährstoffrei- 
chen Böden, vor allem auf Hortisolen, kann die Samen- und Ährenproduktion 
auch noch in beschatteten Lagen ebenso hoch sein wie auf vollsonnigen 
Streß-Standorten, z.B. in kiesig-sandigen Pflasterfugen; das gilt zwar nicht re­
lativ zur Biomasse, aber doch pro Flächeneinheit. In einem weiten Bereich ist 
der Lichtfaktor überhaupt von geringer Bedeutung. In Straßenräumen und Häu­
serschluchten gibt es Hordeeten in den sonnigsten und in den absonnigsten 
Lagen, in den Freiräumen und an den Wänden mit der höchsten und mit der 
geringsten Besonnungsdauer.

Andererseits ist die Mäusegerste kurzlebig (1-2jährig) und konkurrenzemp­
findlich. Die Konkurrenzempfindlichkeit ist im Gelände unmittelbar zu beobach­
ten, wenn man die ungestörte Sukzession in einem Hordeum murinum-Bestand 
1-3 Jahre lang beobachtet. Das ist heute vor allem in peripherer Stadtlage 
leicht möglich, nämlich da, wo zuvor "gepflegte" Bankette und Baumscheiben 
sich selbst überlassen blieben. Dann ist das Hordeetum ein kurzfristiger Zu­
stand vor den Artemisietea-Gesellschaften. Die Konkurrenzschwäche wurde 
aber auch durch Experimente belegt (vgl. z.B. Davison 1970): In Mischsaaten 
mit Lolium perenne, Dactylis glomerata, Trifolium repens, Festuca rubra usf.



werde Hordeum murinum schon im Jahr nach der Ansaat so gut wie vollständig 
verdrängt.

Worauf beruht diese Konkurrenzempfindlichkeit? Sie scheint vor allem in der 
eigenartigen Phänologie der Art begründet zu sein. Die Art keimt in der Regel 
im Spätsommer bis Frühwinter (September bis Oktober); die Exemplare, die 
erst im Frühjahr keimen, fruchten zumindest im atlantischen Bereich nur aus­
nahmsweise (oder zu einem geringen Teil) noch im gleichen Jahr - nämlich bei 
besonders langer und günstiger Vegetationsperiode. Wenn der Herbst lange 
sonnig und warm ist, dann kann diese Phänophase in Gestalt frischgrüner, 
herbstlich-frühwinterlicher Mäusegerste-(und Taube-Trespen-)Rasen beson­
ders auffällig sein. Das Hordeetum überlebt den Winter in solchen zartrasigen 
"juvenilen Phänophasen". Werden die jungen Hordeum murinum-Pflanzen 
dann während des Winters vom Bestandesabfall (Laub usf.) anderer, hoch­
wüchsigerer und produktiverer Arten bedeckt, sterben sie, wie es heißt, leicht 
ab. Entscheidend für die Durchsetzung der Mäusegerste ist also wohl die vor­
winterliche Periode des Wachstums, wenn die Mäusegerstesaat aktiv wächst, 
während die Konkurrenten, soweit sie schon vorhanden sind, zumindest ober­
irdisch ganz oder zu großen Teilen absterben (Davison 1970, S. 501).

Das Entwicklungsoptimum liegt im Frühjahr und Frühsommer, das Fruchten 
beginnt schon ab Juni; dann fängt die Mäusegerste an einzutrocknen und bie­
tet bald den Aspekt einer sommerlich-dürren, "(spät)sommermäusegersteblon- 
den" Thanotozönose ("Totengemeinschaft").

Andererseits kann ein Mäusegersterasen mehrere Jahre ortsstabil sein, ja 
den Anschein einer Dauergesellschaft annehmen. Ich kenne in Osnabrück 
mehrere Mäusegerstesäume, die die gleichen Mauerfüße seit mindestens 12 
Jahren besetzt halten, und in einem Fall beobachte ich einen ortssteten Mäu­
segerstesaum seit 1979 (!) bis heute: Am Fuß einer ostexponierten Hauswand 
auf einer seither kontinuierlich als Parkplatz (zwischen)genutzten kleinen in­
nenstädtischen Baulücke (neben Goldstr. 10). Die Ausbildungen schwankten 
nur wenig, weil auch die (sehr extensive) Pflege wenig schwankte. Brandes 
gibt (1987) "mindestens 10 Jahre" Durchhaltevermögen an. Wenn man die 
Kurzlebigkeit der einzelnen Pflanze und die Konkurrenzschwäche der Art be­
trachtet, ist das zunächst verwunderlich, denn die Fluktuation innerhalb der 
Population muß dabei ja sehr hoch sein.

Man kann die Bedingungen dieser Orts- und Zeitkonstanz dieser kurzlebigen 
und an sich konkurrenzschwachen Art durch vergleichende Beobachtungen 
herausbekommen. Vor allem muß eine kurzlebige, aber individuenreiche Sa­
menbank im und am Boden aufgebaut worden sein. Die sommerliche Anwe­
senheit abgestorbener Exemplare schützt wohl bis zu einem gewissen Grade 
vor dem Eindringen anderer Arten. Außerdem ist an vielen Mäusegerste-Stand­



orten der Wasserhaushalt im Hochsommer sehr angespannt, und zwar nicht 
nur z.B. an vollsonnigen, südexponierten Mauerfüßen: Der Wurzelraum ist an 
solchen Wuchsorten sehr klein und zudem oft feinerdearm, und das Wasser 
wird auch bei weniger extremen Strahlungsverhältnissen zum Minimumfaktor. 
Dann haben die Keimpflanzen der Konkurrenten der Mäusegerste kaum Chan­
cen und vertrocknen, die Mäusegerste aber hat dann ihren Lebenszyklus im 
wesentlichen schon abgeschlossen. (Vgl. auch Brandes 1987, S. 794.) Ganz 
ohne gelegentliche Eingriffe kann sich das Hordeetum aber auch hier nicht ge­
gen die Sukzession behaupten.

Etwas anders liegen nach meinen Beobachtungen die Verhältnisse auf we­
niger extremen Substraten, z.B. auf größeren Baumscheiben, auf Banketten 
und an Rasenrändern. Das sind ja meistens Wuchsorte, wo einmal Mutterbo­
den aufgetragen worden ist. Dort bleiben die Mäusegersterasen im Sommer 
deutlich länger grün als auf extremeren und "typischeren" Hordeetum-Standor- 
ten, z.B. in Pflasterfugen am Fuß von Mauern. Zwar leiden auch in diesem 
mesophilen Milieu die Keimlinge und Jungpflanzen der Arten, die die folgenden 
Sukzessionsstadien aufbauen und die Mäusegerstegesellschaft abbauen könn­
ten; hier dürfte ihnen neben der Trockenheit auch die Wurzelkonkurrenz des 
schon etablierten und oft dichten Hordeum-Rasens zu schaffen machen. Diese 
"competitors" ("Konkurrenzstrategen") halten hier aber, anders als in den ge­
nannten Mäusegerstesäumen und -zeilen auf städtischen Xerotherm-Standor- 
ten, schon weit besser durch. ( Mit "Konkurrenzstrategen" sind länger- bis lang­
lebige, verdrängungsstärkere Arten gemeint, die sich vor allem auf relativ stö­
rungsarmen und produktiven Standorten - durch Überwachsen und Überdauern 
- durchsetzen und nicht selten mittels unterirdischer Sproßkolonien dominant 
werden; Beispiele in der Ruderalvegetation sind z.B. Rainfarn, Große Brenn­
nessel, Goldrute und Riesen-Knöterich.)

Trotz dieser Konkurrenzvorteile der mehrjährigen Arten gibt es aber auch auf 
solchen weniger extremen Standorten stabile Hordeeten; warum? Damit kom­
men wir zur entscheidenden ("mechanischen" oder "zoo-anthropogenen") Be­
dingung relativ orts- und zeitstabiler Mäusegerstevorkommen. Weil die Art 
kurzlebig und konkurrenzschwach ist und die Population stark fluktuiert, müs­
sen immer wieder offene Stellen entstehen, auf denen Hordeum murinum seine 
Stärken als Pionierpflanze bzw. als Ruderalstratege aufs Neue zur Geltung 
bringen kann. Das bedeutet, daß "ein ganz bestimmter Störungsgrad" (Wil- 
manns 1989, S. 99) eingehalten werden muß. Die zu ziemlich kläglichen Re­
sultaten führenden Versuche, Mäusegerstesäume museal zu begründen (z.B. 
im Museumsdorf Kommern, Eifel), zeigen, wie schwer es ist, diesen "ganz be­
stimmten Störungsgrad" genau zu treffen, wenn man ihn direkt intendiert.



Das richtige, die Mäusegerste-Gesellschaft stabilisierende Maß an "Störung" 
außerdem von den Substraten (und deren Wasserhaushalt) abhängig; aus 
m oben Gesagten folgt, daß das Hordeetum auf extremen (trocken-warmen) 
andorten durch eine geringere Zahl von Eingriffen zu stabilisieren ist als auf 
miger extremen Standorten. Das kann man auch auf anderer Maßstabsebe- 

feststellen: Die Stabilisierung der von Hause aus submediterranen oder 
bmediterran-mediterranen Art ist in Südwestdeutschland schon bei geringe- 
* Störung zu erwarten als in Nordwestdeutschland; überhaupt ist eine gewis- 
Orts- und Zeitstabilität im submediterran und submediterran-subkontinental 

einflußten Bereich sowie in niedrigen Lagen wahrscheinlicher als im atlan- 
ch-subatlantischen Bereich und in höheren Lagen.

5 Unkrautästhetik als Stör- und Standortfaktor

Die anthropogene mechanische "Störung" (vor allem: Säuberung) darf also 
‘der zu häufig und intensiv, noch zu selten und extensiv sein - wobei das 
:htige" Maß, wie gesagt, in Abhängigkeit von Substrat und Mikroklima (vor 
em in Abhängigkeit vom Wasserfaktor) variiert. Auf der einen Seite darf die 
ijrung nicht so stark sein, daß Sisymbrion-Initialen (Initialen der Rauken-Ge- 
llschaften) entstehen (mit wechselnden Dominanten, z.B. Poa annua, Stella­
media, Taraxacum officinale, Capsella bursa pastoris, Cerastium semide- 

ndrum und glomeratum, Arenaria serpyllifolia). Eine solche regressive Suk- 
ssion durch Pflegeintensivierung führt am Fuß von Hauswänden oft zu einem 
raxacum officinale-Sisymbrion oder zu offenen Löwenzahn-Beständen, in 
nen sich im Frühjahr zuweilen Frühjahrsephemere (Frühjahrs-Therophyten) 
tfalten können, z.B. Erophila verna und Arabidopsis thaliana. Einerseits darf 
>o der Pflegedruck nicht zu stark werden, muß aber doch stark genug sein, 
ß der Boden wenigstens stellenweise freigelegt und die hohen Sisymbrion- 
ten, vor allem aber die perennierenden Arten möglichst schon in Jugendsta- 
m geschädigt werden.

Die "richtige", stabilisierende Störung liegt im Bereich jährlicher bis zweijähr- 
her, im Extremfall dreijährlicher hoch- bis spätsommerlicher Säuberung, wo- 
i kurzfristige Eingriffe durch geringere Eingriffsintensitäten kompensiert wer- 
n können. Die Reaktion der Mäusegerstebestände auf solche Eingriffe im 
lätsommer/Herbst ist im Prinzip dem bereits Gesagten zu entnehmen; Bran- 
s hat sie (1987, S. 794) so beschrieben: "Hordeum murinum hat praktisch 
inen Keimverzug. Die Karyopsen keimen schon nach wenigen Tagen, wo- 
rch bereits im Frühherbst der Wurzelraum wieder dicht besiedelt ist. Wenn 
r Winter mild ist, bleiben die meisten Pflanzen am Leben und haben so ge- 
nüber ihren Mitbewerbern, die erst im Frühjahr keimen, große Wettbewerbs- 
rteile". Genau diese "ganz bestimmten" und auf die jeweiligen Standorte ab-



gestimmten Störungsgrade und Störungsfolgen haben sich im Osnabrücker 
Stadtgebiet ausgebreitet. Die Geschichte der Ausbreitung der Mäusegerste in 
den Städten ist vor allem die Geschichte einer Pflegeextensivierung auf be­
stimmten Substraten in den Straßenräumen.

Daß diese "richtige Störung zur rechten Zeit" so häufig vorkommt, ist eine 
unmittelbare Folge der kommunen Unkrautästhetik. Die Mäusegerste-Bestände 
sind im Hoch- und vor allem im Spätsommer für den üblichen Blick am weitaus 
häßlichsten; dann bilden vor allem ihre gut sichtbaren Vorkommen in öffent­
lichen Freiräumen tote, schmutzig-braungelbe Bestände, in denen auch Müll 
und anderer Schmutz nun besonders ins Auge springt. Werden die Eingriffe 
auf diese Phase konzentriert, dann schaden sie der Mäusegerste am wenig­
sten und ihren wichtigen Konkurrenten am meisten.

Nur in ganz wenigen und kleinflächigen Vorkommen ist das Hordeetum nicht 
auf periodische bis episodische Unkrautbeseitigung angewiesen; dort ist die 
Art dann wirklich eine "nutzungsbedingte Dauergesellschaft" (wie Hülbusch 
1980, S. 64, diese Ausbildungen des Hordeetum treffend bezeichnet) und be­
siedelt Standorte im gleichmäßig wirksamen Nutzungs- und Randeinfluß eines 
Weges. Der Mäusegerstesaum bildet dann oft einen zuweilen nur cm-breiten 
Übergang zwischen einem Trittrasen oder einer Trittgesellschaft (oder beidem) 
auf der Wegseite, einer Beifuß-Rainfarn-Ruderalstaudengesellschaft (oder 
auch einer Brennessel-Giersch-Gesellschaft) auf der wegabgewandten Seite. 
Der "Randeinfluß des Weges" besteht in mäßigem Betreten und Befahren und 
oft auch in einer Konzentration der Hundeexkremente gerade hier, am Rand 
der Hochstauden. Hundekot und Hundeurin können auch einen unmittelbar be­
nachbarten Trittrasen stellenweise zerstören und dadurch Siedelstellen für die 
Mäusegerste schaffen.

Da der Ausdruck "Störung" mehrfach verwendet wurde, scheint es wichtig, 
auf seine Vieldeutigkeit hinzuweisen. (Vgl. z.B. die Differenzierungen bei Trepl 
1984 und Wilmanns 1993, Böhmer und Richter 1996, Richter 1997.) Der Ter­
minus "Störung" sollte jedenfalls auf Phyto- und Biozönosen, vielleicht auch auf 
Populationen und Ökosysteme, aber wohl nicht auf Arten und Individuen bezo­
gen werden. Man sollte im Zweifelsfalle auch klarstellen, ob man den (Stör)- 
Faktor oder die (Stör)Wirkung meint oder beides. "Störung" sollte in der Öko­
logie auch klar von "Streß" unterschieden werden. "Streß" meint permanente 
Ungunst der Umweltverhältnisse, "Störung" meint dagegen "Umweltdynamik", 
d.h. zeitlichen Wechsel von (ungünstigen und günstigeren) Umweltverhältnis­
sen, also Unbeständigkeit in derzeit ("Störung im weitesten Sinne“, 1 Störung). 
In der Literatur ist eine "Störung" in diesem weiten Sinne oft jedes Ereignis, das 
die momentane Artenkombination und Struktur einer Phytozönose verändert.



Es gibt Phytozönosen, die durch solche 1 Störungen verdrängt, andere, die 
rch sie stabilisiert werden. Im Falle einer "stabilisierenden", also sozusagen 
^stemeigenen", "konstitutiven" oder "inhärenten" Störung, hört der betreffen- 
Vegetationsbestand oder -typ auf zu existieren, wenn die Störung ausbleibt 

Störung, zum Ausdruck "inhärente Störung" vgl. Böhmer und Richter 1996, 
:hter 1997, Böhmer 1997). Hierher gehören nicht nur z.B. Auwälder und 
jtrasen, sondern auch Ackerunkraut-, Grünland- und Ruderalgeseilschaften, 
t wird "Störung" aber auch in einem engeren und spezifischeren Sinne be- 
tzt: Dann sind mit "Störung" nur Ereignisse gemeint, die sozusagen nicht 
m normalen Haushalt des Ökosystems gehören und von der Phytozönose 
cht mehr toleriert" (abgepuffert) werden können. "Störung" bedeutet dann ei- 
Veränderung der normalerweise wirksamen Faktoren, durch welche die bis- 

rige Vegetation ganz oder teilweise zerstört und/oder ersetzt wird ("Störung 
engeren Sinne", ^Störung).

Viele Pflanzengesellschaften (zumal der Stadtvegetation) sind für ihr Fortbe- 
ihen auf regelmäßig oder unregelmäßig wiederkehrende Störungen ange- 
3sen und ihre Arten - oder zumindest ihre "Schlüsselorganismen" daraufhin 
lektiert. Auch die Mäusegerstegesellschaft bedarf zu ihrer Stabilität solcher 
itörungen; man kann sogar sagen, daß sie in der Masse der Fälle an solche 
nstitutiven oder "inhärenten" ^Störungen gebunden ist und von ihnen produ- 
>rt und reproduziert wird. In diesem Sinne kann das Hordeetum als "Stö- 
igszeiger" gelten. Bei Störungen im engeren Sinne (^Störungen) indessen 
ht das Hordeetum z.B. - in regressiver Sukzession - in eine Taraxacum offici- 
le- oder Poa annua-Sisymbrion-Fragmentgesellschaft über.

In der jüngeren ökologischen Diskussion, z.B. in der Diskussion um die Mo- 
ik-Zyklus-Theorie, spielt auch der Gegensatz "autogene (im System bzw. in 
r Biozönose selbst produzierte) Störung - allogene (nicht im System bzw. in 
r Biozönose selber produzierte) Störung" eine große Rolle. (Im gleichen Sinn 
rd auch das Begriffspaar endogene Störung - exogene Störung benutzt.) 
inn kommt natürlich alles darauf an, wo man die Systemgrenze zieht (z.B.: 
ühlen von Murmeltieren: endogen, Rasenschälen durch sommertouristische 
ittbelastung: allogen?; vgl. Böhmer 1994 über alpine Krummseggenrasen), 
e Störungen, von denen das Hordeetum lebt, charakterisiert man wohl am 
sten als inhärent und allogen - d.h. sie gehören zum System, gehen aber 
;ht aus der Lebensgemeinschaft selbst hervor.

7 Die Samenbank der Mäusegerste

Um die Populationsdynamik einer Art zu verstehen, muß man auch wissen, 
jlche Sorte von Diasporenbank sie im Boden aufbaut. Die Fragen können 
nn wie folgt lauten:



1. Wenn die betreffende Art einmal an einem Wuchsort vorhanden war, 
wie lang ist sie dann noch in Form von generativen oder vegetativen 
Diasporen (z.B. in Form von keimfähigen Samen) im Substrat präsent? 
Wann ist sie dann nicht nur in der aktuellen Vegetation, sondern auch 
in der seed bank verschwunden?

2. Kann die Art an bestimmten Stellen allein durch externen Diasporen­
eintrag eine Diasporenbank bilden, auch dort, wo sie oberirdisch gar 
nicht präsent ist und auch nie präsent war, es sei denn vorübergehend 
als Jungpflanze?

Auf solche Weise - durch einen längeren Diasporen-Niederschlag oder "Dia­
sporenregen" übergroße Flächen hin - können bestimmte ausbreitungstüchtige 
Arten ja eine Art von unsichtbarer Allgegenwart erhalten. Sie bleiben dann - je 
nach Samenbanktyp unterschiedlich lang - in Wartestellung, bis sie ihre Chan­
ce bekommen. Diese Chance kann im einen Fall in einem Aussetzen der Stö­
rung (z.B. Pflegeextensivierung), im anderen Fall gerade in plötzlichen Störun­
gen (z.B. Bautätigkeit) bestehen. Auf solche Arten bezieht sich ja der vielzitier­
te Satz ("The law of Beijerinck and Baasbecking"): "Everything is everywhere, 
but environment selects" - wobei mit "law" hier weniger ein "Gesetz" im üb­
lichen Sinne als ein nützlicher Interpretationsgesichtspunkt gemeint ist. Vor­
aussetzung ist zumindest eine Keimungsverzögerung (Dormanz), wenigstens 
bei einem Teil der Diasporen, sei sie nun angeboren oder durch Umweltbedin­
gungen erzwungen.

Die spektakuläre innerstädtische Arealvergrößerung der Mäusegerste und 
Mäusegerste-reichen Vegetation gerade in jüngster Zeit könnte im Prinzip also 
auch durch die Aktivierung von Diasporenvorräten unterstützt worden sein. 
Ähnliches gilt für viele der jüngeren, manchmal geradezu "explosionsartigen" 
Veränderungen in der Stadtflora und Stadtvegetation. Die städtischen Wuchs­
orte der Mäusegerste haben sich in so kurzer Zeit und über so große Flächen 
und Distanzen hin vermehrt, daß eine solche Vorstellung naheliegt.

Welchen Typ von Diasporenbank Hordeum murinum bildet, ist zwar im Prin­
zip bekannt; wenn viel davon abhängt, liegt es nahe, die Angaben zu überprü­
fen. In der Umgebung zahlreicher und z.T. auch sehr großer Mäusegerste-Vor­
kommen wurde an insgesamt 16 Probestellen Bodenmaterial entnommen: Er­
stens nahe einem großen Parkplatz in der Innenstadt (Neustadt, Kommende- 
riestraße), zweitens um den Gößlingplatz im gründerzeitlichen Stadtteil West­
stadt (Untersuchungszeitraum: 8.-22.2.95). Die Proben wurden teils an Stellen 
entnommen, die mit Mäusegerste bewachsen waren, teils an benachbarten, 
mehr oder weniger vegetationsfrei gepflegten Stellen, die nach Ausweis be­
nachbarter Vorkommen typische Standorte des Hordeetum darstellen. Probe­
stellen waren kleine Pflanzbeete, Baumscheiben sowie Pflasterfugen in Geh-



agen, an Hauswänden, vor Mauern und im Straßenpflaster, also die üblichen 
Quellen und potentiellen Wuchsorte der Mäusegerste (vgl. Tabelle 3.7).

Die genaue Beschreibung der Probestellen, die Entnahmetiefen und Mate­
almengen kann man der Tabelle entnehmen. Wo immer das Substrat es über- 
aupt zuließ, wurde das Material bis 5 cm Tiefe entnommen. Im Falle von Pfla- 
erungen stammt das Material aus 2-4 m langen, in Ausnahmefällen bis 9 m 
ngen Fugen. Erfahrungsgemäß sind unter 5 cm kaum noch Diasporen zu fin- 
?n. Das Bodenmaterial wurde unter fließendem Wasser durch gestapelte Sie- 
a abnehmender Maschenweite (2, 1, 0,8, 0,5 mm) gespült, die in den Sieben 
»rbliebenen Makroreste in Petrischalen aufgefangen und unter dem Binokular 
jrchsucht. Dabei wurden die in den Proben enthaltenen "augenscheinlich le- 
msfähigen" Samen erfaßt, bestimmt und durch halbquantitative Mengenanga- 
m beschrieben. Als "augenscheinlich lebensfähig" galten nach Roberts 
981) Samen, deren Schalen unbeschädigt waren und einem leichten Druck 
andhielten.

In den untersuchten Proben wurde keine einzige lebensfähige Diaspore der 
äusegerste gefunden. An den Wuchsorten der Mäusegerstegesellschaft (mit 
jminanter Mäusegerste) fanden sich immerhin Ährchenteile der Mäusegerste, 
)er diese enthielten keine Samen mehr, oder aber die Samen waren bereits 
jsgekeimt. Solche leeren Teilfrüchte wurden auch an Probestellen angetrof- 
n, an denen die Mäusegerste in der aktuellen Vegetation fehlte. Es scheint 
>er, daß die verschleppten Ähren- und Ährchenteile im allgemeinen rasch 
irschwinden, z.B. durch Säuberungen.

Im Hinblick auf die Tabelle muß man berücksichtigen, daß kleine Diasporen 
iit Durchmessern < 0,5 mm) nicht erfaßt wurden, z.B. Sagina procumbens, 
'enaria serpyllifolia, Cerastium semidecandrum, Epilobium hirsutum (u.a. Epi- 
bium-Arten), Juncus bufonius, Crepis capillaris, Artemisia vulgaris u.a., die 
an hier durchaus erwarten kann. Wenn man das berücksichtigt, kann man sa- 
m: Abgesehen von den Holzarten und vor allem von dem massenhaft vorhan­
den Birkensamen entsprechen die nachgewiesenen Diasporen (mit dem Vor- 
3rrschen von Einjährigem Rispengras, Vogelmiere, Vogelknöterich und Lö- 
anzahn) recht gut der aktuellen Vegetation an den untersuchten Wuchsorten, 
as sind auch oft die Arten, die in Pflasterfugen und verwandten Kleinsthabi- 
ten übrig bleiben, wenn man die Mäusegerste wegsäubert.

Offensichtlich bildet die Mäusegerste also nur eine sehr kurzfristige "vorüber- 
ihende Samenbank", die dem Typ 1 der "transient seed bank" bei Thompson 
id Grime 1979 entspricht (vgl. auch Poschlod 1991 und Typ 1a bei Poschlod 
)93). Hordeum murinum gehört zu den Arten, die sofort keimen, d.h. nach 
3m Fruchten und Aussamen im Sommer und Herbst sofort auflaufen; die 
äusegerste gleicht darin vielen Gräsern trockener und/oder gestörter Stand-



Die Entnahmestelien zu Tabelle 3.5 (alle im Stadtgebiet von Osnabrück):

1 -3  Krim Restaurant Ecke Kommenderiestr. - Wiesenstraße, Material aus 
Kleinpflasterfugen am Fuß der Hauswände. Im Sommer 1994 ein Hor- 
deetum.

4 Wiesenstraße, 3 Proben aus Kleinpflasterfugen vor der Hauswand der 
“P robebühneIm  Sommer 1994 ein Hordeetum.

5 gründerzeitl. Mehrfamilienhaus Ecke Kommenderiestr. - Wiesenstraße 
gegenüber dem Krim Restaurant, Fugen am Fuß der Hauswand. Der 
Bürgersteig samt Wandfuß wird regelmäßig vom Unkraut befreit. Im 
Sommer 1994 Poa annua-(Polygono-Poetalia), Vegetationsbedeckung 
in den Fugen ca. 5 %.

6 Pflanzbeet am Gößling-Platz; im Sommer 1994 ein Hordeetum.

7 Auguststr., Fuge an Hauswand; vegetationsfrei.

8 ebd., Pflasterfugen an Bordsteinkante; Poa annua-(Polygono-Poetalia), 
Vegetationsbedeckung in den Fugen ca. 5 %.

9 Katharinenstr., Hauswandfuge; vegetationsfrei.

10 Kirchenkamp, Pflasterfugen des Gehwegs nahe der Bordsteinkante; 
vegetationsfrei.

11 Ernst-Sievers-Str. 8 Mischproben aus 4 kleinen Pflanzbeeten am Fuß 
einer Mauer; Poa annua-Stellaria media-Taraxacum officinale-(Cheno- 
podietalia)

12 Kirchenkamp, Pflasterfugen an Mauerfuß; Polygono-Poetalia.

13 Kirchenkamp, Hauswandfugen; vegetationsfrei.

14 Kirchenkamp, Hauswandfugen; vegetationsfrei.

15 Auguststr., Material aus den Fugen des Kopfsteinpflasters der Fahr­
bahn; Polygono-Poetalia bzw. Polygono-Matricarietum.

16 Kirchenkamp, bepflanzte Stellen am Fuß der Hauswand (einzelne Be­
tonplatten für eine Bepflanzung mit Parthenocissus tricuspidata ent­
fernt); Poa annua-Stellaria media-Bestand; Vegetationsbedeckung ca. 
30 %.



Tabelle 3.5: Diasporenbanken unter städtischen Hordeum murinum-Wuchs- 
orten und in deren Nachbarschaft, 8. bis 22.2.1995. Aufn. 1 - 5: Ecke Kom- 
menderiestraße - Wiesenstraße (Innenstadt); Aufn. 6 - 16: Umgebung Gößling- 
Platz (Weststadt/Katharinenviertel). Das Substrat wurde unter fließendem Was­
ser durch gestapelte Siebe abnehmender Maschenweite (2 mm, 1 mm, 0,8 
mm, 0,5 mm) gespült, die in den Sieben verbliebenen Makroreste in Petrischa­
len aufgefangen und unter dem Binokular noch lebensfähigen Samen von 
Hordeum murinum durchsucht. Gemäß der Fragestellung ist von den übrigen 
Arten die Fraktion <0,5 mm nur teilweise erfaßt worden. Mengenangaben: 1 = 
sehr wenig (1 - 3); 2 = wenig (3 - 10); 3 = zahlreich (10 - 100), 4 = massenhaft 
(> 100). Aktuelle Vegetation (im Vorjahr): H Hordeetum oder Hordeum murinum 
in anderer Pflanzengesellschaft, P offene Polygono-Poetalia-F rag mente (Frag­
mente der Trittgesellschaften einjähriger Arten); S Stellaria media-Poa annua- 
Bestände, C Stellaria media-Poa annua-Taraxacum officinale-Chenopodietalia 
(Fragmente der Hack- bzw. Gartenunkrautgesellschaften). Die Angaben über 
die Vegetationsbedeckung beziehen sich im Fall von Pflasterfugenbewuchs nur 
auf die Fugen.
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orte, und auch ihre häufigen Begleiter Bromus hordeaceus, Bromus sterilis und 
Bromus tectorum gehören wohl zum gleichen Typ. Es handelt sich um Arten, 
die keine "angeborene Dormanz" besitzen - im Gegensatz z.B. zu denjenigen 
Arten, die erst im Frühjahr keimen, weil ihre Dormanz erst durch die Kältepe­
riode gebrochen wird.

Schon im Winter sind die Diasporen der Mäusegerste im Boden nicht mehr 
nachzuweisen. Es wird also auch keine Rest-Samenbank über den Winter oder 
gar über die ganze nächste Vegetationsperiode hin aufrechterhalten, von län­
geren Fristen ganz zu schweigen. Es gibt aber auch keine Hinweise auf eine 
wesentliche Keimungsverzögerung durch ungünstige lokale Umweltbedingun­
gen, z.B. Licht-, Luft- oder Wassermangel, unverträgliche Trockenheit oder un­
verträgliche Nässe ("erzwungene" oder "umweltinduzierte Dormanz", "environ­
mental dormancy").

Zwar wurde beobachtet, daß bei manchen Arten, die (wie die Mäusegerste) 
nur eine "kurzfristig-vorübergehende Samenbank" ohne Dormanz ausbilden, 
einzelne "vergrabene" (d.h. durch Tiere, Tierbauten oder Bodenbearbeitung 
tiefverlagerte) Diasporen doch länger in keimfähigem Zustand überdauern kön­
nen (vgl. Poschlod 1993) oder daß einjährige Gräser Ökotypen mit nicht dor- 
manten und Ökotypen mit dormanten Samen ausbilden (z.B. der Flughafer; vgl. 
Simpson 1990). Es gibt aber keine Hinweise, daß bei der Mäusegerste so et­
was vorkommt.

Kurz, die Mäusegerstebestände entstehen nur im Sommer und Herbst (bis 
Frühwinter), und zwar aus der Diasporenproduktion des gleichen Jahres. Ist 
die Mäusegerste also einmal aus der aktuellen Vegetation eines Wuchsortes 
verschwunden, kann sie sich dort erst dann wieder etablieren, wenn ihre Dia­
sporen von außerhalb eingetragen werden.

3.8 Zur Ausbreitung

Die Expansion der Mäusegerste im Stadtbereich mußte also im wesentlichen 
durch Diasporen und Neubesiedlung offener Stellen erfolgen und konnte jeden­
falls nicht durch Reaktivierung von Samenbanken Zustandekommen oder un­
terstützt werden.

Arten, die nur kurzfristige Samenbanken dieser Art aufbauen können, haben 
durchweg relativ schwere und große Diasporen, und sie sind oft anemo- oder 
zoo- und anthropochor (also auch auf Fernverbreitung, d.h. oft auf Verbrei­
tungsweiten >100 m durch Wind oder Tiere und Menschen eingestellt).

Die Mäusegerste bildet zwei Sorten von Diasporen aus. Die Ähre zerbricht 
zunächst in Teilfruchtstände mit je drei Ährchen (erste Diasporel), später erst 
trennt sich das mittlere Ährchen mit der Grasfrucht ab (zweite Diasporel). Die



Spelzen sind mit Haaren und Borsten, die langen Grannen mit Borsten und 
[ahnen besetzt, die als Haftorgane wirken. Die Art dürfte sich vor allem epichor 
epizoochor) als "Klettfrüchtler" verbreiten, z.B. am Hundefell und an menschli­
cher Kleidung, daneben aber auch durch Wind (als "Bodenläufer" und "Boden- 
Becher"), durch Wasser (als Regen- bzw. "Wasserschwemmling") und im Zu- 
cammenhang mit Materialtransport und Arbeitsvorgängen. (Vgl. Müller 1955, S. 
8, 38 f., Müller-Schneider 1986, S. 44 f., Düll 1994, S. 241, Hubbard 1973, S. 
10 f., 394.) Außerdem sollen die Diasporen auch dadurch verbreitet werden, 

laß Ringeltauben, Elstern, Dohlen, Eichelhäher usw. sie als Nahrung sammeln 
jnd teilweise wieder verlieren ("Dysochorie"); die genannten Tiere spielen heu- 
e ja auch in Stadtgebieten eine z.T. große Rolle (Müller-Schneider 1986, S. 
I-5). Selber beobachtet habe ich Mäusegerstediasporen-Transport nur im Hun- 
iefell und an Strümpfen. Ferner habe ich im nordwestdeutschen Tiefland eini­
ge ganz isolierte Vorkommen von Mäusegerste an jungen Baustellen beobach- 
et, an die die Art wohl nur durch Ferntransport von Baumaterial gelangt sein 
;onnte.

Im Verlauf der wiederholten Kartierungen konnte ich aber auch beobachten, 
laß der ökologische Faktor "Akzessibilität" (der Erreichbarkeitsfaktor) eine Rol- 
e spielt, dessen Wirksamkeit sich ja wenigstens z.T in Distanzeffekten bzw. di- 
;tance-decay-curves ausdrückt. Mit anderen Worten: Die schon zitierte Inter- 
jretationsregel "Everything is everywhere, but environment selects" wird auch 
>ei einer relativ ausbreitungstüchtigen Art durch den Faktor "Akzessibilität" ein- 
jeschränkt.

Eine Pflegeextensivierung, die die Bedingungen für ein Hordeetum schafft, 
;ann ja dann nicht zu einem Hordeetum führen, wenn die Verbreitungseinhei­
en von Hordeum murinum noch nicht oder nicht mehr anwesend sind; dann 
mtsteht - vor allem aus der seed bank des Bodens und durch Diasporentrans- 
>ort aus der unmittelbaren Umgebung - bloß ein ökologisches Äquivalent, z.B. 
iine Sisymbrion-Initiale, und ein Hordeetum entsteht erst später und unter Um­
wänden (bei fortschreitender Pflegeextensivierung und Sukzession) auch gar 
licht mehr, weil der Wuchsort dann schon anderweitig besetzt ist. Es fällt dann 
;ozusagen aus. Das gilt auch noch, wenn die Mäusegerste im Quartier schon 
:erstreut anwesend ist.

Eine fortgesetzte Pflegeextensivierung und darauf folgende Sukzession kann 
ilso nicht nur die Mäusegerste in den "eroberten" Quartieren wieder auf eine 
veit geringere Zahl von Saumstandorten zurückdrängen; in anderen (z.B. peri­
pheren) Teilen der Stadt kann eine rasche und deutliche Pflegeextensivierung 
iuch dazu führen, daß die "Mäusegerstephase" wegen Nichterreichbarkeit 
jnd/oder rascher Sukzession übersprungen wird.



Auf neuen Arealen läuft die Invasion oft sehr langsam an und geht in räum- 
lich-distantieller Hinsicht nur in kleinen Schritten vor sich. Große alte Friedhöfe 
im Bereich oder am Außenrand der Gründerzeitstadt liefern zuweilen eine gut 
überschaubare Versuchsanordnung, in Osnabrück der Hase- und der Johan­
nisfriedhof. Hier siedelte sich die Mäusegerste zunächst außerhalb der Mauern 
und vor den Toren des Friedhofs an. Die intensive Pflege innerhalb der Fried­
hofsmauern zog gerade auch an den Eingängen einige Jahre lang eine mes­
serscharfe Grenze zwischen einem mäusegerstereichen Außensaum vor den 
Friedhofsmauern (für den z.B. das Grünflächenamt zuständig ist) und einem 
mäusegerstefreien Friedhof (für den das Friedhofsamt zuständig ist). Als die 
Pflegeintensität auf den Wegen und Wegrändern des Friedhofs über den gan­
zen Friedhof hin gleichmäßig abgesenkt wurde, z.B. von zweimaligem zu ein­
maligem, nur noch spätsommerlichen Säubern, drang die Mäusegerste den­
noch nur schrittweise von den Haupteingängen her vor, und zwar nur von den­
jenigen Eingängen her, vor und an denen Mäusegerste wuchs. Das Areal ver­
größert sich bislang langsam und quasi kontinuierlich, eher in kleinen Schritten 
als in großen Sprüngen, und zwar im wesentlichen längs der Wegränder. Da 
dies erst seit wenigen Jahren geschieht, sind die sichtbaren Jahresfortschritte 
nur unsicher abzuschätzen. Sie lagen im ersten Jahr des Eindringens durch­
weg bei wenigen Metern und im zweiten, spätestens dritten Jahr zwischen 10 
und 60 m, wobei es offenbar eine große Rolle spielt, wie groß die Vorkommen 
bzw. die Diasporenproduktion unmittelbar vor dem Eingang zum Friedhof sind.

Unmittelbar vor und an dem Haupteingang zum ältesten Teil des Hasefried­
hofs wächst das Hordeetum seit 1992 spärlich, seit 1994 massenhaft. Noch 
1995 bildete das Eingangstor eine scharfe Grenze. 1996 wurchs die Mäuseger­
ste erst wenige (ca. 10 m) weit in den Friedhof hinein, 1997 war sie auf dem 
meistfrequentierten Hauptweg ca. 60 m weit vorgedrungen und auf dem weni­
ger frequentierten nördlichen Seitenweg ca. 10 m, während sie auf dem am we­
nigsten begangenen südlichen Seitenweg (wie auf dem ganzen restlichen 
Friedhofsareal) noch vollständig fehlte. Und dies, obwohl potentielle Wuchsor­
te über den ganzen Friedhof hin vorhanden waren, vor allem an den im Spät­
sommer gesäuberten Wegrändern. Wo vor den Eingängen keine Mäusegerste 
wuchs, war sie auch nicht auf den Friedhof gelangt. Analoge Diffusionsmuster 
findet man immer wieder. Ähnlich schrittweise-kontinuierlich dringt die Mäuse­
gerste nach meinen Beobachtungen in Einfamilienhaus-Quartiere ein, die von 
Mäusegerste-reichen Freiräumen und Quartieren umgeben sind.

Auffällig ist, daß die Mäusegerste nach meinen langjährigen Beobachtungen 
nirgends eine Friedhofsmauer von nur 1,40 bis 2,00 m Höhe überspringen 
konnte: auch wenn sie unmittelbar vor einer solchen Mauer auf 100 m Mauer­
länge hin fast ein Jahrzehnt lang in Massen fruchtete und wenn auch direkt jen­
seits der Mauer, d.h. auf der Friedhofsseite, reichlich und fast kontinuierlich po­



tentielle Wuchsorte vorhanden waren. Am Hasefriedhof kann man die Wirkung 
einer solchen Ausbreitungsbarriere nun 4, am Johannisfriedhof 9 Jahre lang 
beobachten. In beiden Fällen ging die Invasion des Friedhofs ausschließlich 
von den Eingängen aus und folgte vor allem den Hauptwegen.

Das deutet auf eine relativ bodennahe, distanz- und barrierensensible Aus­
breitung hin, deren Effizienz man nicht überschätzen darf. Zwar trifft man die 
Mäusegerste gelegentlich auch an überraschend exponierten und bodenfernen 
Stellen - so habe ich sie einmal in 20 m Höhe auf dem ruinösen Kirchturm der 
Marienkirche in Wismar gesehen, neben Beifuß und Holunder; das dürften 
aber Ausnahmen sein.

Andere Arten sind viel weniger distanzabhängig und scheinen sich sprung­
hafter und zufälliger auszubreiten. Als Beispiel mag Senecio inaequidens die­
nen; die Art eignet sich deshalb zum Vergleich, weil bei ihrer rezenten Diffusion 
über das gesamte Stadtgebiet hin die Samenbank noch kaum eine Rolle spie­
len dürfte. Ausgangsbasis der jungen Ausbreitung des Schmalblättrigen oder 
Südafrikanischen Greiskrauts sind im wesentlichen die seit 1989/90 beobach­
teten Massenvorkommen auf dem ehemaligen Werksgelände von Klöckner. 
Die anemo- bzw. meteorochore Art zeigt aber bisher nur im engen Umkreis sei­
ner Ausgangsbasis eine auffällige distanzabhängige Verdichtung von neuen 
Wuchsorten, z.B. auf den Gleisgeländen der Deutschen Bahn; darüber hinaus 
aber beobachtet man immer wieder ganz isolierte kleine Vorkommen, auch z.B. 
mitten in den großen Friedhöfen.

3.9 Das Hordeetum als städtische Gesellschaft

Die Mäusegerste ist heute in der ganzen gemäßigten bis meridionalen Zone 
Europas und Westasiens verbreitet; außerdem wurde sie in diesen Klimazonen 
weltweit verschleppt. In Mitteleuropa ist die Art für das Pleistozän nicht nachge­
wiesen. Sie gilt hier als Archäophyt. Die Nachweise vom Neolithikum bis zum 
Mittelalter sind aber äußerst spärlich; allerdings gelten die Reste als schwerbe­
stimmbar und leicht zu übersehen (Willerding 1996, S. 144). Nach den früh­
neuzeitlichen Kräuterbüchern war sie in Süddeutschland offenbar auch in der 
Agrarlandschaft vorhanden (als Wuchsorte werden genannt: Mauern, Wegrän­
der, Dächer, Äcker).

Das Areal der Gesellschaft ist nicht so groß wie das der Art, aber doch be­
trächtlich, und die Artenkombination variiert innerhalb dieses Areals offenbar 
nur wenig (vgl. z.B. Gutte 1966, S. 951). Dieses gut definierte Hordeetum mu- 
rini reicht offenbar vom mittleren und südlichen Skandinavien bis in die Poebe- 
ne, von Schottland, Irland, West- und Südwestfrankreich bis in das pannoni- 
sche, pontische und sarmatisch-mittelrussische Gebiet (vgl. z.B. Sissingh 1950, 
zitiert nach Kienast 1978, S. 106).



Im westlichen Mitteleuropa zeigen Mäusegerste und Mäusegerstegesell­
schaft ein Verbreitungsbild mit submediterraner, daneben subkontinentaler 
Tendenz. (Vgl. z.B.: "Pflanzengeographisch ist die Gesellschaft als submediter­
rane Einstrahlung zu werten und ersetzt hier das Hordeetum leporini Br.-Bl. in 
Braun-Blanquet et al. 1936"; Oberdörfer 1983, S. 66.) Einerseits wird die Ge­
sellschaft seltener, je weiter man sich von den sommerwarmen Tieflagen ent­
fernt (ein wohlausgebildetes Hordeetum findet man kaum mehr über der kolli- 
nen Stufe, d.h. über 400 m Meereshöhe). Andererseits ist sie aber auch im 
nordwestdeutschen Tiefland relativ selten, ähnlich den ökologisch und syntaxo- 
nomisch verwandten Arten Bromus tectorum und - weniger deutlich - Bromus 
sterilis (vgl. Haeupler und Schönfelder 1988). Schon in Westfalen ist die Art 
ziemlich spärlich: "In einigen Gegenden der westfälischen Bucht, des westfä­
lischen Tieflandes überhaupt noch nicht beobachtet ... im übrigen Gebiet 
(Westfalens) vornehmlich in den größeren Ortschaften" (Runge 1992, S. 521), 
und für die Region Osnabrück bzw. Südniedersachsen notiert noch Weber 
1995 (S. 700): "Zerstreut (nur lokal häufiger) und weitgehend auf größere Orte 
beschränkt".

Diese "Beschränkung auf größere Orte" ist in Nordwestdeutschland sehr 
ausgeprägt. Im Landkreis Grafschaft Bentheim wird Hordeum murinum z.B. 
auch in jüngster Zeit nur in den Stadtgebieten von Nordhorn, Bad Bentheim 
und Schüttorf verzeichnet (Lenski 1990); in Oldenburg ist die Art "im Innen­
stadtbereich regelmäßig" vorhanden, außerhalb der Stadt aber praktisch ab­
wesend (Herrmann 1994, S. 99). Man kann das auch an den nordwestdeut­
schen Floren seit etwa 1850 ablesen und bei Tüxen 1937 (S. 23) und 1950 (S. 
116) vermerkt finden. Für die jüngste Zeit: "In klimatisch kühleren und/oder 
feuchteren Gebieten Niedersachsens (ist das Hordeetum) praktisch an Städte 
gebunden" (Brandes und Griese 1991, S. 16) - mit dem Zusatz: "im subkonti­
nentalen (Süd-)Osten des Landes auch häufig in Dörfern". Dort sind allerdings 
auch die Dörfer städtischer gebaut und weisen entsprechend mehr Freiräume 
mit städtischem Charakter auf, und das könnte wichtiger sein, denn auch in 
Mitteldeutschland gibt es offenbar noch ein Stadt-Land-Gefälle (vgl. z.B. We­
ber 1961, S. 103, Gutte 1972, S. 36 usw.).

Der Hauptgrund liegt wohl darin, daß die nach Substrat, Kleinklima sowie Art 
und Grad der Störung günstigen Standorte seit langem vor allem in den "Städ­
ten und größeren Ortschaften" Vorkommen und die Ausbreitungsfähigkeit der 
Art offenbar nicht ausreicht, um einzelne geeignete Standorte, die in ländlichen 
Siedlungen neu entstehen, "alsbald" zu erreichen. Die wegbegleitenden Stand­
orte ländlicher Siedlungen sind von Haus aus oft humoser, stickstoffreicher (vor 
allem ammoniakalischer) und weniger trocken. Wohl auch deshalb entspricht 
oder entsprach an solchen Stellen dem "städtischen" (und in ländlichen Sied­
lungen seltenen) Hordeetum eher das "ländliche" Urtico-Malvetum, die Gesell-



Taft der Kleinen Brennessel und der Wegmalve. Sie ist im ländlichen Raum 
hl noch immer häufiger als in Stadtgebieten, geht mit der baulich-funktiona- 
Urbanisierung der Freiräume ländlicher Siedlungen aber auch dort zurück, 

jgmalvenbestände kommen auch in Stadträumen vor, aber dort gehören sie 
ht zum "altdörflichen" Urtico-Malvetum und wachsen an anderen Standorten:
I. in Trittgesellschaften und Trittrasen (z.B. am Rande von betretenen und 
jerweitig belasteten Scherrasen), z.T. auch an Stellen, an denen bei weni- 
• Mahd und Tritt auch das Hordeetum wachsen könnte (vgl. z.B. die Aufnah- 
n bei Brandes 1981 und die Bemerkungen bei Gödde 1986, S. 112 f., Wittig 
}1, S. 114, sowie Moes 1995, S. 208 f.).

)ie genannte Bindung an städtische Siedlungen (im nordwestdeutschen 
um sogar an großstädtische Siedlungen) soll sich nach den Angaben der Li- 
atur von N nach S lockern, d.h. mit dem steigenden submediterranen (und 
lleicht auch mit dem steigenden subkontinentalen) Charakter des Regional- 
nas, vor allem mit der Sommerwärme und dem frühen Beginn der Vegeta- 
lspehode. Im klimatisch begünstigten Rheinhessen z.B. ist die Mäusegerste 
;h "in den ländlichen Gebieten" verbreitet (Dechent und Rückert 1989, S. 
)). Die Konzentration auf die Stadtgebiete bleibt aber im Großen und Gan- 
i auch noch in West- und Südwestdeutschland deutlich (für bayerische Dör- 
vgl. z.B. Otte und Ludwig 1990; im nordbayerisch-südthüringischen Grenz- 
m z.B. fehlt das Hordeetum auch noch in den mehr oder weniger verstädter- 
Dörfern, vgl. Wittkamp u.a. 1995 sowie Wittkamp und Deil 1996). Noch in 

imen und Mähren bevorzugt das Hordeetum die Städte und außerhalb der 
dt die größeren und "städtischeren" Siedlungen des ländlichen Raumes 
I. Hejny u.a. 1978, Pysek und Pysek 1990, aber auch schon Jehlik 1971).

)b und inwieweit die Mäusegerste außerhalb städtischer Siedlungen vor- 
nmt, ist also, großräumig gesehen, wahrscheinlich auch klimatisch bedingt, 
janz Mitteleuropa, vor allem aber in Nordwestdeutschland, kommt es jedoch 
mutlich mehr darauf an, wie stadtähnlich oder verstädtert ("urban" und "ur- 
lisiert") die Baukörper-Freiraum-Strukturen, die Substrate, die Nutzung und 
Pflege der Freiräume in den nicht-städtischen Siedlungen sind. Zumindest 

ional und subregional kann das Hordeetum also wohl auch als ein Hinweis 
auf gelesen werden, wie sehr sich die Freiräume der Siedlungen im ländli- 
in Raum quartiersweise den Freiräumen entsprechender Stadtquartiere an- 
jlichen haben. Schon der Vergleich der Angaben bei Wittig und Wittig 1986 
denen bei Lienenbecker und Raabe 1993 (beide für die Dorflora Westfa- 
5) scheint dieses "Vordringen durch Verstädterung" deutlich zu belegen.

is ist auffällig, daß das Stadt-Land-Gefälle beim Hordeetum in Gebieten gro- 
bis stadtähnlicher Dörfer geringer ist als in den Gebieten der Einzelhofsied- 

g, der lockeren Hofgruppen und Weiler. So erklärt sich m.E. das unter-



schiedliche Stadt-Land-Gefälle des Hordeetum in der Kölner Bucht und im nie­
derrheinischen Tiefland, aber wenigstens z.T. auch das unterschiedliche Stadt- 
Land-Gefälle im westlichen und im östlichen (und südöstlichen) Niedersach­
sen.

In dieser Hinsicht sind auch die Karten bei Wittig und Rückert 1985 interes­
sant. Sie zeigen das Vorkommen von Arten in einer großen Stichprobe von ca. 
200 nordrhein-westfälischen Dörfern. (Aufgenommen wurden die öffentlichen 
Freiräume im zusammenhängend bebautem Siedlungsbereich von Dörfern, in 
denen es noch landwirtschaftliche Betriebe gab; vgl. auch Wittig und Wittig 
1986.) Diese Untersuchung enthält auch Angaben zu zwei Sisymbrion-Arten, 
die schon nach der Literatur als typische Stadtpflanzen bzw. "urbanophile Ar­
ten" (Wittig) gelten: Hordeum murinum und Lactuca serriola. Sie konzentrieren 
sich im wesentlichen auf die schon in ihren alten Kernen stadtähnlich-ge­
schlossen gebauten "Dörfer" der Kölner Bucht, im Gegensatz nicht nur zu den 
Dörfern der Eifel, des Bergischen Landes und des Süderberglandes, sondern 
auch im Gegensatz zum niederrheinischen Tiefland, zur Westfälischen Bucht 
und zum Westfälischen Tiefland. Das kann kaum oder doch nicht nur großkli­
matisch begründet sein, sondern liegt wohl vor allem an den regional unter­
schiedlichen Baukörper- und Freiraumstrukturen "im zusammenhängend be­
bauten Siedlungsbereich" alter Dorfkerne. In relativ geschlossen bebauten 
Straßen- und Haufendörfern (und verwandten Strukturen) sind die Vorausset­
zungen für ein Eindringen des Hordeetum seit langer Zeit eher gegeben als da, 
wo vor allem lockere Hofgruppen (und verwandte Strukturen) den alten Kern 
der Siedlungen bilden.

3.10 Pflanzengesellschaften als Indikatoren” oder "Spuren" der 
Verstädterung?

Wenn man sich einen entsprechenden Verstädterungsindikator konstruiert, 
wird man sich aber nicht auf eine einzige Gesellschaft beschränken, schon, um 
nicht zu sehr von Ausbreitungszufällen und besonderen Quartierstypen abhän­
gig zu sein. Pysek und Pysek schlagen 1985 z.B. einen Indikator für die Ge­
samtintensität des Urbanisierungsdrucks in Siedlungen des ländlichen Raumes 
vor, der einfach zwei Gruppen von Pflanzengesellschaften miteinander ins Ver­
hältnis setzt: Erstens Verbände und Pflanzengesellschaften, die "man in West­
böhmen als typisch für nicht besonders urbanisierte Dörfer ansehen kann" (z.B. 
Chenopodion glauci, Malvion neglectae, Aegopodion podagrariae), und zwei­
tens solche, die "mehr an städtische Siedlungen gebunden sind" (Sisymbrion 
einschließlich Hordeetum; Convolvulo-Agropyrion, Tanaceto-Artemisietum, und 
das heißt wohl vor allem auch: Artemisio-Tanacetetum). Den aktuellen Urbani­
sierungsdruck durch Bauaktivität messen die Autoren durch "das Verhältnis der



Vertretung der Verbände Aegopodion podagrariae und Sisymbrion officinalis" 
(S. 24f.; man vergleiche auch die Kenngesellschaften der industriell und der 
agrarisch geprägten Dörfer an der nordbayrisch-südthüringischen Grenze bei 
Wittkamp u.a. 1995 sowie Wittkamp und Deil 1996).

Mit einigen regionalen Anpassungen hinsichtlich der Gesellschaften könnte 
man auch in Nordwestdeutschland so ähnlich Vorgehen. Man sollte dabei aber 
möglichst nur ländliche Siedlungen mit ähnlichen Baukörper-Freiraum-Struktu- 
ren vergleichen und den Vergleich der Siedlungen nicht pauschal, sondern 
nach Freiraum- bzw. Quartierstypen getrennt durchführen. In dem Maße, in 
dem die Baumaterialien und Substrate, die Nutzungen, Begrünungen und Pfle­
gemaßnahmen in den Freiräumen ländlicher Siedlungen sich an städtische 
Verhältnisse angleichen, dürften in Nordwestdeutschland folgende Vegetati­
onstypen absolut und relativ zunehmen:

-  Sisymbrion, besonders Flordeetum und Bromo-Erigeretum, aber wohl 
auch Conyzo-Lactucetum, Lactuco-Sisymbrietum altissimi und deren 
Fragmentgesellschaften,

-  Artemisio-Tanacetetum und Fragmente des Dauco-Melilotion (Onopor- 
detalia)

-  Convolvuio-Agropyrion (Agropyretalia) einschließlich der Dominanzbe­
stände einschlägiger Arten wie Poa compressa etc.,

während viele Gesellschaften frischer und lehmiger Substrate im Zuge der 
Verstädterung ländlicher Siedlungs- und Freiraumstrukturen eher zurücktreten. 
Es handelt sich vor allem um Gesellschaften aus folgenden Verbänden: Mal- 
vion neglectae (Urtico-Malvetum i.e.S.), Lolio-Plantaginion (z.B. die Gesell­
schaft von Lolium perenne und Trifolium repens), Loiio-Potentillion (z.B. die Ge­
sellschaft von Agrostis stolonifera und Potentilla anserina); Galinsogo-Euphor- 
benion (Gartenunkrautgesellschaften); Bidention (z.B. Lamio-Conietum und 
Chenopodietum boni-henrici), Aegopodion (einschließlich der Anthriscus sylve- 
stris-Gesellschaft).

Diese Listen sind hypothetisch, haben sich aber lokal-regional durchaus be­
währt. Man sollte indessen immer beachten, daß Indikatoren dieser Art sehr 
unterschiedliche Sachverhalte miteinander verbinden - nicht nur z.B. Pflanzen­
gesellschaften, Baumaterialien und Nutzungen, sondern z.B. auch spontane 
Vegetation, soziale Strukturen und städtebaulich-landschaftsarchitektonische 
Leitbilder und Moden. "Indikatoren", die so Fleterogenes (nämlich Physisch- 
Materielles und Soziales) verknüpfen, sind schon aus erkenntnis- und for­
schungslogischen Gründen immer "vieldeutig", d.h. hochgradig situations- und 
kontextgebunden sowie zeitlich und räumlich relativ.



Um das zu betonen, sollte man statt von "Indikatoren" wohl besser von "Indi­
zien" oder "Spuren" reden, "Spuren" hier vor allem im Sinne von unbeabsichtig­
ten Folgen absichtsvoller Pläne und Handlungen (vgl. z.B. Hard 1995). Der 
Terminus "Indikator" suggeriert leicht einen raumzeitlich stabilen, gesetzmäßig­
systematisch begründeten Zusammenhang zwischen physisch-materiellen 
(bzw. naturwissenschaftlich-ökologischen) Tatbeständen einerseits, sozialen 
(bzw. sozialökologischen) Tatbeständen andererseits, den es auf diesem Feld 
prinzipiell nicht geben kann. Die ökologische Ebene, z.B. eine bestimmte Ar­
tenkombination, hat kein systematisches Echo auf der sozialen Ebene, z.B. in 
einem bestimmten Haushaltstyp, Sozialmilieu oder Lebensstil, und das Umge­
kehrte gilt ebenso. Einem Tatbestand X auf der einen Ebene entspricht im 
Prinzip eine unabschließbare Disjunktion von Tatbeständen Y1 oder Y2 oder 
Y3 oder ... auf der anderen Ebene, und umgekehrt. Demgemäß erinnern Ter­
mini wie "Indiz" oder "Spur" daran, daß die damit gemeinten physisch-mate­
riellen Tatbestände zwar sozial verständlich und lesbar gemacht werden kön­
nen, aber nicht so sehr mit Hilfe allgemeingültiger Korrelationen und Theorien 
als mit Hilfe von je besonderen Geschichten und Kontexten.

Wie Geographen, so machen sich auch Vegetationskundler und Ökologen 
diese Besonderheit vieler ihrer "Indikatoren" nicht immer hinreichend klar: So 
nützlich solche Indikatoren sind, man muß sich ihrer Konstruktionsweise und 
Interpretationsbedürftigkeit, ihrer Kontextgebundenheit und zeiträumlichen Be­
grenztheit bewußt bleiben, wenn man es vermeiden will, unwillentlich unsinnige 
Folgerungen aus ihnen zu ziehen. Das gilt übrigens schon für die forschungs­
logisch so viel einfacher konstruierten "Zeigerwerte".

3.11 Makro-, Meso- und Mikrogradienten

Zwar kann man überschlägig sagen, daß der großräumige Gradient bei Art 
und Gesellschaft klimatisch bedingt ist; sie zeigen in Mitteleuropa aber auch 
ein Stadt-Land-Gefälle, welches mit der klimatischen Ungunst (also im großen 
und ganzen: von S nach N und von den tieferen zu den höheren Lagen hin) 
deutlicher wird. Im regional-subregionalen Maßstab kommt es darauf an, wie 
groß die ländlichen Siedlungen sind, wie "städtisch" ihre Baustrukturen sind 
und wie weit die Verstädterung ihrer Freiräume fortgeschritten ist. Die Verbrei­
tungsmuster innerhalb der Siedlungen wiederum werden von der baulichen und 
der sozialen Siedlungsstruktur, vom bau- und sozialstrukturell definierten Quar­
tierstyp bestimmt - und die Mikroverbreitung, die Verbreitung auf kleinstem 
Raum, dann von der Nutzung und Pflege der einzelnen Freiflächen.

Ähnliche Verbreitungsmuster beobachtet man bei vielen Arten der Stadtve­
getation, auch bei Holzgewächsen. Als Beispiel mag der aus Ostasien (China) 
stammende Götterbaum (Ailanthus altissima) dienen, der seit dem 18./19. Jahr-



jndert zum Repertoire der Landschaftsgärtnerei gehört, in der Gründerzeit 
jch für repräsentative städtische Grünanlagen genutzt wurde und seither 
jch verwildert.

Seine großräumige Verbreitung in Europa wird vom Großklima bestimmt: Im 
editerran-submediterranen und pannonischen Bereich wächst er nicht nur ru- 
?ral, sondern auch reichlich in der freien Landschaft und kann Bestandteil na- 
rnaher Vegetation sein (z.B. von Steineichenwäldern im Languedoc). Das gilt 
wa bis zum Grenzraum der meridionalen zur temperaten Zone bzw. bis zum 
oergang vom submediterranen zum subatlantischen Bereich. Weiter nördlich 
rd Ailanthus altissima, von wenigen Sonderfällen (z.B. an Steilhängen des 
ittelrheintals) abgesehen, immer mehr auf immer stärker anthropogen beein- 
jßte Standorte eingeschränkt, zuerst auf meso- bis polyhemerobe, dann auf 
j- bis polyhemerobe Standorte, bis er schließlich nur noch als Ephemerophyt 
ier als Kulturrelikt vorkommt. In Stuttgart, Karlsruhe, Würzburg, Frankfurt und 
ainz z.B. ist der Götterbaum an anthropogenen Standorten mehr oder weni- 
>r fest etabliert, in Gießen und Osnabrück aber (und ähnlich in Kassel, Wup- 
irtal oder auch in Augsburg) ist er sehr viel weniger präsent und im wesentli- 
ien nur noch ein mehr oder weniger ephemerer Bestandteil der spontanen 
:adtvegetation. Im subkontinentalen Bereich ist er auch Bestandteil der spön­
nen Ruderalvegetation weiter nördlich gelegener Städte, z.B. in Leipzig und 
erlin (vgl. Kowarik 1983, Kowarik und Böcker 1984, Sachse u.a. 1990, Kramer 
)95). Soweit das großräumige, klimatisch interpretierbare Bild. Die lokalen 
srbreitungsmuster indessen werden von der Bau- und Sozialstruktur der Stadt 
^stimmt, genauer gesagt, von dem, was daraus für den Umgang mit den Frei- 
umen folgt:

Das Klima bestimmt die großräumige Verbreitung, die Stadtstruktur die 
lokalen Verbreitungsmuster des Götterbaumes. Unter "Stadtstruktur" 
verstehen wir einen ganzen Kanon sich überlagernder Eigenschaften: 
Dichte der Bebauung, deren Alter, Sozialstruktur, Intensität und Art der 
gärtnerischen Pflege. In der Frankfurter Innenstadt, also dort, wo man 
aufgrund der Wärme eigentlich die größte Götterbaumdichte erwartet, ist 
die Zahl der wildwachsenden Bäume überraschend niedrig. Das liegt an 
der dichten Bebauung und an der intensiven Pflege der wenigen als "Re­
präsentationsgrün" angelegten Freiflächen. Ganz anders in dem Ring 
gründerzeitlicher Blockbebauung, der die City umgibt: In vielen Miets­
häusern des Nord-, West- und Ostendes sowie Sachsenhausens fühlt 
sich offenbar niemand so recht für die Vorgartenpflege zuständig, so daß 
die Pflanzen ungestört heranwachsen können (...)- ein chinesisches Un­
kraut als Zierde deutscher Gründerzeitherrlichkeit! Zum Vergleich: Als 
Straßenbaum gepflanzt spielt laut Löw (1989) Ailanthus in Frankfurt mit 
einem Anteil von 0,22 % nur eine ganz geringe Rolle. Eine Detailkartie­



rung macht deutlich, daß trotz der guten Flugeigenschaften der Früchte 
auch hier der Apfel nicht weit vom Stamm fällt: Die Ailanthus-Jungpflan- 
zen stehen in großer Zahl in Vorgärten, an Hauswänden, auch in Pfla­
sterfugen, fast immer jedoch in geringer Entfernung zum Mutterbaum. In 
den Einfamilienhaussiedlungen am Stadtrand ist Ailanthus seiten - nicht 
nur, weil es dort kühler ist, sondern vor allem wegen der intensiven Gar­
tenpflege. (Kramer 1995, S. 114 f.)

Diese innerstädtischen Verbreitungsmuster sind für (Stadt)Geographen na­
türlich besonders interessant. Wie im Fall der Mäusegerste und der Mäuseger­
stegesellschaft sollte man zur Erklärung dieser innerstädtischen Verteilungs­
muster nicht vorrangig auf das Stadtklima bzw. das städtische Wärmefeld zu­
rückgreifen. Als Beispiel: Die Karte der Verbreitung und Verbreitungsdichte von 
Ailanthus in Westberlin zeigt eine hohe Korrelation mit dem zentral-peripheren 
Gefälle der Isothermen (mittlere Jahrestemperatur) im Stadtbereich; die Ailan- 
thus-Vorkommen verdichten sich auffällig im wärmeren Zentrum von Berlin. 
Dieses Verbreitungsbild hat aber - wie das vielzitierte Westberliner Verbrei­
tungsbild von Chenopodium botrys - wenig mit der Lage der städtischen Wär­
meinsel zu tun. Solche Interpretationen aufgrund von Kartenvergleichen laufen 
auch hier leicht auf Scheinkorrelationen hinaus. Der Götterbaum wurde in Ber­
lin 200 Jahre lang gärtnerisch kultiviert, ohne daß man spontane Vorkommen 
beobachtete; seine plötzliche Invasion im zentralen Stadtbereich war eine Fol­
ge der dort besonders großen Trümmerfelder nach dem 2. Weltkrieg. Seine 
Etablierung in diesem Bereich wurde begünstigt, weil ihm hier auch in der Fol­
gezeit viele Wuchsorte erhalten blieben - eine für die deutschen Städte einma­
lige Situation. Das Verbreitungsbild des Götterbaums im Westberlin der 70er 
und frühen 80er Jahre hatte also kaum etwas mit innerstädtischen Temperatur­
differenzen oder überhaupt mit einer klimatischen Zonierung des Stadtgebietes 
zu tun, sowenig wie die wechselnden Verbreitungsbilder von Hordeum muri- 
num in Osnabrück und anderswo.



Die Expansion der Mäusegerste 1979-1995 
Veränderungen eines räumlichen Musters in der spontanen 
Stadtvegetation

/ Die Expansion der Mäusegerste im gesamtstädtischen Maßstab

Die Expansion der Mäusegerste in gesamtstädtischem Maßstab wurde schon 
einem anderen Zusammenhang (im ersten Kapitel der Arbeit) vorgestellt und 
rz kommentiert. Im Folgenden sind deshalb einige Wiederholungen nicht zu 
rmeiden.

Die Abbildungen 1.4, 1.5 und 1.6 (S. 20f.) zeigen Momentaufnahmen in ei- 
m Zeitraum von anderthalb Jahrzehnten 1979, 1989, 1995. Es handelt sich 
i die Kernstadt von Osnabrück, d.h. das mehr oder weniger zusammenhän- 
nd überbaute Stadtgebiet. (Vgl. Abb. 1.2 mit den Nummern der Stadtteile 
d Stadtbezirke; die jüngeren Eingemeindungen wurden nicht einbezogen), 
e Aufnahmen erfolgten nach Stadtbezirken. Die Stadtbezirke wurden deshalb 
grundegelegt, weil sie die kleinsten räumlichen Einheiten darstellen, für die 
itistische Daten zur Flächennutzung, Baustruktur und Bevölkerung ohne wei- 
■es zugänglich sind.

Trotz der großen Zeitspanne fanden alle Aufnahmen nach dem gleichen Auf- 
hmeschlüssel und soweit wie möglich unter genau den gleichen Bedingun- 
n statt. Dies wurde insofern erleichert, als ich an allen Vegetationsaufnah- 
an beteiligt war. Den Vegetationsaufnahmen gingen Verläßlichkeitsprüfungen 
raus. Die Geländearbeiten wurden durchweg mit Fahrrädern von insgesamt 
chs Personen an jeweils acht Tagen in der vorletzten Juliwoche durchge- 
irt, also zu einer Zeit, in der die Mäusegerste hinreichend auffällig ist. Notiert 
jrden alle begehbaren oder auch nur einsehbaren öffentlichen und privaten 
eiflächen. Das Gesamtbild ist sicher verläßlich; trotz aller methodischen Ab- 
;herungen sollte man das Ergebnis aber im Detail nicht überinterpretieren.

Die Abbildungen kann man als Verbreitungsbilder der Mäusegerste und auch 
5 Verbreitungsbilder der Mäusegerstegesellschaft lesen. Die Mäusegerste 
mmt zwar grundsätzlich in mehreren Gesellschaften vor, aber wo sie über- 
iupt in nennenswerter Häufigkeit und dicht auftritt, da findet man sie doch 
»erwiegend als dominante Art im Hordeetum murini.

1979 zeigten die Art und die Gesellschaften, in denen sie vorkam, eine aus­
prägt asymmetrische Verteilung im Stadtgebiet. Der Schwerpunkt ihrer Vor- 
mmen lag eindeutig eher im östlichen Teil der Kernstadt, und zwar im Be- 
ich gründerzeitlicher Bebauung und in relativer Nähe zum Stadtzentrum, 
assierungen beobachtete man vor allem in einigen schon gründerzeitlich be- 
iuten, gewerblich durchsetzten und relativ statusniederen Wohnquartieren



östlich der Innenstadt (Stadtteile 9, 10), ferner in einigen alten, relativ innen­
stadtnahen Industrie- und Gewerbequartieren im Hasetal (5.0, 5.1, 13.1). Hinzu 
kamen einige statusniedere, im Umbruch befindliche Wohn- und Gewerbequar­
tiere im Süden der Innenstadt und in einigen südlich angrenzenden gründer­
zeitlichen Bezirken mit ähnlichem Status.

Mäusegerstereich war also ein Sektor östlich, südlich und nördlich der Fuß­
gänger-City. Mäusegerstearm oder mäusegerstefrei war die ganze Kernstadt 
im Westen der Innenstadt (Stadtteile 2, 3, 16). Ähnlich mäusegerstearm war 
die ganze Peripherie der Kernstadt, vor allem in den suburban geprägten Be­
zirken mit 1-2Familienhäusern.

In der Innenstadt fehlte das Hordeetum in den Fußgängerstraßen bzw. in der 
eigentlichen Geschäftscity. Es tauchte aber teilweise direkt an deren "Rücksei­
ten" auf, vor allem in den südlichen und östlichen Innenstadtbezirken, der so­
genannten Neustadt (1.4 z.T.; 1.5 und 1.6), wo seit dem 2. Weltkrieg lange Zeit 
(und z.T. bis heute) mehr Baulücken und Flächen mit wassergebundenen, also 
vegetationsfähigen Decken vorhanden waren, die meist als Parkplätze zwi­
schengenutzt wurden.

Man kann die Situation von 1979 wohl so zusammenfassen: Es gab zwar 
auch ein zentral-peripheres (urban-suburbanes) Gefälle; im gründerzeitlichen 
Teil der Stadt traten aber vor allem sektorale Unterschiede (vor allem ein East- 
end-Westend-Gegensatz ) hervor. Dieses sektorale Muster wurde allerdings 
nur im zentrumsnahen, vor allem gründerzeitlichen Teil der Stadt klar sichtbar, 
also da, wo der Geschoßwohnungsbau und die Mietwohnungen dominieren; es 
verwischte sich zur suburbanen Peripherie hin, vor allem in Quartieren mit 1- 
2Familienhäusern und "gehobenen" Mehrfamilienhäusern.

Die Karte von 1989 zeigt demgegenüber bereits ein stark bis völlig veränder­
tes Bild. Erstens ist eine Expansion unverkennbar, und zwar vor allem in die 
westlichen und südlichen Teile der Stadt hinein, aber auch ein allgemeines 
Weiterrücken gegen die Peripherie hin. Die Gründerzeitstadt wird jetzt deutlich 
überschritten. Zweitens sind das sektorale Muster und W-O-Asymmetrie stark 
abgeschwächt, ja für den ersten Blick sogar verschwunden. Mäusegerste und 
Mäusegerste-Gesellschaft zeigen trotz eines deutlichen Vorrückens gegen die 
Peripherie jetzt vor allem einen zentral-peripheren oder urban-suburbanen 
Gradienten. Die Mäusegerstedichte nimmt deutlich ab, wo die alten Mischquar­
tiere und der innenstadtnahe Geschoßwohnungsbau von suburban geprägten 
Stadtteilen und Stadtbezirken abgelöst werden.

Die Karte von 1994 zeigt ein ähnliches Gesamtbild wie die von 1989, vor al­
lem aber eine starke Vermehrung und Vergrößerung der Mäusegerste-Vorkom- 
men. In vielen Stadtbezirken - keinesfalls in allen! - haben die Mäusegerste-



rkommen stark zugenommen. Das Hordeetum breitet sich nun auch mehr als 
/or in peripheren Teilen der Stadt aus. Das zentral-periphere bzw. urban- 
Durbane Gefälle hat sich teilweise abgeschwächt. Die für 1979 so charak- 
istische W-O-Asymmetrie ist nicht mehr erkennbar.

Es gibt keinen Anhaltspunkt dafür, daß hinter dem veränderten Verbreitungs- 
1 und überhaupt hinter der Ausbreitung der Mäusegerste eine Veränderung 
5 Regional- oder des Stadtklimas steckt. Vor allem für die Veränderung ei- 
3 sektoralen in ein "ringkonzentrisches" (peripher-zentrales) Muster kann 
n keine Klimatheorie bemühen. Beobachten wir diese Vorgänge nun etwas 
lauer.

? Die Expansion der Mäusegerste in drei Stadtsektoren

?. 1 Die Stadtteile Weststadt und Westerberg (Abb. 4.1-4.7)

rür die junge Expansion der Mäusegerste sind besonders die westlichen 
idtsektoren interessant. Zwei dieser westlichen Stadtsektoren wurden seit 
de der 70er Jahre mehrmals kartiert. Die beiden kartierten Sektoren reichen 
n Rand der Innenstadt bis zu suburbanen Wohnquartieren der letzten Jahr­
inte. Der erste dieser beiden westlichen Sektoren liegt in den Stadtteilen 
isterberg und Weststadt, der zweite im Stadtteil Wüste. Bei allen Kartierun- 
n wurde folgende Skala benutzt:

1: wenig Horste, sehr kleine Fläche < 1 m2, sehr schmaler Saum von < 3 m 
Länge

2: kleine Fläche (1 - 3 m2) oder entsprechend längerer und breiterer Saum 
3: flächenhaftes Vorkommen von 3 -  10 m2 oder entsprechender Saum 
i :  größeres Vorkommen (> 10 m2)

/Venn es sich um diesen Maßstab handelt, betrachtet man die Stadtvege- 
on am besten vor der Folie der Stadtquartiere bzw. Quartierstypen. Damit 
d bestimmte (und oft epochenspezifische) Baukörper-Freiraum-Konstellati- 
sn gemeint, mit denen oft auch spezifische Wohnbevölkerungen und Frei- 
imnutzungen verbunden sind. Abb. 4.1 zeigt die Quartiersgliederung für den 
ktor Westerberg/Weststadt.

Vlan erkennt von Osten nach Westen, d.h. vom Rand der Innenstadt zur Pe- 
herie hin, zunächst gehobene und einfache Wohnquartiere mit vorwiegend 
inderzeitlicher Bausubstanz; daran schließen sich im W (und NW) vor allem 
iFamilienhäuser der Zwischen- und Nachkriegszeit an, im SW auch Ge- 
loßwohnungsbau der 60er und 70er Jahre (meist in Zeilenbauweise). Nur an 
r alten Ausfallstraße (Lotter Straße - Rheiner Landstraße) geht die mehrge- 
lossige gründerzeitliche Straßenrandbebauung weiter nach W. Die gründer­
tliche Bausubstanz ist in Zwischen- und Nachkriegszeit allerdings stark
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durch jüngere Bausubstanz ergänzt und ersetzt worden. Nennenswerten Ein­
zelhandel gibt es fast nur in den Gründerzeitquartieren und an den Ausfall­
straßen (Lotter Str., Martinistr.).

An der Grenze der gründerzeitlichen Bebauung, d.h. an der damaligen Stadt­
grenze, liegt ein kleines, schon gründerzeitliches Gewerbegebiet (mit den 
Stadtwerken), im N eine gründerzeitliche Kasernenanlage. Im Gebiet der nach­
kriegszeitlichen Bebauung sind die Geschoßwohnungsbauquartiere (im O) und 
die Familienhausquartiere (im W) durch einen Komplex öffentlicher Gebäude 
getrennt (Schulen, Kindergärten, Gemeindezentrum; mit großen Höfen und 
Grünflächen).

Bis in die frühen 80er Jahre gab es in diesem Sektor nur ganz wenige 
Wuchsorte der Mäusegerste, und der nördliche, statushöhere Teil des Sektors 
(der Stadtteil Westerberg) war ohne jedes Mäusegerste-Vorkommen. 1979 
wuchs die Mäusegerste (von W nach O)

1. auf einem als Parkplatz zwischengenutzten Grundstück mit zerfallen­
der Bausubstanz (Ecke Lotter Straße - Augustenburger Straße);

2. an drei unterschiedlichen Stellen im alten Gewerbequartier (nämlich 
an straßenseitigen Zäunen und Mauern von Betriebsflächen);

3. in einem Blockinnenraum der Gründerzeitbebauung; dieser sozial- und 
vegetationsgeschichtlich interessante Blockinnenraum wird in einem 
der folgenden Kapitel (4.4.) beschrieben.

1981 waren die Wuchsorte fast unverändert. 1983 war der erste der genann­
ten Wuchsorte verschwunden, weil er inzwischen repräsentativ neu bebaut und 
gärtnerisch begrünt worden war, und die Betriebsflächenränder des Gewerbe­
quartiers waren ebenfalls (bis auf einen kleinen Rest) bereinigt. Dafür hatte 
sich das Mäusegerstevorkommen im schon genannten Blockinnenraum ausge­
dehnt, und am südlichen Rande war ein kleiner Bestand hinzugekommen.

Weder in den sonstigen Gründerzeit-Quartieren, noch im Geschoßwoh­
nungsbau der Nachkriegszeit wurde 1981 und 1983 ein Hälmchen Mäuseger­
ste erwischt, verständlicherweise auch nicht in den Einfamilienhausquartieren 
oder sonstwo.

Schon 1987 waren Häufigkeit und Verbreitungsbild auffällig verändert. Es 
waren zahlreiche neue Fundorte dazugekommen: Statt 6 oder 7 wurden nun 
über 40 Stellen registriert. Der schon genannte Blockinnenraum erscheint wie­
der, und auch im Bereich der Betriebsflächen tritt Hordeum murinum wieder 
auf, sogar reichlicher als 1979.

Die Neuvorkommen streuen weit; sie liegen aber vor allem im Bereich der 
gründerzeitlichen Bebauung. Die Hauptwuchsorte dort sind: Erstens hausnahe



öffentliche Flächen, die früher von Anwohnern mitgepflegt wurden, z.B. auf 
Baumscheiben und Baumstreifen, zumal unter jungen Baumpflanzungen. Zwei­
tens taucht Mäusegerste am Fuß einzelner Hausfassaden auf. Einige große 
Vorkommen liegen am Rand von kleinen Rasenflächen des öffentlichen Grüns 
(Gösling-Platz, Saarplatz, ein weiterer Rasenzwickel an der Lotter Str.). Das 
war damals in Osnabrück ein neuer Typ von Mäusegerste-Säumen; ich habe 
ihn bereits ökologisch interpretiert. Ferner tauchen nun auch in den westlichen 
Stadtsektoren Wuchsorte auf, die es zuvor nur in der Oststadt gab: Mäuseger­
stefluren auf gepflasterten Verkehrsinseln und am Rand von Zwergstrauchkul­
turen des Verkehrsbegleitgrüns.

Die jüngeren Quartiere sind 1987 noch immer fast Mäusegerste-frei. Außer­
halb der Gründerzeitquartiere gibt es nur Vorkommen im Verkehrsbegleitgrün 
(z.B. im SW des Gebietes am Kurt-Schumacher-Damm). Im Bereich der 1- 
2Familienhausquartiere wächst die Mäusegerste nur ganz vereinzelt, bezeich­
nenderweise mehrmals an "versteckten" quartiersinternen Fußwegen und vor 
allem an einer vernachlässigten Grenzzone zwischen zwei 1-2Familienhaus- 
quartieren (beides im NW des Aufnahmegebietes). An solchen Quartiersgren­
zen fühlen sich die Quartiersbewohner wie die städtischen Pflegetrupps typi­
scherweise nicht mehr so zuständig und kontrolliert wie im Inneren der Quar­
tiere. Dieser Quartiersrand taucht auch in den späteren Kartierungen immer 
wieder auf.

1992 hat sich die Mäusegerste noch einmal sprunghaft vermehrt und ausge­
dehnt - allein die Zahl der Vorkommen hat sich gegenüber 1987 noch einmal 
verdreifacht. Für einen Teil des Gebietes konnte ich Kartierungen von 1991 
zum Vergleich heranziehen: sie zeigten, daß diese Expansion schon 1991 weit 
vorgeschritten war. Die Annahme liegt nahe, daß die Ausbreitung sich expo­
nentiell beschleunigt, bis die potentiellen Wuchsorte besetzt sind.

Die Mäusegerste begleitet nun die (z.T. gründerzeitliche) Straßenrandbe­
bauung der Lotter Straße - Rheiner Landstraße bis an die Westgrenze des Auf­
nahmegebietes. Der Westerberg nördlich der Lotter Straße, der seit der Grün­
derzeit ein statushohes Wohnquartier blieb und so lange auf auffällige Weise 
"mäusegerstefrei" war, ist nun ebenfalls stark von Mäusegerste besetzt, und 
das gilt vor allem für die straßenseitigen Bankette und die Baumscheiben der 
Gehwege. Diese Kleinsthabitate waren auch schon zuvor vorhanden, aber, vor 
allem von den Anliegern, sehr intensiv gepflegt und entgrünt worden. Ähnliches 
gilt von der Haupterschließungsstraße im Geschoßwohnungsbau der Nach­
kriegszeit (Ernst-Sievers-Straße); hier fällt allerdings die amtliche Pflegeexten- 
sivierung stärker ins Gewicht.

In den 1-2Familienhausquartieren dagegen sind die Funde auch 1992 noch 
immer sehr dünn gesät. Im wesentlichen haben sich bloß die Vorkommen von



1987 ausgedehnt, nämlich die schon genannten und kommentierten Wuchsorte 
an quartiersinternen Fußwegen und vor allem die massiven Vorkommen an ei­
ner Quartiersgrenze (im NW des Gebietes).

Die Ausbreitung der Mäusegerste hat sich von 1992 auf 1995 durchaus fort­
gesetzt und die Zahl der Vorkommen hat sich wiederum fast verdoppelt; die Bil­
der insgesamt sind sich aber doch ziemlich ähnlich. Man bemerkt eine Verdich­
tung und Erweiterung der schon 1992 besetzten Areale sowie ein Fortschreiten 
auf den schon 1992 (und z.T. schon 1987) vorgezeichneten Bahnen. So hat 
sich z.B. das Mäusegerste-Areal am gründerzeitlich bebauten Westerberg ver­
dichtet und randlich erweitert, und über die Gründerzeitstadt hinaus sind die 
Durchgangsstraßen im Geschoßwohnungsbau der Nachkriegszeit nun voll ein­
bezogen worden.

Wie beim Vergleich der Aufnahmen von 1979, 1981 und 1983, so erkennt 
man auch beim Vergleich von 1987, 1992 und 1995, daß die Fundorte z.T. 
wechseln. Die fulminante Ausbreitung von Hordeum murinum und Hordeetum 
murini ist also durchaus verbunden mit großen Fluktuationen im einzelnen. 
Dieses Fluktuieren beruht erstens darauf, daß - neben der allgemeinen Ten­
denz zur Pflegeextensivierung - auch Pflegeintensivierungen Vorkommen. Das 
Hordeetum war aber gelegentlich auch schon durch Sukzession verdrängt wor­
den. Das könnte den Mäusegerstebeständen künftig häufiger passieren.

An den Stellen, wo das Hordeetum durch Pflege bzw. Pflegeintensivierung 
weggesäubert worden war, konnte man auch das Spektrum der "Ersatzgesell­
schaften" studieren: z.B. schüttere Moosdecken (Bryum argenteum-Ceratodon 
purpureus-Herbizidgesellschaften usw.); schüttere Annuellenfluren mit Poa an- 
nua, Stellaria media ssp., media und pallida, Capselia bursa pastoris, Carda­
mine hirsuta und Verónica arvensis; auch Frühjahrsephemerenbestände mit 
Arabidopsis thaliana und Draba verna. Das häufigste Produkt einer verstärkten 
Pflege aber ist die Reduktion eines Hordeetum zu Chenopodietalia- und Sisym- 
brion-lnitialen mit Löwenzahn-Dominanz.

Die Verdrängung der Mäusegerste durch Sukzession, d.h. durch perennie­
rende Arten, erfolgt nicht nur durch Ruderalstauden. Als Beispiel können die 
Mäusegerste-Vorkommen gelten, die 1987 auf den Kurt-Schumacher-Damm 
(im SW bzw. am Südrand des Kartierungsgebietes) gefunden, aber 1992 schon 
wieder verschwunden waren. Diese Mäusegerste-Bestände in den Pflasterfu­
gen einer Verkehrsinsel waren weitestgehend durch Poa pratensis-(Artemisie- 
talia), durch Poa pratensis ssp. pratensis und Poa pratensis ssp. irrigata ver­
drängt, d.h. durch ausdauernde Wurzelkriecher, die auf unduldsame Weise die 
Fugen entlangwachsen und diese nachzeichnen. Ähnlich treten oft Festuca ru­
bra ssp. rubra und Agrostis tenuis auf. Diese Dominanzbestände verdrängen­
der perennierender Arten sind ihrerseits durch Unkrautbekämpfung selektiert:



Einmal etabliert, überstehen sie den Pflegedruck besser als viele Ruderalstau- 
den. In ähnlicher Weise kann man beobachten, daß Mäusegerstebestände, die 
in Pflanzbeete eingedrungen waren, auch bei gleichbleibender Pflege allmäh­
lich durch ein- bis wenigartige Bestände von Agropyretalia-Arten, z.B. Acker­
schachtelhalm, Ackerkratzdistel und Quecke, unterdrückt werden konnten.

4.2.2Der Stadtteil Wüste (Abb. 4.8-4.12)

Das zweite Untersuchungsgebiet ist ebenfalls ein Sektor im Westen der 
Stadt. Er grenzt im Osten an die mittelalterlich ummauerte und frühneuzeitliche 
umwallte Stadt (hier: Schloßwall) und reicht bis zur westlichen Grenze des ge­
schlossen besiedelten Stadtgebietes. Ich beschreibe die Quartiere kurz nach 
den Merkmalen, die für das Verständnis der vegetationskundlichen Tatsachen 
wichtig sind (vgl. Abb. 4.8).

Zunächst die Quartiersgliederung: Sie ist im Grundzug ähnlich wie beim Sek­
tor Weststadt/Westerberg, der im vorangehenden Kapitel beschrieben wurde. 
Im Osten liegt ein gründerzeitliches Wohngebiet mit mehr oder weniger ge­
schlossener, mehrgeschossiger Blockrandbebauung ohne Vorgärten; die Block- 
innenräume sind teils mit Gärten, teils mit Gewerbe- und Garagenhöfen aus­
gefüllt. Der soziale Status liegt heute durchweg unter dem der Westerberg­
quartiere; das galt schon in der Gründerzeit, von einigen Straßenabschnitten in 
der Nähe des Schloßwalls abgesehen. Vor allem in seinem Nordteil ist dieses 
gründerzeitliche Wohngebiet seit den späten 70er Jahren in steigendem Maße 
von studentischem Wohnen durchsetzt. An die gründerzeitlichen Wohnquar- 
tiere schließt sich im NW ein altes, schon gründerzeitliches Gewerbequartier, 
im SW ein Wohnquartier der Zwischenkriegszeit und frühen Nachkriegszeit an, 
teils als Geschoßwohnungsbau, teils in Einzel- und Doppelhausbebauung.

Das alte Gewerbequartier war um 1980 im Umbruch und wies mehrere auf­
gelassene Betriebsflächen auf; auch um 1995 war es noch nicht wieder ganz 
konsolidiert.

Der größere westliche bzw. südwestliche Teil dieses Stadtteils bzw. Stadt­
sektors ist heute ein fast konsolidiertes, gehobenes Wohngebiet mit einigen 
Baulücken. Dieses Quartier ist im wesentlichen seit den siebziger Jahren ent­
standen. Am westlichen und südlichen Rand liegen einige wenige Hochhäuser. 
An den zuerst bebauten nö.-sw. gerichteten Querstraßen (Hiärm-Grupe-Stra- 
ße, Kromschröder-Straße, Quellwiese, Schreberstraße z.T.) findet man über­
wiegend einen auch architektonisch individualisierten, gehobenen Geschoß­
wohnungsbau (meist 2,5 Geschosse). Der größte Teil der Fläche außerhalb 
der großen Schul- und Sportanlagen wird jedoch von 1-2geschossigen, durch­
weg anderhalbgeschossigen Einfamilienhäusern in Einzelstellung oder Reihen­
hausbauweise sowie von Reihenbungalows eingenommen. Deren Gruppen lie-
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gen nur selten an den sw.-nö. ziehenden Längsstraßen, sondern sind von die­
sen abgewendet und werden durch Wohnstraßen erschlossen; an den Durch­
gangsstraßen liegen meist nur die zugehörigen Garagenhöfe. Vorausgegangen 
war ein feuchtes Gebiet mit Gärten und zerstreuten Kleinwohnhäusern sowie 
einigen Schuttplätzen. Um 1980 dominierten in dieser "hinteren Wüste" noch 
bei weitem die Gartenbrachen.

Die beschriebene Quartiersgliederung ist sozusagen auch die Infrastruktur 
der Mäusegerste-Invasion.

1979 und 1983 fehlt die Mäusegerste in den gründerzeitlichen Wohnquartie- 
ren und den anschließenden Zwischen- und Nachkriegszeit-Quartieren fast 
vollständig. Dagegen fanden sich im alten, z.T. aufgelassenen Gewerbequar­
tier (am nördlichen Rand des Aufnahmegebietes) mehrere Mäusegerste- 
Wuchsorte, 1979/80 sogar ausgedehnte Bestände im Bereich einer aufgelas­
senen Betriebsfläche (mit Tankstelle an der Martinistraße); nach der Neube­
bauung verschwanden sie wieder.

Es gab aber auch einige isolierte Vorkommen im SW des Stadtteils, wo da­
mals die suburbane Bebauung sich gerade erst auszudehnen begann. Für ein 
Gebiet großer feuchter Gartenbrachen mit vereinzelten Kleinwohnhäusern 
scheint das ungewöhnlich. Die Vorkommen lagen aber vor allem an den unbe­
festigten breiten Rändern der aufgeschütteten neuen Erschließungsstraßen. Es 
ist plausibel, daß die damaligen vereinzelten Vorkommen von Hordeum rmuri- 
num auf die Straßenbauarbeiten zurückgingen, die vor allem in den 70er Jah­
ren mit umfangreichen Aufschüttungen und Materialtransporten verbunden wa­
ren. Außerdem gab es in diesem Gebiet alte Schuttplätze, die erst in den 60er 
und 70er Jahren verschwanden. Wenn man die älteren lokalen Floren und Flo­
renlisten durchgeht, muß man auf eine reiche Ruderalvegetation (Sisymbrie- 
talia, Onopordetalia) mit vielen, z.T. ephemerophytischen Raritäten schließen. 
Mindestens bis in die 50er Jahre kam z.B. auch Hordeum jubatum vor.

Außer an den Rändern der neu angelegten Straßen kam das Hordeetum nur 
ein einziges Mal vor: nämlich am Rande eines Kinderspielplatzes, der seiner­
seits im Rasen eines sozialen Wohnungsbaus lag (des ältesten in diesem 
Quartier; Ecke Pappelgraben-Schreberstraße). Das ist auch das einzige Vor­
kommen, das bis 1995 ortstet geblieben ist.

Bis 1992 haben sich die Mäusegerste-Vorkommen im gesamten Sektor ver­
vielfacht. Besonders groß ist 1992 die Fundortdichte im alten Gewerbequartier 
und in den östlich daran anschließenden, stark von Studenten und neuen 
Haushaltstypen besetzten gründerzeitlichen Wohnquartieren. Die Expansion 
könnte z.T. von den älteren Vorkommen im Gewerbequartier ausgegangen 
sein.



Auch in diesem gründerzeitlichen Sektor hat die Expansion die schon be­
schriebenen Ursachen: Extensivierung der Pflege in den wohnungsnahen öf­
fentlichen Freiräumen (Gehwege, Baumscheiben, Pflanzbeete ...) erstens von 
Seiten der Stadt und zweitens von Seiten der Anwohner. In manchen Straßen­
räumen wurde die offizielle Extensivierung teilweise oder ganz durch private 
Initiative aufgefangen, in anderen nicht.

Erstaunlich ist auf den ersten Blick die Ausbreitung der Mäusegerste in den 
neuen Wohnquartieren im Westen des untersuchten Sektors. Das ist hier also 
ganz anders als bei den konsolidierten Einfamilienhausquartieren des Sektors 
Weststadt/Westerberg. Beim zweiten Blick erkennt man aber, daß die eigent­
lichen Einfamilienhausquartiere auch im Stadtteil Wüste fast ohne Mäuseger­
ste-Vorkommen sind. Wenn die Mäusegerste hier überhaupt vorkommt, dann 
am ehesten am straßenseitigen Rand der quartierseigenen Garagenhöfe. Die 
Masse der Wuchsorte dagegen begleitet die Durchgangs- und Haupterschlie­
ßungsstraßen. Hier lagen ja auch schon früher die wenigen Fundorte der Mäu­
segerste. Die Hordeeten liegen jetzt aber nur noch ganz vereinzelt an unbe­
festigten Straßenrändern (die sind ja zu einem großen Teil verschwunden); die 
Mäusegerste ist jetzt vor allem ans neue öffentliche Straßenbegleitgrün gebun­
den, vor allem an große Baumscheiben sowie an die Inseln und Buchten des 
neuen Verkehrsberuhigungsgrüns. (Die Größe der Baumscheiben spielt inso­
fern eine Rolle, als kleine Baumscheiben von Pflegetrupps oft gründlicher ge­
säubert und von den privaten Anliegern intensiver begärtnert werden.) Sogar in 
den Bodendeckern kann die Mäusegerste oft Säume bilden, zumal dann, wenn 
diese Zwergsträucher auch auf ganz schmalen Pflanzstreifen von ca. 60 cm 
Breite randlich zurückgeschnitten werden, damit sie nicht aufs Pflaster des 
schmalen Gehwegs oder auf die Fahrbahn wachsen.

Die Standortregel lautet: Das Hordeetum fehlt den Wohnstraßen und ent­
faltet sich im öffentlichen Verkehrsbegleitgrün der Durchgangs- und Erschlie­
ßungsstraßen, sofern diese nicht von Einfamilienhäusern (sondern z.B. von 
Geschoßwohnungsbau, Garagenhöfen, Schulgelände etc.) begleitet sind. Die­
se Regel funktioniert fast vollkommen.

In der August-Hölscher-Straße erkennt man an den gleichmäßigen Distan­
zen zwischen den Fundstellen, daß es sich um Baumscheiben handelt; in der 
Hiärm-Grupe-Straße und anderswo massieren sich die Fundstellen an den 
Kreuzungen, weil sich hier auch das Verkehrsberuhigungsgrün häuft und die 
Anlieger sich hier am wenigsten zuständig fühlen.

Im Bereich der suburbanen Eigenheimquartiere folgt die Mäusegerste also 
insgesamt einer etatbedingten Pflegeextensivierung im zu aufwendig angeleg­
ten öffentlichen Grün der Durchgangs- und Erschließungsstraßen. Es ist zu er­
warten, daß diese Extensivierung auch in die Wohnstraßen der Einfamilien-



hausquartiere eindringen wird, nicht beim privaten, sondern beim öffentlichen 
Straßengrün, das hier wie so oft völlig überflüssigerweise angelegt worden ist.

Nur in einer der jungen Wohnstraßen (Overbeckstraße, im SW des Kartie­
rungsgebietes) wuchs die Mäusegerste schon 1992 in den meisten der öffent­
lichen Kleingrünflächen. Vor einem einzigen Einfamilienhaus wurden sie vor­
gartenmäßig mitgepflegt. Die Erklärung, die ich hier bekam, lautete: Die ande­
ren Anwohner seien halt alles Yuppies, die das ganze Jahr auf Reisen seien: 
ein gutes Beispiel für eine - richtige oder falsche - spontane soziale Interpreta­
tion spontaner Vegetation, wie man sie im Gelände immer wieder antrifft. Alle 
Hordeeten dieser Wohnstraße waren 1995 wieder verschwunden. Man versteht 
solche einheitlichen Pflege- und Ungepflegtheitszustände am besten, wenn 
man sieht, daß Pflegeroutinen oft als soziale Konventionen innerhalb von 
Nachbarschaften funktionieren.

Die Kartierung der suburbanisierten "hinteren Wüste" zeigt aber auch, daß 
die Mäusegerstebestände nicht alle großen Erschließungsstraßen und ihr Ver­
kehrsbegleitgrün begleiten. Wo die Mäusegerstebestände fehlten, fehlten sie 
deshalb, weil sie hier durch ihr Äquivalent Bromus sterilis vertreten wurden 
(das nicht kartiert wurde). Nehmen wir dieses Äquivalent hinzu, dann zeichnen 
die Vorkommen noch deutlicher die Hauperschließungsstraßen nach, unter 
Aussparung der Einfamilienhausquartiere bzw. ihrer Wohnstraßen.

Bromus sterilis ist in den kartierten westlichen Stadtsektoren vergleichsweise 
selten. Die Art könnte hier ebenfalls beim Straßenbau verschleppt oder ein Re­
likt der alten "Schuttplätze" in der Wüste sein. Auch in der dörflichen Ruderal- 
vegetation gelten Bromus sterilis-Rasen als Teil eines "Vegetationskomplexes", 
der "durch Baumaßnahmen gefördert" wird und nicht zuletzt an unbefestigten 
"Seitenstreifen" wächst (vgl. Otte und Ludwig 1990, S. 68). Ähnliches beob­
achtet man in nordwestdeutschen Kleinstädten, wo Hordeum murinum und das 
Hordeetum ja weitgehend fehlen.

Bromus sterilis scheint gegen die üblichen, im Frühsommer/Sommer einge­
setzten Kontaktherbizide resistenter als Hordeum murinum zu sein, wenn auch 
nicht so resistent wie Bromus tectorum. Diese Herbizidresistenz erklärt auch 
sein Massenauftreten in Weinbergen (Wilmanns 1990, S. 133) und an Acker­
rändern in Lößgebieten (Brandes 1987, S. 794). Für die Bromus sterilis-"Wie- 
sen" an den breiten Wegrändern "Am Schwanenbach" (nahe bei Einfamilien­
hausquartieren) könnte das entscheidend gewesen sein. "Herbizidresistenz" ist 
dabei in einem weiten Sinn, also nicht nur als biochemische Resistenz gemeint; 
viel wichtiger kann der Lebensrhythmus der Pflanze sein.

Die suburbane Expansion der Mäusegerste ist also zu einem guten Teil eine 
Folge des neu angelegten öffentlichen Straßenbegleitgrüns und Verkehrsberu-



higungsgrüns: Kostspielige und letztlich überflüssige Installationen, die ihrer 
Kostspieligkeit wegen inzwischen außer Mode gekommen und nun - nach der 
Extensivierung der Pflege - durch die Ruderalsukzession bedroht sind.

Ein Diplomand des Fachgebietes Geographie an der Uni Osnabrück befragte 
1990 200 Anwohner in der hinteren Wüste (Oeder 1990). Zwar sind standardi­
sierte Befragungen solcher Thematik fast immer verzerrt; z.B. werden neue 
Grünanlagen und Begrünungen auch dann, wenn sie offensichtlich disfunkti­
onal sind, von den Anliegern und Quartiersbewohnern zunächst oft als Zeichen 
von dankbar anerkannter Zuwendung und Aufwertung gelesen. In manchen 
Punkten aber war die Befragung eindeutig: "Sehr viele Anwohner der Hiärm- 
Grupe-Straße" waren der Meinung, daß die begrünten Vorsprünge und Einen­
gungen die Verkehrssituation und vor allem die Lärmbelästigung - wegen stän­
digen Bremsens und Wiederbeschleunigens - nur verschlimmert hätten, und 
sie forderten "Beseitigung der Maßnahmen". Bei dieser Gelegenheit wurde im­
mer wieder auch der schlechte Pflegezustand moniert. (Lustigerweise wurden 
diese begrünten Versätze und Einengungen, die die Anwohner der Hiärm-Gru- 
pe-Straße mehrheitlich wieder loswerden wollten, von Anwohnern anderer 
Straßen, die sie noch nicht hatten, dringend angefordert.) Insgesamt beurteil­
ten 66% aller in der "hinteren Wüste" Befragten den neuen Zustand nach der 
Verkehrsberuhigung als "schlecht", vor allem im Hinblick auf Fahrgeschwindig­
keit und Verkehrsaufkommen. Wirklich profitiert hat, wie es scheint, vor allem 
das Unkraut, und zwar zunächst die Mäusegerste.

Öffentliches Straßenbegleitgrün und Verkehrsberuhigungsgrün sticht vieler­
orts alsbald durch seine Verunkrautung vom privaten Grün ab. Das ist nach 
meinen Geländeinterviews schon für die Bewohner des Geschoßwohnungs­
baus ärgerlich, noch mehr in Einfamilienhausquartieren. Als Beispiel für eine 
ausführliche Äußerung:

'Wenn Sie ein Stückchen weiterfahren, dann ist da auch so eine bunte 
(d.h.: verunkrautete), so eine Anlage, eine Insel oder wie man das nennt 
Da habe ich gesagt, so ein Blödsinn, hier bei den Einfamilienhäusern, da 
legt jeder Hausbesitzer Wert darauf, daß sein Garten in Ordnung ist und 
schön angelegt und gepflegt ist, und da macht die Stadt nun noch so ei­
ne Anlage. Die ist so überflüssig ... Wir sind gar nicht gefragt worden ... 
Also es ist wirklich paradox, wenn man da so einen Grünstreifen macht, 
der muß doch auch gepflegt werden, und da hat man Rosen und was 
weiß ich darauf gepflanzt. Rosen! Aber inzwischen ist das schon wieder 
neu gestaltet worden, mir sehr viel Heide und was weiß ich was. Das hält 
sich doch alles nicht" (weibi, 65).

Auch ein Laie kann ja beobachten, daß diese Pflanzungen zyklisch erneuert 
werden müssen, je anspruchsvoller sie sind, umso eher. Die im Interview ge-



nannten Rosenbeete und Heidegartenimitationen im öffentlichen Grün sind 
auch in der Wüste eher eine gehobene Bepflanzung, die zur statushohen Ein­
familienhausbebauung paßt; für Geschoßwohnungsbau z.B. genügen oft Coto- 
neaster und Konsorten. Das amtliche Grün paßt sich an den Status der priva­
ten Vorgärten an; die privaten Vorgärten imitieren aber ihrerseits schon ältere 
Moden im öffentlichen Grün.

Extensivierungen im öffentlichen Straßenbegleitgrün, wie sie hier vorliegen, 
haben den Effekt, daß bei den nun selteneren Säuberungen kräftiger eingegrif­
fen werden muß: Das schädigt auch die Pflanzung und macht sie für die spon­
tane Vegetation (noch) durchlässiger - was dann beim nächsten Mal noch bru­
talere Pflegeeingriffe provoziert, usw. usf. Das Degenerieren und die Erneu­
erung der Pflanzung sind auf diese Weise vorprogrammiert, wobei sich beim 
Unkraut auf die Dauer langlebige Arten (vor allem Wurzelkriecher und andere 
Polykormonbildner) duchsetzen. Das bedeutet z.B. unausrottbare Cirsium ar- 
vense- und Agropyron repens-Bestände statt Hordeeten. Anstelle der ge­
nannten Arten könnten auch Festuca rubra ssp. rubra, Carex hirta sowie ande­
re Agropyretalia- oder auch Agropyro-Rumicion-Arten einspringen. Rinden­
mulchdecken fördern diese Entwicklung noch. Deshalb sind die Hordeeten 
wohl oft nur Zwischenstadien.

Das Bild von 1995 zeigt noch die gleichen Grundzüge wie das von 1992. Die 
Vorkommen haben sich durchweg nur wenig verdichtet, am ehesten auf be­
stimmten Abschnitten der Durchgangsstraßen (z.B. Blumenhaller Weg und 
Quellwiese). Die Fluktuation der Wuchsorte ist größer als im zuvor beschrie­
benen Sektor Weststadt/Westerberg. Das Verschwinden und Schrumpfen von 
Wuchsorten beruht teils auf Neubebauung, teils auf Verdrängung durch Suk­
zession (z.B. in der Hiärm-Grupe-Straße); man beobachtet aber hie und da 
auch eine Wiederaufnahme der Pflege hausnaher Baumscheiben und Pflanz­
beete durch die Anwohner.

4.2.3 Der Stadtteil Schinkel (Abb. 4.13-4.16)

Die Aufnahmefläche gehört zum östlichen Sektor der Kernstadt von Osna­
brück und umfaßt im wesentlichen den Stadtteil Schinkel. In den siebziger und 
achtziger Jahren waren die Osnabrücker Mäusegerste-Vorkommen weitgehend 
auf diesen östlichen Stadtsektor konzentriert: Damals konnte man das Hordee- 
tum eine Eastend-Gesellschaft nennen. Wie haben sich die Mäusegerste-Vor- 
kommen in diesem Ausgangsgebiet des Hordeetum seither entwickelt?

Baustruktur und Quartiersgliederung sind hier weniger übersichtlich als in 
den Westsektoren; der erst 1914 eingemeindete Stadtteil Schinkel ist gerade in 
der Gründerzeit viel ungeordneter gewachsen. Den größten Flächenanteil hat 
die gründerzeitliche Blockrandbebauung; die Blockinnenräume sind hier schon



seit der Erbauungszeit viel stärker als in den Westsektoren kleingewerblich ge­
nutzt, heute auch als Garagenhöfe. Neben dem gründerzeitlichen Geschoß­
wohnungsbau gibt es straßenweise auch 1-2geschossigen Arbeiterwohnungs­
bau der Gründerzeit.

An diesen gründerzeitlichen Grundstock ist vor allem jüngerer Geschoßwoh­
nungsbau (meist sozialer Wohnungsbau der 50er bis 70er Jahre) angelagert. 
An der Peripherie gibt es auch Quartiere mit 1-2Familienhäusern und indivi­
duell gebauten Mehrfamilienhäusern. Die übrigen Quartierstypen (kommunaler 
und Werkswohnungsbau der Zwischenkriegszeit) treten zurück. Im Süden schlie­
ßen sich (jetzt im Umbruch befindliche) großindustrielle Werksgelände und In­
dustriebrachen an, die nicht mit aufgenommen wurden und auf denen die Mäu­
segerste auch nur eine sehr geringe Rolle spielt.

Die Dichte der Vorkommen ist schon 1983 beträchtlich. Man erkennt leicht, 
daß auch in diesem Stadtsektor die Quartiere der 1-2Familienhäuser ausfallen; 
aber auch im gründerzeitlichen und späteren Geschoßwohnungsbau sind die 
Fundorte auffällig dünn gestreut. In den Straßen mit gründerzeitlicher Straßen­
randbebauung sind die Vorkommen auf wenige Straßenabschnitte, genauer: 
auf Baulücken, kleine Verfallsnester, Umwidmungsflächen etc. begrenzt, und 
im nachgründerzeitlichen Geschoßwohnungsbau findet man Mäusegerste-Vor­
kommen zur Hauptsache in wenigen abgewohnten Baublöcken bzw. Gebäude­
gruppen mit niederem Status und meist hohem Ausländeranteil (zwei Beispiele 
liegen etwa in der Mitte des kartierten Stadtteils). Die wenigen Mäusegerste- 
Vorkommen im Bereich der Wohnbebauung liegen auch weniger innerhalb der 
Quartiere als an mehr oder weniger ungepflegten Quartiersgrenzen, an rand­
ständigen Garagenhöfen oder an Straßen, die als Quartiersgrenzen fungieren. 
Die größten Vorkommen fanden sich 1983 aber auf und an vernachlässigten 
Parkflächen (in der SW-Ecke des kartierten Stadtteils!) sowie auf Abbruch- 
bzw. Umwidmungsflächen (in der SO-Ecke des kartierten Stadtteils!). Gerade 
von diesen Vorkommen haben viele bis heute durchgehalten und sich z.T. 
noch vergrößert.

1992 sind die Vorkommen nicht wesentlich vermehrt und können im Grund­
zug ähnlich interpretiert werden wie die von 1983. In der linken Mitte des kar­
tierten Stadtteils sind auffällig gereihte Vorkommen entstanden: es handelt sich 
um eine Reihe von straßenbegleitenden Baumscheiben und kleinen Pflanz­
beeten.

1995 indessen haben sich die Wuchsorte und -flächen beträchtlich vermehrt, 
allein die Zahl der Wuchsorte hat sich mehr als verdreifacht. Die alten Schwer­
punkte (Parkplätze, Umwidmungsflächen, kurzzeitig aufgelassene Betriebsge- 
lände, Baulücken und Baustellen, Quartiersgrenzen ...) sind erhalten und z.T. 
vergrößert. Die Verdichtung der Vorkommen beruht vor allem darauf, daß die





Abb. 4.13 Stadträumliche Gliederung des Untersuchungs­
gebietes Schinkel (im östlichen Teil des Stadtgebietes)
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Mäusegerste nun viel stärker ins öffentliche Grün und in die Grünanlagen öf­
fentlicher Gebäude (z.B. von Schulen) eingedrungen ist. Vor allem aber fallen 
einige gereihte Vorkommen auf (z.B. im NO des Aufnahmegebietes). Das sind 
zur Hauptsache Mäusegerste-Bestände im neu installierten Verkehrsbegleit- 
und Verkehrsberuhigungsgrün; dieser Fall wurde schon am Beispiel des Stadt­
teils Wüste besprochen. Auch andernorts im Stadtteil wurden von der Grünad­
ministration Baumscheiben und kleine Pflanzflächen neu angelegt, bepflanzt 
und wieder (mehr oder weniger) aufgegeben.

In den Straßen ohne öffentliches Grün und im Abstandsgrün des Zeilenbaus 
haben sich die Mäusegerste-Vorkommen indessen nicht wesentlich weiter aus­
gebreitet; sie blieben auf bestimmte Inseln begrenzt, vor allem auf status­
niederen Geschoßwohnungsbau in Zeilenbauweise mit hohem Ausländer-An­
teil, und haben sich dort teilweise verdichtet (z.B. im Zwickel Tiefstraße-Bruch­
damm).

Private Extensivierungen aufgrund veränderter Einstellung zum Unkraut haus­
naher Freiräume, wie sie z.B. in Teilen der westlichen Stadtsektoren relativ 
häufig sind, kommen hier kaum vor. Im Gegenteil: Viele Baumscheiben und 
verwandte Kleinsthabitate wurden in privater Regie weitergepflegt und vor­
gartenähnlich neu bepflanzt.

4.3 Gesichtspunkte der Interpretation: Ein Resümee

Für die neuen Vorkommen seit den späten 80er Jahren gibt es im wesent­
lichen drei Gründe: Erstens die partielle Extensivierung der amtlichen Frei­
raumpflege und Unkrautbekämpfung - auch und gerade auch auf Grünflächen, 
die erst in jüngster Zeit angelegt worden sind, auch im suburbanen Bereich; 
zweitens die Pflegeextensivierung in hausnahen Freiräumen bestimmter Quar­
tierstypen durch bestimmte Anwohner, und zwar vor allem im gründerzeitlichen 
Geschoßwohnungsbau der westlichen, seit der Gründerzeit relativ statushohen 
Stadtsektoren. Drittens ist es auch nicht mehr so selbstverständlich wie früher, 
daß die hausnahen öffentlichen Freiräume, z.B. die straßenseitigen Bankette, 
Baumscheiben und Pflanzbeete, von den Anwohnern mitübernommen werden, 
wenn deren Pflege durch die Stadt zurückgenommen wird.

Über die ganze Stadt hin gilt: Wenn das Hordeetum in Einfamilienhausge­
bieten überhaupt vorkommt, dann ist es weitgehend auf die Quartiersränder 
und die straßenseitigen Säume von noch unbebauten Parzellen begrenzt. Eine 
Ausnahme bilden Reihenhausquartiere, die von Angehörigen der englischen 
Armee bewohnt sind - und teilweise auch solche 1-2Familienhausquartiere, die 
in jüngerer und jüngster Zeit mit öffentlichem Verkehrsberuhigungsgrün be­
stückt wurden, dessen Pflege durch das Grünflächenamt nun mehr oder weni­
ger extensiviert werden mußte.



Art und Gesellschaft sind in Wohn- und Mischquartieren im wesentlichen auf 
den gründerzeitlichen, zwischen- und nachkriegszeitlichen Geschoßwohnungs­
bau begrenzt. Das hängt mit den spezifischen Freiraumstrukturen, Bewohnern, 
Pflegezuständigkeiten und "Zuständigkeitsgefühlen" in diesen Quartieren zu­
sammen. Vor allem in den östlichen Stadtteilen liegt ein Schwerpunkt beim sta­
tusniederen Zeilenbau der Zwischen- und frühen Nachkriegszeit, der in der 
Oststadt auch deutlich häufiger ist als in den westlichen Stadtsektoren. In sol­
chen und anderen Geschoßwohnungsbauquartieren mit relativ niedrigem Sozi­
alstatus wurden schon in den 70er Jahren immer wieder Vegetationskomplexe 
mit relativ hohem Anteil an Mäusegerstefluren beschrieben, und hier wurde das 
Hordeeto murini-Sigmetum, der "Gesellschaftskomplex der Mäusegerste-Ge­
sellschaft", auch erstmals definiert.

Die frühe Expansion der Mäusegerste in Zeilenbau-Quartieren der frühen 
Nachkriegszeit ist eine Nebenwirkung ihrer etwa gleichzeitigen Veränderung, 
die man als einen "relativen sozialen Abstieg" und Imageverlust beschreiben 
kann, oft bei gleichzeitiger Heterogenisierung ihrer Bewohner. Die ursprüng­
liche Belegung durch deutsche "Normalfamilien" ist typischerweise durch aus­
ländische Bevölkerung und vor allem in jüngerer Zeit auch durch ein buntes 
Gemisch von Lebenszyklusphasen und Haushaltstypen ergänzt und ersetzt 
worden (wobei auch die Belegungspolitik der Gemeinden eine Rolle spielt). Die 
Pflegeinvestitionen und -kontrollen der Hausverwaltungen ließen dann oft 
nach, und von seiten vieler Nachzügler besteht oft nur wenig Interesse mehr an 
einem "ordentlichen" oder gar repräsentativen Zustand der hausnahen Grün­
flächen. Die Haushalte sind auch so unterschiedlich und oft auch so mobil, daß 
ihre Durchsetzungsfähigkeit gegenüber der Verwaltung nicht sehr stark ist. Pa­
rallel mit diesen sozialen Veränderungen hat sich das typische Festuco-Crepi- 
deto-Sigmetum, das von Haus aus zu diesem Quartierstyp gehörte, oft in ein 
Hordeeto murini-Sigmetum bzw. in ein Festuco-Crepideto-Sigmetum mit Hor- 
deetum murini und Polygono-Matricarietum verwandelt. (Für eine übersichtliche 
Beschreibung dieser Sigmenten und Subsigmenten samt Zuordnung zu be­
stimmten Quartierstypen "um 1980" vgl. Hard 1982, wieder abgedruckt in Ar­
beitsgemeinschaft Freiraum und Vegetation, Hg., 1990, 2. Aufl. 1996, S. 131 ff.)

Worum handelt es ich bei den privaten Extensivierern gründerzeitlicher Vier­
tel in den westlichen Stadtsektoren? Wenn man in solchen Vierteln kartiert, ist 
das nicht schwer in Erfahrung zu bringen; man wird angesprochen und hat Ge­
legenheit, selbst anzusprechen. Es handelt sich größtenteils um neue Quar­
tiersbewohner und mobile junge Haushalte, nicht zuletzt um sogenannte neue 
Haushaltstypen wie Alleinstehende, unverheiratete Paare, temporäre Wohnge­
meinschaften. Studenten, Jungprofessionalisierte und Jungakademiker spielen 
eine bedeutende Rolle. Solche Leute neigen vielfach zu lässigerem Umgang 
mit grüner Unordnung, auch wenn sie keine grünen Ideen damit verbinden, und



sie sind durch soziale Mißbilligung oder bestehende Konventionen im Wohn- 
umfeld nicht allzu leicht zu beeindrucken. Solche Abweichungen von bisheri­
gen Pflegekonventionen werden alsbald im Unkrautwuchs sichtbar, und wenn 
sie häufiger werden, werden die alten Pflegenormen oft auch in Teilen der Um­
gebung unwirksam. Zu einem kleineren Teil handelt es sich um alte Quartiers­
bewohner, die die bisher intensivere Pflege wegen Alter oder Krankheit schlei­
fen lassen; ich bekam Hinweise, daß sie sich das, angeregt durch das Umfeld, 
heute zuweilen auch eher selbst erlauben als früher. Direkte Auseinanderset­
zungen zwischen alten und neuen bzw. alten und jungen Quartiersbewohnern 
dürften selten sein, im 5. Kapitel dieses Buches findet man einige einschlägige 
Anekdoten. Mehr als mißbilligende Bemerkungen (in beide Richtungen!) habe 
ich nicht beobachtet.

Wenn man Quartiere ohne und solche mit deutlicher Expansion des Horde- 
etum nach den Adreßbüchern 1975-1996 vergleicht, kann man immerhin einige 
Tendenzen feststellen. Die Adreßbücher sind zwar in den letzten Jahrzehnten 
stark "entregelt" worden, d.h. die Eintragungen folgen in manchen Punkten kei­
nen klaren und einheitlichen Prinzipien mehr, und die Berufsangaben sind im­
mer seltener geworden. Dadurch haben die Adreßbücher zwar einen guten Teil 
ihres sozialindikatorischen und sozialgeschichtlichen Wertes verloren; man 
kann aus ihren Angaben aber immer noch in etwa die Eigentums- und Haus­
haltsstrukturen und deren Veränderungen erschließen.

In den Straßen und Quartieren mit vielen Vorkommen des Hordeetum sind 
die Haushaltsgrößen deutlich kleiner; hier hat sich im angegebenen Zeitraum 
die Zahl der Haushalte pro Haus zwei- bis dreimal so stark vermehrt, und zwar 
handelt es sich bei diesen Zuzügen vor allem um kleine Haushalte und signi­
fikant öfter um "neue Haushaltstypen" (die man oft anhand der Eintragungen 
unter einem Telefon erkennen kann). Diese Veränderung der Haushaltsstruktur 
verlief allerdings seit Mitte der 70er Jahre ziemlich gleichmäßig, die Expansion 
von Hordeum murinum hingegen setzt erst gegen Ende der 80er Jahre in nen­
nenswerter Weise ein, und zwar einige Jahre lang mit sehr starker Beschleu­
nigung. Die Veränderung der sozialen Rahmenbedingungen hat sich also erst 
verzögert ausgewirkt. Diese Verzögerung liegt nach meinen Beobachtungen 
daran, daß ein Einstellungswandel dieser Art i.a. erst auf einer relativ breiten 
sozialen Basis auf das alltägliche Verhalten und Handeln durchschlägt.

Durch die amtlichen und privaten Extensivierungen in der Pflege hausnaher 
Freiräume wurde ein Westend-Eastend-Kontrast abgeschwächt und sogar un­
sichtbar, wie ich ihn noch 1983, S. 99, so beschrieben habe: "Im Ostteil des ci­
tynahen Wohn- und Gewerberings dringen Mäusegerste- und sogar Riesen­
raukenfluren in auffälligen Beständen bis in die Innenstadt vor, von den hier 
besonders verbreiteten herbizidbedingten Sisymbhon-"Rasen" mit dominanten



Bromus-Arten (Bromus hordeaceus, sterilis, tectorum) ganz zu schweigen (...). 
Die dazu symmetrischen Strecken am Westrand der City (...) zeigen derglei­
chen nur ganz episodisch und in besonderen Situationen, und Analoges gilt für 
die gehobenen weststädtischen Wohnquartiere (...). Kurz, das Vegetationsbild 
der Stadt Osnabrück wird durch die gleiche West-Ost-Asymmetrie gekenn­
zeichnet wie ihre sozialökonomische Landkarte, und diese Asymmetrie reicht 
auch in die Randgebiete der City hinein. Die Asymmetrie wird erst schwächer 
werden mit einer veränderten Einstellung auch der Bewohner der gehobenen 
Quartiere." Diese bedingte Prognose hat sich bewährt; allerdings war die Pfle- 
geextensivierung auf seiten der öffentlichen Hand im ganzen wichtiger als "die 
veränderte Einstellung" von Quartiersbewohnern. Die beiden Bedingungen in­
teragierten aber auch.

Im Einführungskapitel über "Unkraut und Gärtnergrün, Grünplanung und Na­
turschutz in der Stadt" habe ich dargestellt, daß die grünamtliche Stadtgärt­
nerei in ihren Investitionen und Pflegeintensitäten seit alters einen politisch­
ökonomischen Stadtplan nachzeichnet, der sich nicht zuletzt am sozialen und 
ökonomischen Status der Quartiere, an der Repräsentativität und Sichtbarkeit 
der Freiräume sowie an der vermutlichen Investitionsbereitschaft und Rendite­
erwartung des Kapitals in der unmittelbaren Umgebung orientiert - Gegeben­
heiten, die sich bis zu einem hohen Grade auch in den jeweiligen Bodenprei­
sen spiegeln. Auf diese Weise kamen auch die beschriebenen deutlichen Diffe­
renzen in der Gepflegtheit des öffentlichen Grüns zustande, zumal beim Ver­
gleich citynaher Oststadt- und Weststadtquartiere.

Als noch genügend Pflegepersonal und Mittel zur Verfügung standen und 
Herbizideinsatz noch als unproblematisch galt, drückte sich der soziale Status 
eines Quartiers auch noch in der Verunkrautung kleiner bis kleinster Boden­
decker-Pflanzungen und Baumscheiben aus. Inzwischen können solche Orte 
nur noch an wenigen, den repräsentativsten Orten der Innenstadt herausge­
putzt werden. So verwischen sich inzwischen manche pflegebedingten Diffe­
renzierungen im Stadtgärtnergrün, während das alte Muster in anderer Hinsicht 
durchaus erhalten bleibt, z.B. im Aufwand bei Neupflanzungen.

Die genaue und kontinuierliche Beobachtung spontaner Vegetation im Stadt­
bereich zeigt immer wieder, daß sich solche Pflegeextensivierungen zuerst an 
Quartiersrändern und - im Mikromaßstab - an inneren und äußeren Freiraum­
grenzen bemerkbar machen. In solchen Lagen ist oft schon von vornherein der 
Nutzungsdruck geringer (hier wird z.B. weniger befahren und betreten), und die 
spontane Vegetation ist oft schon deshalb wüchsiger und/oder in der Sukzes­
sion fortgeschrittener. Aber auch die Pflege wird dort meist extensiver. An 
Quartiersrändern sind die Zuständigkeiten weniger klar, also die Verunkrau­
tung weniger leicht zurechenbar, auch ist die Sichtbarkeit und der Repräsen­



tationswert solcher Stellen oft geringer als bei eindeutig quartiersinternen und 
quartierszugehörigen Freiräumen. Einen guten Teil der Mäusegerste-Vorkom­
men außerhalb der gründerzeitlichen Quartiere findet man an Quartiersrändern 
dieser Art. Ähnliche Eindringstellen können unauffällige, aber öffentliche oder 
halböffentliche und keinem Anlieger direkt zurechenbare Fußwege durch das 
Quartier sein.

Bei einzelnen Freiräumen läßt an den Grenzen (z.B. an Zäunen, Mauern, 
Pflaster-, Rinn- und Kantensteinen) nicht nur oft der Nutzungsdruck nach; dort 
wird oft auch die "Technik" der Unkrautbekämpfung schwieriger. Das gilt auch 
für innere Diskontinuitäten in Freiräumen (z.B. Diskontinuitäten im Niveau, 
Substratwechsel usw.). Genau dort tauchen häufig auch die ersten, zunächst 
noch lückigen Mäusegerste-Zeilen auf.

Bei den Kartierungen und vor allem beim Vergleich der Kartierungen kann 
man auch immer wieder Nachbarschaftseffekte (spread effects) beobachten: 
Die Ausbreitung der Mäusegerste zeigt deutliche Distanzeffekte; sie besetzt mit 
größerer Wahrscheinlichkeit die nahegelegenen, vor allem die unmittelbar be­
nachbarten unter den potentiellen Wuchsorten, und sie fehlt oft auf durchaus 
geeigneten Wuchsorten, offenbar nur, weil ihre Diasporen diese Stellen noch 
nicht erreicht haben.

Insgesamt muß man bei der Vermehrung der Wuchsorte mit sigmoiden 
Wachstums- bzw. Diffusionskurven rechnen - mit anfangs positiver und 
schließlich negativer "Beschleunigung", wobei der Prozeß oft sehr langsam an­
läuft.

4.4 Entstehung und Persistenz einer Mäusegerste-Insel in einem Grün­
derzeit-Quartier

Im vorangehenden Kapitel wurden vor allem einige allgemeine Interpretati­
onsgesichtspunkte beschrieben. Man muß dabei aber im Auge behalten, daß 
viele Vegetationsbestände und Vegetationskomplexe in der Stadt viel Idiogra- 
phie benötigen, bis man sie verstanden hat; man versteht sie erst, wenn man 
eine Geschichte erzählt hat, in der viele allgemeine Gesichtspunkte interferie­
ren. Dazu ein Beispiel: Ein Blockinnenraum im Stadtteil Weststadt.

Das Aufnahmegebiet Weststadt/Westerberg habe ich seit 1977 vegetations- 
kundlich beobachtet. Obwohl in diesem Stadtsektor die Mäusegerste in den 
70er und frühen 80er Jahren kaum vorkam, konnte man doch an einer Stelle 
Jahr für Jahr üppige Mäusegerstevorkommen sehen: in einem Blockinnenraum 
des gründerzeitlichen Geschoßwohnungsbaus im Stadtteil Weststadt zwischen 
Lotter-, Herder-, Augustenburger und Uhlandstraße. Mehrere Jahre lang lagen



hier sogar die einzigen Mäusegerstebestände der Stadtteile Weststadt und 
Westerberg.

Die Geschichte dieser Vorkommen ist deshalb nennenswert, weil sie gut il­
lustrieren, wie eng die spontane Vegetation der Stadt mit Stadtplanung und 
Stadtpolitik zusammenhängt. Die städtischen Gesellschaften und Sigmeten 
sind nicht nur Nebenprodukte der städtischen Freiraumnutzungen, sondern im 
besonderen auch Nebenprodukte (und deshalb auch Indizien) städtebaulicher 
und stadtpolitischer Ereignisse und Entwicklungen.

Die spontane Vegetation des genannten Blockinnenraums unterscheidet sich 
seit den 70er Jahren sehr deutlich von der gesamten Umgebung, auch von den 
benachbarten Blockinnenräumen, die in jeder anderen Hinsicht sehr ähnlich 
sind. Im Gegensatz zu den benachbarten Blockinnenräumen (wo bei sorgfäl­
tigen Vegetationsaufnahmen in den Jahren um 1980 kein Hordeetum gefunden 
wurde) kann man hier seit über anderhalb Jahrzehnten längs der offenbar viel­
begangenen Heckenwege, am Fuß von Zäunen und von Gartenmauern, auf 
Garagenvorplätzen und ihren Zufahrten eine reiche spontane Flora und Vege­
tation beobachten. Hier wachsen neben dem Hordeetum (von ca. 1980 bis heu­
te) ausgedehnte Bestände der Trittgesellschaft der Strahlenlosen Kamille (Po- 
lygono-Matricarietum), breite Giersch-Heckensäume und Brennessel-Giersch- 
Streifen (Aegopodion, Urtico-Aegopodietum) sowie Lauchkraut-Schöllkraut- 
Heckensäume (Chelidonio-Alliarietum), die nicht nur wie in den benachbarten 
gründerzeitlichen Blockinnenräumen fragmentarisch ausgebildet, sondern ar­
tenreich und gut charakterisiert sind, ferner üppige Zaun- und Heckenbehänge 
windender Arten (Humulo-Polygonion dumetori, besonders Wilder Hopfen), 
stellenweise auch die Beifuß-Kletten-Ruderalstauden (Arctio-Artemisietum) und 
längs der Wege immer wieder auf engem Raum die Abfolge von therophyti- 
schen Trittgesellschaften, Weidelgras-Wegerich-Trittrasen, Mäusegerstesäu­
men und Heckensaumgesellschaften. Auffälligerweise waren auch schon um 
1980 einzelne Gartengrundstücke dieses Blockinnenraums ganz oder teilweise 
zu Giersch- und Goldruten-Gartenbrachen geworden.

Ein solcher Gesellschaftskomplex war um 1980 aber gerade nicht für solche 
gründerzeitlichen Weststadt-Quartiere, sondern für ganz andere Situationen ty­
pisch: zum Beispiel für innerstädtische Umbruchquartiere mit Gartenbrachen 
(vgl. Hard 1982, wieder abgedruckt in: Arbeitsgemeinschaft Freiraum und Ve­
getation, Hg., 1990, 2. Aufl. 1996, S. 131 ff., Tabelle 1, Gesellschaftskomplexe
6.1 und 6.3). Schon um 1980 lag das beschriebene Sigmetum ganz inselhaft in 
einer Umgebung, deren Blockinnenräume viel gepflegter und ärmer an spon­
taner Vegetation waren. Außerhalb des "verwilderten" Blockinnenraumes, also 
straßenseitig, paßte aber auch der beschriebene Block fast vollkommen zum



Gesellschaftskomplex eher gehobener Gründerzeitquartiere (ebd., Gesell­
schaftskomplex 3.1).

Wie ist diese, ganz aus ihrer Umgebung herausfallende Blockinnenraum-Ve- 
getation entstanden, und wie hat sie sich bis heute gehalten? Diese Anomalie, 
d.h., diese um 1980 noch auffälliger als später von der Umgebung abstechen­
de Mäusegerste-Insel, hatte natürlich nichts mit Klima und Substrat zu tun. Sie 
indizierte hier auch keinen von der Umgebung abweichenden Sozialstatus der 
Wohnbevölkerung, auch keine grundsätzlich veränderten Routinen der Frei­
raumnutzung und Freiraumpflege. Die beschriebene Vegetation taucht aber ty­
pischerweise auch auf, wenn Umwidmungen bevorstehen und Eigentumsver­
hältnisse sich verändern, wenn Nutzungsverhältnisse unsicher werden oder 
auslaufen und deshalb auch Pflegezuständigkeiten unklar oder gleichgültig 
werden. Ja, schon Gerüchte über künftige Bebauungspläne und Änderungen 
von Bebauungsplänen können sich so in der spontanen Vegetation "durchpau­
sen".

Die Adreßbücher lassen für den in Frage kommenden Zeitraum keinen Um­
bruch bei den Bewohnern und Eigentümern der Blockrandbebauung erkennen; 
man bemerkt höchstens einen gewissen Zuzug von Angehörigen der neuge­
gründeten Universität. Die richtigen Hinweise bekommt man, wenn man die Lo­
kalpresse der siebziger und achtziger Jahre durchsieht und bei der Vegeta­
tionsaufnahme Gespräche ("Feld-Interviews") mit Anwohnern führt.

Seit Anfang der 70er Jahre tauchen in der Lokalpresse Nachrichten auf, die 
darauf hindeuten, daß die Stadt "Nachverdichtungen" in den teilweise sehr 
großzügig geschnittenen gründerzeitlichen Blockinnenräumen plante; so findet 
man in der Neuen Osnabrücker Zeitung (NOZ) schon am 20.3.71 die vielsa­
gende Schlagzeile: "Osnabrücker Wohnidylle in Zukunft in den "grünen Lun­
gen" der vielen Wohnhauskarrees". Das Projekt der Nachverdichtung wird hier 
noch ungebrochen als städtebaulicher und wohnbaupolitischer Fortschritt vor­
gestellt. Den allgemeinen städtebaugeschichtlichen Hintergrund braucht man 
nur anzudeuten: Die Gemeindefinanzreform machte die Einkommensteuer für 
die Kommunen interessanter, und nicht zuletzt deshalb griff eine Politik der 
"Aktivierung innerstädtischer Baulandreserven" um sich, um "einkommenstär­
kere Gruppen" mit "Stadtfluchttendenz" in angenehmer zentraler Lage anzu­
siedeln.

Entsprechend erwarb die praktisch stadteigene Osnabrücker Wohnungsbau­
gesellschaft (OWG) seit 1971 Gartengrundstücke in einigen Blockinnenräumen 
der Weststadt. Der westlich benachbarte Block zwischen Roland-, Arndt-, Ka­
tharinen- und Herderstraße wurde in der Folgezeit tatsächlich mit Bungalows 
(!) aufgesiedelt. Auch in dem Blockinnenraum, um den es hier geht, hatte die 
OWG bis 1979 bereits ca. 50% der Fläche aufgekauft. Dies gelang wohl des­



halb so reibungslos, weil es sich um relativ große Garten-Parzellen handelte, 
die nicht den Eigentümern der Haus- und Gartengrundstücke am Blockrand ge­
hörten, sondern den Erben und Erbengemeinschaften von alten Osnabrücker 
Familien, die hier oft schon vor der Gründerzeitbebauung Gärten besessen 
hatten. Daran erinnern neben dem Parzellenmuster auch noch einzelne archi­
tektonische Reste, z.B. steinerne Gartentorpfosten und Gartenhausreste aus 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts.

Das ist der Moment der ersten Vegetationsaufnahme im Blockinnenraum im 
Jahr 1980: An den Wegen stehen nun Vernachlässigungs- und Umbruchzeiger 
wie das Hordeetum zwischen großenteils schon verkauften und teilweise auch 
schon verwildernden Gartenparzeilen. Interessanter noch ist die Frage, warum 
diese Mäusegerste-Vorkommen und der gesamte Vegetationskomplex des 
Blockinnenraums bis heute durchgehalten haben.

Bisher hatten sich die Anlieger (die Bewohner und Eigentümer der Block- 
randbebaung) kaum gerührt, trotz der unverkennbaren Veränderungen im 
Blockinnenraum: Denn auch wer keine anderen Informationen hatte, konnte die 
bevorstehenden Umwidmungen doch an der Pflegeextensivierung ablesen - 
und viele unserer Feldinterviews belegen, daß solche Lesbarkeiten von den 
Stadtbewohnern tatsächlich wahrgenommen werden.

Wenn es so weitergegangen wäre, dann wäre auch dieser Block - wie kurz 
zuvor der benachbarte - mit Einfamilienhäusern bzw. Bungalows aufgesiedelt 
("nachverdichtet") worden. In den späten siebziger Jahren schossen aber auf 
einmal überall Bürgerinitiativen gegen solche und ähnliche Projekte der Stadt­
administration aus dem Boden, besonders in den artikulationskräftigen bürger­
lichen Quartieren mit relativ hohem Akademikeranteil. (Zu diesen Osnabrücker 
Bürgerinitiativen und ihrer Bindung an "bürgerliche", artikulationsstarke Quar­
tiere mit relativ hohem Akademikeranteil vgl. Preuß und Hard 1982; zum so­
zialökologischen und stadtpolitischen Hintergrund vgl. Hard 1981.) Als Stadt 
und OWG den genannten Blockinnenraum bebauen wollten, war der Wider­
stand organisiert. Seit 1979 kann man in der Lokalpresse die Entstehung und 
die Aktivitäten einer entsprechenden Bürgerinitiative verfolgen; wir haben die 
Vorgänge außerdem durch Interviews mit den damaligen Aktivisten rekonstru­
iert.

Diese "Bürgerinitiative zur Hebung der Lebensqualität im Bereich zwischen 
Lotterstraße und Martinistraße e.V." konstituierte sich aufgrund von Informati­
onen "aus inoffiziellen Kanälen" und agierte dann gegen einen Bebauungs- 
plan-Vorentwurf, der unter anderem eine Erschließung des Blockinnenraumes, 
acht Einfamilienhäuser, einen Kinderspielplatz und Garagenerweiterungen vor­
sah. Es handelte sich um die typische Initiative von Leuten, die in der angel-



sächsischen Literatur nimbys oder nimbies genannt werden (von: not in my 
backyard).

Die Initiative ging nach unseren Erkundungen zunächst von einigen wenigen 
(wohl nur zwei) anwohnenden Eigentümern aus. Sie sorgten sich um Wohn- 
qualität und Verkehrswert ihrer Häuser und Gärten, wenn, wie vorgesehen, die 
neuen Flächennutzungen und Erschließungswege bis an ihre Gartengrund­
stücke reichen würden (bzw. bis an ein Zweitwohnhaus im Hof- und Garten­
bereich). Die Hauptinitiatorin war besonders betroffen, weil eine Erschließungs­
straße direkt am Grundstück vorbeiführen sollte. Die Initiatoren wurden aber 
bald auch von Jungakademiker-Haushalten unterstützt, die sich seit den mittle­
ren 70er Jahren (Universitätsgründung 1973!) hier einmieteten und später auch 
einkauften. Den Vorstand bildeten die beiden Eigentümer und ein wissen­
schaftlicher Mitarbeiter der Universität.

Welcher Art das Engagement der zugezogenen Jungakademikerhaushalte 
war, kommt in den Interviews gut zum Ausdruck. Ein 1978 zugezogenes Mit­
glied der Universität gibt an, sich von vornherein "gezielt" "eine ruhige Innen­
stadtlage mit viel Grün" als Mietwohnung gesucht zu haben. Bei erster Gele­
genheit hat er sich dann "mit mehreren Leuten seiner Wahl" eingekauft. Der 
Bürgerinitiative habe er sich sofort angeschlossen, und dies sei "das erste Mal 
in seiner Biographie" gewesen, daß er sich nicht nur wissenschaftlich, sondern 
auch emotional "für etwas direkt vor seiner Nase engagiert" habe.

Wie üblich gab es hervorragende Beziehungen zur Lokalpresse und gute 
Beziehungen zu allen Fraktionen des Stadtparlaments sowie zu maßgeblichen 
Teilen der Verwaltung. Und wie üblich galt das eigene Anliegen als eine Vertei­
digung des Gemeinwohls, das bekämpfte Projekt aber als ein partikuläres öko­
nomisches Interesse. Das kommt schon in den Überschriften der Zeitungsar­
tikel zum Ausdruck - z.B.: "OWG-Interessen gegen innerstädtisches Grün" 
(NOZ 21.5.80) mit dem Untertitel: "Grüne Lunge Uhland-/Herderstraße soll be­
baut werden". Gleichzeitig kursierte ein Flugblatt: "Die (!) grüne Lunge darf 
nicht bebaut werden"... In der NOZ vom 29.5.80 heißt die Formel nur mehr 
schlicht: "Bürger oder Geschäft?" Man selber kämpft rhetorisch ganz allgemein 
für "gesunde Wohnverhältnisse", "Erholungsmöglichkeiten", "Luftreinhaltung 
durch Grün" und "Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen".

Das ist ja eine Situation, wie sie auch außerhalb des Stadtgebietes vor­
kommt: Partikulare, aber artikulationskräftige Interessen an privilegierten 
Wohnformen im und am Grünen verstehen sich als eine Verteidigung der Öko­
logie gegen "Spekulation" und "Geschäft".

Die Bürgerinitiative ging gleich in die Vollen; bei der Anhörung forderte sie 
unter anderem die Absetzung jeglicher Bebauung sowie (auf den bisher zu Be-



bauung vorgesehenen Grundstücken der Osnabrücker Wohnungsbaugesell­
schaft) einen Kinderspielplatz und eine aufwendige öffentliche Grünanlage, 
ferner Verkauf und Verpachtung der restlichen OWG-Grundstücke an die An­
lieger nach deren Wunsch, und zwar zu stark reduzierten Preisen. Bis 1983 
hatte die Bürgerinitiative auf dem neuen Bebauungsplan das alles durchge­
setzt, einschließlich der Forderung, daß die Kosten für die Herrichtung der öf­
fentlichen Teile nicht auf die Anlieger umgelegt werden dürften(l).

Inzwischen haben einige Anlieger ehemalige OWG-Parzellen zu ihren haus­
nahen Gartenparzellen hinzugepachtet oder hinzugekauft, aber nicht, um sie 
zu nutzen, sondern "um externe Käufer (aus dem Blockinnenraum) rauszu­
halten" und "die Hand drauf zu legen", damit "keine neuen Projekte geplant 
werden" oder "damit man sich dann besser wehren kann". Entsprechend exten­
siv ist die Pflege. Deshalb und weil die öffentlichen Grüninvestitionen ausblie­
ben, blieb jenseits der hausnahen privaten Gartenparzellen der vergleichswei­
se "verwilderte" Charakter des Blockinnenraums bis heute erhalten.

Schon ein Vegetationskundler, der um 1980 diesen Blockinnenraum betreten 
und sich nicht um den städtebaulich-stadtpolitischen Hintergrund gekümmert 
hätte, der hätte das Auftreten von Hordeum murinum und Konsorten wahr­
scheinlich falsch interpretiert. Wenn man sich um diesen sozialen und politi­
schen Kontext nicht kümmert, versteht man wenig von der Stadtvegetation und 
ihren Zeigerwerten.

4.5 Der mehrfache Zeigerwert einer Gesellschaft

Mäusegerste und Mäusegerstegesellschaft werden in der Literatur seit den 
70er Jahren zum Inventar statusniederer Eastend-Quartiere mit niederem Pfle­
gestatus gezählt. Außerdem galten sie als Indikatoren von Desinvestitionen 
und Sanierungserwartungen, d.h., sie zeigten zeitweilige "Außerwertsetzung 
aufgrund bevorstehender Neuinwertsetzung" an. In solchem Kontext handelte 
es sich größtenteils um nutzungsbedingte, betretbare und betretene Mäuse­
gerste-Säume.

Das hat sich verändert. Einer der wichtigsten Faktoren der Mäusegerste-Ex­
pansion ist die Pflegeextensivierung im öffentlichen Grün. Diese Extensivierung 
betrifft nun nicht zuletzt eine bestimmte Sorte von Neupflanzungen: die Um­
bauten der Straßenräume zu "Verkehrsberuhigungslandschaften", von denen 
auch die suburban-peripheren Stadtteile betroffen wurden.

Diese Maßnahmen haben vielerorts die alten und altbewährten zonalen Glie­
derungen der Straßenräume aufgehoben und durch ein neuartiges patch-work 
von Verkehrsflächen und Pflanzbeeten mit "Verkehrsberuhigungsgrün" ersetzt. 
Diese Pflanzbeete samt den Baumscheiben junger Baumpflanzungen sind



dann oft die neuen Habitate des Hordeetum. Im Vergleich zu den traditionellen 
Wuchsorten wächst die Mäusegerste-Gesellschaft dort meistens auf anderen 
Substraten, mit anderen Begleitern und mit anderen Kontaktgesellschaften. 
War sie "also bis Ende der 70er Jahre gewissermaßen als Kenngesellschaft für 
bevorstehende Sanierungen zu bezeichnen, so tritt sie heute (...) in bereits sa­
nierten Quartieren (...) auf. Sie ist Folge kostenaufwendiger Maßnahmen und 
insofern als "investive" oder "postmoderne" Pflanzengesellschaft zu benen­
nen." (Hillje und Reisenauer 1992, S. 61 f.; vgl. Hillje und Reisenauer 1993, S. 
142.)

Das Hordeetum war im alten Kontext tatsächlich ein Indikator statusniederer 
Quartiere, ein Indikator, der in Desinvestitionsperioden besonders auffällig wur­
de; im neuen Kontext ist die Mäusegerste von einer Desinvestitions- zu einer 
Investitionsfolge geworden, und seine Expansion indiziert dann oft gerade sta­
tushöhere Quartiere. Wenn man (meist sehr unscharf gebrauchte) modische 
Schlagworte benutzen will, hat sich das Hordeetum - unter Biotopwechsel und 
Veränderung der Artenkombination - auch von einem Begleit- und Folgephä­
nomen der fordistischen Modernisierung, Raum- und Stadtstruktur in einen Ve­
getationstyp verwandelt, welcher ein Phänomen der postfordistisch-postmoder- 
nen Modernisierung, Raum- und Stadtstruktur begleitet -  nämlich die Inszenie­
rung von kleinteilig-kostspieligen Verkehrsberuhigungslandschaften in den 
überdimensioniert-verkehrsgerechten Straßenräumen der fordistischen Moder­
nisierung.

Weil die beiden ungleichzeitigen Stadien der Stadt- und Ökonomieentwick­
lung im Stadtraum gleichzeitig auftreten, sind die Hordeeten heute ein min­
destens zweideutiger Indikator. Erst ein genaues Hinsehen stellt heute klar, 
was Mäusegerste und Mäusegerste-Gesellschaft jeweils bedeuten. Die beiden 
"Bedeutungen" können sogar im gleichen Quartier nebeneinander auftreten 
bzw. interferieren, wenn z.B. statusniedere Geschoßwohnungsbauten (wo das 
Hordeetum zunächst als Eastend-Gesellschaft auftrat) mittels Verkehrsberuhi­
gungsgrün "aufgewertet" werden.

Auf diese Weise haben sich die typischen Habitate, die typischen Artenkom­
binationen und die Indikatoreigenschaften von Art und Gesellschaft verändert. 
Außerdem verändert sich auf den neuen Substraten die Phänologie (Hordeum 
wird später dürr usf.), und selbstverständlich stimmen die Zeigerwerte nicht 
mehr, weder für Hordeum murinum, noch fürs Hordeetum, oder besser gesagt, 
sie stimmen noch weniger als zuvor. Das hat allerdings auch sein Gutes: Die 
Problematik der Zeigerwerte wird offenkundiger.

Was die Habitate angeht, so tritt die Mäusegerste jetzt häufiger fleckig und 
flächig auf und seltener linear-saumförmig, und ihre Bestände stehen nun oft 
auf feinkörnigeren (lehmigeren), frischeren, humoseren, nährstoffreicheren



Substraten als zuvor. Damit verändern sich auch die typischen Artenkombi­
nationen: Mäusegerste-Dominanzen sind nun viel öfter mit Arten der Acker- 
und Gartenunkrautgesellschaften (Stellarietea und Chenopodietalia) sowie mit 
sonstiger pflegebedingter Vegetation (z.B. mit Sproßkolonien von Cirsium ar- 
vense, Equisetum arvense, Agropyron repens etc.) verbunden, aber weniger 
mit Arten der Tritt- und Wegraukengesellschaften (Polygono-Poetalia bzw. 
Plantaginetalia, Sisymbrion). Hordeum-Dominanzen und Hordeeten wachsen ja 
nun viel häufiger auf unbetretenen oder sehr mäßig betretenen Pflanzbeeten, 
für die Mutterboden aufgetragen worden ist und auf denen dann die Pflege 
mäßig extensiviert wurde.

Kurz: Unter den älteren städtebaulichen Bedingungen war das Hordeetum in 
seinen alttypischen Artenkombinationen eher eine saumförmige, nutzungsbe­
dingte, oft ziemlich ortsstabile und zuweilen allein durch Nutzung stabilisierte 
Gesellschaft im Einflußbereich eines Weges; unter den neuen städtebaulichen 
Bedingungen ist das Hordeetum - in veränderten Artenkombinationen - eher 
eine pflegebedingte (und pflegeextensivierungsbedingte), instabile, durch Suk­
zession "bedrohte", oft fleckig-flächig auftretende Gesellschaft geworden.

Auch das neue Hordeetum kann gelegentlich saumförmig auftreten. Es 
wächst dann z.B. als Saum im Pflanzbeet, da, wo die Pflanzung randlich aus­
dünnt oder die Bodendecker zurückgeschnitten wurden, damit sie nicht auf die 
Fahrbahn wachsen. Der Mäusegerstesaum wächst dann nicht mehr wie früher 
vor und an Grenzen (Kantensteinen, Rinnsteinen, Zäunen usw.), sondern hin­
ter ihnen, nicht mehr niveaugleich mit Weg und Fahrbahn, sondern von ihnen 
abgesetzt.

Zuweilen treffen sich "altes Hordeetum" und "neues Hordeetum" im gleichen 
Stadtteil, ja im gleichen Quartier. Der Stadtteil Schinkel war ein gutes Beispiel. 
Im Stadtteil Schinkel gibt es statusniedere Geschoßswohnungsbau-Quartiere 
(oft mit hohem Ausländeranteil), in denen das Hordeetum zunächst als desin- 
vestive Eastend-Gesellschaft auftrat (als Wegsaum, als Saum und Bestandteil 
der Scher- und Trittrasen im Abstandsgrün, am Fuß von Zäunen, Mauern, 
Hauswänden, Masten ..., als linearer Pflasterfugenbewuchs ...). Dann wurde 
das Quartier mittels Cotoneaster-Pflanzungen, zuweilen auch durch Bäume 
und Baumscheibenbepflanzungen "aufgewertet", und wenig später gediehen 
das desinvestive und das investive Hordeetum unmittelbar nebeneinander. In 
statusniederen Quartieren dieser Art stellt sich in einem dritten Schritt oft der 
Ausgangszustand wieder her: Die Cotoneasterpflanzungen verschwinden, und 
das Hordeetum kommt nach Wuchsort und Artenkombination wieder nur als 
"desinvestive" Gesellschaft vor. (Das in Kapitel 2.4 beschriebene Geschoß­
wohnungsbau-Quartier im Winkel Bruchdamm-Tiefstraße hat inzwischen alle 
drei Stadien durchlaufen.)



4.6 Einige Folgerungen für das Studium von Stadtflora und Stadtve­
getation

"Die Verbreitung der Gesellschaft (d.h. des Hordeetum murini) zeigt da­
bei häufig charakteristische Vorkommen in einzelnen Stadtquartieren. In 
den nordwestdeutschen Städten kommt das Hordeetum murini mit gro­
ßer "Treue" ausschließlich in Industrie- und Gewerbequartieren vor. Be­
obachtet wurde diese Eigenart in Bremen, Paderborn, Schleswig und 
Fulda ... Außerdem konnte eine ähnliche Verbreitung ... in Zürich und 
Basel beobachtet werden. Wir führen diese charakteristische Koinzidenz 
auf die lokal verstärkten Immissionsbelastungen - Sö2, CO, Feinstaub­
entwicklung u.a. - und Wärmebelastungen zurück, die die Konkurrenz 
anderer Gesellschaften vermindern und damit dem Hordeetum murini 
vergrößerte Entwicklungsmöglichkeiten geben." (Kienast 1978, S. 112; 
erläuternder Zusatz in Klammern von mir, FK.)

Nach Hülbusch und Kienast (1977, sowie Hülbusch 1979) ist Hordeum mu- 
rinum wegen seiner Unempfindlichkeit gegen Immission von Feinstaub, S02> 
CO und Stickoxiden sogar als Indikator für hohe Schadstoffbelastung und 
"schlechte stadtklimatische Bedingungen" geeignet, und diese angeblichen 
Bioindikatoren findet man jetzt sogar im Standard-Handbuch von Oberdörfer 
(1983, S. 66). Man vergleiche Hülbusch u.a. 1979, S. 99 über das Hordeeto 
murini-Sigmetum: "die einzige besonders stark klimatisch und immissionsbe­
dingt vorkommende Sigmagesellschaft für Schleswig". Es wird sogar gewichtet: 
Für das Bromo-Hordeetum sei "wahrscheinlich die besonders günstige Klimala­
ge wichtiger als hohe nährstoffreiche Feinstaubimmissionen", woraus dann die 
Wichtigkeit "siedlungsstruktureller Maßnahmen der (Klima-)Verbesserung/Ver- 
änderung" gefolgert wird.

Nach menschlichem Ermessen sind die Fundortangaben für die 70er Jahre 
richtig, die Interpretation dagegen weniger. Die zwischenzeitlichen Beobach­
tungen zeigen, daß weder das Wärmefeld der Stadt, noch die Immissionen ent­
scheidende Faktoren sein können.

Auch eine andere Gegenprobe belegt das. Schwer- und großindustrielle 
Werksflächen bilden in den Stadtgebieten ausgeprägte Wärmeinseln: wegen 
hoher Versiegelungsgrade, wegen ihrer trockenwarmen Substrate (meist dunk­
le und durchlässige Schlackenaufschüttungen!) und wegen der hohen Energie­
umsätze bei den Produktionsvorgängen. Zumindest wird dies in der Literatur 
immer wieder behauptet. Dazu kommen neben hohen Kontaminationen auch 
hohe Emissionen (auch Stäube!), die unmittelbar bei den Produktionsanlagen 
besonders stark sind. Trotzdem kommt die bisher umfassendste Untersuchung 
"zur industrietypischen Flora und Vegetation im Ruhrgebiet" von Jürgen Dett-



mar (1992) hinsichtlich des Hordeetum murini zu einem im wesentlichen ne­
gativen Befund: "Da die Gesellschaft in einigen Städten des Ruhrgebietes gro­
ße Vorkommen hat, überraschte es, daß sie auf den Industrieflächen nur eine 
untergeordnete Rolle in der Vegetation spielt." Und selbst diese "untergeord­
nete Rolle" spielt sie nur auf den Werksflächen der Eisen- und Stahlindustrie, 
wo sie gelegentlich in "kleinen dichtgeschlossenen Beständen an Mauerfüßen 
auf extensiv genutzten Gleisen" wachse (Dettmar 1992, S. 134; vgl. jetzt für 
Osnabrück auch Hard 1993). Bromus sterilis fehle weitgehend. Unterschied­
liche Ausbildungen der Gesellschaft seien nicht erkennbar (was ihre relative 
Bedeutungslosigkeit unterstreicht). Der "überraschte" Autor versucht sich den 
Befund dadurch zu erklären, das hier die gute Nährstoffversorgung, vor allem 
die Guano-Eutrophierung (vor allem durch Hundefäkalien) fehle (I). Demge­
genüber glaube ich, daß es nicht auf die gute Nährstoffversorgung ankommt 
und die Hundefäkalien vor allem dadurch wirken, daß sie punktweise die Vege­
tation zerstören und so die Mäusegerste indirekt fördern.

Das Beispiel ist geeignet, eine grundsätzliche methodische Vorsicht und ei­
nen grundsätzlichen methodischen Vorschlag plausibel zu machen.

Gerade beim Studium von Stadtflora und Stadtvegetation muß man bei der 
ökologischen Deutung von räumlichen Koinzidenzen sehr vorsichtig sein und 
wird immer mit Scheinkorrelationen rechnen müssen: Vor allem dann, wenn 
man versucht, Verbreitungsbilder direkt auf abiotische Standortfaktoren wie 
Licht, Wärme, Wasser, chemische Faktoren. (Immissionen, Nährstoffe, pH-Wer- 
te, Schwermetalle) etc. zu beziehen.

Mäusegerste und Mäusegerste-Gesellschaft gelten zwar als "wärmeliebend" 
und besetzen oft (aber keineswegs nur) vollbesonnte Standorte warm-trocke­
ner Substrate. Aber das Verteilungsbild der Gesellschaft in der Stadt hatte we­
der um 1980 noch um 1990 etwas mit dem Stadtklima zu tun. Dabei ist gleich­
gültig, ob man an das städtische Temperaturfeld insgesamt, an einzelne Wär­
meinseln oder an irgendwelche anderen stadtklimatischen Gradienten und In­
seln denkt. Entsprechende Erklärungsversuche beruhen bestenfalls auf Fehl­
interpretationen bloßer Koinzidenzen und auf Scheinkorrelationen, nicht selten 
wurden aber schon die Tatsachen selber verzerrt wahrgenommen - verzerrt zu­
gunsten einer Klimahypothese.

Man kann das m.E. verallgemeinern. Die Klimadifferenzen und Klimadiagra- 
dienten im stadträumlichen Maßstab tragen wahrscheinlich nur in Ausnahme­
fällen dazu bei, etwas am Mosaik der spontanen Stadtvegetation zu erklären. 
Dasselbe gilt auch von der Stadtflora. Die in der Literatur bisher angeführten 
wenigen Koinzidenzen, die auf die Bedeutung des Wärmefeldes oder der städ­
tischen Wärmeinseln hinzuweisen scheinen, kann man meistens besser als 
Scheinkorrelationen verstehen. Der Sonderfall (West)Berlin mit seinen innen-



städtischen Ruderalflächen hat in dieser Hinsicht einige suggestive Fehldeu­
tungen bewirkt, und diese wurden dann immer wieder zitiert.

Diese Bemerkungen beziehen sich auf den gesamtstädtischen, den regional­
subregionalen Maßstab; viele Beobachtungen zeigen aber, daß auch Klimadif­
ferenzen auf kleinstem Raum, überhaupt mikroklimatische Differenzierungen, 
kaum etwas zur Erklärung einzelner Mäusegerste-Wuchsorte beitragen. Das 
gleiche gilt vom Mosaik der Ruderalvegetation insgesamt.

Gerade aus der detaillierten synchronisch-diachronischen Beobachtung von 
Hordeum murinum kann man noch etwas anderes lernen. Man sollte Verbrei­
tungsbilder bzw. Verteilungsmuster in Stadtflora und Stadtvegetation als Au­
genblicksbilder von aktuellen und/oder potentiellen Diffusions- und Kontrak­
tionsvorgängen sehen, wobei diese Diffusions- und Kontraktionsvorgänge 
(Ausbreitungs- und Schrumpfungsprozesse) zeitweilig "stillgelegt" sein können. 
In vielen Fällen ist es also aufschlußreich, synchronische Verteilungsmuster als 
unvollständige und/oder gehemmte Diffusionen zu betrachten, d.h. als Diffu­
sionen, die durch Nutzung und vor allem durch die Pflegeverhältnisse gehemmt 
sind. Nicht nur intensive Pflege und Pflegeintensivierung, auch eine Zurück­
nahme der Unkrautbekämpfung und ein Gewährenlassen der Ruderalsukzes- 
sion können Ausbreitungsprozesse hemmen, z.B., indem bestimmten kurzlebi­
gen Arten die potentiellen Wuchsorte weggenommen werden.

Fast alles, was in der Stadt wächst, hat außer den aktuellen Wuchsorten 
noch fast unbegrenzt viele potentielle Wuchsorte, von denen es z.Z. ferngehal­
ten wird, wo es aber wachsen könnte, wenn sich die Rahmenbedingungen hin­
sichtlich Nutzung und Pflege auf den städtischen Freiflächen ändern würden.

In der Einleitung habe ich dargelegt, daß man diese "Rahmenbedingungen" 
(die Flächennutzungen und vor allem die Flächenpflege) erstens naturwissen­
schaftlich und zweitens sozialwissenschaftlich beschreiben und studieren kann 
(zur "sozialwissenschaftlichen Beschreibung" im weitesten Sinne gehören auch 
Städtebau-, Stadt-, Sozial- und Mentalitätsgeschichte). Ferner habe ich ge­
zeigt, daß der Zugang von den sozialen Aspekten her beim Spuren-Paradigma 
unerläßlich ist, daß er aber auch ökologisch aufschlußreicher als der direkte 
ökologische Zugang sein kann und uns unter Umständen gerade erst auf die 
wirklichen, d.h. die direkt wirksamen ökologischen Faktoren aufmerksam macht 
(vgl. Hard 1990, 1992, 1995). Diese methodologischen Überlegungen haben 
sich am Beispiel des Hordeetum bestätigt.

Hordeum murinum ist dabei nur ein Beispiel unter vielen möglichen. Zur Zeit 
eignen sich viele Arten der Stadtflora für ähnliche Beobachtungen und Interpre­
tationen. Um nur ein bisher weniger beachtetes Beispiel zu nennen: Juncus te- 
nuis (die Zarte Binse). Juncus tenuis gilt als Art von Waldwegen, von frischen



bis feuchten, oft halbschattigen Trittgesellschaften auf kalkarmen Böden. Ent­
sprechendes gilt für das Juncetum tenuis. Das deutet eigentlich eher auf eine 
"urbanophobe Art" (Wittig) hin. Inzwischen ist Juncus tenuis sogar auf vollbe­
sonnten, trockenwarmen und auch auf kalkreichen Substraten der Osnabrücker 
Kernstadt angekommen und wächst sogar auf Pflasterflächen von Plätzen in 
der Innenstadt.

Daß Eragrostis minor offenbar in vielen nordwestdeutschen Städten bis in 
die jüngste Zeit weitgehend fehlte, und zwar im Gegensatz zu den süddeut­
schen Städten, wurde auf das Großklima zurückgeführt. Der Befund wurde also 
in den Nord-Süd-Gradienten des planetarischen Formenwandels eingeordnet. 
Die Art gilt ja als Zeiger von Sommerwärme und Bodentrockenheit und hat ent­
sprechende Zeigerwerte. Auch diese Art und damit auch die zugehörige Tritt­
gesellschaft (Eragrostio-Polygonetum avicularis) verbreitet sich nun auch in 
Osnabrück in den Fugen von Pflanzflächen, und zwar über das engere Bahn­
hofsgelände hinaus. Mit Veränderungen im Stadtklima und bei den Stadtböden 
hat das wohl nichts zu tun; jedenfalls nicht direkt.

Bei solchen Diffusionsvorgängen spielen neben Veränderungen in der Nut­
zung und vor allem in der "Pflege" von städtischen Freiflächen wohl auch Ver­
änderungen in der genetischen Variabilität der Populationen eine Rolle. Das ist 
freilich meist schwer zu fassen. Bei Senecio inaequidens gibt es Hinweise dar­
auf - eine Art, die seit den frühen 90er Jahren auch in Osnabrück auf teilweise 
oder ganz aufgelassenen großindustriellem Werksgelände Massenbestände 
bildet und sich inzwischen auch in anderen Stadtquartieren ansiedelt (Hard 
1993). Für die jungen Massenausbreitungen von Saxifraga tridactylites indes­
sen bleiben solche Überlegungen spekulativ.

Andere Arten haben im letzten halben Jahrhundert wahrscheinlich mehrere 
Diffusionen und Kontraktionen vorgeführt, z.B. Lactuca serriola (der Stachel­
oder Kompaß-Lattich). Das ist eine Art mit hohen Zeigerwerten für den Licht- 
und Wärmefaktor und niedrigen für den Wasserfaktor. Die Diffusions- und 
Kontraktionsprozesse des Stachellattichs in nordwestdeutschen Städten haben 
aber mit diesen Faktoren kaum etwas zu tun (oder nur sehr indirekt). Nach den 
mir bekannten floristischen Angaben stellt sich das ungefähr so dar: Einer Dif­
fusion nach den Kriegszerstörungen folgte eine Kontraktion in der Wiederauf­
bauphase, dann eine neue, begrenztere Diffusion während der "zweiten Stadt­
zerstörung", d.h. in den großen Sanierungen der siebziger Jahre. Dann folgte 
wieder ein fast völliges Verschwinden aus der Kernstadt, ja aus dem ganzen 
bebauten Stadtgebiet, und schließlich wieder eine Expansion wegen allgemei­
ner Pflegeextensivierung sowie, wenn auch nur kurzfristig und punktuell, we­
gen innenstädtischem industrial und commercial blight (z.B. in Osnabrück im 
Gebiet der sogenannten Neustadt).



Bei kurzlebigen Arten wie Lactuca serriola könnten solche Expansionen/Dif- 
fusionen aber nicht nur durch Zerstörung von Stadtbrachen oder eine neuer­
liche Pflegeintensivierung gestoppt und in einen Kontraktionsprozeß verwan­
delt werden, sondern auch durch Nutzungs- und Pflegeextensivierung, weil 
dann die Sukzession durch wachsende Dominanz langlebiger Arten den kurzle­
bigen Arten wie dem Stachellattich unter Umständen immer mehr Wuchsorte 
entzieht. Vielleicht kann man das ja künftig auch an der Mäusegerste und an 
der Mäusegerstegesellschaft beobachten: nach der Diffusion eine Kontraktion, 
wenigstens in manchen Teilen der Stadt.



5. Zur Ethnobotanik und Ethnoökologie der Mäusegerste

5.1 Rosen in der Mäusegerste - oder: wie ein Hordeetum purum entsteht

Unter "Ethnobotanik" versteht man oft "die Gesamtheit der Beziehungen des 
Menschen zur Pflanzenwelt" (1Ethnobotanik) - und/oder die Wissenschaft, die 
diese Beziehungen untersucht (2Ethnobotanik). Diese "Beziehungen zwischen 
Mensch und Pflanzenwelt" sind, vom Menschen, diesem animal symbolicum, 
her gesehen, weithin symbolisch vermittelt, d.h. durch eine bestimmte kulturelle 
Semantik und Thematik (ein "kulturelles Wissen") geprägt. Eben dieser Aspekt 
macht den eigentlichen Inhalt der Ethnobotanik aus: Es geht um den kulturellen 
Wissensbestand, der sich auf Flora und Vegetation bezieht und der meist auch 
für das Handeln bedeutsam ist. Man kann diese Ethnobotanik als einen Teil 
der Ethnoökologie betrachten. Das Interesse für diese folk ecology ist inzwi­
schen auch in der Geographie angekommen (Müller-Böker 1995).

Zuweilen wird der Ausdruck "Ethnobotanik" oder "Ethnogeobotanik" aller­
dings viel weiter gefaßt; als "ethno(geo)botanisch" gilt dann jede Untersu­
chung, die die "Reaktion der Pflanzendecke auf (rezente oder historische) an­
thropogene Eingriffe" oder die Effekte von Techniken, Wirtschaftsweisen und 
Wirtschaftsstufen auf die Vegetation zum Gegenstand hat (vgl. z.B. Deil 1993, 
S. 271 ff., 1995, S. 133, Deil und Scherer 1996, S. 81, 97, Scherer und Deil 
1997, S. 19). Dann müßte man heute aber fast jede gründliche Untersuchung 
der Vegetation "ethno(geo)botanisch" nennen, und Ellenbergs "Vegetation Mit­
teleuropas" wäre weithin ein ethnogeobotanisches Werk. Es empfiehlt sich also 
wohl, von "Ethnobotanik", "Ethnoökologie" usw. nur dort zu sprechen, wo das 
indigenous knowledge, die kulturelle Eigensemantik und überhaupt die Optik 
der Leute, von denen die "anthropogenen Eingriffe" ausgehen, explizit themati­
siert werden und im Mittelpunkt der Untersuchung stehen.

Aus Gründen, die ich im Einleitungskapitel skizziert habe, kann man es nicht 
oft genug demonstrieren, wie nützlich, ja unausweichlich es ist, daß der Vege- 
tationskundler Botanik und Ethnobotanik, Ökologie und Ethnoökologie verbin­
det. Deshalb erscheint es mir sinnvoll, auch dieses Kapitel mit einer einschlä­
gigen Illustration zu beginnen.

Im Verlauf eines gründerzeitlichen Straßenzuges wuchs im August 1997 nur 
vor zwei unmittelbar benachbarten Hausfronten jeweils ein Mäusegerste-Be­
stand. In beiden Fällen handelte es sich um Geschoßwohnungsbau ohne Vor­
gärten und um Gehwege ohne Baumscheiben. Die Bestände wuchsen auf dem 
wenige dm breiten Kleinpflaster-Streifen unmittelbar vor der Hauswand. (Es 
handelt sich um den über 700 m langen Straßenzug Kurze Straße - Heinrich­
straße in Osnabrück.)



Photo 5.1 (oben):
Ausschnitt aus einem Mäuse- 
gerste-Reinbestand mit sponta­
ner Rosa rugosa an einer grün­
derzeitlichen Hausfassade (Os­
nabrück, Heinrichstr, Juli 1997).

Photo 5.2 (unten):
Der gleiche Mäusegerstesaum 
im Sept. 1997. Wenige Tage 
zuvor war der dürre Bestand 
entfernt worden. Die verblie­
benen Diasporen sind z.T. 
schon ausgekeimt.



Eines dieser beiden Mäusegerste-Vorkommen wies einige ganz ungewöhnli­
che Merkmale auf: Es bestand fast nur aus Mäusgerste, und die Mäusegerste 
wuchs, relativ zu anderen Hordeeten an solchen Standorten, ungewöhnlich 
dicht, hoch und vital, so daß man geradezu den Eindruck eines eingesäten 
Mäusegerste-Beetes bekam, das zwar nur in den Pflasterfugen wuchs, aber 
das Substrat stellenweise völlig verdeckte. Dieses "Mäusegerste-Beet" enthielt 
so gut wie keinen Müll und fast keinen Hundekot. Schließlich fiel auf, daß mit­
ten in diesem "Hordeetum purum" ein Rosenstrauch (Rosa rugosa) aufgekom­
men war. (Vgl.Photo 5.1.)

Das andere, unmittelbar benachbarte Mäusegerste-Vorkommen indessen 
war ein gewöhnlicherer Fall: ein offenes Taraxacum officinale-(Sisymbrion), al­
so ein Bestand einer Fragment- bzw. Derivatgesellschaft, wie sie durch eine 
nachlässige, aber doch jährlich mehrmals wiederholte Unkrautbekämpfung ent­
steht. Hordeum murinum deckte hier kaum 5% der Fläche, die Vegetation ins­
gesamt nicht mehr als 50%. In diesem Bestand lag ziemlich viel Müll (Papier, 
Dosen, Tüten...), und der Hundekot erreichte fast den gleichen Deckungsgrad 
wie die Mäusegerste.

Vor den anderen Hausfronten dieser Straße wuchs entweder so gut wie gar 
nichts oder eine pflegebedingte, ganz unauffällige Pflasterfugen-Gesellschaft, 
höchstens aber ein lückiger Löwenzahn-Bestand. Auch hier lag in vielen Fällen 
deutlich mehr Müll und Hundekot als in dem beschriebenen "Hordeetum pu­
rum".

Mitte September war die Fragmentgesellschaft fast unverändert, aber das 
"Hordeetum purum" bot von einem Tag auf den anderen ein völlig verändertes 
Bild: Die Mäusegerste war sorgfältig entfernt, aber nicht gehackt, sondern auf 
andere, "schonendere" Weise gejätet worden. In den Pflasterfugen lagen noch 
dicht an dicht die Diasporen der Mäusegerste (Ährchen und Ährchenbruch­
stücke) und waren z.T. schon ausgekeimt, und bald war ein zartgrüner, wenige 
cm hoher, wiederum fast reiner Mäusegersterasen aufgelaufen (vgl. Photo 5.2). 
Es war leicht zu prognostizieren, daß er im nächsten Frühjahr und (Früh)som- 
mer wieder ein "Hordeetum purum" bilden würde. Der juvenile Mäusegerste- 
Bestand sah nun so aus -  die Artenkombination hatte sich durch das Jäten so 
gut wie überhaupt nicht verändert:

Junger Mäusegerste-Rasen 0.50 x 7m auf Kleinpflaster vor Hauswand, 20.9.97 
(die Mengenangaben sind auf die Pflasterfugen bezogen): Hordeum murinum 
4, Capsella bursa pastoris jr, Conyza canadensis jr, Ceratodon purpureus +

Nur in der Fuge zwischen dem Kleinmosaikpflaster (vor der Hauswand) und 
dem eigentlichen Gehwegpflaster (30 x 30 cm-Zementplatten) kamen noch Sa-



gina procumbens jr, Plantago major °r und kleine Rosetten von Taraxacum of- 
ficinale °jr dazu.

In den benachbarten Löwenzahn-Mäusegerste-Bestand war indessen nicht 
eingegriffen worden; er war unverändert und sah noch immer so aus:

Taraxacum officinale-(Sisymbrion) mit Mäusegerste, 8 x 0.40 m mit viel Müll 
und Hundekot auf dem Kieinpflaster vor der Hauswand, 20.9.97 (die Mengen­
angaben sind auf die gesamte Aufnahmefläche bezogen): Taraxacum officinale 
2, Poa annua 2!, Hordeum murin um 1, Conyza canadensis j+, Capselia bursa 
pastoris 1 (z.T. j), Stellaria media 1, Sagino procumbens 1, Ceratodon pur- 
pureus +, Chelidonium majus j+, Plantago major r.

Diasporen der Mäusegerste lagen nur wenige auf der Fläche und waren 
auch nicht ausgekeimt. Außerdem war diese kleine und schüttere Mäuseger­
ste-Population (im Gegensatz zur benachbarten großen und dichten) alters­
mäßig nicht homogen: Es handelte sich z.T. um abgestorbene Exemplare, die 
gefruchtet hatten, z.T. um jüngere Exemplare mit unreifen Ähren und schließ­
lich auch um Jungpflanzen, die nicht mehr zum Blühen und Fruchten kommen 
werden. Der Abstand zwischen den ältesten und jüngsten Exemplaren betrug 
also fast ein Jahr. Ähnlich inhomogen waren die Populationen der anderen Ar­
ten. In der gleichen Zeitspanne, in der das benachbarte "Hordeetum purum" im 
wesentlichen ungestört blieb, haben hier also mehrere Eingriffe und (Zerstö­
rungen durch Hacke und Herbizid stattgefunden, und zwar auch in der Vegeta­
tionsperiode.

Auch der (fast) reine Mäusegerste-Bestand ist eine Spur, und die zugehörige 
Entstehungsgeschichte kann man schon aufgrund der bisherigen Beobachtun­
gen unschwer erraten: Es liegt nahe zu vermuten, daß es sich um ein "gepfleg­
tes Unkraut" handelt. Beim alten wie beim neuen "reinen Mäusegerste-Be­
stand" handelt es sich gleichermaßen um Kohorten, d.h. um Verbände von In­
dividuen der gleichen Generation (und hier auch fast genau gleichen Alters). 
Das vorliegende Hordeetum purum entwickelt sich sozusagen zyklisch von ei­
nem Kohortensterben zum nächsten, und zwar fast einartig und fast altersho­
mogen (vgl. z.B. die cohort senescence theory bei Müller-Dombois 1987).

Wie immer in solchen Fällen liegt es nahe, die Hausbewohner zu Wort kom­
men zu lassen, möglichst (und zumindest zunächst) auch die einschlägig zu­
ständigen. Das Erdgeschoß war von einem unverheirateten Jungakademiker- 
Paar bewohnt, beide berufstätig, sie als Kunstpädagogin, er, ebenfalls Kunst­
pädagoge, als Ergotherapeut. Der folgende Interviewtext beruht auf Notizen 
während des Gesprächs sowie auf Gedächtnisprotokollen. Sprechpausen sind 
m it..., Auslassungen mit (...) gekennzeichnet.



(Sie:) Ich habe Sie schon beobachtet (lacht) ... Ja, das Gras war schon 
da, als wir eingezogen sind, das haben wir schon übernommen (...). Das 
war, warten Sie, so ungefähr vor 10 Jahren. Wir haben es dann nicht 
gleich weggemacht. Ein bißchen Grün ist außerdem ja immer gut, und 
besonders hier, in dieser Straße ohne Bäume und ohne Grün. Wir waren 
auch vorher nicht so putzwütig (lacht). Die Straße hier ist ja ohne Bäu­
me, ziemlich trostlos und auch ziemlich dunkel, zum Glück ist gegenüber 
gerade eine Lücke mit einem Birnbaum, ohne das wäre es trostlos, und 
ich würde nicht in diesem Zimmer wohnen (...). Da erinnere ich mich, es 
gab mal solche Postkarten mit Fotos, mit alten Häusern, mit abgestellten 
Fahrrädern und Wildwuchs und Graffiti, ja, so ein bißchen sieht es jetzt 
vor diesem Haus auch aus (lacht).

Wir unterhalten uns dann über Pflanzen und Vegetation im Kunstunterricht. 
Sie zeigt mir Fotografien der Arrangements von Goldsworthy; sie habe sich im 
Unterricht davon anregen lassen.4 So ortet die Gesprächspartnerin das Wach­
senlassen der Mäusegerste in ihrem intellektuellen und ästhetischen Univer­
sum, aber auch in der Alltagspraxis:

Und außerdem, die Hunde, wenn das Gras, Sie sagen Mäusegerste?, so 
hoch ist, so gut wächst, dann bleiben sie weg. Wir haben auch weniger 
Müll vorm Haus als die Nachbarn rundherum. (Wie ist die Rose hinein­
gekommen?) Ich nehme an, sie ist gepflanzt. Ich weiß aber nicht wann 
und von wem. Da müssen sie meinen Mitbewohner fragen.

Dieser war sich aber sicher, daß die Rose sich selbst ausgesät hatte. Er ha­
be sie nur zurückgeschnitten, damit die Fußgänger sich nicht belästigt fühlen 
sollen. Aber auch er bestätigt, daß ein so gewachsenes "Beet" die Hunde und 
den Unrat fernhalte. Mäusegerste gegen Hunde - das ist eine neue Mäuseger­
ste-Semantik. Denn normalerweise signalisieren Mäusegerstesäume in der Tat 
eher: "Wegrand - kann betreten werden, aber Vorsicht beim Betreten!" (Vgl. 
z.B. Hülbusch, Knittel und Wegmann 1988, S. 99.)

Wenn man die Pflegemaßnahmen kennt, werden Physiognomie und Entwick­
lung des Mäusegerste-Bestandes leicht verständlich; übrigens sind die Anga­
ben von Privatleuten in dieser Hinsicht oft viel zuverlässiger als die Angaben 
von Ämtern und Amtspersonen.

4 Erschienen bei 2001 ("Kunst mit der Natur"): "Wie andere in Acryl oder Öl, arbeitet Andy 
Goldsworthy in Blättern und Blumen, Steinplatten und Kieseln, Zweigen und Bäumen, Erde und 
Eis. Goldsworthys Kunst ist meditativ und geht direkt ans Herz ... dem Zen verwandt. Ein Buch 
zum Verlieben" (so der Katalog).



(Sie:) Also, wir lassen den Wildwuchs stehen, solange er grün ist. Dann 
wird das Gras dürr. So im August wirds dann auch auf andere Weise un­
angenehm: Die Samen werden vom Wind in den Flur bis in den Garten 
geweht. Sie setzen sich an den Socken fest, und auch beim Waschen 
gehen sie nicht mehr raus. (Wie jäten Sie den Wildwuchs? Er:) Mit der 
Hand. Ich habe es diesmal mit der Schaufel abgeschoben oder mit Hand 
gerupft. Das geht um diese Zeit sehr einfach. Ich fege dann noch drüber, 
die Samen bleiben aber, sie haften z.T. ziemlich fest am Boden. Jetzt 
wird es schon wieder grün, haben Sie es gesehen?

Vor allem: hier wurde, im Gegensatz zum Nachbarhaus, nicht gehackt. Die­
ses geschlossene Hordeetum, entwickelte und stabilisierte sich nicht zuletzt 
deshalb, weil nicht gehackt wurde. Wenn gehackt wird, entsteht aus dem mehr 
oder weniger homogenen und geschlossenen Mäusegerste-Saum, den man 
hier als eine Dauer-Pioniergesellschaft bezeichnen kann, zumindest tendentiell 
eine struppig-fleckige, offene, oft ungleichaltrige Hackunkraut-Gesellschaft, die 
dann auch viel mehr als das beschriebene Hordeetum als Hundeklo und Mini- 
Mülldeponie "angenommen" wird. Diese Folgen des Hackens in der Ruderal- 
vegetation beschreibt z.B. Sauerwein 1996 aufgrund einer langjährigen und rei­
chen Erfahrung (vor allem S. 151 ff.).

Der Bestand, seine Entwicklung und seine Reaktion auf spezifische Eingriffe 
wurden aber auch schon von den zuständigen Hausbewohnern ziemlich genau 
beobachtet:

(Er:) Das Gras wächst seit einigen Jahren immer besser. Es ist jetzt we­
niger anderes Zeug dabei als am Anfang. Wenn man immer drin herum 
hackt oder spritzt, dann verschwindet der Wildwuchs entweder ganz, 
oder er wird struppig und unschön. Es gibt hier vorm Haus z.B. auch kei­
nen Löwenzahn drin. Der wächst aber z.B. an der Stufe direkt vor der 
Haustür, wo keine Mäusegerste wächst. (Ich erkläre es.) Aha, da hab ich 
es ja genau richtig gemacht, um Ihre Mäusegerste zu züchten (lacht). 
Wenn ich jetzt noch mal darauf angesprochen werde, dann sage ich, es 
ist ordentliche Mäusegerste, das ist ein Forschungsprojekt von der Uni­
versität.

(Wie haben Ihre Nachbarn reagiert?) Wir wurden schon mal angespro­
chen, da hab ich gesagt, ich finds schön, dann haben sie resigniert. Frau 
Z., die schon 30 Jahre hier im Haus wohnt und mehr Kontakte hat, die 
wird immer mal wieder angesprochen - da wittern sie eine Chance, aber 
sie hat ihnen nicht zugestimmt. Sie sollten einmal mit ihr sprechen. (Es 
wohnen ja noch mehr junge Leute in der Straße, auch im Erdgeschoß 
der Häuser - warum gibt es nicht mehr Wildwuchs vor den Häusern?) Bei 
uns geht das wahrscheinlich nur, weil der Vermieter nicht hier wohnt und



sich nicht darum kümmert und die Gehwegreinigung nicht geregelt ist 
und alle einverstanden sind.

Das heißt: Wenn die Gehwegreinigung geregelt oder die Unkrautmentalitä­
ten im Hause unterschiedlich sind, ist Wildwuchs vor dem Hause viel unwahr­
scheinlicher. Wo die Mieter häufig wechseln, hat der Vermieter oft auch eine 
Reinigungsfirma beauftragt. Es genügt also nicht, daß im Erdgeschoß unkraut­
tolerante Mieter wohnen.

(Haben Sie schon einmal versucht, an der Hauswand etwas zu pflanzen 
oder zu säen? Sie:) Ja, aus dem Garten. Ja, ich habe etwas aus dem 
Garten gepflanzt. (Wissen Sie noch, was?) Ich glaube, blaue Lobelien, 
und vielleicht noch etwas Blaues. Sie sind aber rasch verschwunden, 
vielleicht sind sie ausgerissen worden. (Er:) Da fällt mir ein, wir könnten 
ja mal Sommerblumen dazu säen, z.B. Kornblumen und Mohn, die wür­
den doch besser passen (lacht). Meinen Sie, das wird etwas? Zuhause 
haben wir mal so eine Art Blumenwiese eingesät. Die blühte aber nicht 
lange, und die Kinder durften nicht rein (lacht), das fand ich ziemlich 
blöd, es war ja wohl auch nicht das Richtige. (Sie können es ja einmal 
versuchen...)

Wenn es wirklich Lobelien waren, so sind sie an diesem trocken-mageren 
Standort wohl einfach eingegangen; die blauviolette oder weiße Lobularia mari­
tima (syn. Alyssum maritimum) hält sich unter solchen Bedingungen zuweilen 
besser. Interessant auch der eher ästhetisch als ökologisch motivierte Ein­
druck, daß die alten Ackerunkräuter Mohn und Kornblume besser in dieses 
"wilde Getreide" passen - dafür gibt es in den Interviews mehrere Parallelen.

Wie der Text zeigt, interpretieren solche Gesprächspartner sich und ihre Mo­
tive, aber auch deren Kontexte und Herkünfte immer schon selber, und sie tun 
es, wie man sieht, meist nicht ohne Selbstironie. Der Wildwuchs vor dem Haus 
erscheint einerseits als Ergebnis einer gewissen unkonventionellen Lässigkeit 
und sozialen Unabhängigkeit, andererseits aber auch als Ergebnis einer gewis­
sen ökologischen und alltagsästhetischen Sensibilität - aber die ganze Angele­
genheit wird auch nicht übermäßig ernst genommen.

Ökologisch-vegetationskundlich gesehen, wird hier schon mehrere Jahre 
lang ein populationsökologisch ziemlich auffälliges Hordeetum produziert, das 
aus einander ablösenden Kohorten, d.h. Individuen der gleichen Generation 
besteht (hier sogar: aus Individuen, die fast genau gleichaltrig sind). Die Ko­
horten wachsen beetmäßig heran, sterben kohortenmäßig ab, werden kohor­
tenmäßig abgeräumt und wachsen wieder kohortenmäßig heran. Der Mäuse­
gerstebestand kann sich unter diesen Bedingungen (fast) nur selbst ersetzen 
und gibt anderen Arten kaum Möglichkeiten zur Ansiedlung. Wenn man die An­



gaben heranzieht, die im Kapitel "Die Mäusegerste als Ruderaistrategin" er­
wähnt sind, kann man sagen: Die Mäusegerste wurde hier ohne direkte Inten­
tion so gefördert, daß eine spontane Reinkultur bester Vitalität entstehen muß­
te. Das alles ergibt zumindest während einiger Phänophasen einen nahezu 
"gepflegten" Anblick, der auch weniger Kot und Abfall auf sich zieht als die üb­
licheren Ausbildungen des Hordeetum.

Die üblichen Hordeeten sind durchweg artenreicher, die Populationen der 
einzelnen Arten altersmäßig und phänologisch weniger einheitlich und die Be­
stände deshalb meist komplex gemustert. Das gilt auch für die meisten ande­
ren Ruderalgesellschaften relativ kurzlebiger Arten. All diese, meist deutlich 
struppig-fleckigen Gesellschaften entwickeln sich weniger kohorten-, sondern 
eher "fleckendynamisch", "nach dem Muster der patch dynamics": Fleckenbil­
dende Populationen lösen sich - zuweilen karussellartig - ab. (Vgl. zur "Flek- 
kendynamik" Glenn-Lewin und van der Maarei 1992, zum Karussell-Modell van 
der Maarei und Sykes 1993, Böhmer und Richter 1996, Böhmer 1997, Richter 
1997; die genannten Vorstellungen bzw. "Modelle" werden sonst allerdings 
eher auf Gesellschaften langlebiger Arten bezogen.)

Ähnliche "Pflegemaßnahmen" für Mäusegerstebestände, wie sie hier spon­
tan entstanden sind und ein ordentlich-sauberes Hordeetum produziert haben, 
schlagen übrigens auch Hülbusch, Knittel und Wegmann 1994 (zuerst 1988) in 
einer "Untersuchung zum Umgang mit Wildwuchs auf öffentlichen Verkehrs­
flächen" den Grünflächenämtern vor: "Wo wenig Abfall in den Straßenfreiräu­
men anfällt, reicht (pro Jahr) ein kombinierter Reinigungs- und Pflegegang im 
Zeitraum vom Absterben der Gesellschaft (Spätsommer) bis in den Winter mit 
einem Fächerbesen", und sie fügen sinnvollerweise hinzu: Wenn viel Laub an­
fällt, "empfiehlt es sich, den Pflegegang nach dem Laubfall durchzuführen, da 
dann das Laub mit entfernt werden kann und Streuauflagen vermieden werden 
können" (S. 98). Solche Streuauflagen können die Regeneration des Hordee­
tum empfindlich stören. Vor allem aber wieder der Ratschlag: Nicht hacken.

5.2 Nachspiele in der Lebenswelt

Am 14.9.1991 erschien in der Neuen Osnabrücker Zeitung ein Artikel mit der 
Überschrift "Die Mäusegerste weiß alles über das Milieu". Er war von einem 
Lokalredakteur geschrieben, knüpfte an einen (an sich trockenen) ökologisch- 
vegetationskundlichen Aufsatz an, der gerade in den "Osnabrücker naturwis­
senschaftlichen Mitteilungen" erschienen war (G. Hard und F. Kruckemeyer: 
"Die Mäusegerste und ihre Gesellschaft in Osnabrück...", Osnabrücker natur­
wissenschaftliche Mitteilungen 16, 1990, S. 133-156) und griff sich journali­
stisch-plakativ vor allem einen bestimmten Aspekt heraus: "Sie (die Mäuseger­
ste) zeigt nämlich, wie es um unsere Ordnungsliebe steht"; sie sei ein "ln-



dikator, der bestimmte Milieus anzeigt" und ursprünglich nur im Schinkel, wo 
die Arbeiter und Ausländer wohnen, gewachsen sei, jetzt auch auf dem "gut­
bürgerlichen" Westerberg vorkomme ... Dabei las der Journalist in den an sich 
harmlos-trockenen Aufsatz-Text in den "Osnabrücker naturwissenschaftlichen 
Mitteilungen" auch ein wenig die übliche, populäre Ethnobotanik hinein: Die 
Mäusegerste als Unkraut par excellence, als windverweht (wie alles gemeine 
Unkraut), als sozialer Milljöh-Zeiger und asiatische Einschleppung ...

Es stellte sich heraus, daß der Journalist (L.) von der Zeitschrift gebeten 
worden war, den neuen Band vorzustellen. Da sei er am Mäusegerste-Aufsatz 
hängengeblieben. (Interview: Frauke Kruckemeyer; Sprechpausen sind mit ..., 
Auslassungen mit (...) gekennzeichnet, sonstige Klammerzusätze sind Kom­
mentare und Interpretationen.)

L : Ich hab mir die anderen Beiträge auch mal kurz angelesen, muß aller­
dings gestehen ... aber mehr off the records, daß es für mich nicht so 
besonders verwertbar erschien, während diese Betrachtung über die 
Mäusegerste schon deshalb interessant war, weil es ein Osnabrücker 
Thema ist, und ich als Lokalredakteur für die Stadt Osnabrück konnte 
dem natürlich etwas abgewinnen, deshalb habe ich mir das Thema vor­
genommen.

/.; Also der Ort, der regionale Bezug hat sozusagen die journalistische See­
le ...

L.: Ja, allerdings, wenn jetzt jemand ... eine Betrachtung über Gänseblüm­
chen in Osnabrück gemacht hätte, dann wäre das nicht zwangsläufig ein 
... Thema für ein ... Artikel geworden. Sondern für mich war der Zusam­
menhang das Interessante daran. Es hätte also meinetwegen genauso­
gut Löwenzahn oder Huflattich oder Laufkäfer in Osnabrück sein können, 
wenn man da so interessante Beobachtungen dran ablesen könnte ... 
Ja, das war ja gerade das Außergewöhnliche, sonst beschäftigen sich 
normalerweise Botaniker mit irgendwelchen Pflanzen, und was dann als 
wissenschaftliche Betrachtung dabei rauskommt, ist für mich ... ziemlich 
... wertlos oder uninteressant, kann ich sagen ... weil sich irgendwelche 
Fachleute darüber auslassen, vielleicht gibts auch das eine oder andere 
Interessante, aber hier war gerade ... der Aufhänger, daß sich mal ge­
rade kein Biologe mit so etwas beschäftigt hat, sondern daß hier ja Geo­
graphen dran waren, aber meinetwegen hätten es auch Sozialwissen­
schaftler ode r... andere Leute sein können oder meinetwegen Historiker 
... aber gerade dieser Zusammenhang, daß Dinge, die man auf den er­
sten Blick gar nicht vermutet, hier ablesbar sind (...). Und ich denke, daß 
solche Dinge eine Stadt ja auch interessant machen und deshalb ja auch 
in die Zeitung gehören, solche Beobachtungen den Blick schärfen für



alles mögliche, darin sehe ich auch meine Aufgabe und deshalb mache 
ich so etwas mit besonderem Genuß.

Ein umweit- und lokalpolitisch interessierter Journalist, der einen neuen 
Band der Zeitschrift vorstellen sollte, hat sich aus zahlreichen geologischen 
und biologischen, auch floristisch-vegetationskundlichen Artikeln, die fast alle 
Orts- und Regionalbezug hatten, einen eher exzeptionellen herausgegriffen. 
"Als ich ihm (dem wissenschaftlichen Redakteur der Zeitschrift) sagte, das wäre 
fast alles nicht so toll interessant für mich, ich würde über den Mäusegerste- 
Artikel etwas schreiben, da hat er ein bißchen schmerzlich geguckt" - so, als 
schmerze ihn diese nicht ganz angemessene Entscheidung ein wenig, weil sie 
so quer zu seinem eigenen seriös-wissenschaftlichen Relevanzgefühl lag.

Der Journalist indessen begründet seine Wahl damit, daß hier (an sich be­
liebige) Pflanzen so beschrieben waren, daß man "was daran ablesen konnte". 
Das empfand er im Kontext dieser Zeitschrift als etwas "Außergewöhnliches", 
und genau das Fehlen dieses Aspektes mache das andere für ihn "wertlos oder 
un in te ressan tDas, was er interessanterweise nicht "naturwissenschaftlich", 
sondern einfach "wissenschaftliche Betrachtung" nennt, das steht für etwas, 
was bei Alltagsweltlern und Journalisten fast definitionsgemäß kein Interesse 
wecken, weil nicht auf ihre Welt bezogen werden kann. Den nicht-eigentlich­
wissenschaftlichen, aber interessanteren Aspekt erwartet er nun nicht z.B. bei 
Biologen, sondern bei Geographen, Sozialwissenschaftlern und Historikern. 
Und worin besteht diese Interessantheit - außer in dem allgemeinen Lebens­
weltbezug? In "diesem Zusammenhang, daß Dinge, die man auf den ersten 
Blick gar nicht vermutet, hier ablesbar sind". Kurz: Das Interessante liegt in ei­
ner überraschenden Lesbarkeit, und zwar offenbar in der überraschenden so­
zialen Lesbarkeit von "normalerweise" botanisch Betrachtetem. "Botanisches" 
verweist auf etwas, was es, bloß (natur)wissenschaftlich betrachtet, nicht ist, 
und wird also zu einem Zeichen. Damit verbindet der Journalist ein "Interes­
santwerden" der städtischen Umwelt, eine "Schärfung" des Blickes "für alles 
mögliche", eine journalistische "Aufgabe" und sogar einen "Genuß".

Man sieht, daß er nach der Lektüre dieses vegetationskundlichen Aufsatzes 
spontan das Spuren- oder "Indizienparadigma" formuliert. Daraufhin angespro­
chen sagt er, "so direkt" habe er davon "noch nichts gehört". Diese Spuren- 
und Lesbarkeitsmetaphorik liegt seit langem in der Luft, wo immer jene "Geo­
graphie ohne Geographen" getrieben wird, deren damaligen Umfang und Stand 
"in Jugendarbeit, Erwachsenenbildung und Tourismus" Isenberg 1987 in ex­
tenso beschrieben hat.

Eine gegenteilige und zugleich analoge Reaktion gibt es bei "echten Biolo­
gen", und zwar gerade bei Geländebiologen und Vegetationskundlern, deren 
Status und Reputation innerhalb der Naturwissenschaften ja ziemlich prekär ist.



Hier kommt dann eher der Eindruck auf, daß das nicht mehr Biologie, ja "keine 
Naturwissenschaft mehr" oder sogar "keine Wissenschaft mehr" sei. Zumindest 
gilt dergleichen als kurios. Als Beispiel: Ein Diplom-Biologe Heinken rezensiert 
in den Tuexenia 1991, S. 488, Wittigs "Ökologie der Großstadtflora". In diesem 
Buch wird ausführlich eine Arbeit von mir (1986) referiert, in welcher ich die ve- 
getationskundliche Gliederung der Stadt mit ihrer sozialökonomischen Gliede­
rung vergleiche, und zwar für die Zeit um 1980. Damit kann der brave Vegeta- 
tionskundler so wenig anfangen, daß er das alles (und vor allem "die Koinzi­
denz des Hordeetum murini-Gesellschaftskomplexes mit einem sehr hohen 
Ausländeranteil in Osnabrück") als einen "eher humoristischen Aspekt" ab­
bucht. Die (Schein-)Korrelation von Stadtklima und Mäusegerste und das zu­
mindest in diesem Falle ganz sinnlose Ausrechnen von Zeigerwerten hingegen 
hätte er sicher für grundseriös gehalten.

Hier hat der Wissenschaftler das Gefühl, eine Sinngrenze werde überschrit­
ten. Weil er disziplinär wohlerzogen ist, reagiert er abwehrend, und weil er sei­
ne Sinngrenze nicht mit Argumenten verteidigen kann, muß er die Grenzverlet­
zung wenigstens ungeschickt ironisieren. Bringt man solche Lesbarkeits-As­
pekte zur Geltung, dann kann man folglich gerade von Vertretern solcher mar­
ginalen und naturwissenschaftsintern nicht sehr reputierlichen Naturwissen­
schaften hören, "das gehöre nicht in eine rein naturwissenschaftliche Zeitschrift 
wie die unsere" - und auch Wissenschaftsjournalisten übernehmen häufig die­
se Reputations- und Wissenschaftlichkeitskriterien. So spielen Vegetations- 
kundler, Pflanzensoziologen, Ökologen und Mitglieder anderer marginaler und 
prekärer Naturwissenschaften etwas, wozu sie es inhaltlich und reputations­
mäßig nie bringen werden: "seriöse" und "reine Naturwissenschaft", und gera­
de dadurch bringen sie sich um einige der interessantesten und nützlichsten 
Aspekte ihres Tuns und ihrer Gegenstände.

Die gleiche Reaktion habe ich auch immer wieder bei Laien angetroffen. Zum 
Beispiel, um aus einem ausführlichen Interview zu zitieren (es handelt sich 
ebenfalls um eine unmittelbare Reaktion auf den journalistischen Mäuseger­
ste-Artikel in der NOZ, diesmal von seiten einer älteren Dame):

D.: Ich lese die Zeitung nie ganz durch, aber diese Überschrift habe ich ge­
lesen, und irgendwie habe ich gedacht, "Uni-Geographen machen span­
nende Entdeckung in Osnabrück", ist doch ganz, also doch ganz doll. 
Was darüber (...) Sieht aus wie Getreide, das habe ich schon gesehen. 
Ist interessant. Ja, da habe ich weitergelesen und weitergelesen, und da 
denk ich, man, das ist doch ein Quatsch. Oder ist so Quatsch in dem 
Sinne nicht, nein, es hat mich einfach belustigt.

/.; Was genau belustigt?



D. : Ja, das Ganze (...). Ja, das mag ja alles wahr sein und stimmen, aber es 
ist einfach ein lustiger Artikel, können Sie sagen, was sie wollen ...

Eine Wissenschaftserwartung wird enttäuscht. Aber es ist nicht nur die ei­
gentümliche Verknüpfung, der Gegenstand selbst ist schon nicht das Richtige 
für Wissenschaftler (aber dann doch irgendwie auch wieder interessant):

D.: Also, ich staune, daß man diesem Zeug so viel Bedeutung beimißt ... 
(liest noch einmal den Zeitungsartikel). Wenn ich das so lese, dann ist 
das doch eine hochinteressante Sache im Grunde genommen.

/.; (...) Sie sagten, das sei für Sie verwunderlich gewesen.
D.: Ja, im ersten Moment habe ich so gedacht, und wie ich den Artikel dann 

so lese und was mir da alles so komisch erschien und so. Und da denke 
ich, Mensch, da rennen zwei Leute hinter einem Unkraut h e r ... Verste­
hen Sie das? So flüchtig gelesen, man hat ja wenig, Gott, wann habe ich 
so mit Professoren, mit so Leuten zu tun (...) (Aber sie fügt eine sehr 
freundliche Auslegung hinzu:) Naja, ich habe aber gleich gedacht, das ist 
ja in der Forschung und in allem, da muß man ja bei dem Einfachsten 
an fangen... Ach ja, das interessiert mich noch: Ist sie (die Mäusegerste) 
denn für irgendetwas nützlich?

D.h., für die Wissenschaft ist das eigentlich ein merkwürdiger, weil allzu ein­
fach-alltäglicher Gegenstand (und die Beschäftigung mit ihm ein merkwürdiges 
Professoren- bzw. Wissenschaftlerverhalten); aber vielleicht wird das ja durch 
Nützlichkeit kompensiert. Andererseits hat sie sich aber selbst immer schon für 
dieses "Unkraut" interessiert, und dieses gemeinsame Interesse stiftet nun 
auch eine gewisse Komplizenschaft. Denn die Mäusegerste ist zwar ein Ge­
genstand der Alltagswelt, aber nur ganz wenige Alltagswelter interessieren sich 
für sie.

/.: Haben Sie sich denn mal, wenn Sie sich so überlegt haben, Mensch, die 
Mäusegerste wächst da und da, mal mit anderen Leuten darüber unter­
halten?

D.: Ach nee.
I.: Oder haben Sie einer Freundin gesagt, Mensch ... oder haben Sie mal in 

der Familie jemanden auf den Artikel angesprochen?
D.: Ja, dafür würden sie sich nicht interessieren (...), die hätten dafür auch 

keinen Sinn. Also so wie ich sind die da nicht dran interessiert. Also ich 
bin auch als Kind schon gern, ich sagte Ihnen ja, daß ich gerne so umwil­
dere, ich bin alleine in den Wald gegangen ... Und also ich hab alles ge­
sammelt, was es zu sammeln gab (...). Also das würden meine Kinder 
nicht machen. Ne, mein Mann auch nicht, obwohl der vom Lande kommt 
(...). Also längst nicht alle, die vom Lande kommen, interessieren sich für 
Natur (...). Also ich red mit den Blumen ... Also, ich habe wenig Leute,



die sich dafür interessieren. Also ich würde sagen, Willi, Wille Bertjo- 
hann, der hatte das, der Mann von meiner Freundin, der hätte sich dafür 
interessiert, aber sonst interessieren sich ja wenig Leute so für sowas. 
Der Mann von meiner Freundin, der interessierte sich für alles. Wenn wir 
spazieren gingen, der, ich habe immer gesagt, du bist Lurchi, wie ein 
kleiner Salamander. Der ging immer abseits, und was der entdeckte und 
sah! Der war Handwerker, aber der war so vielseitig interessiert und 
auch ... hatte viel Wissen. Der Beruf spielt ja oft keine Rolle, nicht.

Für den Journalisten (der hier für den vielseitig interessierten gebildeten Lai­
en stehen kann) war der spurenlesende Vegetationskundler oder Vegetations­
geograph günstigenfalls ein Sozialwissenschaftler oder Historiker. Für den se­
riösen Vegetationskundler ist er unseriös, kurios oder hat (im schlechten Sin­
ne) Humor. Der Alltagsweltler wiederum sieht in ihm günstigenfalls eine direkte 
Analogie zu einem Laien-Naturkundler, der neben seiner "eigentlichen Arbeit" 
auf Spaziergängen seine Kindheitsinteressen weiterpflegt. Auch unter Geogra­
phiedidaktikern kann man nicht auf viel Verständnis hoffen. Je prekärer der 
Status der eigenen Disziplin - hier nicht einmal Geographie, sondern bloß 
Geographiedidaktik!- umso größer das Wissenschaftlichkeits-, Seriositäts- und 
Abgrenzungsbedürfnis (man vergleiche etwa "didactifax" in "Geographie und 
ihre Didaktik" 1/92).

Bei Studenten mischen sich zuweilen alle diese Motive. Nach meiner Erfah­
rung sind dann zwei Strategien nützlich (und zwar in kombinierter Anwendung): 
Erstens, den Studenten diese Perspektive an plastischen Beispielen so vor Au­
gen zu rücken, daß sie (wie die zitierte Interviewpartnerin) schließlich doch fin­
den, daß "das doch eine ... also hochinteressante Sache im Grunde genommen 
ist"', zweitens ihnen zeigen, daß das Ganze eine sehr anspruchsvolle intellek­
tuelle (wissenschaftstheoretisch-philosophische sowie sozial- und kulturwis­
senschaftliche) Infrastruktur hat, komplexer und anspruchsvoller als vieles von 
dem, was sie sonst so unter "Wissenschaft" verstehen und vorgestellt bekom­
men.

5.3 Die soziale Semantik der Mäusegerste: Der Protest einer alten Dame

Der Artikel des Journalisten hatte in der Neuen Osnabrücker Zeitung in kek- 
ker Verkürzung die Mäusegerste (dieses prototypische Stadtunkraut) und den 
Schinkel (den sprichwörtlichen Osnabrücker Eastend-Stadtteil) einander nahe­
gebracht und die Frage: "Mäusegerste vorhanden/nicht vorhanden" wenigstens 
zwischen den Zeilen an den sozialen Status und an zwei ausgeprägte Stadtteil­
images gekoppelt. In dem Aufsatz, auf den der Journalist sich bezogen hatte, 
war diese plakative Gegenüberstellung so nicht zu finden gewesen; es war 
vielmehr ausdrücklich auf die Freiraum- und Baustrukturen Bezug genommen



worden, und zwar in dem Sinne, daß man in den Ein- bis Zweifamilienhaus- 
Quartieren des Schinkels ebensowenig Mäusegerste finden könne wie in de­
nen des Westerbergs - sehr im Gegensatz zu den Eastend-Quartieren mit Ge­
schoßwohnungsbau. Der Journalist hatte hier die Stadtkomplexität mittels einer 
Alt-Osnabrücker folk Science kräftig reduziert.

Ich erhielt alsbald den Anruf einer aufgebrachten weiblichen Stimme, die, wie 
ich unschwer heraushörte, diese Simplifizierung des Journalisten als ein den 
Schinkel diskriminierendes Schwarz-Weiß-Bild verstanden hatte und heftig da­
gegen protestierte. Wir unterhielten uns dann aber immer entspannter über Un­
kraut und Milieu und verabredeten einen Besuch bei ihr. Das Interview führte 
Frauke Kruckemeyer. (I.: Interviewerin)

D.: Ja hören Sie mal, ich habe hier so ein bißchen was gemacht, Apfelstru­
del. Wenn Sie sich für Mäusegerste interessieren, habe ich gedacht, 
dann mögen Sie auch Apfelstrudel.

/.: Stimmt. (...)
D.: Ja, gucken Sie, und das war mir ja unverständlich, dem Laien, nicht. Und 

darum frage ich mich, warum ausgerechnet die Mäusegerste. Und dann 
ist der Name noch so interessant und dann hier, anders als Löwenzahn, 
Kamille oder manche Disteln, wird sie von den meisten Menschen gleich 
auf den ersten Blick als Unkraut entlarvt. Also gerade die andern drei 
Dinger, die will ja kein Mensch im Garten haben, nicht, und ...

/.; Aber Sie meinen, die Mäusegerste schon?
D.: Auch nicht, gerade die auch nicht. (...) Die wächst ja überall, so in Mau­

erritzen und in verlassenen Tankstellen, da sind sie vor allen Dingen. 
(Liest im Zeitungsartikel.) Als Hard vor 12 Jahren nach Osnabrück kam, 
traf er die Mäusegerste vorwiegend im Schinkel an, das hat sich inzwi­
schen geändert. Also das ... soziale Milieu ... deckt die Mäusegerste 
doch auf. Inzwischen hat sie schon auf dem Westerberg Fuß gefaßt, wo 
das vornehme Volk, wo die ... reichen Leute wohnen. Und das fand ich 
alles so putzig. Denn gerade in den Arbeitergegenden, da sind die Leute 
doch sehr auf Ordnung und ...um  das Drumherum bemüht. Daß das in 
Ordnung ist.

I.: Haben Sie Beispiele?(...)
D.: Ja gucken Sie sich doch so kleine Arbeitersiedlungen an, das war doch 

immer, das waren doch oft Schmuckkästchen.
/.: An welche denken Sie denn da?
D.: Arbeitersiedlungen?
/.: Ja, hier in Osnabrück, woran Sie da denken.
D.: Ja z.B. die OKD-Siedlung (ein Werkswohnungsbau der frühen 20er Jah­

re). Die ist doch wunderbar. Von der Bauweise her auch. Nicht, und so 
mancher Straßenzug hat doch schon daran glauben müssen, z.B. auch



in ... Georgsmarienhütte, die Häuser an dem Werk, die hat man doch 
alle abgerissen. Und die Wohnqualität der Häuser, die Leute hatten die 
ja auch inzwischen modernisiert, und die war irgendwie so behaglich und 
gemütlich, und Nachbarschaft war da noch möglich, was ja dann später, 
wenn die Leute woanders hin kommen, ist ja das alles hin.(...) Ich habe 
ja dem Professor auch gesagt, ich komme aus einem ordentlichen Ar­
beitermilieu und wohne inzwischen in einer, wo wohnen wir hier, in einer 
gutbürgerlichen Gegend. Ich amüsiere mich ja darüber. Wissen Sie, also 
da habe ich überhaupt keine Hemmungen, wo ich herkomme.

/.: Wo war das, hier in Osnabrück?
D.: Nein, nein ich komme von Lengerich.
/.; Ach so, aus Lengerich. Früher in Lengerich, ich meine, wie hat man das 

so innerhalb Ihrer Familie gehandhabt?
D.: Da gab es keinen Spieren Unkraut, da war der Gemüsegarten 100%ig 

und der Blumengarten vor dem Hause auch. Unkraut... das ist doch ver­
werflich, Unkraut im Garten zu haben oder am Haus. Und Löwenzahn, 
ach das wollte ich vorhin noch sagen, der war ja, der ist ja noch für ir­
gendetwas nütze. Früher hatte man ja noch Kaninchen.

/.; Ja.
D.: Ja, und die knabbern doch gerne Löwenzahn. Da mußte man los und 

Löwenzahn ausstechen. Ich habe das zwar nicht brauchen, aber das war 
doch so üblich.

Aber dann kommt sie unvermittelt noch einmal auf die Ortsteilimages zurück:

D.: Denn ... es ist doch auch so, so mancher ist doch stolz am Westerberg 
zu wohnen, wohnt an der Lotter Straße und die haben die Toilette noch 
im Treppenhaus und haben nur eine Waschgelegenheit in der Küche. 
Aber sie wohnen am Westerberg. Also ich habe etwas gegen diesen, 
gegen diese Einbildung, gegen diesen Dünkel. (...) Also, Schinkel war ja 
immer als Arbeiterstadtteil bekannt (...) also das galt einfach. Und man­
cher Osnabrücker Bürger wäre nicht in den Schinkel gezogen (...). Ich 
habe so oft darüber gelacht, der Westerberg bildet sich ja Gott weiß was 
ein, und Sie glauben nicht, wieviel schrullige Menschen auf dem Wester­
berg wohnen ... Die sind irgendwie eingebildet und schrullig und komisch 
... sie meinen aber, sind wer. Und das stimmt. Ist doch im Grunde ge­
nommen lächerlich, nicht.

/.: Und Sie haben sich, wenn ich Sie recht verstanden habe, darüber geär­
gert, daß dieses Image jetzt auch noch durch diese ...

D.: Ja, in etwa schon.

Kurz, das "ordentliche Arbeitermilieu", ihr Herkunftsmilieu, kennt in Lengerich 
wie im Schinkel keine Mäusegerste - dieses "Unkraut auf den ersten Blick";



man darf dieses rufschädigende Unkraut also auch dem Schinkel nicht anhän- 
gen, und am Westerberg ist auch nicht alles Gold, was glänzt. Wie die Simplifi­
zierungen des Journalisten, so belegen auch die Einwendungen der alten Da­
me (beide auf ihre Weise) die negative Semantik der Mäusegerste: Sie ist als 
Attribut und Imagebestandteil unwillkommen. Das Zugeständnis, daß sie sich 
geärgert habe, nimmt die Interviewte aber alsbald wieder zurück - so wichtig ist 
diese Ebene der floristischen Symbole nun offensichtlich auch wieder nicht; 
schon ganz am Anfang hatte sie - mit der Sinnkoppelung von Mäusegerste­
interesse und Apfelstrudelgeschmack - diese Ebene ja hinreichend ironisiert; 
aber zugleich auch schon in origineller Weise auf die konnotative Semantik 
dieses Unkrauts hingewiesen.

D.: Eigentlich nicht geärgert. Also geärgert wirklich nicht, das hat der Profes­
sor doch auch nicht.

I. Nein, das ist mir jetzt nur so rausgerutscht.
D.: Ja, das kann der auch nicht entdeckt haben. Ich mußte nämlich lachen 

dabei, und der Professor war auch gleich so angetan, daß da überhaupt 
sich jemand meldet und sich für Mäusegerste interessiert.
Da findet man bestimmt nicht viele. (...) Sie meinen, das war nie so, daß 
jetzt im Schinkel die Mäusegerste war und ...

D.: Und am Westerberg nicht. Das ist einfach Blödsinn. Meine ich. Also ver­
lassene Gebäude und so, unbedingt. Zum Beispiel hier oben an der Hü­
gelstraße. Die Tankstelle ist seit einigen Jahren, steht die da so verlas­
sen, da gedeiht die auch prima. Aber die würde auch an der Tankstelle 
am Westerberg gedeihen. Wo etwas verfällt und bevor neu was hin­
kommt.

Sie hat also genau beobachtet, daß die Mäusegerste traditionellerweise 
"zeitweilig disfunktionale Freiräume" besiedelt, und zwar überall in der Stadt. 
Mäusegerste assoziiert zeitweilige Disfunktion, Umwidmung, Verfallsnester, 
städtebaulichen Umbruch, Sanierungserwartung, Instabilität (und sei es nur 
punktuell), und eben diese spontane Lesbarkeit ist die Basis ihrer Uner- 
wünschtheit. Das und anderes sieht die alte Dame klarer als viele Vegetati- 
onskundler es gesehen haben.

D.: Also ich habe ihn den (Zeitungsartikel) etliche Male gelesen, und das war 
so lustig und so interessant.... Man muß dann auch zwischen den Zeilen 
lesen. Dann habe ich mich gefragt, wieso ist das so interessant? (Schaut 
wieder auf den Artikel.) Bestimmte Zeitgenossen, wie Jungakademiker 
oder Studenten, scheinen gegenüber der Mäusegerste toleranter zu sein 
... Auch andere neue Quartiersbewohner, wie Ausländer, beteiligen sich 
weniger intensiv an der Bekämpfung des ungeliebten Krauts. Ist doch 
klar, wenn ich irgendwo zur Miete wohne, dann interessiert mich das ja



auch nicht so. Ist doch logisch, daß Ausländer sich nicht für das Unkraut 
vor der Haustür interessieren.
da, meinen Sie vor allen Dingen, es hängt damit zusammen, inwieweit 
man jetzt Eigentümer ist oder inwieweit...

D.: Ja, ganz bestimmt, aber nicht nur auf dieses Kraut bezogen.

Auf diese Weise hat sie nun auch den erwähnten Gegensatz von Eigenheim- 
und Geschoßwohnungsbau-Quartieren formuliert - die logischste Sache der 
Welt.

Aber die beschriebene (negative) Sicht auf Unkraut und Mäusegerste ver­
trägt sich mit einer durchaus positiven Unkraut- und Mäusegerste-Ästhetik - 
und dieses positive Interesse an diesem eigenartigen "Getreide in der Stadt" 
wiederum verträgt sich ohne weiteres damit, daß man es nicht auf dem eigenen 
Grundstück haben will:

D.: Ich habe mich immer gewundert, ich denke, wie kommt denn hier nur 
das Getreide hin? (...)

I.: Also, Sie kannten auch diese Pflanze, auch wenn nicht mit dem Namen 
Mäusegerste.

D.: O ja. Nein, den Namen überhaupt nicht. (...) Dann sehe ich hier dieses 
Bild (im Artikel der Neuen Osnabrücker Zeitung), und ich denk, das ist ja 
das, was dich immer schon interessiert hat, wieso kommt das Getreide 
hierhin, und weil das ja recht spärlich aussieht, da hab ich gedacht, naja, 
der Boden ist ja so mager und das kriegt keinen Dünger. Ich hatte keine 
Ahnung, daß das eine andere Art von Gerstegetreide ist. Kann ja wohl 
nicht, das wußte ich nicht. Ich habe gedacht, das ist Gerste normal, aber 
weil der Boden so dürr ist und kein Dünger hat, darum sieht das so kläg­
lich aus. (...). Ja, ich habe gedacht, wieso kommt das Getreide hier hin. 
Ich habe es als richtiges Getreide gesehen, und weil es immer so in Bü­
scheln wächst, sieht es ja auch recht gut aus.

/.: Ach, Sie finden die auch schön?
D.: Ja. Das unbedingt. (...) So ein Büschel Getreide, so ein Getreidebüschel 

ist doch wunderschön, für mich.
I :  Schöner als eventuell, sagen wir m a l... eine Distel oder einen Löwen­

zahn?
D.: Schöner als Disteln (...). Ja, finde ich weitaus schöner und ... fand ich 

immer interessant also, so ländlich (...)
I :  Also ist das doch von den Unkräutern die Art, die am meisten Aufsehen 

und Interesse doch geweckt hat bei Ihnen ... Weil es eben, so, in der 
Stadt, so ungewöhnlich aussieht, weil es eben irgendwie auch was Länd­
liches hat?



D.: Ja, das würde ich schon sagen. Ja, das andere kennt man ja (...) aber 
habe ich mir bei dem Zeug immer gedacht, wie kommt das hier hin, also 
das hat mich beeindruckt.

/.; Mögen Sie denn selbst, wenn Sie die so schön finden, gerne an der 
Mauer oder am Zaun so einen Streifen mit Mäusegerste haben?

D.: Ja, also, was soll ich Ihnen sagen, an sich haben wir unseren Garten 
gerne so tiptop, nicht. Wir haben da oben Nachbarn, das sind Intellek­
tuelle, auf jeden Fall, und so sieht der Garten dann auch aus. (...) Ja, ja, 
Sie fragten mich nur, ob ich die dulden würde, und da habe ich gesagt, 
also unseren Garten haben wir gerne unkrautfrei, aber gleich nebenan, 
da haben wir eine Wildnis, was mich nicht stört (...). Auch ich persönlich 
habe es gerne tiptop. Aber wir haben es nicht immer so, wie wir es gerne 
möchten.

Auch in den seltenen Fällen, wo die Mäusegerste als interessant und schön 
erscheint, da wird sie doch im Garten, im Vorgarten und am Haus nicht tole­
riert. Es gibt schönes und weniger schönes, interessantes und weniger interes­
santes Unkraut, aber Unkraut ist Unkraut, ein Garten ist ein Garten, Wildnis ist 
Wildnis; alles hat seinen Ort. Anwendung und Handlungswirksamkeit ästheti­
scher Urteile sind eben oft auf bestimmte Handlungskontexte und Sinnregionen 
begrenzt.

5.4 ’'Zigeunergerste ”

In der Einleitung habe ich dargestellt, daß und warum es nützlich ist, in vege- 
tationskundlichen und stadtökologischen Untersuchungen auch den Symbolis­
mus der Arten und Vegetationstypen einzubeziehen. Mit "Symbolismus" meine 
ich die Gesamtheit der sozialen und anderen Bedeutungen, die eine Art, eine 
Pflanzengesellschaft oder ein Gesellschaftskomplex auf sich gezogen haben. 
Das gilt nicht nur für die Arten, ihre Populationen und Biozönosen, sondern für 
alle ökologischen Phänomene. Dieser Symbolismus spiegelt etwas von der üb­
lichen Wahrnehmung wieder. Zu diesen sozialen und kulturellen Bedeutungen 
ökologischer Phänomene gehört auch die Art und Weise, wie Pflanzen und 
Vegetationstypen außerwissenschaftlich klassifiziert und benannt werden. Um­
gekehrt wird die Wahrnehmung dann auch durch die Namen geprägt, denn die 
Sprache ist nach der Formel eines Sprachwissenschaftlers nicht nur ergon 
(Werk, Produkt), sondern auch energeia (d.h. hier: eine die Wahrnehmung len­
kende und prägende Kraft).

Moderne Vegetationskundler und auch Vegetationsgeographen haben - im 
Gegensatz zu vielen ihrer Vorgänger - für solche Aspekte (zumindest explizit) 
wenig Interesse gezeigt. Wahrscheinlich hielten sie das in einer seriösen Na­
turwissenschaft für Kuriositäten, Allotria oder auch für Volkskunde (oder eine



andere fernliegende Kultur-, Geistes- oder Sozialwissenschaft). Solche Infor­
mationen sollten aber aus den angebenen Gründen immer miterhoben werden 
- zumal sie einem im Gelände oft schon gesprächsweise zufliegen. Vermutlich 
sind sie von aufmerksamen Vegetationskundlern schon immer unter der Hand 
mitverwertet worden. Wenn man keine ausgefuchste Ethnobotanik anstrebt, 
sondern vegetationskundlich-ökologische Ziele verfolgt, genügt oft schon der 
sozialwissenschaftliche common sense ("to go in the field and get the stories"). 
Aus all diesen Gründen gehe ich in diesem Kapitel mehr und ausführlicher als 
üblich darauf ein.

Einen ersten Eindruck über den Symbolismus und "sozialen Status" einer 
Pflanze vermitteln schon ihre "Volksnamen". Damit sind hier alle vor- und au­
ßerwissenschaftlichen deutschen wie auch nicht-deutschen Namen gemeint - 
von den Namen in den alten Kräuterbüchern bis zu den Namen in den heutigen 
Mundarten und in der Umgangssprache, mit Ausnahme der reinen "Bücher­
namen" (vgl. Marzeil, Bd. 1, 1943, S. IX f.). Schon der Name allein kann wirken. 
Mit einer der Personen, die sich auf den Zeitungsartikel eines Journalisten hin 
("Die Mäusegerste weiß alles über das Milieu"; Neue Osnabrücker Zeitung 
14.9.91) mit mir in Verbindung gesetzt hatten, ergab sich beim Interview-Be­
such folgendes Gespräch.

N.: Und warum heißt sie Mäusegerste?
/.: Ja, das ist mehr so... also, sie ist ja nicht die richtige Gerste, und Mäuse 

ist mehr negativ gedacht.
N.: Weil es so ein kleines Korn ist?
I.: Weil sie eben im Prinzip für nichts ...
N.: Knabbern die Mäuse dran?
/.; Nee, das tun sie nicht Aber Mäuse jetzt so als Negativum, man hätte 

auch Rattengerste sagen können.
N.: Dann hätte ich den Artikel nicht gelesen!
/.; Also, das war schon dieser Name, Mäusegerste. Irre. Also, wenn da ge­

standen hätte ... sagen wir mal, die Ackerkratzdistel weiß alles über das 
Milieu, dann hätten sie das auch nicht gelesen?

D.: Weniger... also, was mit Ratten zusammenhängt bestimmt n icht...

Man beachte nicht nur die Wirkung des Namens und die Erwartung eines di­
rekten Realitätsbezugs, sondern auch die Hartnäckigkeit, mit der die Ge­
sprächspartnerin auf einem solchen Bezug besteht und die teilweise "Entse- 
mantisierung" des Namens durch die Interviewerin übergeht. Schon Namen 
sind also (nach den Termini des Semiotikers Ch. W. Morris) zugleich Desig­
nators, Appraisors und Prescriptors, d.h. sie informieren (bzw. werden als In­
formationsquelle benutzt), bewerten und disponieren.



Die oft zahlreichen und oft nur in begrenzten Räumen gültigen nicht-wissen­
schaftlichen Namen können viele Informationen enthalten, auch für den Ökolo­
gen (oft sogar dann, wenn es junge Kunst- und Werbenamen z.B. der grünen 
Industrie sind). Neben den Namen für Arten interessieren auch die Bezeich­
nungen von Vegetationstypen. Die Namen spiegeln und prägen den Umgang 
mit dem Gegenstand, ihren "Sitz im Alltagsleben". Oft sind wesentliche Funk­
tionen festgehalten, zuweilen zufällige und/oder funktional bedeutsame Züge 
ihrer Morphologie und Ökologie. In meinem Zusammenhang ist wichtig, daß sie 
oft etwas über das soziale Milieu sagen, in dem die Pflanze normalerweise 
wahrgenommen wird - bzw. über das soziale Milieu, das man mit ihr vorzugs­
weise assoziiert (was auf einem Vorurteil beruhen mag, aber auch dann noch 
etwas über die Pflanze und ihren semantischen Hof aussagt und reale Konse­
quenzen haben kann).

In Nordwestdeutschland ist die Mäusegerste (im Gegensatz zum südlichen 
Mitteleuropa) keine Dorfpflanze, sondern Stadtpflanze. Dem entspricht, daß die 
alltagssprachlichen und mundartlichen Namen im großen und ganzen nach Sü­
den hin zunehmen. Auch Koch verzeichnet in seiner Flora des Regierungsbe­
zirkes Osnabrück charakteristischerweise keine Volksnamen der Mäusegerste.

Die Masse der außerwissenschaftlichen und vor allem der mundartlichen Na­
men, die Marzells "Wörterbuch der deutschen Pflanzennamen" (2. Bd., 1972, 
Sp. 890 ff.) verzeichnet, kann man auf den gemeinsamen Nenner "minderwer­
tige, taube, falsche Gerste" bringen. Auch "Mäuse-" und "murinum" hat diesen 
Sinn: man überläßt sie den Mäusen (entsprechend französisch "orge des sou- 
ris", englisch "mouse barley" sowie Parallelen in slawischen Sprachen): Hier­
her gehören "Gauch-" bzw. "Kuckuckshafer", "Hundsgerste", "Katzengerste", 
"Wilde Gerste", "Wildkorn", "Taube Gerste", "Vogelsroggen", "Hexengerste" 
(weil durch Schadenszauber verhexte und deshalb taub gewordene Gerste?); 
in romanischen Sprachen sinngemäß auch "Teufelskorn". Die deutschen Na­
men haben oft europaweit Parallelen. (Wie im folgenden bringe ich mundart­
liche Belege in hoch- bzw. schriftdeutscher Form, denn hier geht es ja nur um 
den Inhalt der Namen und nicht um Lautformen.)

Die Ökologie ist festgehalten in "Mauergerste" (franz. orge des murs, engl, 
wall barley; dabei könnte aber auch das Mißverständnis mitgespielt haben, 
"murinum" in "Hordeum murinum" gehöre zu murus, Mauer); ferner: "Weg­
gerste", "Hänsel am Weg" (die Mäusegerste wächst ja typischerweise "im 
Randeinfluß eines Weges") sowie "Fürst-", d.h. "Firsthaber" (Firsthafer), wohl 
von möglichen Wuchsorten auf alten Dächern, die anscheinend nicht selten 
waren.

Ferner gibt es Namen, die zunächst etwas rätselhaft erscheinen, sich aber 
dann als aufschlußreich erweisen: "Wandergras", "Wanderähre", "Kriecher",



"Kriechmännlein", "Ärmelkriecherchen", "Pieter kruff die Ärm erop" ("Peter 
kriech die Arme herauf"). Als Ökologe vermutet man zunächst einen Hinweis 
auf die Ausbreitungsökologie bzw. Ausbreitungsleichtigkeit der Art, die offenbar 
auch "dem Volk" nicht verborgen blieb. Möglicherweise steckt mehr dahinter. 
Nach Marzell stehen diese "verbreitungsökologischen" Namen auch in Zusam­
menhang mit einem Kinderspiel, das in Mitteleuropa, ja vielleicht im ganzen 
südlichen Europa anscheinend weit verbreitet ist (oder war), und dabei nutzen 
die Kinder einen Verbreitungsmechanismus aus, der auch das Verhalten der 
Mäusegerste in der Stadt verständlicher macht: "Die Kinder stecken die Ähre in 
den Ärmel, und beim Schwingen des Armes schlich die Ähre infolge ihrer 
spreitzenden Grannen den Ärmel hinauf (...). Nach einem Wiener Kinderglau­
ben muß man beim Spiel sagen: 'Hanserl schliaf, dann geht er (d.h. Ähre oder 
Ährenbruchstücke des Grases) beim Schuh hinein, beim Hals heraus; schlieft 
er von einem Arm zum andern, bekommt man einen Brief, wenn er wieder her­
ausschlieft, bleibt man gesund (...). Im Landkreis Bonn legen Kinder die Ähre in 
den Ärmel, schwingen mit dem Arm und singen: 'Müsje loof de Trepp (Treppe) 
erop und eraff! (Marzell, 2. Bd., 1972, Sp. 893). Dieses Spiel hat die Frau ei­
nes Kollegen noch in den frühen 50er Jahren (in Köln) mitgespielt. Daher auch 
der mundartliche Name "Schliefhansel" für Hordeum murinum. Jedenfalls ha­
ben die Kinder den für sie wichtigen Ausbreitungsmodus der Mäusegerste 
(Herpautochorie) verstanden und auf ihre Weise angewendet, d.h. zum Spielen 
genutzt.

Das Kinder-Experiment scheint die verbreitungsökologischen Angaben der 
Literatur nicht nur zu bestätigen, sondern sogar zu korrigieren: Die Mäuseger­
ste gilt nach ihrer Verbreitungsökologie unter anderm als ein Fall von Herpau­
tochorie und als ein Fall von Polydiasporie. "Herpautochoren" (von griech. her- 
po, ich krieche) sind "Selbstverbreiter, die kriechende Bewegungen machen", 
und diese Bewegungen gelten meist als hygroskopisch bedingt. Die Kinder­
spiele zeigen, daß die Mäusegerste unter Umständen auch ohne "häufige 
Feuchtigkeitswechsel" kriechen kann. Über die Polydiasporie der Mäusegerste 
(d.h. ihre Fähigkeit, mehrere Formen von Verbreitungseinheiten zu bilden) wird 
angegeben, daß sowohl ganze Teilstücke der Ähre wie auch einzelne Karyop- 
sen in ihren Spelzen als Diasporen funktionieren - die Kinderspielerfahrungen 
belegen wohl, daß das auch für ganze Ähren gilt.

Für die tatsächliche Ausbreitung der Art ist die genannte "Selbstverbreitung 
durch kriechende Bewegungen" schon wegen ihrer geringen Reichweite wohl 
ziemlich belanglos; viel wichtiger ist es, daß die Diasporen der Mäusegerste 
als windbewegte "Bodenroller" oder "Bodenläufer", als Klettfrüchte und Regen- 
schwemmlinge funktionieren. Grannen, Haare, Borsten und Wimpern sind ver­
breitungsökologisch oft eher deshalb wichtig, weil sie die Diasporen am Wuchs­
ort festhalten können. Ein solcher Fall wurde im Kapitel 5.1 beschrieben.



Dann gibt es regional die Namen "Zigeunerhafer" und "Zigeunergerste". "Zi­
geuner-" kann man (wie "Hexengerste") erst einmal unter die Namen reihen, 
die die relative Lästigkeit und/oder Minderwertigkeit dieser "tauben" Gerste be­
tonen. Dafür gibt es zahlreiche Parallelen. Besonders lästige Unkräuter heißen 
nicht selten nach (zeitweise oder dauernd) unbeliebten Völkern, besonders, 
wenn diese Arten sich rasch vermehren und ausbreiten. Sonst könnte man sich 
kaum erklären, warum die Unkräuter Galinsoga parviflora und ciliata (neben 
"Knopfkraut" u.a.) zugleich Zigeuner- und Franzosenkraut heißen, im Saarland 
örtlich auch "Amerikanerkraut" bzw. "Amerikanischer Dreck". In und um Osna­
brück allerdings habe ich diese Namen der vor allem auf Pflanzbeeten und in 
Gartenbeeten allgegenwärtigen und sehr ähnlichen einjährigen Arten nicht ge­
hört, obwohl Galinsoga parviflora nach Koch 1958 "seit den 50er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts im Gebiet" vorkommt. Solchen Völkern wird oft (und oft 
erst aufgrund des Namens) dann auch unterstellt, sie seien die Ursprungs­
oder Herkunftsorte oder sogar die Verbreiter dieser Arten - nach dem Motto 
gewissermaßen, "zuzutrauen wäre es Ihnen".

Interessanterweise notiert der Botaniker und Namenkundler Marzell im zitier­
ten Kapitel aber noch Folgendes: "Vielleicht" komme der Name "Zigeunerger­
ste" daher, "daß die Pflanze oft an Stellen (wüsten Dorfplätzen, Dorfanlagen) 
wächst, wo die Zigeuner lagern" (vgl. Sp. 892). Das ist als Ökologie und Ety­
mologie wohl aus der Luft gegriffen, jedenfalls bei der Mäusegerste (oder bei 
der Mäusegerste noch mehr als bei einigen anderen Arten). Es könnte aber ei­
ne Volksetymologie (oder in diesem besonderen Fall auch eine "Gelehrten­
etymologie") sein, d.h. eine sekundäre nachträgliche Aus- und Umdeutung des 
Wortes, während von Haus aus andere Benennungsmotive zugrundeliegen. Es 
gibt ja eine Menge von Belegen dafür, daß den Zigeunern die Benutzung und 
dann auch die Verschleppung minderwertiger, schädlicher, giftiger, zauberi­
scher, sozusagen asozialer und unästhetischer Pflanzen zugeschrieben wird. 
Dann kann man diese Arten schließlich auch solchen Freiflächen zuschreiben, 
die ihrerseits schon (und sei es bloß metaphorisch-metonymisch) als zigeu­
nerhaft, asozial, unästhetisch usf. beurteilt wurden, vor allem Ruderalflächen in 
"ungeordneten" Siedlungsbereichen, die in der Literatur auch "Niemandslän­
der" oder "disfunktionale Flächen" heißen. Es macht dann auch nichts, wenn 
diese Arten auch anderswo Vorkommen oder sogar anderswo viel häufiger Vor­
kommen. Man darf annehmen, daß "Zigeunergerste" als Name für Hordeum 
murinum im nachhinein auch so verstanden wurde, und zwar nicht nur durch 
Marzell im "Wörterbuch der deutschen Pflanzennamen".

Wir haben hier also einen Namen, der eine (abwertende) soziale Konnota- 
tion und einen niedrigen sozialen Status suggeriert, erstens für die Pflanze und 
zweitens für ein bestimmtes Gelände, dem man diese Pflanzen zu Recht oder 
zu Unrecht zuordnet. Pflanze und Freiraum symbolisieren dann diese soziale



Bedeutung. Ich beschreibe das so ausführlich, weil die Mäusegerste-Symbolik 
noch heute so funktioniert.

Dabei wird oft ein ganzes Vegetationsmosaik sozusagen in Sippenhaftung 
genommen. Als Beispiel: Eine der häufigen Kontaktgesellschaften der Mäuse­
gerstesäume ist die Trittgesellschaft der Strahlenlosen Kamille (Matricaria dis­
coidea). Neben "Bahnhofskamille" heißt sie auch "Zigeunerkamille" (Marzeil 3, 
75). Marzell deutet wieder wie bei "Zigeunergerste": "Als Wanderpflanze 
wächst diese Art oft an Lagerplätzen von fahrendem Volk, Zigeunern usw.", 
und er verweist auf andere "Zigeunerkräuter", z.B. Knopf- und Bilsenkraut. Da 
scheint noch mehr als bei "Zigeunergerste" eine sekundäre Projektion und Ver­
kettung vorzuliegen; Marzell schließt vermutlich vom Vorkommen auf unge­
pflegt-asozialen Wuchsorten auf asoziales Volk. (Auch diese "Lesart" werden 
wir unter Stadtbewohnern wiederfinden.) Es gibt aber keine ernstzunehmenden 
Hinweise auf einen realen Bezug der Strahlenlosen Kamille auf Zigeuner. Die 
Art ist in Mitteleuropa ein Flüchtling aus Botanischen Gärten und hat sich dann 
im späten 19. Jahrhundert zuerst und vor allem im Eisenbahnnetz als "Eisen­
bahnpflanze" und "Bahnhofskamille" verbreitet (vgl. z.B. schon Hegi VI, 4, 2. 
Aufl. 1987, 686 f.). Andererseits ist die "Zigeunerkamille" äußerst ausbreitungs­
tüchtig (vor allem wegen der "Klebverbreitung" der etwas verschleimenden, 
leicht an Rädern, Füßen usf. haftenden Früchte, die außerdem in großen Mas­
sen produziert werden), und auch darin ist sie eine gewisse Parallele zur aus­
breitungstüchtigen "Zigeunergerste". In den Floren erscheint die Strahlenlose 
Kamille von Anfang an als "Wanderpflanze" (vgl. z.B. in Kochs "Flora des Re­
gierungsbezirks Osnabrück" 1957, S. 492: "Sie ist bei uns erst um 1900 be­
kannt geworden und erobert jetzt als Wanderpflanze immer weitere Gebie­
te..."). "ZigeunerkamUe" und "Zigeunergerste" könnten also auch als "Wander- 
pflanzen" gemeint und verstanden worden sein; für Mäusegerste ist ja auch 
"Wandergerste" belegt. Denn "Zigeuner" und "zigeunerisch" bedeuten seit al­
ters auch einfach "vagabundus" (und "zigeunern" heißt "vagabundieren"; in Rit­
ters "Erdkunde" ist in Bd. 15, 1822, S. 205, z.B. von "zigeunerisch lebenden 
arabischen Stämmen" die Rede). Als Parallele: Der Tannenhäher heißt als ort­
unsteter Vogel auch "Zigeunervogel" (Grimm DtWb. 31,1271).

Im übrigen ist auch interessant, mit welchen anderen Arten die Mäusegerste 
am häufigsten einen gemeinsamen Namen hat. Das ist zunächst Bromus steri- 
lis (Taube Trespe), dann auch Bromus tectorum (Dachtrespe). Die beiden Bro- 
mus-Arten sind untereinander nicht unähnlich, aber sie sehen beide schon für 
den ersten Blick völlig anders aus als Hordeum murinum, wenigstens dann, 
wenn nicht nur Blätter vorhanden sind. Worin sie ähnlich sind, das sind die 
Ökologie und die Wuchsorte. Die Bromus-Arten wachsen oft zusammen mit der 
Mäusegerste, deshalb gelten sie ja ebenfalls als Charakterarten des Hordee- 
tum murini (so: Bromus sterilis) oder wenigstens des Hordeion murini (so:



Bromus tectorum). Dann hat die Mäusegerste oft einen "Gemeinschaftsnamen" 
zusammen mit dem Deutschen Weidelgras (Lolium perenne) und dem Acker­
straußgras (Apera spica venti). Auch hier ist äußere Unähnlichkeit vorherr­
schend. Das Ackerstraußgras kann als ziemlich konstanter Begleiter der Mäu­
segerste gelten, aber vor allem Lolium perenne wächst am Rand eines Weges 
oft zusammen mit der Mäusegerste. Häufig bildet das Weidelgras einen 
schmalen Streifen, einen "Trittrasen", vor einem schon etwas weniger betrete­
nen Mäusegerste-Saum. Wie es scheint, klassifiziert die Volkssprache die Ar­
ten hier weniger nach auffälliger Gestaltähnlichkeit, sondern eher ökologisch 
und vegetationskundlich, d.h. nach ihrem regelmäßigen soziologischen und 
sigmasoziologischen Zusammenvorkommen. Die Ethnobotanik hat wohl auch 
einen vegetationskundlichen (soziologischen und sigmasoziologischen), nicht 
nur einen floristischen Blick ("Ethnobotanik" hier im Sinne von: Die folk Science 
von der Pflanzenwelt, nicht im Sinne von: Die Wissenschaft von dieser folk Sci­
ence).

5.5 "Randgruppenvegetation "

Wie wird das Hordeetum in seinem typischen sigmasoziologischen Kontext 
wahrgenommen? Man sucht sich eine geeignete Konstellation und hört zu, z.B. 
in einem Osnabrücker Sanierungserwartungsquartier.

In der Vorkriegszeit befand sich zwischen Kommenderie-, Gold- und Johan­
nisstraße (Innenstadt, Bezirk 4) hinter einer geschlossenen Blockrandbebau­
ung ein Blockinnenraum mit Gärten und zahlreichen gewerblich genutzten Hö­
fen und Gebäuden. Der soziale Status des Quartiers war - von der Johannis­
straße abgesehen - schon immer niedrig. Seit dem Bombenkrieg wird ein gro­
ßer Teil des Raumes als Parkplatz zwischengenutzt - und zwar auf einer 
schlecht gepflegten wassergebundenen Decke. Der provisorisch hergerichtete 
Parkplatz grenzt an Gärten, gewerblich genutzte Höfe, kleine Gartenbrachen, 
verwilderte Lagerflächen und Geschoßwohnungsbau. Der Parkplatz und seine 
Umgebung gehören zum Sanierungsgebiet "Salzmarkt". Seit 1992 ist der Park­
platz kostenpflichtig und spielte daraufhin in Leserbriefen der Neuen Osna­
brücker Zeitung eine große Rolle: Die Leser beschwerten sich immer wieder 
über die hohen Parkgebühren bei unerträglichem Zustand der Parkplätze 
("Dreck, Schlaglöcher, Wasserflächen, Seenplatte"), der Fraktionschef der 
FDP forderte "Preissenkung für die "Seenplatte" und nahm die Gelegenheit 
wahr, die "rotgrüne Verkehrspolitik" insgesamt aufs Korn zu nehmen (NOZ 
20.1.93). Hier hatte sich, schön wie im Lehrbuch, der Gesellschaftskomplex der 
Beifuß-Rainfarn-Gesellschaft eingestellt, und zwar in seiner Ausbildung mit der 
Mäusegersteflur und der Trittgesellschaft der Strahlenlosen Kamille (vgl. Kie­
nast 1978, 1980, Hülbusch 1978, Hülbusch u.a. 1979, Hard 1982, 1986: Tana-



ceto-Artemisieto-Sigmetum, Subsigmetum mit Hordeetum murini und Polygono- 
Matricarietum). Diese Sigma-Gesellschaft gilt in der Literatur als typisch für 
städtebauliche Verfallsnester, vor allem aber auch für ältere, oft inselhafte Bau­
lücken in alten Quartieren der Innen- und Gründerzeitstadt. Diesen zweiten Fall 
vor allem haben wir hier vor uns. Diese Sanierungserwartungs-Vegetation war 
umso auffälliger, als sie von relativ vegetationsarmen Quartieren und Stra­
ßenräumen umgeben war: der "sauberen" Citystraße (Johannisstraße: Sagino- 
Bryeto- bzw. Polygono-Poetalia-Sigmetum) und der ihr parallelen, fast ebenso 
sauberen Durchgangsstraße (der Kommenderie-Straße).

Der Parkplatz grenzt im Norden direkt an eine kleine Seitenstraße der Kom- 
menderiestraße (die eine kurze Sackgasse bildet). An der Nordseite dieser 
Sackgasse liegt, dem Parkplatz gegenüber, ein Wohnblock mit rückwärtigen 
Höfen. Es handelt sich um die Geschoßwohnungsbau-Zeile, die in Abb. 2.5.1 
dargestellt ist und deren spontane Vegetation - ein typisches Hordeeto murini- 
Sigmetum - in Kapitel 2.5 hypothetisch als ein Ensemble von Spuren gelesen 
wurde. Dort wurde auch ausgeführt, daß eben dieses Spurenlesen kontrolliert 
und ergänzt werden müsse, und zwar am Leitfaden der Frage: Wie wird diese 
Situation an Ort und Stelle wahrgenommen?

Ich beginne mit einer elaborierten Wahrnehmung. Das folgende Gedächtnis­
protokoll beschreibt ein Gespräch, das vor diesem Geschoßwohnungsbau 
stattfand, und zwar im Straßenraum zwischen dem Mäusegerste-Streifen auf 
der Parkplatz-Seite und dem Mäusegerste-Streifen vor dem Wohnblock.

Um leichter mit jemandem ins Gespräch zu kommen, fahre ich nicht auf 
den Parkplatz, sondern tue so, als wolle ich vor den Häusern in einer 
Sackgasse parken. Sofort werde ich von einer Frau (ca.45) angespro­
chen: ich könne umsonst auf dem Parkplatz parken. Das sei ihr, einer 
"ehrenamtlichen Sozialarbeiterin", zu verdanken ("Weißte, Gutes be­
kommt man heutzutage meistens in unorganisierter und unbezahlter 
Form"), ich sage ihr, daß ich eigentlich nicht lange parken wolle, sondern 
mich für die Vegetation auf dem Gelände interessiere. "Finde ich doll, 
daß du dich gerade mit dieser Vegetation beschäftigst... (ich schaue sie 
fragend an) weißte, mit der Vegetation ist das wie mit den Menschen. Es 
gibt eben Randgruppen. Und das hier, das ist eben so eine Randgrup­
penvegetation. Find ich doll, daß dich so was anmacht!" - und zeigt auf 
den schon sommerlich strohgelben Mäusegersterasen in unmittelbarer 
Nähe. Ich frage Doris (so stellt sie sich alsbald vor), welche Vegetation in 
Osnabrück denn keine "Randgruppenvegetation" sei. Sie weist in Rich­
tung Innenstadt, da sei gleich ein weiterer, aber kostenpflichtiger Park­
platz an der Kommenderiestraße, wo "sporadisch" auch so was wachse - 
"aber hauptsächlich doch so was Angepflanztes, so was Übliches eben



... ich kenne die ... das nicht so genau, aber so ne typische Spießervege­
tation, weißte. Und das hier (zeigt auf die Mäusegerste) hat für mich 
demgegenüber was Freies!" Ich frage sie, was denn eine bestimmte Ve­
getation zur Randgruppenvegetation mache. - "Ja, auf einem Rosenbeet 
oder so was, da pfeift doch jeder seinen Hund zurück, (...) hier läßt jedes 
Herrchen seinen Köter hinscheißen. Dem habe ich ein Ende gesetzt..." 
und sie schlägt sich wieder mit mäßiger Selbstironie auf die Brust. Begei­
stert frage ich nach, wie sie das angestellt habe. Sie wohne gleich da 
drüben und könne den Parkplatz genau beobachten; "jedesmal, wenn 
ein Hundebesitzer seinen Hund hier hinein (in die "Randgruppenvege­
tation"!) scheißen ließ, bin ich einfach hin und habe ihm klargemacht, 
daß sein Hund auch woanders scheißen kann." Und fast ohne Atem zu 
holen, fährt sie fort: "Ja, genauso setze ich mich dafür ein, daß dieses 
Dentistenlabor gegenüber da wegkommt... (wird lauter und noch ener­
gischer als vorher), so was ...ne  ... gehört nämlich in den Fledder (das 
ist ein Industriequartier im SO der Stadt) und nicht in eine Wohngegend" 
- wegen der Geräusche; sie wohne "schon Jahrzehnte" hier und könne 
das beurteilen... (Gedächtsnisprotokoll Frauke Kruckemeyer 1991).

Wie man sieht, nähern sich solche "Feldinterviews" streckenweise dem, was 
in der sog. qualitativen Sozialforschung ein "rezeptives Interview" genannt 
wird, also ein Interview, in dem der Interviewte kein Interviewter i.e.S. mehr ist, 
weil er den "Interviewer" von sich aus anspricht und unbedingt von sich aus et­
was oder auch vieles loswerden will.

Die "Zigeunergerste" hat sich in "Randgruppenvegetation" verwandelt. Das 
liegt so nah wie der Übergang vom "Zigeunerlager" zum "Armutsviertel", z.B. 
bei Fontane: "Es war das Armutsviertel, eine Art stabil gewordenes Zigeunerla­
ger" (zit. nach: Grimm DWb 31, Sp. 1269). Das sei sogar "ein häufiger Ver­
gleich" (ebd.); die "Zigeuner" würden in der Literatur des 19./20. Jahrhunderts 
überhaupt ganz häufig in einem Atemzug "mit anderen mißachteten Menschen­
klassen" genannt (Sp. 1269). So liegt eine parallele Verschiebung auch auf der 
Seite der Vegetation sehr nahe. Amüsant ist auch die Kontrastierung von 
Randgruppen-Vegetation und Spießer-Vegetation, wobei die "Randgruppenve­
getation" von Doris sozusagen nobilitiert und die Normalität als "Spießerve­
getation" abgewertet wird. Das entspricht gewissermaßen der romantischen 
Opposition zwischen (romantisiertem) "Zigeuner" und (abgewertetem) "Phili­
ster".

Man beachte auch, daß Doris (wie alle anderen Osnabrücker Gesprächs­
partner) keinen Namen für Hordeum murinum hatte. Aber die Mäusegerste und 
die Mäusegersteflur sind ihr bevorzugtes Demonstrationsobjekt für das, was sie 
mehrere Male emphatisch "Randgruppenvegetation" nennt, mehr als das Si-



symbrion oder das Tanaceto-Artemisietum nahebei (oder auch als die Trittge­
sellschaft des Polygono-Matricarietum, auf der sie stand). Aus dem Gespräch 
ging auch hervor, daß sie eigentlich einen charakteristischen Komplex der Ru- 
deralvegetation meint, eine Sigmagesellschaft, und innerhalb dieses Komple­
xes gibt es floristische Auffälligkeiten, die für das Ganze stehen und das Ganze 
bedeuten können: hier die Mäusegerste. Diese Mäusegerste-Wahrnehmung 
einer "ehrenamtlichen Sozialarbeiterin" (Doris über Doris) ist natürlich unge­
wöhnlich sympathetisch, ja identifikatorisch. Dabei spielte eine grünprofessio­
nelle oder umweltbewegte Ökologie-Gesinnung kaum eine Rolle. Auch die Ab­
wehr der Hunde ist, wie der ganze Text zeigt, mehr symbolisch-identifikatorisch 
als eigentlich ökologisch motiviert: Dieses dauernde "Bescheißen" (Doris) ha­
ben eben weder die "Randgruppen", noch ihre Vegetation verdient.

Es ist leicht zu arrangieren, daß man in solchen Umfeldern immer wieder an­
gesprochen wird. Meine Notizen belegen, daß die Wahrnehmung des Hordee- 
tum durch die Anwohner im allgemeinen auf schlichtere, aber doch bedeu­
tungsähnliche Lesarten hinausläuft. Diese Spontanvegetation ist oft ein offen­
bares Zeichen dafür, daß die Stadt, die Wohnungsbaugesellschaft usf. "nichts 
mehr tut" und das Quartier bzw. seine Freiflächen "verkommen läßt". Diese ty­
pische Mäusegerste-Interpretation ist allerdings nicht ganz richtig: Die städti­
schen Pflegetrupps hacken die Hordeeten durchaus von Zeit zu Zeit weg, auch 
an den straßenseitigen "Schauseiten" von etwas vernachlässigten Parkplätzen 
und Grünanlagen. Genau eine solche extensive Pflege ist ja gerade die ökolo­
gische Voraussetzung für die Ortsstabilität der Mäusegerste-Gesellschaft, d.h. 
dafür, daß sie sich am gleichen Wuchsort regenerieren kann; sonst würde sie 
sich, wie man schon am rückwärtigen Teil solcher Parkplätze sieht, auf allen 
nicht intensiv beparkten Stellen zu Ruderalstauden und Ruderalgebüsch wei­
terentwickeln. "Die Stadt" tut also oft gar nicht "nichts", aber was sie tut, ist ge­
rade nur so viel, das es die Mäusegerste stabilisiert - und das ist ja gerade das 
Ärgernis. Mäusegerste ist in der Wahrnehmung gemeinhin sogar schlimmer als 
Müll: Hat sich z.B. nach Aufgabe einer gewerblichen Nutzung ein deutlicher 
Mäusegerstesaum eingestellt, dann wird als erste Pflegemaßnahme oft die 
Mäusegerste und dann erst der angesammelte Müll beseitigt.

In meiner Sammlung von eigenen und studentischen Feldinterviews spielt 
die Mäusegerste in spontanen Äußerungen eine überproportionale Rolle. Mäu­
segerste und Mäusegerstegesellschaft waren diejenigen Gegenstände in der 
Stadtvegetation, die im Gelände am häufigsten spontan angesprochen und 
zum Thema gemacht wurden; auch hat keine andere Art oder Gesellschaft zu 
so vielen "Interview-Anekdoten" geführt. Das geht keineswegs darauf zurück, 
daß die Mäusegerste bei den Interviews mehr als andere Arten oder Vegetati­
onstypen anwesend gewesen oder daß von den Interviewern öfter auf sie hin­
gewiesen worden wäre.



Man kann im Gelände Gesprächssituationen gezielt arrangieren und dabei 
die Situationsbedingungen systematisch variieren. Man beobachtet dann, daß 
die Wahrnehmung von Unsauberkeit oder Verwahrlosung (zumal im Straßen­
raum) im allgemeinen erst mit einem ausgewachsenen Mäusegerstesaum be­
ginnt. Bestände, die von frühlingsephemeren Arten, von Löwenzahn, Einjähri­
gem Rispengras, Vogelmiere usw. dominiert werden (also Sisymbrion-Initialen, 
wie sie durch Zerstörung des Hordeetum oder einer anderen "reifen" Sisym- 
brion-Gesellschaft entstehen) haben durchweg noch keinen vergleichbaren 
Appeal oder Skandalwert. Es gibt allerdings eine typische Kontaktgesellschaft 
des Hordeetum, die in optimaler Ausbildung auch schon für sich allein ver­
gleichbare Konnotationen erzeugen kann: Die Trittgesellschaft der Strahlenlo­
sen Kamille.

Die häufigste Reaktion eines aus dem Fenster sprechenden älteren Anwoh­
ners auf einen Vegetationskundler, der eine mäusegerstehaltige Vegetation be­
trachtet, besteht in der Klage, daß "die Stadt nichts mehr tut" und "kein Geld 
mehr dafür ausgibt", häufig mit dem Zusatz, wie das denn aussehe und daß es 
früher viel sauberer gewesen sei ... Das scheint besonders schmerzlich zu 
sein, wenn man selber den eigenen Garten und Gehweg sauber hält, aber die 
Baumscheiben "verkommen" - oder (wie an der Weidenstraße) von den An­
wohnern sogar Gehweg samt Baumscheiben peinlich sauber gehalten werden, 
aber Bankette und Baumscheiben des gegenüberliegenden Gehwegs von ho­
hen Mäusegersterasen überwachsen sind, die zu allem Überdruß deshalb sta­
bil bleiben, weil sie alle 1 - 2 Jahre im Spätsommer gemäht werden (Hordeetum 
mit Arten der Trittrasen oder Lolio-Plantaginetum hordeetosum). Ganze Quar­
tiere fühlen sich durch diese Vernachlässigung in ihrem Status bedroht. Mehr­
fach heißt die Mäusegerste auch einfach "Dreck". Eine drastische Form sozia­
ler Bewertung enthält auch folgende Notiz: "Wir wurden bei der Untersuchung 
eines Mäusegerstebestandes von einer 4köpfigen Gruppe von 10 - 12jährigen 
Jungen beobachtet... Auf unsere Frage hin, ob sie noch andere Orte kennen 
würden, an denen diese Pflanze wächst, bekamen wir zur Antwort: 'Die wächst 
auch noch viel da hinten am Puff" (20.07.1991).

Überblickt man die Gesamtheit der Interviews, in denen die Gesprächspart­
ner die Mäusegerste von sich aus thematisieren, dann sind die dominanten 
Konnotationen ihre Lesbarkeit/Interpretierbarkeit als Zeichen von Unsauber- 
keit/Ungepflegtheit/Verwahrlosung - und zwar mehr als bei irgendeinem ande­
ren Typ der Ruderalvegetation. Dazu gehört sehr häufig auch ein Hinweis auf 
die Verkotung durch Hunde. In einigen Fällen wird direkt ein ökologischer Zu­
sammenhang hergestellt: "Da treten sie besser nicht rein, da läßt jeder seinen 
Hund reinscheißen. Das düngt dann dieses Zeug noch (meint die Mäuseger­
ste), und es wächst noch besser." In der vegetationskundlichen Literatur findet 
sich die Angabe, das Hordeetum bevorzuge "guano-trophierte Standorte" (was



wohl heißen soll, daß solche Exkremente die Konkurrenzkraft der Mäusegerste 
erhöhen). Üppige Hordeeten gedeihen aber auch ganz ohne "Guano-Eutro­
phierung". Vielleicht gehören ökologische Angaben der zitierten Art eher zur 
Ethnoöko\og\e der Mäusegerste. Das folgende Feldinterview zeigt, wie solche 
Konnotationen situativ entstehen können:

/.; Was kann man da (gegen die Verkotung von Banketten und Baum­
scheiben) tun?

N.: Sie sehen ja, viele pflanzen Gartenblumen oder legen spitze Steine rein, 
damit die Hunde weg bleiben sollen. Dann wirds manchmal ein bißchen 
besser, aber nicht viel. Oder sie pflanzen das Zeug da (zeigt auf eine be­
nachbartes Haus, vor dem jemand das hausseitige Bankett mit Coto- 
neaster dammeri Skogholm' bepflanzt hat).

/.: Deshalb?
N.: Ja, das soll die Köter am Bauch kitzeln, dann bleiben sie weg. Rasen sä­

en nutzt gar nichts, dann wirds noch schlimmer. Das hab ich selber aus­
probiert. Am besten was Hohes und Pieksiges. Sonst kann man nicht viel 
machen. Man kann den Scheißhund anscheißen, aber der merkt es sich 
doch nicht und sagts nicht weiter. Mit den Hundehaltern kriegt man nur 
sinnlos Streit. Einer hat mir mal gesagt: Soll denn der Hund sich bei Ih­
nen entschuldigen? Da bleibt mir die Spucke weg. 200 m weiter gibts ein 
Hundeklo, aber ich glaube, das hat noch keinen Hund gesehen. Aber da 
drüben ... (zeigtaufeine mit Mäusegerste bewachsene Baumscheibe auf 
der anderen Straßenseite, die typischerweise neben einer Hofeinfahrt 
und nicht vor einer Wohnhausfassade liegt) da ist das Hundeklo von un­
serer Straße. Deshalb wächst da ja dieses ... wilde Getreide so gut, 
nicht? Was ist das eigentlich, Sie müssen das doch wissen!?

Die vielen privaten Baumscheiben-Bepflanzungen haben nach meinen Er­
kundungen in der Tat diesen Hauptsinn. Um die andere Seite zu hören, kann 
man sich in entsprechenden Geländesituationen von Hundebesitzern anspre­
chen lassen. Folgendes Gedächtnisprotokoll enthält schon alle wesentlichen 
Inhalte und Widersprüche der einschlägigen Interviews:

Ich stehe auf dem Bürgersteig der Melier Straße und mache Notizen vor 
einem Bankett mit Mäusegeste und Ruderalstauden. Er (junger Mann mit 
Hund, ca.28 Jahre) spricht mich mit einer geläufigen Eröffnungsformel 
an: 'Entschuldigen Sie, ich habe Sie hier schon öfter gesehen; darf ich 
Sie fragen, was Sie da machen?" "Ich schaue mir die Pflanzen an", sage 
ich. Ob es denn für mich nichts Interessanteres gebe? "Nein", sage ich; 
ob er sich denn noch nie wildwachsende Pflanzen in der Stadt ange­
schaut habe? Nun, wenn er seinen Hund ausführe, da schaue er schon 
mal hin, "wohin der scheißt." Welche Stellen sein Vierbeiner denn bevor­



zuge? Nach einer Gedankenpause antwortet der junge Mann, sein Hund 
bevorzuge hauptsächlich die mit dem Unkraut, so wie hier, weil "Cito" 
dort mehr Platz habe und sich besser entfalten könne. (In diesem Ab­
schnitt der Meller Straße sind die Baumscheiben und Bankette, wenn sie 
nicht vor wenigen Jahren neu bepflanzt wurden, oft mit einem Hordeum 
murinum-Rasen bewachsen.) Der Hund hat offensichtlich die Sichtweise 
seines Herrn: Wildes Grün ist Herumlaufvegetation, Gepflanztes ist tabu. 
Er redet von sich aus weiter über das Stadtgrün: Er kenne andere Städte 
nicht so, aber man könne doch sicher sagen, daß die Pflanzenwelt in 
Osnabrück schon schöner sein könnte; ob ich ihn nicht ein Stück beglei­
ten wolle, er wolle mir etwas Anständiges zeigen. Wir gehen ca. 30 m zu 
einem Pflanzbeet zwischen Gehweg und Straße, wo er mir ein unkraut­
frei gepflegtes Cotoneaster-Beet zeigt. "Ach, das wollten Sie mir zeigen, 
den Cotoneaster", sage ich vor mich hin. Na ja, sagt er, das Gelbe vom 
Ei sei das zwar auch nicht, aber doch wohl nicht so schlecht, denn man 
müsse ja was Billiges und Pflegeleichtes haben, und dieser Strauch 
wachse zu der Straße hin ja auch nicht so hoch, daß er die Sicht ver­
sperre. Also sei er zweckmäßig. Darauf zeige ich ihm in unmittelbarer 
Nähe einen Mittelstreifen, der mit Wegrauke und Mäusegerste besetzt 
ist. Ich frage ihn, wie ihm das gefalle. Das sei "nicht das eigentliche 
Grün", das möge er nicht leiden (so, als sei es indiskutabel). Der Coto­
neaster sei nun auch gerade nicht das Schönste, aber: "Hauptsache: 
Grün". Wildes Grün ist für ihn kein richtiges Grün, auch wenn es grüner 
ist. Ich erinnere ihn an die Bedürfnisse seines Hundes, aber er überhört 
es. (F.K.)

Jetzt spielt die Hundeperspektive aufs Grün (oder die Hundenutzbarkeit) ge­
genüber der konventionellen und grünamtlichen Perspektive keine Rolle mehr, 
und das scheint auch für den Hundebesitzer die normale und eigentlich gültige 
zu sein.

5.6 Alltagsweltlers böses Spurenlesen

Ich bleibe relativ lange betrachtend bei einem Hordeetum-Saum am Fuß 
einer Fassade in der Osningstraße stehen. (In solchen Gründerzeitstra­
ßen, in denen sehr unterschiedliche Haushaltstypen wohnen, wechselt 
heute, im Gegensatz zur Zeit "um 1980", die Vegetation am Fuß der 
Fassaden oft von Haus zu Haus.) Wie erwartet und gewünscht, werde 
ich alsbald angesprochen (Herr, ca. 38): "Suchen Sie etwas? Kann ich 
Ihnen helfen?". Ich zeige (vorsichtshalber) auf einen Gartenflüchter (der 
eine häufige Gartenpflanze ist), nämlich Cerastium tomentosum, und 
frage, ob er diese Pflanze kenne. Nein, die kenne er nicht, aber die da-



neben (er zeigt auf die Mäusegerste) habe er schon oft gesehen; das 
sei, belehrt er mich, das ursprünglichste Getreide, das hier angebaut 
worden sei. Übrigens, fährt er fort, stünde das bei seiner Nachbarin in 
rauhen Mengen vor der Haustür (er zeigt auf eine der benachbarten 
Fassaden), daneben wohne er. Und da sei es sauber. Bei der Nach­
barin, fährt er genüßlich fort, halte der Garten hinter dem Haus, was das 
Unkraut vor dem Haus verspreche:”Die kann vor lauter Brennesseln und 
Brombeeren gar nicht mehr an ihren eigenen Apfelbaum heran”.

Kurz, vorne Mäusegerste, hinten Brennesseln; vorne pfui, hinten pfui. Die 
Furcht vor solchen Analogieschlüssen - von vorn auf hinten, von draußen auf 
drinnen - macht die fast stereotype Reaktion vor allem älterer Quartiersbewoh­
ner verständlich.

Das folgende Gedächtnisprotokoll belegt besonders drastisch, daß auch der 
Alltagsweltler das wilde Grün der Städte sozial interpretiert, und zwar nicht nur 
auf der Ebene von Individuen, Einzelhaushalten und Parzellen, sondern auch 
auf der Ebene ganzer Quartiere und ihrer Bewohner. Das "Spurenlesen im 
Stadtunkraut" gehört zur "Alltagsinterpretation der Stadt" und ist ein Teil alltäg­
licher Vorurteilsbildung, und das sogar auf einer Ebene, die den Stadtökologen 
und Vegetationskundler besonders interessiert.

Mit einem etwas vorwurfsvollem Unterton fragt mich eine Frau: ”Was 
machen Sie da?” (Tiroler Straße, Stadtteil Schölerberg, Frau zwischen 
50 und 60 Jahren; das Viertel ist eine kleinräumige Mischung aus Ge­
schoßwohnungsbau und Reihenhausquartieren der späten 50er Jahre). 
Als ich ihr verrate, daß ich mir die Vegetation ansehe, zieht sie ein recht 
mißtrauisches Gesicht und wundert sich: Wieso ich denn das täte; das 
(sie meint die Unkraut- Vegetation) sei hier doch einfach fürchterlich. Oh­
ne ihr eine Antwort zu geben, frage ich zurück, was denn hier so fürch­
terlich sei. ”Kommen Sie mal mit”, winkt sie mir zu. "Da vorne (sie zeigt 
auf eine Häuserzeile des Geschoßwohnungsbaus) verkommt alles. Da 
wohnen alles Leute von der Post. ” Man könne hier vor den Hausfassa­
den und den Gehwegen sehr schön sehen, wer etwas tue und wer nicht. 
Nach einem zustimmenden Nicken meinerseits fügt sie noch hinzu, daß 
man das gleiche auch noch am Zustand von Garage und Auto, sogar an 
Fenstern und Gardinen sehen könne. ”Eins paßt zum anderen” (offenbar 
eine Quartierbewohnerin, die Indizien nicht nur beobachtet, sondern 
auch bündelt und korreliert.) "Da vorne, wo wir wohnen, da sieht der Ra­
sen aus wie ein Teppich." Es handelt sich um ein Einfamilien-Reihen- 
hausquartier ungefähr der gleichen Zeit (mittlere 50er Jahre). Und dort - 
sie weist auf den etwa 50 m entfernten Bürgersteig an einem Garagen­
vorplatz - da sei es ja ganz schlimm; und dafür sei ja wohl die Stadt zu­



ständig; die kümmere sich nämlich überhaupt nicht drum. Dann weist sie 
mit der einen Hand auf ein nahes Polygono-Matricarietum auf dem Bür­
gersteig, mit der anderen auf die Zeile des Geschoßwohnungsbaus und 
schüttelt fassungslos den Kopf. "Wissen Sie, das müssen Leute sein, de­
nen alles egal ist." Ich lege ihr daraufhin den Gedanken nahe, ob diese 
Leute, "die alles verkommen lassen", diesen Zustand vielleicht schöner 
oder ökologischer finden. "Ach, Sie sind wohl...?" - sie drückt mit ihrem 
Mienenspiel Zweifel an meinem Verstand aus. Die fänden das Gepflegte 
auch schöner; "nur, glauben Sie mir, die sind zu faul!" Und dann kommt 
sie noch einmal auf die Zuständigkeit der Stadt zurück: "Die haben hier 
auch noch nie gespritzt, die rupfen das bestenfalls hin und wieder raus; 
aber das reicht nicht, das bringt ja nichts, wie Sie selber sehen!" (F.K.)

Vegetationskundlich gesehen, spricht hier die Bewohnerin eines Cynosurion- 
Sigmetum, das in der Literatur auch "der Gesellschaftskomplex der Superzier­
rasen" heißt (vgl. z.B. Kienast 1978, S. 282, Hard 1986, S. 13) - anders gesagt, 
es handelt sich um den Vegetationskomplex der suburbanen 1-2-Familienhaus- 
quartiere mit intensivst gepflegten hausnahen Freiflächen. Der Text zeigt, daß 
die Bewohner dieses Vegetations- oder Gesellschaftskomplexes sich der Cha­
raktergesellschaft ihrer Quartiersvegetation wohlbewußt sind ("Rasen ... wie 
ein schöner Teppich") - und daß sie zwischen den Scherrasen des Geschoß­
wohnungsbaus (Festuco-Crepidetum!) und den "Teppichrasen" ihres eigenen 
Quartiers (Cynosurion!) ganz spontan und sehr genau zu unterscheiden wis­
sen.

Man kann auch genau definieren, welche "verkommenen" und "ganz schlim­
men" Gesellschaftskomplexe die Dame so ungnädig betrachtet: Erstens - bei 
Garagenhöfen am Quartiersrand - ein vollentwickeltes Hordeeto murini-Sigme- 
tum ("Gesellschaftskomplex der Mäusegerstegesellschaft"), zweitens - im Ge­
schoßwohnungsbau-Quartier selbst - ein Festuco-Crepideto-Sigmetum, wie es 
für den Geschoßwohnungsbau der 50er bis 60er Jahre charakteristisch ist, 
aber hier auch schon deutliche Anzeichen aufweist, daß es sich zu einem Sub- 
sigmetum mit Hordeetum murini und stellenweise auch zu einem Hordeeto mu- 
rini-Sigmetum entwickeln wird. Sie hat auch genau beobachtet, daß die Frei­
räume an den Quartiersrändern, wo das Zuständigkeitsgefühl aller Betroffenen 
(sogar das der Hausmeister und der städtischen Arbeiter) am geringsten ist, 
immer noch etwas unkrautiger sind als die hausnäheren Freiräume des Ge­
schoßwohnungsbaus. Am Quartiersrand waren die kontinuierlichen Mäuseger­
ste-Säume in den Rinnsteinfugen schon von weitem sichtbar, hier, im Quartier, 
traten sie erst vereinzelt auf. Entsprechend disqualifiziert sie die zuletzt ge­
nannte Situation als "verkommen" und die zuerst genannte, noch einmal drauf­
setzend, als "ganz schlimm".



Um die Urteile zu verstehen, muß man auch beachten, daß die genannten 
Gesellschaftskomplexe oder Sigmeten mit Hordeetum murini und Polygono- 
Matricarietum bei Vegetationskundlern noch in den 80er Jahren als die typi­
schen Gesellschaftskomplexe "relativ statusniederen Geschoßwohnungsbaus 
mit teilweise ausländischer Bevölkerung" galten; erst seit der jüngeren Exten- 
sivierung der Grünflächenpflege nähern sich auch zuvor gepflegtere Geschoß­
wohnungsbauquartiere diesem Zustand an. Kein Wunder, daß das an älteren 
Pflege-und-Unkraut-Zuständen geschulte Auge der Beobachterin hier einen 
Abstieg wahrnimmt, dem an dieser Stelle im Gegensatz zu anderen Situationen 
sozial nichts entspricht. Man beachte auch, daß das, was eigentlich Hausmei­
ster und Verwaltung der Wohnungsbaugesellschaft angeht, umstandslos dem 
Quartier und der Quartiersbevölkerung insgesamt zugeschrieben wird (was 
wiederum die "Unkraut-" und vor allem die mäusegerstefeindlichen Reaktionen 
der Quartiersbewohner verständlich macht).

Neben der Mäusegerste wurde auch eine "Trittgesellschaft" als Spur oder In­
diz, ja als Beweis beginnender oder vollendeter Verkommenheit und Faulheit 
benutzt: Die Gesellschaft der Strahlenlosen Kamille. Ein auffällig vitales Poly- 
gono-Matricarietum ist in der Tat häufig ein Sukzessions- und Ruderalisie- 
rungs-, d. h. Pflegeextensivierungszeiger. Wo immer auf einem Gehwegpflaster 
die Pflege extensiviert wird oder aussetzt, wächst aus den Fugen, in denen bis­
her (wenn überhaupt etwas) ein mehr oder weniger fragmentarisches Sagino- 
Bryetum wuchs, das weit auffälligere Polygono-Matricarietum, das gerade bei 
geringen Tritt- und Fahrbelastungen ungewohnt hoch und vital werden kann. 
Zwar können die beiden Gesellschaften unter sonst gleichen Bedingungen 
auch Vikariieren (sandig-kiesiges Substrat: eher Polygono-Matricarietum, 
schluffiges Substrat: eher Sagino-Bryetum), aber sie können sich auf einem 
sehr breiten Spektrum von Substraten auch zeitlich ablösen. Im nächsten Suk­
zessionsschritt dringen dann vom Rand her oft Sisymbrion-Arten oder sogar 
ein Hordeetum in die Fugen ein. Die Gesellschaft der Strahlenlosen Kamille ist 
auch diejenige Trittgesellschaft, die die Mäusegerste-Säume ziemlich regel­
mäßig auf der Wegseite begleitet - insofern hat sie unter Umständen ähnlichen 
"sozialen Indikatorwert". Im Quartier war sie mäßig, am Quartiersrand groß­
flächiger verbreitet, hier dann schon zusammen mit einem auffälligen Bromo- 
Hordeetum murini.

Die Dame, die im Unkraut Spuren las, hat also durchaus signifikante Indizien 
benutzt; das muß auch der ihr zugestehen, der die "vorurteilsvolle" Art ihres 
naturwüchsigen Spurenlesens und Indiziendeutens nicht mag. Darüber hinaus 
stimmten die drei Vegetationstypen dieses folk scientist genau mit den ent­
sprechenden Assoziationen und den entsprechenden Sigmeten der Vegeta- 
tionskundler überein. Für solche Kongruenzen enthalten meine Feldinterviews 
viele schlüssige Belege. Die Vegetationskundler haben auch hier lebenswelt-



liehe Sehweisen und Begriffsbildungen nachgezeichnet - genau wie in der 
Agrarlandschaft, wo ja ein Arrhenatheretum eben eine zweischürige Fettwiese, 
ein Molinietum eine einschürige Streuwiese, ein Lolio-Cynosuretum eine 
(Stand)Weide ist (oder war). Der Hinweis auf diese Kongruenz ist von mir po­
sitiv gemeint, denn eine "beschreibende Naturwissenschaft" wie die Vegetati­
onskunde verliert einen großen Teil ihres Sinns und ihrer Anwendbarkeit, wenn 
ihre Begriffe nicht mehr oder nur noch auf Umwegen mit den Gegenständen (d. 
h. der "Welt") des Alltagsweltlers verbunden werden können. Gerade auch für 
die Zwecke des Spurenlesens muß dieser Zusammenhang gewahrt bleiben. 
Bei solchen Wissenschaften ist eine Verwissenschaftlichung i. e. S. (d. h. ein 
vollkommener Bruch mit der Alltagswelt durch Neukonstruktion der Gegenstän­
de) immer ein großer Verlust, und der Gewinn ist oft klein. Damit ist natürlich 
nicht gemeint, daß Verwissenschaftlichung in diesem Sinne (nämlich im Sinne 
einer kontra-intuitiven Neukonstruktion der Gegenstände) immer negativ zu be­
urteilen wäre.

5.7 Alternative Lesarten

Die Wörthstraße ist eine statusniedere Gründerzeitstraße mit fast geschlos­
sener mehrgeschossiger Blockrandbebauung (ohne Vorgärten) aus der Zeit um 
1910. Die Hauswandfugen sind überall vegetationsfrei gepflegt oder von Poly- 
gono-Poetalia-Fragmenten besetzt. Höchstens bei einem Mieterwechsel im 
Erdgeschoß kam es kurzzeitig einmal bis zu einem Taraxacum officinale-Si- 
symbrion (einer vom Löwenzahn beherrschten Initiale der Wegrauken-Berufs- 
kraut-Gesellschaften). Nur an einer einzigen Hauswand wuchs einige Jahre 
lang ein Mäusegerstesaum, zusammen mit Fassadenbewuchs von Schlingknö­
terich und Efeu (der vor wenigen Jahren gepflanzt wurde und in dieser Straße 
ebenfalls einmalig ist). Wir mußten beim Spurenlesen (im Kapitel 2.5) offen­
lassen, ob das Unkraut bzw. die Mäusegerste dort bewußt als Wildkraut wahr­
genommen und toleriert worden waren - oder ob sie nur das unvermeidliche 
und kaum wahrgenommene Nebenprodukt einer lässigeren Pflege wohnungs­
naher Freiräume waren.

Ich mache mir in der Wörthstraße mit Notizbuch und Lupe am Fuß einer 
Häuserfassade zu schaffen und nehme einen schütteren Mäusegerste­
saum auf. Ein junger Mann, fensterputzend, schaut mir vom Hochpar­
terre aus eine Weile interessiert zu. Dann spricht er mich an: "Gefällt Dir, 
nicht?" - "Was meinst Du", gebe ich zurück, "was mir gefällt?" Er meint 
den Knöterich: "ls das nicht toll, wie das wuchert, sieht man doch echt 
selten, so was." Im Gegensatz zu den meisten anderen Interviewpart­
nern im Gelände ist ihm von vornherein klar, daß es mir um die Pflanzen 
geht. "Und weshalb erfaßt Du das, die Vegetation, für 'ne Arbeit in der



Uni oder so?" Ich stimme zu und erkläre ihm, daß mich die Vegetation 
gerade im Zusammenhang mit den Bewohnern interessiert. Er tut noch 
begeisterter: "Haste Zeit, komm mal rein", damit ich "den Rest seiner 
WG" auch noch kennenlernen könne. In der Küche tröpfelt die WG zu­
sammen; an der Wand wirbt ein ökopolitisches Plakat für "Artenvielfalt". 
Das Kaffeekochen wird umweltpolitisch kommentiert ("Wenn Kaffee ge­
kocht wird, brauchen wir nicht mal Filtertüten, dafür gibt's diese Kannen, 
schmeckt dann so ähnlich wie früher der Prüttkaffee"). Ich bestätige an­
erkennend ("Doch, schmeckt sogar"). Dann wird von ihm noch draufge­
setzt: Bei aller Umweltfreundlichkeit sei die Kanne nicht mal häßlich. Wir 
gehen zum offenen Fenster und werfen nochmal bewundernde Blicke 
auf die Fassadenvegetation. Hier sei es nicht immer so "schön wild und 
ökologisch gewesen"; "erst jetzt, seitdem wir hier sind und es bewußt so 
haben wollen, wächst das hier so gut". Er wird noch allgemeiner und 
führt aus, daß früher oder später alle "ein solches Umweltbewußtsein" 
kriegen müßten (seine Blicke und Gesten zeigen, daß er den Knöterich 
meint). Dann mache ich ihn auf den schon sommerlich dürren Mäuse­
gerstesaum in den hausnahen Pflasterfugen aufmerksam. Zuerst ist er 
erstaunt und stumm, und ich muß deshalb nochmal nachfragen, ob er 
"die" auch kenne und ganz bewußt "kultiviert" habe. "Doch, doch, die 
kenne ich, hab ich auch schon anderswo gesehen, haben wir hier stehen 
lassen". Sehr überzeugend klang das nicht. "Ist doch so 'ne Art Ge­
treide", fügt er hinzu. Ich nenne den Namen "Mäusegerste". Er vermutet 
sofort, daß "Mäuse-" in "Mäusegerste" "diskriminierend" gemeint sei und 
verfällt (ganz unironisch) ins Soziologische: Er verstünde gar nicht, wa­
rum diese Pflanze so diskriminiert werde, aber das passe eben zu dieser 
Gesellschaft, in der wir leben (usw.). "Aber alles in allem ist das hier 
doch toll grün", zieht er sich von der ungrünen Mäusegerste wieder auf 
den Knöterich zurück. Ein Mitbewohner erzählt, daß auch er einen Fim­
mel für Pflanzen habe, seitdem er mit seinem Bruder, einem Biologie­
studenten, im Botanischen Garten spazieren war. Auch er sei begeistert 
von den rankenden Gewächsen am Haus ... (F.K.)

Die Metaphorisierung der Mäusegerste lag auf der üblichen Linie ("Rand­
gruppenvegetation"), war aber intellektueller und aufgesetzter. Einige Wochen 
später wurde der Mäusegerstesaum doch weggepflegt, hatte hier aber natürlich 
die Chance, sich alsbald aus der kurzfristigen seed bank des Boden zu erneu­
ern. Im Frühling und Frühsommer des Folgejahrs war das Hordeetum wieder 
voll präsent. Als das Haus aber 1995 den Eigentümer wechselte, verschwand 
sofort auch die Mäusegerste - noch bevor die Hochparterre-Wohnung fertig re­
noviert und vom neuen Eigentümer bezogen war.



Analoge Geländeinterviews in ähnlichen Situationen liefen auf Ähnliches hin­
aus. Wenn solche und ähnliche Haushaltstypen für die Pflege verantwortlich 
sind, bringt die nachlassende Pflegeintensität am Fuß der Hauswand meist ei­
ne Sisymbrion-Initiale und oft ein Hordeetum hervor. Dieses wird meist nicht als 
solches wahrgenommen, zuweilen aber im nachhinein gesprächsweise so "ra­
tionalisiert", als sei es beabsichtigt gewesen oder wenigstens bewußt geduldet 
worden. Es handelt sich durchweg um Pflegeextensivierung, nicht um bewußte 
Unkrauttoleranz oder Liebe zum Wildkraut (oder gar zur Mäusegerste). Auch 
im zitierten Fall ist die spontane Vegetation also (wie normalerweise) ein nicht- 
intendiertes und kaum wahrgenommenes Nebenprodukt alltäglicher Verrichtun­
gen oder Nicht-Verrichtungen, die ganz anderen Intentionen folgten.

Ähnliches gilt auch für die Gärten. In dem gerade beschriebenen Haus z.B. 
entstand durch die im Vergleich zur Nachbarschaft intensive Nutzung des Gar­
tens als "Außenhaus" (durch alle Hausbewohner) ein Komplex aus Trittrasen, 
Gierschbeständen und Pioniergehölz-Anflug. Natürlich wußten die Hausbe­
wohner, daß ihr Garten anders und stärker genutzt sowie anders gepflegt wur­
de als die Nachbargärten, aber das Vegetationsmosaik war überhaupt kein Be­
standteil ihrer Intentionen und handlungsbedeutsamen Situationswahrnehmun­
gen. Machte man sie auf diese Vegetation aufmerksam, fanden sie das "inter­
essant", aber diese Sicht der Dinge schien ihnen auch wieder ziemlich kurios 
zu sein, und es wurde mehrmals explizit gesagt, daß sie das bisher noch gar 
nicht und schon gar nicht so gesehen hätten.

Es gibt aber auch den Fall, daß eine solche Ruderalvegetation von Anfang 
an bewußt toleriert und sogar direkt intendiert wird. Ein solcher Fall wurde 
schon im Kapitel 5.1 beschrieben. Im Folgenden geht es um ein Hordeetum am 
Fuß einer Hauswand in der Katharinenstraße. Diese citynahe Wohnstraße aus 
der Gründerzeit ist in jüngerer Zeit stark gentrifiziert, d.h. baulich und sozial 
aufgewertet worden. Auf "seine" Mäusegerste angesprochen, äußerte sich der 
zuständige Bewohner und junge Hauseigentümer (L.) so:

L ;  Also, mich stört es, wenn ich sehe, daß mein Nachbar von gegenüber 
zwei- bis dreimal im Jahr mit dem Schraubenzieher an die Pflasterritzen 
geht, und dann ruf ich ihm vom Fahrrad aus zu: "Lassen Sie's doch 
wachsen", dann guckt er mich jedesmal barsch an. Ab und zu bleibe ich 
auch mal stehen, und einmal hat er auch schon mit dem Schraubenzie­
her hinter mir her gedroht.

/.: Au, da wirds gefährlich, wenn Du da ... mit Mordinstrumenten gleich ...
L.: Nein, da war ich schon weg. Ich hatte ... auch den Eindruck, daß es nicht 

viel bringt, mit ihm darüber zu diskutieren ... aber schon deshalb bemühe 
ich mich hier, ein Gegengewicht zu bilden. Hier darf es sprießen rund 
ums Haus.



Der neue Umgang mit dem Unkraut wird ökologisch motiviert und mit ökolo­
gischen Intentionen verbunden, aber auch relativiert:

L : Ich nehme an, wenn meine Eltern h ie r... sagen wir mal vor zwanzig Jah­
ren an dieser Stelle gelebt hätten, dem sozialen Druck der Nachbarn 
ausgesetzt gewesen wären, die hätten, zwar nicht aus inniger Überzeu­
gung, aber weil es allgemein so üblich ist, das Zeug da (Mäusegerste) 
weggerupft, und ... Oder wenn ich vor zwanzig Jahren hier gelebt hätte. 
Aber vor zwanzig Jahren hab' ich mich noch nicht für Unkraut jäten oder 
nicht jäten oder solche Dinge interessiert. (...) Ja gut, das war damals 
auch eine andere Zeit, und man kannte solche ökologischen Zusammen­
hänge nicht, die heute natürlich auch solche Dinge beeinflussen.

Hier lag das Hordeetum zumindest im Bereich des Intendierten. Nun war die 
Hausfassade oben und unten sozusagen demonstrativ begrünt: An ihrem Fuß 
durch einen Mäusegerstesaum, über der Traufe durch eine "ökologische Dach- 
begrünung". So hat sich die Mäusegerste nicht physisch-materiell, aber doch 
semantisch-symbolisch verändert, und das hat dann wieder Konsequenzen in 
der physisch-materiellen Welt.

5.8 Mäusegerste mit Kornblumen: Ein "Centaureo-Hordeetum” als agrar­
nostalgisches Produkt

Nach den grünamtlichen Pflegeextensivierungen beobachtet man immer häu­
figer, daß sich Anlieger "ihre" Baumscheiben aneignen. Gegen Hunde werden 
sie im allgemeinen traditionell begärtnert, nicht selten mit dem, was im rücksei­
tigen Garten überflüssig und unerwünscht oder sogar Unkraut geworden ist. 
Auf diese Weise bekommt auf den Baumscheiben z. B. auch der aus den Gär­
ten fast verschwundene Riesenbärenklau (Heracleum mantegazzianum) eine 
neue Chance.

Seltener werden handelsübliche, je nach Marktlage sehr unterschiedlich ge­
mischte (Wild)Blumen- oder "Ökowiesen" eingesät; in solchen Fällen kann man 
erfahrungsgemäß auf eine gewisse allgemeine Umweltbewußtheit schließen. 
Im ersten Jahr dominieren und blühen nach Frühjahrsaussaat dann die meist 
einjährigen "Blumen", in denen einige spektakuläre alte Unkräuter der Getrei­
deäcker besonders auffallen (Klatschmohn, Kornblume, Kornrade ...), im 2. und
3. Jahr dringt unter bestimmten Umständen die Mäusegerste ein und setzt sich 
durch. Man findet dann für kurze Zeit das vegetationskundlich bizarre Bild ei­
nes Mäusegerste-"Ackers" mit alten Getreideunkräutern - wobei diese Un­
kräuter oft noch (wie beim Klatschmohn) in verschiedenfarbigen und (wie bei 
der Kornblume) in gefüllten Zuchtformen auftreten und mehr oder weniger pas­
send durch andere "Sommerblumen" (z.B. Eschscholtzia californica) ergänzt



werden. Aus den Feldinterviews greife ich eines heraus, welches schon für sich 
allein fast alle wesentlichen Motive enthält.

M.: Ja, da habe ich mal was eingesät...
/.; Wissen Sie noch, wann das war?
M.: Warten Sie, ja, vorvoriges Jahr im Frühjahr. (...)
I.: Wie sind Sie drauf gekommen, so was Ausgefallenes ...
M.: Meine Freundin hat ein Bild auf einer Samentüte gesehen, das hat uns 

gefallen. Da waren, glaube ich, besonders viel rote Mohnblumen drauf. 
Ich hab mir gedacht, das gibt so einen bunten Tupfer. Mohn und Korn­
blumen und so hat es ja früher viel mehr gegeben, als die Landwirtschaft 
noch nicht so war wie heute, und die gefallen mir auch.

I.: Mir auch. Wie hat es denn geklappt damit?
M.: Es geht. Erst prima, da waren die Blumen da, sehr bunt. Dann ist im 

zweiten Jahr dieses Zeug, dieses ... dieses urtümliche Getreide dagewe­
sen. Da können Sie mir mal sagen, was das ist. Das gefällt mir aber 
auch, und da hab ichs auch gelassen ...

/.: Glauben Sie, daß es in der Tüte dabei war?
M.: Weiß ich nicht. Es wächst ja auch sonstwo, z. B. da (zeigt auf eine 

Baumscheibe auf der anderen Straßenseite). Also, ich glaube, es ist von 
alleine gekommen. Aber es paßt irgendwie, und deshalb lasse ich es 
wachsen. Ich bin auch sonst nicht dafür, jedes Unkräutchen sofort aus­
zureißen, das hat ja auch sein Gutes. Das ist ja auch Natur. Sieht jetzt 
ein bißchen wie ein Getreidefeld aus, kümmerliches Getreide, aber so 
wars ja oft früher. Man hatte damals ja oft kaum Ernten. (Männlich, ca. 
35)

Damit das beschriebene Vegetationsbild entstehen konnte, mußte also meh- 
reres Zusammenkommen: Erstens die Liebe zur ländlichen Natur, wie man sie 
weniger aus einer vergangenen Realität als aus Symbol- und Bilderwelten 
kennt: aus der Bilderwelt der Kinderbücher, der Warenwerbung und des Natur­
schutzes; diese Bilder vom ländlichen Unkraut, vor allem von bezaubernden 
Mohn- und Kornblumenbeständen, werden nun als überprägnante Attrappen in 
die Köpfe und Freiräume der Städter eingeführt. Hinzu kommt zweitens eine 
neue Toleranz auch gegenüber städtischem Unkraut (das nun, wenn nicht 
wörtlich, so doch sinngemäß als Wildkraut, Spontanvegetation oder sogar als 
"eigentliche" Stadtnatur aufgefaßt werden kann).

Diese Kombination von (mehr oder weniger fehlgeschlagener) "Blumenwie- 
sen"-Ansaat und (anschließender) Unkrauttoleranz konnte vielfach beobachtet 
und in mehreren Feldinterviews belegt werden. Insofern ist diese "Kornblumen- 
Mäusegersteflur" gewissermaßen die materialisierte Interferenz zweier moder­
ner Ideologien. Im zitierten Interview wird außerdem deutlich, daß die Unkraut-



toleranz umso leichter fiel, weil das städtische Unkraut auch seinerseits länd­
liche Assoziationen ("urtümliches Getreide") weckte - eine Assoziation, die 
auch in ganz anderen Interviews auftauchte. So entstand in diesem Falle so 
etwas wie die Vision eines urtümlichen Getreidefeldes mit altertümlichem Ak- 
kerunkrautflor mitten in der Stadt. So sind "Korn" und "Korn"blume wenigstens 
auf symbolischer Ebene wieder vereint.

An dieser Stelle waren Centaurea cyanus, Papaver rhoeas, Agrostemma git- 
hago etc. nach wenigen Jahren von den Ruderalstauden verdrängt. Dafür hatte 
sich aber in der Umgebung an mehreren Stellen ein ziemlich stabiles "Cen- 
taureo-Hordeetum" etabliert. Das ist aufgrund der Phänologie der beiden Arten 
(Mäusegerste und Kornblume) gut zu verstehen. Für die dauerhafte Regene­
ration eines Hordeetum ist z.B. ein einjähriges Weghacken im Hochsommer 
oder später günstig (wenn die Diasporen schon abgefallen sind); wie wir ge­
sehen haben, ist dieser Pflegerhythmus deshalb ziemlich häufig, weil die Mäu­
segerste für die normale Unkrautästhetik dann ihren häßlichsten Anblick bietet, 
und eben dieser Eingriffsrhythmus kommt auch dem Lebenszyklus von Winter­
getreidearten entgegen. Diese Variante des Hordeetum mit alten Wintergetrei­
de-Unkräutern (für den Pflanzensoziologen eine Art von Chimäre) ist im heuti­
gen Osnabrück inzwischen öfter anzutreffen, und man findet dann in einem 
Maußerfuß-Hordeetum nicht ganz selten z.B. auch die Kornrade, ein Segetal- 
unkraut, das in der Agrarlandschaft der Region Osnabrück "wie in Mitteleuropa 
insgesamt so gut wie ausgestorben" ist (so noch Weber 1995 in der "Flora von 
Südwest-Niedersachsen und im benachbarten Westfalen").

Was aber aus dem Warenwort "Blumenwiese" lockt, das ist auch der Traum 
von einer Glatthaferwiese alten Stils in voller Blüte vor dem ersten Schnitt, wie 
sie in der modernisierten nordwestdeutschen Agrarlandschaft so gut wie aus­
gestorben ist und wohl auch eher als Bild und Symbol denn als einmal erlebte 
Realität tradiert wird. Zwar locken die Bilder auf Tüten und in Katalogen vor al­
lem mit den alten Ackerunkräutern, aber zuweilen ist - meist in starkem Wider­
spruch zum Tüteninhalt - eine "echte Wiese" mit hohen, perennierenden Grä­
sern und Kräutern abgebildet. In anderen Fällen suggeriert das Bild auch eine 
phantastische Kreuzung aus Kornblumenacker und Glatthaf erwiese und sym­
bolisiert dann direkt und surreal in einem Bild die beiden Agrarnostalgien - alter 
Acker und e\\e Wiese - die den Verkaufserfolg dieser Samenmischungen aus­
machen.

Das reale Resultat ist allerdings in den meisten Fällen weder dem einen, 
noch dem andern ähnlich. In der Tüte befindet sich meistens eine abenteuerli­
che Mischung aus einjährigen, archaeophytischen Getreide-Unkräutern der al­
ten mitteleuropäischen Agrarlandschaft (oft in Gartenformen) und aus ebenfalls 
meist einjährigen, oft exotischen Sommerblumen und Futterpflanzen; dem sind



dann im allgemeinen, gewissermaßen zur Verdünnung, noch triviale Rasengrä­
ser (durchweg "Untergräser") beigemischt. Die Obergräser, die zur Wiese und 
vor allem auch zu unserem Bild von einer richtigen Wiese gehören, fehlen mei­
stens, ebenso die eigentlichen Wiesenkräuter. Aus den beschriebenen Samen­
mischungen kann keine Wiese (im Sinne einer unter ein- bis drei-maliger Mahd 
stabilen Gesellschaft) entstehen, und eine (entfernte) Ähnlichkeit mit einem 
Ackerunkrautflor tritt nur ganz kurzfristig auf. Nach einer zuweilen eindrucks­
vollen einmaligen Blüte sind die einjährigen "Blumen" rasch verschwunden; 
schon nach der ersten Mahd bleibt meist nur ein struppiger und oft lückiger 
Rasen zurück. Um den auffällig blühenden Arten eine zweite Chance zu geben, 
müßte der Gärtner nach der ersten Blüte eben hacken statt mähen, also sozu­
sagen einen Hackbauern simulieren, nicht einen Wiesenbauern. In fortgeschrit­
teneren Angeboten ist davon die Rede, die einjährigen Arten würden in den 
Folgejahren - durch entsprechende Saatgut-Beimischung - von einer wirklichen 
und wirklich stabilen "Wildblumenwiese" abgelöst, aber auch das erweist sich 
nach meinen Erfahrungen zumindest im Normalfall als leeres oder fast leeres 
Versprechen.

Wenn dann der von solchen Ansaaten verbliebene "struppige Rasen" sich 
selbst überlassen wird, kann die Ruderalsukzession beginnen und unter be­
stimmten Bedingungen (nahe Diasporenquelle, Lückigkeit und Störung) z.B. 
auch ein Mäusegersterasen entstehen, in dem nur noch ein paar kümmerliche 
und bald erlöschende Relikte der Einsaat vorhanden sind.

Aus solchen Einsaaten auf Baumscheiben und in Gärten gelangen vor allem 
Kornblume, Katschmohn und (gelegentlich) die Kornrade in benachbarte Mäu­
segerste-Bestände hinein, z.B. vor Hecken, vor Zäunen oder am Rand von Co- 
toneaster-Beeten. Man findet die genannten Arten dort auch in identifizierbaren 
Zuchtsorten. Diese Arten passen von ihrem Lebenszyklus her ja gut zur Mäu­
segerste, und eben deshalb sind sie dort häufiger als in anderen Sisymbrion- 
Gesellschaften (wie z.B. dem Conyzo-Lactucetum oder Sisymbrietum altissimi). 
Das Vorkommen von neuen Gartenformen der alten Ackerunkräuter sollte um­
so weniger stören, als diese Zuchtsorten von Agrarökologen schon allen Ern­
stes für "die Ansaat von Wildkrautmischungen am Rand von Getreidefeldern" 
genutzt werden (Denys 1997).

5.9 Moschusmalven in der Mäusegerste: Relikte einer amtlichen Wild- 
Staudengärtnerei

Zuweilen tauchen auf Baumscheiben und Baumstreifen Mäusegerstebestän­
de mit anderen ungewöhnlichen Begleitern auf, die ebenfalls auf ethnoökologi- 
sche Ideen und Ideale verweisen, aber in diesem Fall nicht auf private, sondern 
auf amtliche.



Tabelle 5.1: Vegetationsentwicklung auf einem im Jahr 1990 mit vier unter­
schiedlichen Wildstaudenarten (Johanniskraut, Moschusvalve, Mauerpfeffer, 
Rundblättrige Glockenblume) bepflanzten Bankett (I) und auf zwei mit Johan­
niskraut bepflanzten Baumscheiben (II, III), die direkt an das Bankett anschlie­
ßen (bepflanzt mit einer Stiel- bzw. einer Roteiche). Die Aufnahmen: Ende Au­
gust 1990, 1993 und 1995 (Hauswörmannsweg, Gehweg am Johannisfriedhof, 
Ecke Magdalenenstraße). Die drei Wildstraudenbeete wurden zunächst jährlich 
gehackt, seit 1995 nur noch gemäht und sind jetzt praktisch verschwunden (bis 
auf einige Reste von Johanniskraut und Moschusmalve): Eine der vielen Inve­
stitionsruinen aus den wechselnden Grünmoden des Grünflächenamtes, dies­
mal eine Investitionsruine aus der Modewelle "Wildstauden". Die Tabelle zeigt, 
daß 1990-95 wegen der Pflegeeingriffe (Hacken) keine "normale" Entwicklung 
zu den Beifuß-Rainfarn-Ruderalstauden und/oder zu einem Eichen-Bergahorn- 
Gebüsch stattfand (trotz z. T. reichlichem Gehölz-Jungwuchs).

Auf den beiden Baumscheiben (II, III) begann die Sukzession wie so häufig 
mit einem Bestand von Löwenzahn und annuellen Hackunkräutern (Dg. Ta- 
raxacum officinale-Chenopodietalia). In den Folgejahren machte sich die Mäu­
segerste so breit, daß man jetzt von einer Mäusegerste-Gesellschaft sprechen 
kann (in der für gestörte und betretene Baumscheiben charakteristischen Aus­
bildung mit Löwenzahn und Weidelgras).

Auf dem Bankett (vgl. I, 1-3) findet man (auf lehmigem Substrat und nach 
weniger intensiven Pflegeeingriffen) eine Dominanz von Arten der Tritt- und 
Flutrasen; die Störung des Rasens zeigt sich in den zunächst noch zahlreichen 
Hackunkräutern. Auch in diesen "gestörten Rasen" konnte die Mäusegerste 
eindringen, während die einjährigen Acker- und Gartenunkräuter abnahmen. 
Solche ruderalen Tritt- und Flutrasen mit Mäusegerste sind auf Banketten und 
Baumscheiben sehr häufig. Wenn künftig nicht mehr gehackt und nur mehr 
gemäht wird, verschwinden die einjährigen Ackerunkräuter weitestgehend, 
während sich (vor allem bei einmaliger später Mahd) die Mäusegerste be­
hauptet, wenn auch nur randlich an den Pflasterkanten.

Pfl.: gepflanzte Arten
A 1 Charakterarten der Assoziation (Hordeetum murini)
VOK 1 zugehörige Verbands-, Ordnungs- und Klassenkennarten
VOK 2 Verbands-, Ordnungs- und Klassenkennarten der Trittrasen und 

Trittpflanzengesellschaften (Plantaginetea usw.)
VOK 3 Verbands-, Ordnungs- und Klassenkennarten der Flutrasen (Agro- 

stietea usf.)
B 1 Begleiter aus Grünlandgesellschaften
B 2 Begleiter aus den Ruderalstauden
B 3 Jungwuchs von Holzarten



Tab. 5.1 A ufn . Nr. 1 2 3 1 2 3 1 2 3
9 9 9 9 9 9 9 9 9

J a h r 0 3 5 0 3 5 0 3 5
9 9 9 6 8 8 7 9 8

V e g .b e d .% 0 9 8 0 5 5 0 9 0
7 1 0 4 0 0 4 1 1

g e p fla n z t % 0 5 5 0 5 1 0 0 0
2 9 9 3 8 8 5 9 8

spo nta n  % 5 5 8 0 0 5 5 5 0
3 3 3 0 0 0 0 0 0

m 2 0 0 0 4 4 4 4 4 4
2 3 2 1 1 1 1 1 1

A rte n za h l 3 0 3 1 0 4 2 6 7

Pfl. H y p e ric u m  p e rfo ra tu m 3 2 + 3 2 + 3 1 1
M a lv a  m o s c h a ta 2! 2! 2 r r 1 1
S e d u m  a c re 2
C a m p a n u la  ro tundifo lia 2 1 r

A  1 H o rd e u m  m u rin u m 2! 21 + + 4 2 !
B ro m u s  sterilis + 2 1

V O K  1 C h e n o p o d iu m  a lb u m + + 2 2! 1 1
A trip le x  p a tu la + + 2 1 1 +
G e ra n iu m  pus illum + + + 1 2/ 1
C o n y za  c a n a d e n s is + + + 2 +

S te lla ria  m e d ia + 1 2 +
P o ly g o n u m  convolvu lus + 1 1 + 2
C a p s e lla  b u rs a  p as to ris + + + +
S isym b riu m  o ffic inale 1 +
M a tr ic a r ia  indora + +

S e n e c io  vu lgaris + +

Vicia  h irsuta + + +
S o la n u m  n ig rum +
B ro m u s  h o rd e a c e u s 1
S o n c h u s  o le ra c e u s +
C rep is  cap illa ris +
U rtica  u ren s +

F u m a ria  offic inalis +

V O K 2 Lo lium  p e re n n e + 2 3 2 + + 2/
P o a  a n n u a 2 2 1 2 ! + + 2
Trifo lium  re p e n s 1 3 2 +
P la n ta g o  m a jo r + + + +
P o ly g o n u m  av ic u la re  agg. 2 + 1

V O K  3 A g ro p y ro n  re p e n s 1 1 2 + 21
A g ro s tis  s to lon ifera + 1 1 1
R u m e x  obtusifo lius 2 1 2!
R a n u n c u lu s  re  p e n s 2 2! +

P o a  trivialis + + +

R o rip p a  p a lustris +
R o rip p a  sy lvestris +

B  1 T a ra x a c u m  o ffic inale 1 2 2! 2 4 3 2 3 2!
P o a  p ra te n s is  ssp .prat. 2/ 3 + 2 3
P la n ta g o  la n c e o la ta 1 2!

B 2 A rte m is ia  vu lgaris + + 2
B 3 Q u e rc u s  ro b u r j r +. 2 + 21

Q u e rc u s  ru b ra  j J1 j1
A c e r  p s e u d o p la ta n u s  j  + . . . .  . . .

F e r n e r  m it  + o d e r  r  in Au fn . I, 1: E p llob ium  a d e n o cau lo n , M a tr ic a r ia  d isco idea , S o lid a g o  g i­
g a n te a  j ;  in I, 2 : F e s tu c a  rubra , E q u is e tu m  a rv e n s e  j, T rifo lium  m in us; in II, 2: A re n a r ia  serp y lli-  
folia



Auf Tabelle 5.1 ist die Vegetation eines unversiegelten straßenseitigen Ban­
ketts (zwischen Gehweg und Fahrbahn) festgehalten. Es besteht aus zwei 
Baumscheiben von je 4 m2 und einem dazwischen liegenden Streifen von ca. 
20 m Länge und ca. 1.50 m Breite (Osnabrück, Hauswörmannsweg vor dem 
Johannisfriedhof). Der Pflanzstreifen ist unter I, die Baumscheiben sind unter II 
und III dokumentiert.

In den Aufnahmen von 1995 (vgl. in Tabelle 5.1 die Spalten I 3, II 3 und III 3) 
findet man Mäusegerste-Bestände mit Moschusmalve. Solche Mäusegerste- 
Bestände mit Malva moschata sind an sich ganz ungewöhnlich; im heutigen 
Osnabrück findet man sie aber inzwischen ziemlich häufig, vor allem auf ver­
wilderten Banketten, Baumscheiben und Baumstreifen. Malva moschata wächst 
dort auch in Beifuß-Rainfarn-Stauden und deren Grasstadien (oder "ruderalen 
Wiesen"). Diese Expansion der Moschusmalve ist insofern auffällig, als diese 
Art, die wohl erst in der Mitte des vorigen Jahrhunderts in die Region einge­
wandert ist, nach Ausweis aller vorhandenen floristischen Nachrichten noch vor 
kurzer Zeit in der Region selten und im Stadtgebiet vermutlich gar nicht (mehr) 
präsent war (vgl. zusammenfassend Weber 1995; vgl. auch Runge 1990: "In 
der westfälischen Bucht und im westfälischen Tiefland selten").

In der Tabelle sind auch die Vegetationszustände der vorangehenden Jahre 
festgehalten. Man erkennt in den Spalten I 1 und I 2, daß auf dem Streifen zwi­
schen den Baumscheiben der Anteil der Malve 1993 und besonders 1990 noch 
deutlich höher war als 1995. Ähnliches gilt vom Johanniskraut. Auf diesem 
Streifen oder Bankett wuchsen 1990 auch noch auffällige Bestände von Rund­
blättriger Glockenblume und Mauerpfeffer.

Aufgrund dieser Aufnahmen wird das Vorkommen der Moschusmalve ver­
ständlicher. Sie ist der Überrest einer Pflanzung und einer stadtgärtnerischen 
Mode. In den mittleren und späten 80er Jahren hat das Grünflächenamt zahl­
reiche Wildstauden-Beete dieser Art angelegt: Das Amt glaubte, auf Anregung 
eines örtlichen Fachhochschuldozenten für Staudengärtnerei, ein neues "pfle­
geleichtes" und zugleich ökologisch wertvolles Straßenbegleitgrün entdeckt zu 
haben. Pflanzorte waren vor allem Baumstreifen, Baumscheiben und straßen­
seitige Bankette auf Gehwegen. Dieses kostspielige Wildstauden-Experirhent 
wurde auch in den Fachzeitschriften angepriesen; die damit verbundenen In­
tentionen und Erwartungen brauchen wir in diesem Falle also nicht erst durch 
Interviews zu eruieren. Diese Modewelle der amtlichen Stadtgärtnerei endete, 
wie fast alle die Pflanzmoden endeten, nur noch etwas schneller: Mit Investi­
tionsruinen, auf denen inzwischen Ruderalgesellschaften wachsen, und in die­
ser spontanen Nachfolgevegetation haben dann einige der gepflanzten "Wild­
stauden" überdauert, vor allem Malva moschata und Hypericum perforatum.



Die Wildstauden-Mode hat übrigens auch in anderen Städten solche Spuren 
hinterlassen.

Im vorliegenden Fall war auf den beiden Baumscheiben Johanniskraut ge­
pflanzt worden (!), auf dem Pflanzbeet zwischen den beiden Baumscheiben in 
getrennten Zeilen Moschusmalve, Johanniskraut, Mauerpfeffer und Rundblät­
trige Glockenblume. Im ersten Jahr (1990) wurden die Beete noch intensiv ge­
jätet, seit 1992 nur noch extensiv gehackt; schon 1993 waren die Wildstau­
denbeete nicht mehr als solche zu erkennen, und seit 1994 wird der Pflanz­
streifen nur noch pauschal abgemäht. Für Pflegetrupps und für Laien ist es in­
zwischen nur noch ein struppiger Rasen.

Die Tabelle belegt eine durch Pflegemaßnahmen gehemmte und gelenkte 
Sukzession. Auf den Baumscheiben entstanden aus dem Johanniskraut-Beet 
zunächst Bestände von einjährigen Hackunkräutern und Löwenzahn, in die 
dann Ruderalarten (darunter Mäusegerste und Taube Trespe) sowie Grünland­
arten eindrangen, aber vom benachbarten Pflanzbeet her auch die Moschus­
malve. Auf dem Pflanzbeet zwischen den Baumscheiben findet man anstelle 
des intendierten "Wildstaudengartens" inzwischen einen Mäusegerste-Rasen 
mit Moschusmalve und einem hohen Anteil von Grünlandarten (im weitesten 
Sinne). Unter den gegebenen Bedingungen (einmalige Mahd, mäßiges Betre­
ten und Befahren) wird daraus ein ruderalisierter Weidelgras-Wiesenrispen- 
Löwenzahn-Rasen mit Mäusegerste-Saum entstehen, der sich von dem norma­
len Vegetationsbild solcher Wuchsorte aber durch einige zähe Relikte der 
Wildstaudengärtnerei unterscheidet.

Von dem kostspieligen Wildstauden-Tick der Grünadministration sind in der 
städtischen Ruderalvegetation also schon wenige Jahre später nur noch weni­
ge Spuren übriggeblieben, die ohne Kenntnis des stadtgärtnerischen Fehlgriffs 
unverständlich bleiben müßten: das Vorkommen von Malva moschata sowie 
ungewöhnliche Anteile von Hypericum perforatum in den Ruderalgesellschaf- 
ten verwilderter Baumscheiben und Bankette. Vor allem die Moschusmalve hält 
sich auch dann noch, wenn die kurzlebigen Ruderalgesellschaften durch rude- 
rale Staudengesellschaften und grünlandähnliche Bestände abgelöst worden 
sind; sie hält sich am ehesten am Rande und ist dann umso auffälliger. Die ge­
genwärtigen Vorkommen der Moschusmalve (und ähnlich der Rundblättrigen 
Glockenblume) erweisen sich in den meisten Fällen als Relikte der beschrie­
benen Bepflanzungsepisode; hie und da ist die Moschusmalve allerdings auch 
durch "Wildblumen"-Ansaat in die städtische Ruderalvegetation Osnabrücks 
gelangt.



5.10 Alte und neue Kodierungen

In einer Diplomarbeit über "Natur in der Stadt - Über die Abhängigkeit der 
Wahrnehmung städtischer Spontanvegetation von kulturellen Mustern" hat Da­
niela Bernard an Hand literarischer Quellen zu skizzieren versucht, in wie viel­
fältiger Weise die städtische Ruderalvegetation heute zum Symbol werden 
kann, das heißt: auf etwas verweist, was sie von sich aus, d. h. als materielles 
Phänomen (und also auch in naturwissenschaftlicher Betrachtung) gar nicht ist 
und nicht sein kann. Das städtische Unkraut kann dabei sogar auf sehr Allge­
meines und auf sehr allgemeine politisch-weltanschauliche Stellungnahmen 
verweisen. Während man direkt von einem Hordeetum Notiz nimmt, nimmt man 
dann indirekt auch noch von etwas ganz anderem Notiz, und so bauen sich um 
bestimmte Vegetationstypen unterschiedliche Höfe von Konnotationen auf, die 
ihre weltanschaulichen Affinitäten und Herkünfte nicht verbergen. In der ge­
nannten Arbeit findet man eine teilweise hypothetische, aber plausible Über­
sicht über die Konnotationen, Symbolisierungen und Ideologien, die sich heute 
an die städtische Ruderalvegetation (oder an ihre prototypischen Ausbildun­
gen) ankristallisieren können.

So können, wie die von mir zitierten Feldinterviews zeigen, auch Mäuseger­
stebestände (als einer dieser Prototypen des "Stadtunkrauts") einerseits mit 
Konnotationen von Unordnung, Vernachlässigung, Unsauberkeit, Schmutz, ja 
Faulheit und Asozialität, mit Randgruppen- und Ausländerstatus verbunden 
sein, in jüngerer Zeit sind sie (wie andere Typen der Ruderalvegetation) unter 
Umständen aber auch Symbole des ökologisch Richtigen, Standortgemäßen, ja 
des Natürlichen, der "freien Natur" und der natürlichen Ordnung schlechthin. 
Dann werden sie plötzlich auch von zuständigen Professionen und Wissen­
schaftlern explizit zur "(eigentlichen) Natur (der Stadt)" nobilitiert; dann ist - 
was nicht einmal LeRoy eingefallen ist - die Mäusegerste "für Wildpflanzen­
gärten zu empfehlen" (Düll und Kutzelnigg 1994, S. 241) und wird, wie wir se­
hen werden, ein offizieller und kostspieliger Gegenstand des A/afi/rschutzes.

Es gibt natürlich auch subtilere Kodierungen. Hört man z.B. in den "Notiz­
büchern der Kasseler Schule" genauer hin, dann sind Hordeeten und Konsor­
ten (und überhaupt die ganze Ruderalvegetation) manchmal nicht oder nicht so 
sehr "Natur in der Stadt", sondern eher etwas, was an die Grenzen der Funkti- 
onalisierung und der Durchorganisation, an die Grenzen der Planbarkeit und 
der Selbstinszenierung unserer Städte erinnert. In einem solchen Kode können 
dann auch die Mäusegerste-Säume und Mäusegerste-Rasen statt zu Symbolen 
der Natur auch und vor allem zu Symbolen der Lebenswelt werden, d. h. zu 
Symbolen einer von der städtischen Administration, von den Experten- und 
überhaupt von den stadtgesellschaftlichen Funktionssystemen noch nicht völlig 
kolonialisierten Lebenswelt.



Fast jede dieser Symbolisierungen (die sich auch kombinieren oder situativ 
alternieren können) hat ein Fundament in der Sache, ist von der Sache her nie 
gänzlich aus der Luft gegriffen; sie geht aber immer weit über den Sachbezug 
hinaus und bezieht sich letztlich mehr auf Bedeutungs- und Ideensysteme als 
auf Vegetationsbestände. Solche Symbolbedeutungen brauchen denen, die sie 
gebrauchen, ebensowenig bewußt zu sein wie die Wortbedeutungen ihrer 
Sprache. Trotzdem können solche symbolischen Inhalte natur- und stadtpoli­
tisch wirksam sein. Dabei kann eine Wirkung schon davon ausgehen, daß eine 
bestimmte Symbolbesetzung verblaßt. In jedem Fall aber ist es interessant zu 
fragen, wer die Träger und Verstärker solcher Bedeutungen und Bedeutungs­
veränderungen sind. Dabei muß man beachten, daß diese Symbole vor allem 
Bestandteile sozialer Kommunikation sind, also in bestimmten Kommunikati­
onssystemen, nicht so sehr bei Individuen und "Gruppen" verankert sind und 
verortet werden müssen; denn die gleichen Individuen und Individuengruppen 
bewegen sich heute oft situativ durch die unterschiedlichsten Kommunikations­
systeme und Medien hindurch. Im letzten Kapitel des Buches komme ich noch 
einmal auf diese neue politische Semantik und Ästhetik der Ruderalvegetation 
zurück.



6. Mäusegerste und Konsorten im Museum

6.1 Überraschungen im Freilichtmuseum: Museale Nobilitierungen von 
Mäusegerstesäumen und Eselsdistelfluren

Grothaus und Hard haben (1989) anläßlich der Ausstellung "Pflanzen in der 
Stadt" bzw. "Wildes Grün in Osnabrück" hervorgehoben (mit der nötigen Ironie 
natürlich), daß sie es waren, die die Mäusegerste zum ersten Mal ins Museum 
gebracht, also "etwas musealisiert haben, was lange nicht museumsfähig war", 
und das sowohl lebend wie als Bild. Eine verwandte Art von Musealisierung der 
Mäusegerste war damals aber auch schon anderswo vorgenommen worden, 
nämlich 1980 im Rheinischen Freilichtmuseum Kommern (in der Voreifel sw. 
Euskirchen). Bei einem Besuch 1986 sah ich dort Hordeum murinum an einer 
1965/69 ins Museum versetzten Hofanlage aus Brenig bei Bonn. Das Hordee- 
tum stand kümmerlich und dünn unmittelbar rechts neben dem Hoftor, wurde 
aber schon nach wenigen Metern von einem vitaleren und trittresistenteren 
Weidelgras-Breitwegerich-Rasen (Lolio-Plantaginetum) ersetzt.

Der Wuchsort war sehr ungewöhnlich. Ich kannte das Hordeetum Nordwest­
deutschlands vor allem aus städtischen Eastend-Quartieren, aus statusniede­
rem Geschoßwohnungsbau und von Baustellen, aus Sanierungserwartungs­
quartieren und städtebaulichen Verfallsnestern in Citynähe. Der Kontext war al­
so verfremdend und amüsant. Ich beglückwünschte im Geiste die Museums­
pfleger für ihre Gelassenheit gegenüber diesem Unkraut, das in Osnabrück da­
mals noch ein Hauptfeind der privaten und öffentlichen Freiraumpfleger war. 
Das unerwartete und isolierte "dörfliche" Vorkommen in mehr als 350 m Mee­
reshöhe schien mir am ehesten mit den Bauarbeiten und Straßenbauten im 
Museumsareal zusammenzuhängen, so wie ja die Mäusegerste auch in Nord­
westdeutschland am ehesten durch Straßenbauten und andere Baumaßnah­
men dahin gebracht wird, wo sie normalerweise fehlt.

Die Verteilung der beiden genannten Gesellschaften war allerdings unge­
wöhnlich: Hordeetum und Lolio-Plantaginetum wachsen unter solchen Bedin­
gungen - am Fuß einer straßenseitigen Hauswand - normalerweise nicht ne­
beneinander, sondern hintereinander (d.h. zoniert), nämlich der trittfestere 
Trittrasen vor der weniger trittfesten Mäusegersteflur. Wirklich unsicher wurde 
ich aber erst, als ich links vom Hoftor eine Art Wildstaudengarten entzifferte: 
Hinter einem Holzzaun (!) wuchsen wie in einem Vorgarten neben gemeinen 
Unkräutern einige Arten, die in den Lehrbüchern als Onopordetalia-, Onopordi- 
on- und Dauco-Melilotion-Arten geführt werden, also als Arten der Eselsdistel-, 
Steinklee- und Natterkopffluren trockenwarmer Standorte.



Ein Vorgarten vor der Straßenfront eines "rheinischen Torhofs" ist schon an 
und für sich eine freie Erfindung, umso surrealer mußte ein Vorgarten dieser 
Art anmuten. Man sah, daß in diesem Pseudo-Vorgarten gehackt und geschnit­
ten, d. h., gejätet worden war. Die "wertvollen" Arten der Eselsdistelfluren soll­
ten offenbar von der Konkurrenz befreit werden, aber diese spontane Kon­
kurrenz (vor allem Große Brennessel, Beifuß, die Große Klette und der Ge­
wöhnliche Hohlzahn) sah schon vitaler aus als die meisten Arten der Esels­
distelflur.

Daß diese Onopordetalia-Flora standörtlich nicht "paßte", zeigte sich schon 
daran, daß sie spontan durch frische Arction-Bestände (Kletten-Beifuß-Stau- 
den) und Galio-Urticenea-Bestände (Brennessel-Stauden) abgebaut wurde; an 
ihren "wirklichen Standorten" wird diese Gesellschaft meist zweijähriger Arten 
aber eher durch Rainfarnstauden (Artemisio-Tanacetetum), durch ruderale 
Halbtrockenrasen (Convolvulo-Agropyrion; oft mit Landschilf und Schmalblät­
trigem Rispengras), durch Pioniergebüsch oder durch verwandte Vegetations­
typen, zuweilen durch alle diese Vegetationstypen zugleich abgebaut.

Die vorliegende Artenkombination war jedenfalls das genaue Gegenteil einer 
Dorfgesellschaft (oder gar einer Gesellschaft, die an straßenseitigen Hofwän­
den wächst) , zumal in der nördlichen Eifel und auf dem Buntsandstein. Diese 
Eselsdistelflur (Onopordetum acanthii) ist vor allem eine Gesellschaft warm­
trockener, oft nur mäßig eutrophierter (mäßig stickstoffbeeinflußter), aber oft 
kalkhaltiger oder wenigstens basenreicher Schüttböden, wie sie vor allem in 
Gewerbequartieren besiedelt werden können, z. B. auf großen Lagerflächen 
von Baubetrieben, auf Zwischengleisflächen und ähnlichen, dann und wann 
gestörten Schutt-, Kies- und Schotterböden. Die nächstgelegenen Hauptent­
faltungsgebiete sind submediterran getönte Vegetationsgebiete in Süddeutsch­
land. "Optimal ausgebildete, artenreiche Onopordetum-Bestände besitzen in 
den tieferen (!) Lagen der mittelrheinischen (!) Trachyttuffgebiete ihre nörd­
lichsten (!) Vorkommen im Westen Deutschlands, vor allem auf Trachyttuff-Ab- 
räumdeponien" (Lohmeyer 1983, S. 26). Auf eben diesen Standorten mache 
sich auch das Echio-Melilotetum (die Natterkopf-Steinklee-Gesellschaft) breit, 
wie überhaupt beide Gesellschaften ökologisch und floristisch-soziologisch 
"nächstverwandt" seien. Tatsächlich enthält das Onopordetum meist nur 2 - 3 
zusätzliche Onopordetalia-Arten.

"Das Verbreitungszentrum des Onopordion-Verbandes liegt im subkontinen­
talen Teil Europas: Südukraine, Balkan, Große Ungarische Tiefebene“ (Mucina 
1981, S. 233; zu den geographischen Rassen der Eselsdistel-Gesellschaft und 
zu ihrer südwestdeutschen Exklave vgl. Mucina 1989). Nach Mitteleuropa hin -  
und zwar schon in der Slowakei und in Tschechien -  sind Onopordion und 
Onopordetum immer mehr auf "Gebiete im Regenschatten", d.h. mit kontinen­



talen Subregional- und Lokalklima begrenzt, und auf dieser Zönokline beob­
achtet man zugleich eine deutliche Veränderung und Verarmung. Schon in Mit­
teldeutschland und Südniedersachsen gehören Bestände mit Onopordum 
acanthium oft eher in gestörte Ausbildungen des Arction lappae als ins eigent­
liche Onopordetum, d.h. mehr in gestörte mesophile Ruderalstauden mehrjäh­
riger Arten als in die thermo-nitrophilen, von zweijährigen Arten und vor allem 
von Disteln geprägten Eselsdistelfluren (vgl. hierzu z.B. auch Brandes 1975, 
1977). Vor allem aber: Nur im subkontinental-kontinentalen bzw. pannonischen 
Bereich ist das Onopordetum eine Dorfgesellschaft, d.h. eine Gesellschaft, die 
ihren Schwerpunkt eher in ländlichen Räumen bzw. dörflichen Siedlungen als 
in Stadtgebieten hat. Und was die Wuchsorte im einzelnen angeht, so wächst 
die Eselsdistelflur "gewöhnlich auf verlassenen oder vernachlässigten Wirt­
schaftshöfen in der Nähe von Siedlungen" (Mucina 1981, S. 238), d.h. als Ver­
falls- und Vernachlässigungszeiger, aber z.B. auch auf dörflichen Mülldeponi­
en. Das ist auch leicht verständlich, wenn man die bevorzugten Substrate be­
trachtet: Vor allem nährstoff- und stickstoffreiche Müll- und Aufschüttungsbö­
den mit hohem anthropogenem u.a. Skelettgehalt, nicht zuletzt Skelettböden 
mit hohen Lehm- oder Lößanteilen.

Eine "Eselsdistel-Flur" gehört also weder in die nördliche Voreifel, noch auf 
den Buntsandstein, noch ins nordwestdeutsche Dorf und schon gar nicht in ein 
altes Dorf - und am wenigsten an die repräsentative Straßenfront eines Rheini­
schen Torhofs. In Dorfbereichen könnte sich eine verwandte Gesellschaft auch 
in klimatisch günstigeren Regionen immer nur rudimentär und kurzfristig auf 
Trümmerschutt einstellen, aber in alten und neuen Dorfsiedlungen sind das 
Ausnahmestandorte. Kurz, hier stimmte sozusagen nichts.

Schumacher vermerkt (1977, S. 113), daß die Eselsdistelflur sogar in den 
niedrigsten Lagen (< 300 m NN) der Sötenicher Kalkeifel fehle und sich ihre 
"ersten Anklänge" (!) erst "im Euskirchener Raum" fänden; was die Natterkopf- 
Steinkleeflur angeht, so kommt nach seinen Angaben aus der Kalkeifel auch 
sie gerade nicht in den Siedlungen und an den Höfen vor (sondern z.B. "in al­
ten Steinbrüchen, an Bahndämmen und auf Güterbahnhöfen").

Man kann von der Inszenierung und Ästhetisierung einer Ruderalgesellschaft 
sprechen; von allen Ruderalgeseilschaften laden die "blumenreichen" Onopor- 
detalia-Gesellschaften ja auch am meisten dazu ein. Das ganze kann nur als 
eine museale Natur- und Ruderalgärtnerei interpretiert werden, als ein Le Roy 
im Museum, jedoch mit Stilbruch, denn Le Roy machte zwar das bunte Unkraut



der Ruderalvegetation zum Kunst- und Stilmittel, aber er gärtnerte ohne Ab­
sperrzäune und nicht in Vorgärten.5

Gegenüber solchen Onopordetalia-Gesellschaften gerieten Vegetations- 
kundler allerdings schon immer ins Schwärmen; sie gehören zu ihren absoluten 
ästhetischen Präferenzen. Man vergleiche z. B.: "An Artenreichtum, Vielfalt der 
Bestandsstruktur sowie Farbenfülle und -pracht des Blütenflors übertrifft die 
bisweilen mehr als mannshohe Eselsdistel-Gesellschaft alle sonstigen aus dem 
Rheinland bekannten Ruderalfluren" (Lohmeyer 1983, S. 27). "Rheinland" ist 
im weitesten Sinne gemeint, und mit "Eselsdistelflur" ist eine Ausbildung ge­
meint, die sehr nah am Echio-Verbascetum steht. Die Schönheit dieser Gesell­
schaft wird auffälligerweise noch im modernen Standardwerk, dessen Stil an­
sonsten stark ausgenüchtert ist, fast literarisch-lyrisch besungen (vgl. Ellenberg 
1963, S. 790, und noch 4. Aufl. 1996, S. 806!). Auch die ästhetische Verwert­
barkeit der kennzeichnenden Arten ist dem Botaniker/Vegetationskundler stets 
bewußt; wie sollte man sonst z.B. die ganz aus dem Kontext fallende Bemer­
kung im Hegi über die Eselsdistel verstehen (Bd. VI, Teil 4, 1987, S. 922, 
Nachdruck der 1. Aufl. 1928/29): "In Kultur findet sich die durch Größe und Ma- 
stigkeit auffallende Pflanze gegenwärtig nicht häufig (z.B. in der Lausitz), ob­
gleich sie in Parkanlagen einzeln oder in Gruppen gepflanzt eine gute Wirkung 
hervorbringt (Hervorhebung von mir).

Auch die beschriebene Transplantation ins Museum haben Vegetationskund- 
ler ins Werk gesetzt und vermutlich rein ökologisch und pflanzensoziologisch 
begründet - ernst nehmen aber kann man nur die darin steckende floristische 
und phytosoziologische Ästhetik, die wahrscheinlich noch verstärkt wird durch 
das Bewußtsein, daß diese Schönheiten zugleich eine in der Gegenwart ge­

5 In der modernen "Naturgartenbewegung" oder "Naturgärtnerei" wird versucht, etwas gärt­
nerisch zu inszenieren, was in Agrarlandschaften und/oder modernen Stadtlandschaften bei all­
täglichen Wirtschaftsweisen und Flächennutzungen nebenher entsteht oder früher einmal ent­
standen ist. (Für die an agrarlandschaftlichen Vorbildern orientierte Variante vgl. z.B. Schwarz 
1980, für die originellere stadtlandschaftliche, "ruderalgärtnerische" (d.h. an städtischer Rude­
ralvegetation orientierte) Variante vgl. Le Roy 1978; zur Kritik Schürmeyer und Vetter 1993; 
zum ideologischen Kontext vgl. auch Heinrich 1990). Bestimmte Nebenprodukte bestimmter 
Wirtschaftsweisen werden aus ihrer Herkunftswelt herausgenommen und als semantisch aufge­
ladene Bildchen in völlig anderem Kontext reproduziert. Diese Abstraktion vom originären Ar­
beiten, Wirtschaften und Produzieren gilt dann - statt als eine mehr oder weniger triviale Sym- 
bolisierung von Natur und Landschaft - oft als eine wirkliche Herstellung von Natur und Land­
schaft sowie als Ausdruck eines überlegenen besseren, gesünderen ... Mensch-Natur-Ver- 
hältnisses. Die Parallelen zum Landschaftsgarten des 18.-19. Jahrhunderts liegen auf der 
Hand.



fährdete Vergangenheit darstellen (das Onopordetum enthält nach gängiger 
Zählung unter allen Ruderalgesellschaften die meisten gefährdeten und ver­
schollenen Arten, vgl. z.B. Brandes 1983, S. 62). Weil die ästhetische Inszenie­
rung in einem Museum stattfand und zu einem historischen Baubestand pas­
sen sollte, kann man das Ganze als einen naiven, d.h. ganz unreflektierten "äs­
thetischen Historismus" bezeichnen.

Diesen vor allem in der Literaturgeschichte üblichen Begriff ("ästhetischer Hi­
storismus") benutze ich, um ideelle Grundlage und ideologische Basis gewisser 
Formen von Natur- und Heimatschutz zu beschreiben. Gemeint ist, ganz kurz 
gesagt, die Tendenz, eine geschätzte oder bewunderte Vergangenheit zu äs- 
thetisieren oder in ästhetischer Form zu reproduzieren (unter welchen öko­
logischen und anderen Zusatz-Bedingungen auch immer). Im Rahmen dieses 
ästhetischen Historismus werden dann historisches und ästhetisches Interesse 
am Gegenstand oft ununterscheidbar; die meist verschwiegenen Motti reichen 
von "Alles Vergangene ist schön" bis zu "Das Schöne ist vergangen" und "Nur 
das Vergangene ist schön".6 In der Literatur über Museum und Musealisierung 
werden nicht selten "Historisierung und Ästhetisierung" als die beiden Haupt­
komponenten jeder Musealisierung angeführt.

Von den ökologischen Gegebenheiten wie vom historisch-kulturellen Kontext 
her war die angetroffene Inszenierung einer Eselsdistelflur falsch, ein Anachro­
nismus und ein Anatopismus. Das beglaubigt aber gerade den ästhetischen 
Charakter, denn eine ästhetische Inszenierung ist ja gerade auch dadurch defi­
niert, daß sie sich gegenüber ökologischen Realitäten und historischen Tatsa­
chen relativ autonom verhält.

Hier war offenbar eine bunte und spektakuläre, im Rheinland rare und in der 
ländlich-dörflichen Nordeifel ganz deplazierte Pflanzengesellschaft (eine Esels­
distelflur i. w. S .) gegen eine weniger geschätzte und in dieser Region vulgäre

6 Mit "Historismus" ohne Zusatz ist hier wie meistens ein Denken gemeint, in dem die Ge­
schichte (oder die Vergangenheit) als zentrale Orientierungsinstanz auftritt, vor allem, wenn es 
darum geht, die Gegenwartsprobleme zu lösen, eine wünschbare Zukunft zu entwerfen oder 
das Wesen des Menschen (und seine Stellung in der Welt) zu ergründen. Oft bekommen dann 
gerade vormoderne Verhältnisse eine solche Orientierungs- und Vorbildfunktion. Kurz, was 
Mensch und Landschaft sind, sein können und sein sollen, sagt uns deren Geschichte, zumal in 
ihren vormodernen Konfigurationen. Bei aller Vieldeutigkeit des Ausdrucks "Historismus" dürfte 
dies die üblichste Wortverwendung sein (vgl. z.B. Jaeger und Rüsen 1992). Beim "ästhetischen 
Historismus" kommt verstärkend eine ästhetische Verklärung hinzu. Der Historismus (in diesen 
und anderen Bedeutungen) ist sicherlich Produkt und Teil der umfassenden Modernisierungs­
prozesse, aus denen die heutigen Lebens- und Denkformen hervorgegangen sind.



Vegetation - Brennessel-Stauden und Kletten-Beifuß-Stauden - ausgetauscht 
und verteidigt worden, also eine Natur 1. Klasse gegen eine Natur 2. Klasse. 
Da diese Eselsdistelfluren i. w. S. da, wo sie häufig sind, ebenfalls als Unkraut 
gelten und vernichtet werden (z. B. auf den Gleisanlagen der Bundesbahn), 
kann man sagen: Hier wurde ein Unkraut 1. Klasse vor einem Unkraut 2. Klas­
se geschützt.

Entsprechend hatte man die inszenierte Eselsdistelgesellschaft eingezäunt 
wie einen Vorgarten. So wurde sie auch wahrgenommen. Während knapp 60 
Minuten notierte ich bei Besuchern folgende Äußerungen: "Ein verrückter Vor­
garten"; "Ein wilder Vorgarten"; "Ein verwüsteter Vorgarten"; "Ist da viel Un­
kraut drin!"; "Die haben wir auch im Garten" (zweimal); "Die Disteln haben wir 
auch im Garten, nur in violett". Einige Arten des inszenierten Onopordetum 
wurden diffus als Zierpflanzen wahrgenommen, aber nur Kugel- und Eselsdistel 
(beide noch im Handel erhältlich) direkt als solche identifiziert. Die Kugeldistel 
(Echinops sphaerocephalus) war früher mehr als heute eine Garten- und Bie­
nenfutterpflanze (und ist vielleicht im Rheinland überhaupt ein Kulturflüchter), 
die Eselsdistel (Onopordum acanthium) dagegen kam in alten rheinischen Gär­
ten kaum vor (vgl. Melsheimer 1984, Höppner-Preuß 1926, Lohmeyer 1981). 
Heute handelt es sich in den Gärten z. T. um andere, aber im Habitus ähnliche 
Arten (Koch erwähnt 1958 z. B. Onopordum tauricum und Onopordum illyricum 
"in den Bürger- und Bauerngärten" der Region Osnabrück).

Ohne Zaun wäre die Ecke von vielen Erwachsenen und Kindern vielleicht 
schon von Anfang an als zeitweilig verwildertes Niemandsland und Schmud­
delecke interpretiert worden (als das, was die Planer einen "disfunktionalen 
Freiraum" nennen), und die Kinder, die sich jetzt brav vor den Vorgartenzaun 
aufstellen, wären hineingelaufen: Denn so etwas ist für sie "Herumlaufvege­
tation". ("Herumlaufvegetation" ist ein Vegetationstyp, der die alltagsweltliche 
Information enthält, daß man beim Betreten und Bespielen im Gegensatz z. B. 
zum Vorgarten keinen Ärger mit Erwachsenen bekommt.)

Im Text zu einem Foto von 1982 wird dieser Zaun vor der 1980 angelegten 
und, wie es scheint, kurz vor dem Phototermin gejäteten Eselsdistelflur wie 
folgt kommentiert: "Die Schutzvorrichtung wird entfernt, sobald die Gesellschaft 
aus dem inzwischen im Boden vorhandenen Samenvorrat jedes Jahr wieder zu 
regenerieren vermag (nach etwa 3 Jahren)" (Schumacher 1983, S. 19). Diese 
"Schutzvorrichtung", d.h. dieser Zaun, steht noch heute da. Das ist auch nicht 
ohne Sinn, denn heute ist der Zaun nötiger als damals. 1982 konnte man hier 
vielleicht sogar ohne Zaun noch eine Art von buntem Wildstaudenbeet er­
kennen - heute auch mit Zaun nur noch eine Schmuddelecke mit Herumlauf­
vegetation.



Abb. 6.1 Skizze des rheinischen Torhofs aus Brenig am Vorgebirge bei Bonn;
1960/61 dort abgebrochen und 1965/69 im Rheinischen Freilichtmu­
seum wieder aufgebaut. Eingetragen sind ferner die 1980/81 ange­
pflanzten bzw. angesäten Ruderalgesellschaften (Signaturen wie in 
Abb. 6.2).

I Eselsdistelgesellschaft (eingezäunt),
II Mäusegerstegesellschaft,
III Schwarznessel-Gesellschaft,
IV Wegmalven-Gesellschaft.

Vgl. dazu Abb. 6.2 und 6.3 sowie Text.

Zum Aufbau des Hofes: Wie üblich lag die äußere Torfront (links) an 
der (Haupt)Straße; der Giebel des Wohnhauses (Bildmitte unten) ist 
deshalb als Schauseite gestaltet. Bei solchen Torhöfen ist das 
Wohnhaus normalerweise nur vom Hof her zugänglich; rechts 
schloß sich auch hier fast unmittelbar (mit schmalem Bauwich) der 
Nachbarhof bzw. eines seiner Wirtschaftsgebäude an. Daß sich jetzt 
an der rechten Traufenwand des Wohnhauses noch eine „zweite" 
Haustür öffnet, erklärt sich aus der besonderen Geschichte des Ho­
fes: Ursprünglich (d.h. vor einer Hofteilung im 18. Jahrhundert) lag 
der Wirtschaftshof rechts vom Wohnhaus, und die Haustür ging da­
mals nach rechts auf diesen alten Wirtschaftshof. Nach der Hoftei­
lung errichtete derjenige Erbe, der das Wohnhaus bekam, links vom 
Wohnhaus einen neuen Wirtschaftshof mit Wirtschaftsgebäuden 
und öffnete das Haus nach dieser Seite, die ehemalige Haustür wur­
de zugesetzt und erst im Freilichtmuseum wieder geöffnet. (Skizze 
und historische Angaben nach Hähnel 1985, S. 46)



Von diesem "Vorgarten" her fiel ein Verdacht auf die Mäusegerste daneben. 
Im Gegensatz zur viel bunteren und ansehnlicheren "Eselsdistelflur" war die 
Mäusegerste nicht eingezäunt.

Das Rätsel löste sich erst bei der Lektüre des 1985 neu aufgelegten Muse­
umsführers. Dort ist auch dieses Gehöft (ein sog. "rheinischer Torhof") aus­
führlich beschrieben. "Rund um den Hof sind mehrere Ruderalgeseilschaften 
angesiedelt worden: in der Ecke links vor dem Tore eine Eselsdistelflur (...); am 
Hausgiebel eine Mäusegersteflur, an der rechten Traufwand des Hauses links 
von der Haustür eine Schwarznessel-, rechts eine Gänsemalvenflur" (Hähnel 
1985, S. 51; vgl. Abb. 6.1). Es handelte sich um einen wesentlichen Teil des 
Projektes "Anlage biogenetischer Reservate zur Erhaltung gefährdeter dörfli­
cher Wildpflanzengesellschaften und historischer Nutzpflanzenkulturen im 
Rheinischen Freilichtmuseum Kommern". 1981 hatte am gleichen Ort sogar ein 
"Internationales Symposium" mit Vegetationskundlern aus neun Ländern zu 
dem Thema "Dörfliche Vegetation im Freilichtmuseum" stattgefunden - doku­
mentiert in einem von der "Stiftung zum Schutze gefährdeter Pflanzen" heraus­
gegebenen Symposiumsband (Stiftung zum Schutze gefährdeter Pflanzen 1983).

Dort wird denn auch im einzelnen beschrieben, daß die Eselsdistelflur 1980 
auf herbeigeschafftem feinerdearmem Trümmerschutt gesät und gepflanzt wor­
den war, welcher seinerseits "von einer Burgruine" (!) stammte. Nur das Sub­
strat war richtig, nicht jedoch die Fixierung des Wuchsortes. Wenn am Wuchs­
ort nicht immer wieder von neuem überschüttet, planiert und gewühlt wird, wer­
den die meist zweijährigen Arten von perennierenden verdrängt, und die Ge­
sellschaft taucht dann bestenfalls irgendwo in der Nähe wieder auf: Kurz, es 
handelt sich um eine der vielen, an katastrophenartige Störungen angepaßten 
migrierenden Ruderalgesellschaften, die schon deshalb von Jahr zu Jahr sehr 
unterschiedlich aussehen können. Wenn man sie ortsstet halten will, muß man 
diese Katastrophen sozusagen gärtnerisch nachspielen. Auch selektives Mä­
hen und intensives Unkrautjäten allein genügt nicht, wie der Augenschein 
schon 1986 zeigte und späterhin bestätigte.

6.2 Schwierigkeiten beim Krautern im Unkraut: Das ”Paradoxon der 
Pfiege"

Der Ausdruck "Krautern im Unkraut" ist ein Wortspiel, das ich von einem 
ähnlich lautenden Titel in den "Notizbüchern der Kasseler Schule" entliehen 
habe. Nach Grimms Deutschem Wörterbuch (Bd. 11, Sp. 2113 ff.) heißt "Krau­
tern" (wie die ähnlichen Wörter "krauten", "kräuteln" und "kräutern") erstens 
"Futter holen" und "Kräuter sammeln", zweitens aber auch "gärtnern" und spe­
ziell "Unkraut jäten" - und schließlich auch "mit Kräutern würzen". Das folgende 
Kapitel handelt vom "Krautern im Unkraut" in all diesen Bedeutungen: vom



Gärtnern mit und im Unkraut, vom Unkraut Jäten im Unkraut und von Versu­
chen, das Unkraut, d.h. das, was so selber wächst, durch edleres Unkraut zu 
würzen, d.h., das normale Unkraut zu bereichern, zu veredlen und aufzuwer­
ten.

Es lohnt sich, die musealisierten Pflanzengesellschaften unter eben diesen 
Gesichtspunkten genau zu beobachten. Zunächst die drei im Museumsdorf an­
gesiedelten Eselsdistel-Fluren: Ihre Übertragung ins Museumsdorf war, wie er­
läutert, schon unter sehr allgemeinen Gesichtspunkten kein glücklicher Einfall; 
das bestätigt sich im Detail.

Am Hof aus Brenig waren wie auf den beiden anderen Flächen im Frühjahr 
1980 (mindestens) 18 Arten eingebracht worden, "überwiegend als Jungpflan­
zen, zum Teil auch als Samen" (Schumacher 1983, S. 18), nämlich:

"a/s Kennarten der Gesellschaft Onopordum acanthlum und Anchusa of- 
ficinalis, regelmäßig ferner Verbascum thapsus, Verbascum densiflorum, 
Verbascum lychnitis, Cynoglossum officinale, Hyoscyamus niger, Echi- 
nops sphaerocephalus, Carduus acanthoides, Carduus nutans, Reseda 
lutea, Reseda luteola, Echium vulgare, Melilotus albus, Melilotus offici- 
nalis und Artemisia absinthium, vereinzelt auch die im nördlichen Rhein­
land sehr seltenen Nepeta cataria und Marrubium vulgare” (ebd., S. 18)

- sowie, nach Hähnel (1985, S. 51), auch die ganz ausgefallene Rarität An­
chusa ochroleuca.

Ein Foto vom Juni 1982 zeigt den Frühsommeraspekt einer offensichtlich 
stark gepflegten Eselsdistelflur, in der einige der eingebrachten Arten freige­
hackt worden waren und deutlich dominierten: Vor allem Reseda luteola, Car­
duus nutans sowie Onopordum acanthium, aber schon damals beherrschte der 
hier eigentlich unerwünschte "gesellschaftsfremde" Schierling mehr als andere 
Arten das Feld. Im September 1986 waren nur noch 9 der eingebrachten Arten 
vorhanden, und schon damals waren neben Conium maculatum schon Artemi­
sia vulgaris, Urtica dioica und Arctium lappa unter den Dominanten - alles nicht 
intendierte Arten, die die Eselsdistelflur abbauen. 1994 war der Bestand bereits 
völlig durch diese eigentlich unerwünschten Arten dominiert (Arctium lappa 2!, 
Urtica dioica 2!, Conium maculatum 2! Glechoma hederacea 2!, Lamium album 
2!), und außer Esels- und Kugeldistel spielten die eingebrachten Arten der 
Eselsdistelflur keine Rolle im Vegetationsbild mehr.

Der Charakter des Bestandes war 1985 weitgehend und 1994 völlig umge­
prägt, und zwar zu einer Schierlings-reichen Arction- bis Galio-Urticenea-Ge- 
sellschaft frischer Standorte, in der, für den ersten Blick ziemlich unverständ­
lich, ein paar Arten der Eselsdistelflur herumstanden, vor allem Esels- und Ku­
geldistel. Dabei kann die Kugeldistel (Echinops sphaerocephalus) nur sehr be­



dingt als eine Art der Eselsdistelfluren betrachtet werden; sie wächst ebenso­
gut in den Beifuß-Rainfarn-Kletten-Gesellschaften (Artemisietalia, Arction), und 
nördlich des Gebietes gut ausgebildeter Eselsdistelfluren (als z.B. in Nord­
deutschland und in der nördlichen Eifel) kommt sie fast nur in Artemisietalia- 
bzw. Arction-Gesellschaften vor. Im Gegensatz zur zweijährigen Eselsdistel 
paßt die ausdauernde Kugeldistel auch von ihrer Lebensform her besser in die 
Beifuß-Kletten als in die Eselsdistelgesellschaften, und überdies kann sie die 
unterschiedlichsten Ruderalbestände dominieren (vgl. z.B. Kopecky 1983, S. 
295f., Mucina 1982, S. 157). Die Kugeldistel-Bestände im Stadtgebiet von Es­
sen z.B. lassen sich nach Reidl 1989, S. 201) "kaum den Onopordetalia zu- 
rechnen" und besser als eine Neophytengesellschaft der Artemisietea be­
schreiben.

Im Bereich der 1980 angelegten Eselsdistelflur am Hof aus Brenig sah es 
dann im September 1995 so aus, wie es der Tabelle 6.1 zu entnehmen ist.

Nahe der Hauswand dominierten Quecke und Schwarznessel stärker als auf 
dem übrigen Beet; die Schwarznessel stammt wie der Schierling aus den An­
pflanzungen einer Schwarznesselflur nahebei. Die Bunte Kronwicke (Coronilla 
varia) ist keine Onopordion-Art i.e.S., sondern eher eine Art thermo- und kalzi- 
philer Saumgesellschaften sowie ruderaler Gras-, Quecken- und Staudenflu­
ren; sie wurde hier offenbar nicht bewußt gesät oder gepflanzt, sondern wohl 
mit dem Kalksteinschutt oder im Saatgut hertransportiert. Als ausdauernde Art, 
die mit Kriechwurzeln Polykormone bildet, behauptet sie sich gut. Die Katzen­
minze (Nepeta cataría), als ausdauernde Art ebenfalls keine Onopordion-Art 
i.e.S., wurde als Rarität in die Eselsdistelflur eingebracht - nach der Roten Liste 
NRW ist sie "stark gefährdet". Sie ist heute kein Bestandteil der Dorfvegetation 
mehr, hat ihren Schwerpunkt schon lange im städtisch-industriellen Bereich 
(vgl. schon Höppner und Preuß 1926) und scheint (z.B. im Ruhrgebiet) sogar 
zu expandieren, vor allem auf extensivierten Industrieflächen (vgl. z.B. Dettmar 
1992, S. 148 f., Lienenbecker und Raabe 1993, S. 88).

Vor allem aber zeigt die Tabelle, daß unter der Hand und gegen alle Inten­
tion aus der angepflanzten Eselsdistelflur doch noch eine "typische Dorfgesell­
schaft" oder "Charaktergesellschaft der Dörfer" (Preising 1993, S. 65) gewor­
den war, nämlich das Lamió albi-Conietum maculati, die Taubnessel-Schier- 
lings-Gesellschaft - eine Gesellschaft, die, wie die literarischen Belege zeigen, 
nach ihrer Begleitflora oft besser als in die Kletten-Beifuß-Gesellschaften (Arc­
tion) in die nitrophytischen Brennessel-Stauden (Galio-Urticenea) betont fri­
scher bis feuchter Standorte paßt.

Der Schierling war von den Ruderalgärtnern (genauer: den gärtnernden Ve- 
getationskundlern oder Geobotanikern) allerdings nicht hier, sondern an der 
östlichen Hauswand gepflanzt worden, ebenso die Weiße Taubnessel, und



Tabelle 6.1: Zustand einer 1980/81 gärtnerisch bzw. natur- und denkmal­
schützerisch angelegten Eselsdistelflur im Rheinischen Freilichtmuseum Küm­
mern (nördliche Eifel), die seither regelmäßig und intensiv gepflegt wird. 
Wuchsort vor einem Rheinischen Torhof aus Brenig bei Bonn. Aufnahme Sept. 
1995. A: Charakterarten der Assoziation, VOK: Verbands-, Ordnungs- und 
Klassencharakterarten, B Begleiter, B1 Begleiter vor allem aus Feuchtbrachen, 
Flutrasen und Gülle-Grünland; B2 Begleiter vor allem aus den Eselsdistelfluren 
(Onopordetalia-, Dauco-,Melilotion-, Onopordion- und Onopordetum-Arten).

A Conium maculatum 3*
Lamium album 2

VOK Urtica dioica 2!
Agropyron repens 2!
Arctium lappa 2!
Echinops sphaerocephalus 21**
Artemisia vulgaris 2
Glechoma hederacea 2
Ballota nigra 1*
Galeopsis tetrahit 1
Cirsium vulgare +
Chelidonium majus r

B 1 Poa trivialis 2
Agrostis stolonifera 1
Agrostis gigantea 1
Rumex obtusifolius +
Rumex crispus +

B 2 Onopordum acanthium 2 * *

Coronilla varia 2**?
Cynoglossum officinale ^  * *

Melilotus officinalis +**
Nepeta cataría +**
Anchusa officinalis r * *

Mit zwei Sternen sind die Arten gekennzeichnet, die an dieser Stelle 1980
und 1981 gepflanzt oder gesät worden sind; mit einem Stern sind Arten ge­
kennzeichnet, die zwar ebenfalls von den Vegetationskundlern ins Freilichtmu­
seum gebracht wurden, aber an anderer Stelle und in anderen Gesellschaften 
wachsen sollten.



zwar in die Schwarznessel-Gesellschaft hinein. Dort sind die beiden Arten in­
zwischen verschwunden, und zwar aufgrund von Pflegemaßnahmen, mit denen 
man die Schwarznessel vor allem vor dem Schierling retten wollte. Schierling 
und Taubnessel wachsen nun (ökologisch gesehen) richtig am (gärtnerisch ge­
sehen) falschen, weil nicht vorgesehenen Ort. Als der gefleckte Schierling ins 
Museum transportiert und dort in die Schwarznesselfluren gepflanzt wurde, galt 
er in den landeseigenen Roten Listen Nordrhein-Westfalens und Niedersach­
sens noch als weithin "gefährdet" und "stark gefährdet".

Die Schierlingsgesellschaft paßt an der beschriebenen Stelle zwar in man­
cherlei Hinsicht (z.B. ökologisch und historisch) viel besser als die Eselsdistel­
flur. Aber auch sie paßt nicht ganz: Erstens nicht unbedingt in die Buntsand- 
stein-Voreifel (vgl. Wittig und Rückert 1985), zweitens nicht in diesen dörfli­
chen Freiraum, sondern eher "an Grabenränder, auf dörfliche Müllplätze und 
Komposthaufen sowie auf verwahrloste Bauernhöfe" (vgl. Preising 1993, S. 
65). Als die typischen Standorte der Schierlingsfluren in der nördlichen Kalkei­
fel nennt Schumacher schon 1977 "stark stickstoffhaltige Grabenränder (vor al­
lem abwässerführende Vorfluter), Böschungen und Müllplätze" und vermutet, 
daß zu der Ausbreitung des Schierlings "seit etwa 1970" neben einer Reihe 
milder Winter und warmer Sommer "wohl auch die fortschreitende Eutrophie­
rung vieler Landschaftsteile erheblich beigetragen" hat. Heute ist der Biotop­
wechsel des Schierlings in ganz Norddeutschland unübersehbar: Weg von Hof 
und Dorf hin in die "freie Landschaft", wo er immer häufiger an Knick- und Ak- 
kerrändern neben überdüngten Äckern, Grasäckern und Güllegrünländern auf­
taucht, aber auch im Ackerland (in neuer Vergesellschaftung mit einjährigen 
Ackerunkräutern). Das gilt zumindest für die Hauptvorkommen, und so ist es of­
fenbar auch in Schleswig-Holstein:

"Conium maculatum ist in dörflichen Siedlungen vergleichsweise selten... 
Etwas häufiger tritt die Art in der freien Landschaft auf, wo sie an Knick- 
und Ackerrändern sowie neuerdings als Ackerwildkraut in Rapsäckern zu 
beobachten ist. In Rapsäckern scheint die Sippe in Ausbreitung begrif­
fen. Sie zeigt dort eine Vergesellschaftung mit Stellarietea-Arten, welche 
mit (bisher) vorliegendem Aufnahmematerial nicht vergleichbar ist." 
(Dannenberg 1995, S. 71)

Der Schierling ist, wie es scheint, in der offenen Agrarlandschaft nirgends 
mehr auf Flußufer angewiesen wie offenbar in manchen norddeutschen Regio­
nen noch um 1970/1980 (vgl. z.B. nach Brandes 1980, S. 97, für Ostnieder­
sachsen). Noch bei Oberdörfer 1994 (S. 705) ist der Schierling vor allem eine 
Art der süddeutschen "Wärmegebiete" und "im nördlichen Tiefland selten oder 
fehlend"; die jüngere Landwirtschaftsgeschichte verändert nun seine Verbrei­
tung auf eine Weise, die nicht unbedingt vorauszusehen war.



Auch der Schierling sendet also im Museumsdorf wohl die (im Sinne der Mu­
seumsleute) falschen Informationen aus, und ich nehme an, daß manche Be­
sucher die Schierlingsflur richtiger "lesen" als die Vegetationskundler, die sie 
ins Museumsdorf gebracht haben: nämlich als Verwahrlosungsindiz oder Über- 
güllungsindikator - und weniger als Indiz oder Indikator altertümlicher und 
schützenswerter Zustände. Die richtigen Standorte und Konnotationen erkennt 
man eher in folgender Beschreibung der "Bestandssituation" der Schierlings­
gesellschaft: "Erscheint derzeit nicht als bedroht, da sich der Gefleckte Schier­
ling ausdehnt. Förderung offensichtlich durch Massentierhaltung (z.B. in den 
Landkreisen Vechta und Cloppenburg)" (Preising 1993, S. 65). Der Schierling 
riecht heute also eher nach Müll und Gülle als nach "schönem" altem Dorf.

Außerdem beobachtet man immer häufiger, wie in Stadtgebieten und auf in­
dustriellen Flächen zeitweise große bis riesige Schierlingsbestände entstehen, 
z.B. an Baustellen, Planierungen und Aufschüttungen im Auebereich, an Bö­
schungen von Klärteichen, Inertstoff- und anderen Deponien usw., die man in 
vielen Fällen als kurzlebige Initialen von Brennesselfluren, z.B. als Conium ma- 
culatum-(Galio-Urticenea)-Gesellschaften beschreiben kann. (Für Osnabrücker 
Beispiele Hard 1986, 1993.)

Da der Gefleckte Schierling aber (wie die Arten der Eselsdistelflur) eine ein- 
jährig-überwinternde bis zweijährige Art ist, verdankt er seine kontinuierliche 
Dominanz an der beschriebenen Stelle des Hofs aus Brenig (aber auch an­
derswo in den angelegten Ruderalgesellschaften des Museumsdorfs) eindeutig 
dem Hacken der unkrautjätenden Ruderalgärtner. Er dominiert aus den glei­
chen Gründen, aus denen einige Relikte der Eselsdistelflur sich noch gerade 
behaupten können. Ungestörte Schierlingsbestände werden auf solchen Sub­
straten erfahrungsgemäß sehr rasch von perennierenden Ruderalstauden (Bei- 
fuß-Kletten-Brennessel- oder Brennessel-Staudenfluren) verdrängt. In der Lite­
ratur wird immer wieder erwähnt, daß der Schierling z.B. am Bereich von De­
ponien usw. nur an "frischen Schüttstellen" wächst.

Daß der Schierling ohne regelmäßige Störung keine Chance hat, erkennt 
man auch am "Vorgarten" des Hofes aus Brenig recht gut: Die Ruderalstauden, 
die jetzt auf dem Terrain der mißlungenen Eselsdistelflur wachsen, haben sich 
über den Zaun hinaus ausgebreitet, und obwohl innerhalb des Zaunes der 
Schierling dominiert, hat sich außerhalb des Zaunes ein Kletten-Brennessel- 
Bestand aus perennierenden Arten, aber ohne Schierling gebildet: ein artenar­
mes, betont frisches Arctio-Artemisietum (Arction, Artemisietalia):



Tabelle 6.2: Fragmentarischer Bestand der Kletten-Beifuß-Gesellschaft au­
ßerhalb des Pflanzbeetes

A Arctium lappa 4
Artemisia vulgaris 2

VOK Urtica dioica 2!
Agropyron repens 2!
Echinops sphaerocephalus 2* 

B Poa trivialis 2
Agrostis stolonifera 2
Ranunculus repens +
Rumex obtusifolius +
Bromus sterilis +
Lolium perenne +
Festuca rubra +
Cynoglossum officinale r*

Die mit einem * gekennzeichneten Arten sind 1980/81 in benachbarten 
Pflanzbeeten gepflanzt oder eingesät worden.

Es ist leicht zu verstehen, daß man die Schierlingsgesellschaft - statt als ei­
gene Gesellschaft - in der pflanzensoziologischen Literatur auch schon als ei­
ne betont frische, besonders stickstoffliebende und gestörte Ausbildung der 
Beifuß-Klettenflur (des Arctio lappae-Artemisietum vulgaris) aufgefaßt hat (vgl. 
z.B. Seybold und Müller 1972, S. 90); viele gestörte Schierlingsbestände kann 
man sogar eindeutig den Brennesselstauden (Galio-Urticenea) zuordnen.

In den angelegten Ruderalgesellschaften des Freilichtmuseums macht sich, 
wie man bei Schumacher 1983 (S. 19 f.) lesen kann, "der sehr stark aussamen- 
de" Schierling "so breit, daß er nur noch mit erheblichem Pflegeaufwand redu­
ziert werden kann" - eben jener Schierling, der in vergleichbaren Ruderalge­
sellschaften außerhalb des Museums normalerweise bald wieder von selbst 
verschwindet. Gerade "der erhebliche Pflegeaufwand", der ihn reduzieren soll, 
schafft ihm ein neues Keimbett und fördert ihn. Das ist wohl auch einer der 
Gründe, warum man nicht ganz selten beobachten kann, daß der Schierling 
sich bei Pflegeextensivierungen auch in innenstädtischen Bodendeckerkulturen 
und anderen gehackten Pflanzbeeten ausbreitet, dann aber von mehrjährigen 
Ruderalarten verdrängt wird.

Bei der musealen Unkrautgärtnerei bemerkt man also einen Sachverhalt, den 
man "das Paradox der Pflege" nennen könnte und mit dem sich - freilich in 
ganz anderem Maßstab - auch die städtischen Grünflächenämter herumschla­
gen: Die Pflege schafft und steigert oft genau die Probleme, gegen die sie an- 
gehen soll. Sie bewirkt oft eine positive Selektion genau derjenigen Arten und 
Gesellschaften, die gegenüber der Pflege (und vor allem gegenüber den gera­
de herrschenden Pflegeroutinen) weitgehend resistent sind. Auf den Pflanz­
beeten der Grünflächenämter sind das nicht zuletzt unausrottbare Bestände 
von Arten, die unterirdische Polykormone bilden (wie Quecke, Ackerkratzdistel



und Ackerschachtelhalm) und die auch durch die angeblich unkrauthemmen­
den Rindenmulchauflagen nur gefördert werden.

Bei zweijährigen Arten, von denen die "echte" Eselsdistelflur im wesentlichen 
aufgebaut wird, muß man ferner folgendes beachten: Falls sie durch Eingriffe 
oder anderweitig extremen Standort daran gehindert werden, im 2. Jahr zu blü­
hen, können einige von ihnen ihre generative Phase ins dritte Jahr und noch 
weiter hinausschieben und sich zuweilen sogar noch jahrelang vegetativ be­
haupten, vor allem bei reduzierter Konkurrenz (vgl. z.B. Bornkamm und Sauer 
1989, Sauer und Bornkamm 1992). Auch deshalb kann Unkrauthacken und 
überhaupt Unkrautbekämpfung zuweilen paradoxe Effekte erzeugen. In der an­
gelegten Ruderalvegetation des Museumsdorfs scheint mir die auffällige vege­
tative Zähigkeit der Hundszunge (Cynoglossum officinale) ein Beispiel zu sein. 
Die Art ist ja auch sonst für ihre Konkurrenz- und Ausbreitungskraft in gestörter 
Vegetation bekannt (z.B. in gestörten Weiden, um Fuchs- und Kaninchenbau­
ten herum usw.); dazu trägt aber wohl auch bei, daß ihre Klettfrüchte so leicht 
verschleppt werden können.

In der Tat war schon 1985 und noch mehr 1994/95 der "Eselsdistelflur" deut­
lich anzusehen, daß die beschriebene Entwicklung zu Brennessel-Beständen 
intensiv gärtnerisch bekämpft worden war (von Anfang an und kontinuierlich); 
es war sichtlich immer wieder selektiv gejätet worden. Die andauernden Pfle­
geeingriffe werden begreiflicherweise ungern deklariert, vor allem nicht auf di­
rektes Fragen hin. 1994 entspann sich am Hof aus Brenig folgendes Gespräch 
zwischen einem sehr gut informierten Mitglied des Museums (M) und mir (I).

/.; Wie werden die Unkrautgesellschaften gepflegt?
M.: Hier wird gar nicht eingegriffen.
/.: Das hab ich doch selbst gesehen, um die Ecke links von der Toreinfahrt. 

Das ist gejätet und gemäht worden.
M.: Nur da vorn schon mal. Man muß nämlich von Zeit zu Zeit die Unkräuter 

aus den Ruderalpflanzen herausholen, damit die Ruderalpflanzen, die ty­
pisch sind und den Charakter ausmachen, erhalten bleiben.
Aha, man holt die unpassenden Unkräuter aus den passenden Unkräu­
tern heraus.

M.: (lächelt etwas schmerzlich-wissend und gibt zu erkennen, daß er das 
Gespräch lieber nicht fortsetzen möchte, indem er sich mit einem ande­
rem Thema an eine in das Haus gehende Kollegin wendet.)

Wie zu erwarten, entsprach die Selektion durch das Pflegepersonal nur zum 
Teil (und teilweise überhaupt nicht) der ursprünglichen Intention. Vor allem im 
September 1994 konnte man beobachten, daß einfach die hochwüchsigsten, 
imposantesten und üppigsten Exemplare bzw. Arten stehen gelassen wurden, 
weil man sie verständlicherweise für die intendierten (bzw. für die vernünftiger-



weise intendierten) hielt. Was auf diese Weise herausragend stehenblieb, wa­
ren Beifuß, Kugeldistel, Große Klette, Schierling (!) und Eselsdistel. Gemäht 
bzw. gejätet worden waren vor allem die Brennessel und der Gundermann, 
aber teilweise auch die Hundszunge (also eine der intendierten Onopordion-Ar- 
ten). Bei solchem Vorgehen können sich zwar einige dominante und spekta­
kuläre Arten der Eselsdistelflur halten, die unauffälligeren und weniger domi­
nanten dagegen haben (vor allem in blütenlosem Zustand) eine große Chance, 
weggejätet zu werden. Diese Tendenz ließe sich nur vermeiden, wenn das 
Pflegepersonal ganz unwahrscheinliche floristisch-soziologische Kenntnisse 
besäße.

Wie man sieht, profitierten von der Pflege wieder diejenigen Arten (und wur­
den buchstäblich "langgehalten"), von denen Schumacher schon 1983 (S. 19 
f.) feststellte, daß gerade sie wegen ihrer Konkurrenzkraft "kurzgehalten wer­
den" müßten: Nämlich vor allem Artemisia vulgaris, Conium maculatum und 
Arctium lappa (andernorts auch Arctium nemorosum), die die "weniger konkur­
renzstarken und z.T. seltenen Arten verdrängen". Offensichtlich können sie aus 
mehreren Gründen gerade auch bei "erheblichem Pflegeaufwand" nicht "kurz­
gehalten", sondern durch einen solchen Pflegeaufwand nur ungewollt gefördert 
werden.

Die zwar aufwendigen, aber relativ zurückhaltenden Eingriffe, wie sie hier 
stattfinden, sind eben nicht die richtige Pflege einer Eselsdistelflur: Man müßte 
vielmehr das Substrat fast jährlich massiv aufreißen, umschütten und/oder neu 
überschütten (und dergestalt die realen Existenzbedingungen eines Onoporde- 
tum nachspielen). Nur dann könnte (wie ausdrücklich vorgesehen) "sich die 
(Eselsdistel-)Gesellschaft aus dem inzwischen im Boden vorhandenen Samen­
vorrat jedes Jahr wieder neu regenerieren". Aber selbst das würde wohl nicht 
ausreichen, um unter den gegebenen Umständen eine zeit- und ortsstabile 
Eseldistelflur zu erzeugen.

Eine zweite Eselsdistelflur war 1980 mit gleicher oder ähnlicher Artengarnitur 
an der Kappenwindmühle aus Cantrup (Baugruppe Niederrhein) angelegt wor­
den, und zwar auf einer sw-exponierten, voll besonnten Böschung auf steinig­
sandigem Substrat. Das Onopordetum ist seit Jahren verschwunden; man fin­
det anstelle des ehemaligen Pflanzbeetes jetzt eine von Glatthafer und Rain­
farn dominierte "ruderale Wiese" (Tanaceto-Arrhenatheretum). Die gleiche Ge­
sellschaft ist nebenan entstanden, wo ursprünglich ein Tanaceto-Artemisietum 
angelegt worden war; Sukzession und Pflege haben die unterschiedlichen 
Pflanzbeete der Ruderalgärtner also längst nivelliert. Genau da, wo nach ei­
nem Foto vom Juli 1981 eine Art Staudengarten aus Eselsdistel, Weg-Distel 
(Carduus acanthoides), Färber-Reseda und Wermut zu sehen ist (Schumacher



1983, S. 18), sah es im September 1995 so aus (15m2, 100% Vegetationsbe­
deckung, sw-exponierte Böschung):

A Arrhenatherum elatius 4
Chrysanthemum vulgare 3*

VOK Cirsium arvense +
Conium maculatum +*
Verbascum nigrum +

B1 Holcus lanatus 1
Poa trivialis 1

B2 Onopordum acanthium 1 Ex. **
Cynoglossum officinale r(vegetativ)

- sowie ein großer Besenginsterbusch. (Für die Bedeutung der zu den Men­
genangaben hinzugefügten Sterne vgl. Texte zu den Tabellen 6.1 ff.) Von der 
Eselsdistelflur war praktisch nur ein auffälliges Exemplar der Eselsdistel geblie­
ben. Diese zweijährige Distel kommt in Ruderalgeseilschaften ausdauernder 
Arten oder entsprechenden "ruderalen Wiesen" zwar gelegentlich vor, aber 
nur, wenn und wo diese Gesellschaften durch Wagenspuren, Kaninchenbauten 
usw. gestört sind und die Eselsdistel sich wieder ansamen kann; "in völlig un­
gestörten Ballota nigra-Gesellschaften" und anderen Ruderalstauden "finden 
sich nach 2 Jahren keine Eselsdisteln mehr im Bestand" (Brandes 1975, S. 58). 
Hier ist der Überrest der Eselsdistelflur (die übrigens ebensowenig wie an den 
Niederrhein in die Buntsandstein-Eifel bei Kommern paßt) nur durch wieder­
holtes Freihacken der Eselsdistel gerettet worden.

Die dritte der im Museum (mit fast dem gleichen Arteninventar) begründeten 
Eselsdistelfluren liegt in der "Baugruppe Westerwald", und zwar in schattiger 
Lage und auf frischem Substrat hinter dem "Kelterhaus aus Oberdollendorf" 
(vgl. auch Hähnel 1985, S. 121 f.). Hier war das eingezäunte Onopordetum - 
trotz sichtbarer Pflegemaßnahmen, die sich vor allem gegen die Brennessel 
richteten - nach seinen herrschenden Arten schon 1986 zu einem Glechoma 
hederacea-Urtica dioica-Dominanzbestand geworden, der die gegärtnerte 
Eselsdistelflur verdrängte, z.B. (2 x 2m): Glechoma hederacea 5, Urtica dioica 
2!, Lapsana communis 2!, Ranunculus repens 2. Nur noch fünf der ca. 20 ge­
pflanzten Arten waren insgesamt übriggeblieben, und auch diese (außer Cyno- 
glossum) mit geringer Deckung.

Bis 1994-95 hatte sich die Eselsdistelflur weiter reduziert (Tabelle 6.3): In­
nerhalb des Zaunes hatten sich nur Kugeldistel und Hundszunge erhalten (wo­
bei die Kugeldistel, wie schon gesagt, gar keine Art des Onopordetum ist); ei­
nige der 1980 eingebrachten Arten waren ausgewandert und wuchsen jetzt in 
spontaner und lückiger Ruderalvegetation außerhalb des Zaunes und des vor­
gesehenen Wuchsortes (Nepeta cataria, Resedea luteola, Pastinaca sativa).



Tabelle 6.3: Eine 1980/81 gepflanzte und gesäte Eselsdistelflur am Kelter­
haus von Oberdollendorf, die sich inzwischen zu einem Fragment der nitrophy- 
tischen Brennesselstauden betont frischer Böden entwickelt hat; Dg. Arctium 
nemorosum-(Galio-Urticenea). Beide Aufnahmen Sept. 1995, Aufn. 1 vor, Aufn. 
2 nach einem Pflegeeingriff. 2 x 2  m.

Nr. 1 2
1 0
0 8

Veg.bed. % 0 0

D Arctium nemo ros um 4 3

VOK Urtica dioica 3 1
Artemisia vulgaris 2 2
Conium maculatum 2!* +*
Echinops sphaerocephalus 2 i * * 2**
Ballota nigra ssp. alba 2* 2*
Glechoma hederacea 2 +
Lapsana communis 2 r
Stachys sylvatica 2
Cynoglossum officinale 2** +(veg.)
Scrophularia nodosa 1 +
Leonurus cardiaca 1* 1*
Arctium lappa +
Cirsium vulgare +

B1 Ranunculus repens 1
Poa trivialis 1 +
Rumex obtusifolius + r

B2 Rubus fruticosus agg. 2 2
Hypericum perforatum 1 r

Mit zwei Sternen sind die Arten gekennzeichnet, die an dieser Stelle 1980 
und 1981 gepflanzt oder gesät worden sind; mit einem Stern sind Arten ge­
kennzeichnet, die zwar ebenfalls von den Vegetationskundlern ins Freilichtmu­
seum gebracht wurden, aber für andere Stelle und andere Gesellschaften vor­
gesehen waren.



Der durch Pflegeeingriffe unausgeglichene Bestand, der nach Arten und Domi­
nanzen zeitlich stark schwankte, gleicht dem vor dem Hof aus Brenig, aber 
Arctium lappa ist hier großenteils durch Arctium nemorosum ersetzt. Man kann 
die heutige Vegetation dieses Pflanzbeetes schon insgesamt zu den Brennes­
sel-Stauden (Galio-Urticenea) stellen; charakteristisch ist das Eindringen von 
einigen schattenverträglichen Arten frischer bis feuchter, stickstoffreicher 
Stadtwälder, Waldschläge, Waldverlichtungen und Waldränder, die hier aus 
den unmittelbar angrenzenden Waldrändern und Waldflächen des Freilichtmu­
seums stammen.

Der Schierling (Conium maculatum), die Schwarznessel (Ballota nigra ssp. 
foetida, synonym: ssp. alba) und das Herzgespann (Leonurus cardiaca) sind 
aus der benachbart angelegten Schwarznesselflur eingedrungen; die Pflege­
maßnahmen schaffen ja immer wieder Lücken und Ansiedlungsmöglichkeiten. 
Ich konnte den Bestand vor und nach einem Pflegegang beobachten (vgl. Aufn. 
1 und 2 der Tabelle 6.3): Hier waren (wie üblich) vor allem die Brennesseln be­
kämpft worden, aber auch die vulgären Bodendecker Gundermann und Kriech­
hahnenfuß (sowie einige eingedrungene Waldsaum-Arten). Zusätzlich war hier 
aber auch die zur Pflanzung gehörige Hundszunge und - anders als vor dem 
Hof von Brenig - auch der Schierling gejätet worden: Die Selektionsmaßnah­
men wechseln, wie es scheint, manchmal ohne Regel von Beet zu Beet.

Jede der drei angelegten Eselsdistelfluren ist also von einer etwas anderen 
Artengarnitur verdrängt worden: Am Hof aus Brenig vor allem von einer Taub- 
nessel-Schierlings-Gesellschaft mit Sukzessionstendenz zu den Brennessel- 
Kletten-Stauden, an der Cantruper Mühle von einer "ruderalen Wiese" (einem 
Grasstadium der Beifuß-Rainfarn-Gesellschaft) und am Kelterhaus von einem 
Bestand, den man trotz aller Unausgeglichenheit (und trotz aller Störung durch 
Pflegeeingriffe) schon den Brennessel-Stauden frischer bis feuchter, nährstoff­
reicher und z.T. auch beschatteter Standorte zuordnen kann (Galio-Urticenea). 
In jedem Fall sind die Relikte der Pflanzung zu Fremdkörpern geworden, die 
sich nur durch (verwirrend inkonsequente, fast willkürlich gewordene) Pflege­
maßnahmen eine Weile gegen die normale und standortgemäße Ruderalsuk- 
zession behaupten konnten.

Der Bericht des Vegetationskundlers macht die unterschiedlichen Entwick­
lungen der drei Pflanzbeete wenigstens teilweise verständlich: In den Unter­
schieden spiegeln sich auch die unterschiedlichen Substrate, auf denen die 
Eselsdistelflur angelegt wurde.

"In den Baugruppen Westerwald, Eifel und Niederrhein wurde jeweils ei­
ne Eselsdistelflur begründet. Das beste Ergebnis wurde an der Hofanla­
ge aus Brenig (Baugruppe Eifel) erzielt, wo ausschließlich feinerdearmer 
Trümmerschutt (von einer Burgruine) ohne jegliche Lehmabdeckung



verwendet wurde. Auf den beiden anderen Flächen hingegen wurde das 
Schuttmaterial mit einer bis zu 10 cm mächtigen Schicht von lehmigem 
Erdreich überdeckt" (Schumacher 1983, S. 18).

Zunächst hätten sich die gesäten und als Jungpflanzen eingebrachten Ono- 
pordion-Arten aller drei Bestände gut entwickelt, seien dann aber "auf den mit 
der lehmigen Deckschicht versehenen Flächen" von anderen, "zweijährigen 
und perennierenden" Arten "unterdrückt" worden. Schon das Aufträgen von 
Feinerde war ein Fehlgriff eines gärtnernden Vegetationskundlers, der es (als 
Vegetationskundler) eigentlich hätte besser wissen müssen. "An einigen Stel­
len wurde daraufhin das lehmige Erdreich wieder abgetragen"; und zwar, wie 
meine Nachprüfung ergab, vor allem an der Cantruper Mühle.

Der Bericht fährt fort: "Jetzt verlief die Entwicklung zufriedenstellend" (ebd.). 
Das war sichtlich eine verfrühte Erfolgsmeldung; wir haben ja gesehen, daß 
auch "das beste Ergebnis" (am Hof aus Brenig) ein schlechtes Ergebnis war. 
Allgemeiner wurde die Lage 1983 so beschrieben:

"Als besonders aufwendig haben sich die Pflegearbeiten in den ersten 
zwei Jahren nach der Neubegründung erwiesen, weil die eingebrachten 
Arten oft vor der Konkurrenz gesellschaftsfremder Arten geschützt wer­
den mußten. Haben die Bestände aber erst einmal festen Fuß gefaßt, ist 
der künftige Pflegeaufwand verhältnismäßig gering." (Ebd., S. 19)

Auch das waren, wie so oft in Biotop-Management und Naturschutz, "words 
that succeed for management that fails". Das galt aber schon für die Verspre­
chungen vor Beginn der Aktionen: "Die künstlich angelegten Ruderalfluren be­
dürfen nur einer geringen Pflege, damit sie sich langfristig behaupten können" 
(Schumacher 1979). Wie heute jeder sehen kann, bedurften die "künstlich an­
gelegten" Onopordeten jedoch einer aufwendigen Pflege und konnten sich 
trotzdem nicht einmal kurz- und mittelfristig behaupten.

6.3 Mäusegerste am musealisierten Hof aus Brenig und anderswo

Das Hordeetum ist im Freilichtmuseum "an je einer Stelle in den Dorfgruppen 
’Westerwald’ und ’Eifel’ angelegt worden" (Schumacher 1983, S. 15). In den 
Dörfern der Herkunftsgebiete findet man aber normalerweise kein Hordeetum, 
zumindest nicht in den Dorfkernen (vgl. auch Rückert und Wittig 1985). Sogar 
im gleichen Symposiumsband von 1983 stellt ein anderer Autor richtig fest, daß 
die Mäusegersteflur "nur bedingt zu den 'Bausteinen' der dörflichen Ruderalve- 
getation gehört" und ihre Hauptverbreitung in bestimmten Stadtbezirken habe 
(vgl. Lohmeyer 1983, S. 24 f.). Die Angaben bei Schumacher über dörfliche 
Vorkommen (1977, S. 112) beziehen sich vor allem auf die niedrigsten Lagen 
(< 300 m NN) der Sötenicher Kalkmulde.



Abb. 6.2 Außenwände des Hofes aus Brenig, jetzt im Rheinischen Freilicht­
museum Kommern, mit den 1980/81 angelegten Pflanzengesell­
schaften; vgl. zur Veranschaulichung Abb. 6.1.

I „Onopordetum acanthii" (Eselsdistel-Gesellschaft),
II „Hordeetum murini“ (Mäusegerste-Gesellschaft),
III „Urtico-Malvetum neglectae“ (Gesellschaft der Wegmalve und der 

Kleinen Brennessel),
IV „Lamio-Ballotetum“ (Schwarznessel-Gesellschaft).

Vgl. außer Abb. 6.1 auch Abb. 6.3 sowie Text.



Abb. 6.3 Pflanzengesellschaften und Vegetationsmosaik am Hof aus Brenig 
bei Bonn, jetzt im Freilichtmuseum Kommen; Zustand Sept. 1995 
(vgl. Abb. 6.1, 6.2 sowie Text). Die eingekreisten Zahlen sind die 
Nummern der Vegetationsaufnahmen in Tabelle 6.4; a Außenwände 
des Hofes, b Holzzaun.

Kurzbeschreibung der Legende bzw. der Pflanzengesellschaften 
nach den dominanten Arten (für genauere Angaben vgl. Tabelle 6.4 
und Text):

x Mäusegerste-Bestand, vgl. Tabelle 6.4, Aufn. 1,2. 
v Gänsemalven-Bestand, vgl. Tabelle 6.4, Aufn. 3,4.
• Schwarznessel-Bestand, vgl. Tabelle 6.4, Aufn. 5,6.
•  Brennessel-Bestand, vgl. Tabelle 6.4, Aufn. 11.
(^Gesellschaft des Gefleckten Schierlings (Lamio-Conietum,

Arction, mit Resten der angelegten Eselsdistel-Gesellschaft); vgl. 
Tabelle 6.1.

OBeifuß-Kletten-Ruderalstauden (Arctio-Artemisietum, Arction); vgl. 
Tabelle 6.2.

i Quecken-Bestand, vgl. Tabelle 6.4, Aufn. 7 
-Trittrasen (Lolio-Plantaginetum); vgl. Tabelle 6.4, Aufn. 10;
~  Flechtstraußgras-Flutrasen (Lolio-Potentillion, z.T. Potentilletum 

anserinae), vgl. Tabelle 6.4, Aufn. 12.

Die Mischung der Signaturen deutet gemischte Bestände an (vgl. 
z.B. Tabelle 6.4., Aufn. 9, 11).



Erläuterungen zu Tabelle 6.4

Im Kopf der Tabelle 6.4 ist (in der untersten Zeile) der jeweils intendierte und durch 
Ansaat u./o. Pflanzung begründete) Vegetationstyp vermerkt:

H Hordeetum murini (Mäusegerste-Gesellschaft)
M Urtico-Malvetum (Gesellschaft der Wegmalve und der Kleinen Brenn­

nessel)
B Lamio-Ballotetum (Schwarznessel-Ruderalstauden)
Auf diese Weise ist leicht zu ersehen, was von der angepflanzten bzw. angesäten 

Artenkombination übriggeblieben und was aus ihr geworden ist.

Bei A1 - 5 und VOK 1 - 5 sind die Assoziations-Kennarten (A) sowie die zugehöri­
gen Verbands-, Ordnungs- und Klassen-Kennarten eingetragen (VOK):

A 1 
A2  
A3  
A4  
A 5

VOK 1, 2 
VOK 3

VOK 4

VOK 5

D

Charakterarten der Mäusegerste-Gesellschaft
Ch.-A. der Gesellschaft der Weg mal ve und der Kleinen Brennessel
Ch.-A. der Schwarznessl-Gesellschaft (Ruderalstauden)
Ch.-A. der Trittrasen (Lolio-Plantaginetum)
Ch.-A. der Flutrasen (Lolio-Potentillion; hier Agrostio-Ranunculetum 
bzw. Potentilletum anserinae)
Arten der 1-2jährigen Ruderalgeseilschaften (Sisymbrietalia)
Arten der mehrjährigen ruderalen Staudengesellschaften (hier: Artemi- 
sietea)
Arten der Gründlandgesellschaften (Molinio-Arrhenatheretea, Plantagi- 
netea)
Arten der Flutrasen, Feuchtbrachen und Gülle-Grünländer (Lolio-Poten­
tillion, Agrostietea stoloniferae)
Differentialarten stark gejäteter Stellen

Aufn. 1,2: Wegmalven-Gesellschaft, angepflanzt und gepflegt 
3, 4: Wegmalven-Gesellschaft, angepflanzt und gepflegt

5: 1980/1 angepflanzte Mäusegerste-Gesellschaft, spontan durch Schwarz- 
nessel-Quecken-Bestand ersetzt

6: Schwarznessel-Gesellschaft, angepflanzt; durch Pflege stark verändert
7: Queckenbestand, aus angepflanzter Schwarznessel-Gesellschaft ent­

standen
8: Quecken-Mäusegerste-Bestand, aus angepflanzter Schwarznessel- 

Gesellschaft entstanden
9: spontaner Tritt rasen, mit (Schwarznessel) vor der angepflanzten, gro­

ßenteils verschwundenen Schwarznessel-Gesellschaft 
10: spontaner Tnttrasen, weiter von der Hauswand entfernt 
11: spontaner, stärker ruderalisierter Flutrasen (mit Brennessel und Schwarz­

nessel) nahe der Hauswand
12: spontaner Flutrasen, weiter von der Hauswand entfernt



Tabelle 6.4: Vegetationsaufnahmen (August 1995) an einem rheinischen 
Torhof aus Brenig bei Bonn, heute im Rheinischen Freilichtmuseum Kommern 
(nördliche Eifel); vgl. Abb. 6.1 - 6.3. Die Nummern der Aufnahmen ( 1 - 12 )  am 
Tabellenkopf entsprechen den Nummern der Aufnahmestellen auf der Abb. 
6.3.

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Nr. a u f  Abb. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

6 9 5 3 7 9 8 1 8 7 9 9
Veg. b e d e c k . % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 8

m 2 < 1 <1 1 1 1 <1 <1 < 1 2 2 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

A rte n za h l 4 4 5 3 3 2 1 2 0 7 1 9
1 9 8 0 /8 1  g e p flan z t H H M M H B B B - - B -

A  1 H o rd e u m  m u rin u m 2 *  2 /** 2 *  2 *  . 1 *  r * + *

A 2 M a lv a  n e g le c ta . . 2 1 * * 2 * *  .
V O K  1, 2 B ro m u s  sterilis + *  3 !* *  .

B ro m u s  h o rd e a c e u s +  +
L e p id iu m  ru d e ra le 1 *
M a tr ic a r ia  inodora +

A 3 B a llo ta  a lb a 3 **3 ** . 3 * 21*
V O K  3 U rtic a  d io ica 3

C y n o g lo s s u m  off. r

A 4 Lo lium  p e re n n e 1 + + 1 1 3 31 1 2
P la n ta g o  m a jo r 1 2
Trifo lium  re p e n s 1 2 +

V O K  4 P o a  p ra te n s is 2  + 1 1
P o a  triv ia lis + + 1
D a c ty lis  g lo m e ra ta + 2
T a ra x a c u m  off. r +
P o a  a n n u a (+ +
G a liu m  a lb u m 1

A 5 A g ro s tis  s to lon ifera 2 5
R a n u n c u lu s  re p e n s 1
P o te n tilla  a n s e rin a 2

V O K  5 P o te n tilla  re p ta n s 3 4
R u m e x  obtusifo lius + rj

D A g ro p y ro n  re p e n s 2! 2  4 1 . +

C irs ium  a rv e n s e  j  ros. +  +

Die von der Anpflanzung übriggebliebenen Arten sind mit ** oder * gekenn­
zeichnet, je  nachdem, ob sie an dieser Stelle (**) oder an anderer, benachbar­
ter Stelle (*) eingebracht worden sind.



Als Pflanzmaterial für das Hordeetum dienten Soden, "die Anfang August in 
den zuvor aufgelockerten Boden gepflanzt wurden (Schumacher 1983, S. 15). 
Die Mäusergerstegesellschaft ist, wenn man dem Autor folgt, nicht pflegeleicht: 
Im August müsse die Bodenoberfläche "gelegentlich" aufgerissen werden, und 
außerdem empfiehlt er "ein Abdecken der Bestände zur Zeit Samenreife (Mitte 
Sommer) mit Stalldung etwa alle 3-4 Jahre" (ebd.).

Am musealisierten Hof aus Brenig wurde die Mäusegersteflur "am Hausgie- 
bel" (Hähnel 1985, S. 51) angebracht, und das heißt: An der Hoftor- und Stra­
ßenseite des Hofes. Die Mäusegerste sollte im Museum also an der ehema­
ligen Repräsentationsseite des Hauses wachsen -  und zwar an der Giebelseite 
des Wohnhauses mit typischem Schauseitenfachwerk und direkt unter den 
Fenstern der guten Stube (siehe Abb. 6.2).

Die Abbildung 6.3 und vor allem die Aufnahmen 1 und 2 der Tabelle 6.4 be­
legen den Zustand Ende September 1995. Es handelt sich um lückige und ar­
tenarme Bestände; auch die Jungpflanzen der Mäusegerste waren sehr spär­
lich. Dafür ist die Mäusegerste, wie die Tabelle zeigt, in Lücken anderer Ru- 
deralbeete, aber auch in die vorgelagerten Trittrasen eingedrungen.

Eine zweite Mäusegersteflur war 1980/81 an einem Mauerfuß in der Bau­
gruppe "Westerwald" angelegt worden. Sie war mehrere Jahre lang (1994-96) 
an ihrem originären Pflanzort nicht mehr aufzufinden; der Grund lag wohl darin, 
daß dieses schmale Mäusegerste-Beet versehentlich vegetationsfrei gehalten 
wurde, weil man die kümmernde Mäusgerste für bloßes Unkraut hielt. Statt 
dessen wuchs die Mäusegerste in diesen Jahren und bis heute an zwei ande­
ren, nahebei gelegenen Stellen: Erstens in einem spontanen Trittrasen vor der 
Scheune aus Langenscheid, und zweitens beobachtete man sie in einem spon­
tanen Conyzo-Lactucetum, welches sich als vorgelagerter Saum und in den 
Lücken eines gepflanzten und gepflegten Schwarznessel-Bestandes gebildet 
hatte, nämlich vor der westlichen Schmalseite des Hauses aus Großholbach. 
Stachellattich, Berufskraut und Mäusegerste konnten sich hier ansiedeln, weil 
der Schwarznesselbestand hier wie anderswo stark durch Pflege -  d.h. durch 
das Jäten des falschen Unkrauts im richtigen Unkraut -  gestört worden war. 
Wie an vielen anderen Stellen ging es darum, die Dominanz unerwünschter 
verdrängender Arten, hier vor allem des Schierlings, zu brechen: wobei die Do­
minanz des Schierlings aber selber schon eine Folge von Pflegeeingriffen war.

Kurz, die Mäusegerste wuchs in der Baugruppe "Westerwald" lange Zeit 
nicht mehr am vorgesehenen Ort und in der vorgesehenen Artenkombination. 
Erst 1997 konnte man wieder einige Halme der Mäusegerste am eigentlich 
vorgesehenen Mäusegerste-Wuchsort finden. Die Wiederansiedlung war mög­
lich, weil dieser Mauerfuß entgegen der ursprünglichen Planung unkrautfrei



gehalten worden war, und die Diasporen stammten mit großer Wahrscheinlich­
keit aus den nahegelegenen, aber nicht vorgesehenen Mäusgerste-Beständen.

Darüber hinaus hat sich die Mäusegerste im Freilichtmuseum mehrmals 
spontan da angesiedelt, wo der Versuch mißlungen ist, ein Urtico-Malvetum 
(die Gesellschaft der Kleinen Brennessel und der Weg- oder Gänsemalve) an­
zulegen. Dafür gibt es schon am Hof von Brenig einen Beleg (Tabelle 6.4, 
Aufn. 3, 4). Deutlicher noch am benachbarten Hof aus Wallental und Elsig: Hier 
war das angesäte Urtico-Malvetum schon 1994 teils verschwunden, teils durch 
eine schüttere spontane Mäusegersteflur ersetzt, in der nur noch einige küm­
mernde Exemplare von Malva neglecta vorhanden waren.

6.4 Mäusegerste in Brenig

Auf dem Gelände des Freilichtmuseums, so wird uns versichert, "haben sie 
(die Ruderalgeseilschaften) an solchen Stellen ihren Platz erhalten, wo sich 
auch in den Dörfern die Ruderalvegetation befindet" (Schumacher 1983, S. 
12). Werfen wir, um das zu prüfen, zunächst einen Blick auf den Herkunftsort 
des Hofes, an dessen ehemaliger Tor- und Straßenfront eine Mäusegersteflur 
implantiert wurde.

Dieser Herkunftsort (Brenig) liegt westlich von Bonn am Hang der Ville; das 
ursprüngliche Wein- und Ackerbauerndorf ist jetzt (wie viele Orte am Hang des 
Vorgebirges zum Rheintal) einerseits ein Ort von Obst- und Gemüsebauern, 
andererseits ein Auspendler- und Wohnvorort der benachbarten Städte, vor al­
lem für Bonn. Der alte Ort ist auf diese Weise urbanisiert und ein Teil der Höfe 
für ausschließliche Wohnnutzung umgebaut worden. Diese großen alten Dörfer 
(Brenig: schon 1828 ca. 400 Einwohner) sind nach der Literatur das Ergebnis 
hoch- und spätmittelalterlichen Zusammenwachsens kleiner und lockerer Wei­
ler; das heute so charakteristische, städtische Bild der älteren Siedlungsteile 
(mit geschlossenen Fachwerk-Häuserzeilen längs der Straßen) soll etwa seit 
1800 entstanden sein.

Wenn man heute diese Mehrstraßen-Dörfer inspiziert, dann wächst die Mäu­
segerste und ihre Gesellschaft gerade nicht da, wo sie im Museumsdorf ge­
pflanzt wurde - nämlich an den Straßenfronten und neben den Toreinfahrten. 
Das gilt auch dann, wenn sich vor der Straßenfront des Hofes ein vegetations­
fähiges Substrat befindet. Bei einigermaßen intakter Bausubstanz habe ich das 
Hordeetum dort 1987 und 1994 nur in absoluten Ausnahmefällen gefunden: 
einmal da, wo zwei junge städtische Familien einen ehemaligen Hof gemein­
sam bewohnten, zum anderen, wo sich ein solches Gehöft in baulichem Um­
bruch befand und unbewohnt war. Nirgends habe ich Mäusegerste vor einem 
intakten landwirtschaftlichen Betrieb angetroffen.



Eine gute Illustration ist schon die heutige Umgebung der Parzelle, auf der 
sich der ins Freilichtmuseum umgesetzte Hof einmal befunden hat. Eine Rude- 
ralgesellschaft findet man hier höchstens längs der fensterlosen Wände, die 
auf Nebenstraßen gerichtet sind, nirgendwo aber an Torfronten oder Wohn­
hauswänden, schon gar nicht neben einer Haustür (wo man im Museumsdorf 
die Mäusegerste-, Gänsemalven- und Schwarznesselbeete findet). Und wo Ru- 
deralvegetation vorkommt, handelt es sich um kurzlebige Ruderalgesellschaf- 
ten, nicht um Schwarznessel-Stauden, Kletten-Beifuß-Stauden oder ähnliches. 
Häufiger als Mäusegerstesäume sind Conyzo-Lactucetum (Berufskraut-Kom- 
paßlattich-Gesellschaft) und Sisymbrion-Initialen (Anfangsstadien von Rauken­
fluren), heute zuweilen mit Senecio inaequidens (Schmalblättriges Greiskraut), 
ein Neuankömmling aus Südafrika mit subatlantischer Ausbreitungstendenz.

In Brenig und den vergleichbaren dörflichen Siedlungen findet man Mäuse­
gerstebestände vorzugsweise ganz woanders als im Museumsdorf: an der jun­
gen Peripherie der Siedlung (mit viel jüngerer Bausubstanz), nicht zuletzt längs 
von Ausfallstraßen und am Rande von Bauerwartungsparzellen. Im altbebauten 
Siedlungsteil wächst die Mäusegersteflur nur in Ausnahmesituationen, und 
zwar vorzugsweise da, wo die alte Bausubstanz und Baustruktur aufgebrochen 
wurde: In Brenig z.B. erstens auf dem Bauschutt einer Umbruchsituation (einer 
Dorfkernsanierung) im Ortszentrum, zweitens auf einer neuangelegten und 
neubepflanzten Cotoneaster-Verkehrsinsel - und drittens auf dem Parkplatz vor 
einem neuen Geschoßwohnungsbau neben der alten Kirche.

Innerdörfliche Verfallsnester, zerfallende Wirtschaftsgebäude — das war und 
ist auch noch in Süddeutschland und Ostfrankreich das normale Ambiente der 
Mäusegerstefluren im Dorfkern und im engeren Siedlungsbereich. Besonders 
augenfällig ist das in gut überschaubaren Dörfern, z.B. in den Straßendörfern 
Lothringens mit ihren geschlossenen Häuserfronten auf beiden Seiten breiter 
und langgezogener Straßenräume. Hier hat man immer wieder die gleichen 
Bilder vor sich: Das Hordeetum wächst so gut wie ausschließlich vor zerfallen­
den Anwesen oder vor dem außer Funktion gesetzten und vernachlässigten 
Wirtschaftsteil der "quergeteilten Einhäuser", während man vor genutzten 
Wohn- und Wirtschaftsteilen auch bei näherem Hinsehen im allgemeinen kei­
nen Halm finden wird. Wo die Gebäude oder Gebäudeteile überhaupt nicht 
mehr genutzt werden, ist der Mäusegerste-Saum oft schon von Brennessel- 
Stauden und verwandten Ruderalgesellschaften ausdauernder Arten verdrängt, 
und die Mäusegerste wächst dann nur noch z.B. in den ruderalisierten Trittra­
sen der großen Hofräume zwischen den Häusern und der Fahrbahn. An­
sonsten gibt es Mäusegerste-Bestände nur noch an den Straßenrändern un­
mittelbar vor und hinter den Dörfern. Das alles gilt sowohl für reine Wohndörfer 
im Einzugsbereich großer Städte wie für Dörfer, die noch stark landwirtschaft­
lich genutzt sind.



Folgender Auszug aus meinen Geländeprotokollen kann als abschließend­
resümierende Illustration dienen:

Brenig. Am Rande des Dorfes endet eine Seitenstraße an einem älteren 
Gehöft, das nach traditioneller Bauweise direkt an Straße und Gehweg 
liegt. Daneben liegt ein stattlicher neuer Bungalow mit großem, einge­
wachsenem, sehr gepflegtem Vorgarten (Stauden, niedere und mittel ho­
her Sträucher), wo unter den Gartenstauden ein üppiger, schon verdich­
teter "Busch" des expansiven Neophyten Senecio inaequidens steht. Vor 
dem straßenseitigen Staudengarten dieses Bungalows wächst am unbe­
festigtem Straßenrand ein Streifen von Hordeum murinum. - An der 
Haustüre Kinderschuhe. Eine Frau (ca.40) öffnet. Ich stelle mich als Bo­
taniker vor; ob sie diese Pflanze kenne. Ja, sie habe dieses "neue Un­
kraut, das sich rasch verbreitet", bewußt stehen lassen. Sie nennt den 
deutschen Namen. Woher sie ihn kenne? Sie habe eine Bekannte, die in 
einem biologischen Anbau arbeite, und bei dieser habe sie einen Biolo­
gen getroffen, der es ihr erklärt habe. - Die Familie ist nicht einheimisch, 
beide Ehepartner arbeiten in Bonn.

Sie verweist auf das Nachbarhaus, einen älteren "Rheinischen Torhof". 
Vor der (fensterlosen) Wand des Wirtschaftsgebäudes liegt ein breiter 
Streifen mit unversiegeltem Boden; bei näherem Hinsehen erkennt man 
einen durch Herbizide vernichteten Bestand von Ruderalvegetation mit 
viel Senecio inaequidens. Der einheimische Nachbar ("das ist ein alter 
Hof") habe das Unkraut vor kurzem "weggespritzt"; "ein Gemüsebauer 
hat ja ein anderes Verhältnis zum Unkraut als wir". Auch die straßensei­
tige Hoffront des Nachbarn ist, im Gegensatz zum Straßenrand vor dem 
Bungalow, ohne jedes Unkraut; kein Hälmchen Mäusegerste.

So sind die landwirtschaftlichen Betriebe mit alter Bausubstanz durchweg 
"mäusegerstefrei", zumal an der Straßenfront - zuweilen in verblüffendem Ge­
gensatz zum Straßen- oder Gehwegrand vor unmittelbar benachbarten moder­
nen Wohnhäusern von zugezogenen Auspendlern.

Es ist ganz unwahrscheinlich, daß die Torfronten und Haustüren alter Dörfer 
jemals von Hordeeten oder gar von hohen Schwarznesselfluren gesäumt wa­
ren. Die heutigen Pflegeroutinen der Altbürger sprechen ebenso dagegen wie 
auch schon die ältesten Fotografien, und die erfragbare "Ethnoökologie des 
Unkrauts" bestätigt es. Der innerdörfliche Mäusegerste-Saum ist ein junger 
Verstädterungsindikator. Völlig undenkbar sind und waren jedenfalls auch hohe 
Ruderalstauden am Wohnteil - mit Schierlingsbeständen, die in die Fenster 
hineinragen (also genau das, was man im Museumsdorf schon in den 80er 
Jahren mehrfach sehen konnte und worauf die zuständigen Unkrautgärtner und 
Vegetationskundler wahrscheinlich besonders stolz waren). So zeigt ein Foto



im Museumsführer von Hähnel (1985, S. 98) "eine Schwarznesselflur am Haus 
aus Ruppenrad": An der Straßenseite des Hofes verdeckt hochgewachsener 
Schierling das Erdgeschoßfenster des Wohnhauses und wächst sogar über 
das Fenster hinaus. Ähnlich steht es mit Schierlingsstauden, die aus einer 
Schwarznesselflur über die Dachtraufe eines Stallgebäudes hinaussteigen -  so 
auf einem Foto bei Schumacher 1983 (S. 16). Gerade diese ganz unrealisti­
sche Situation erschien den gärtnernden Vegetationskundlern und Naturschüt­
zern aber als so typisch und gelungen, daß sie das gleiche Foto wiederverwen­
deten, um auch noch den Folgeband der gleichen Schriftenreihe mit ihm zu 
schmücken (Stiftung zum Schutze gefährdeter Pflanzen, Hg., Naturschutz 
durch Freilichtmuseen, Hamburg 1985; Titelbild).

Nicht nur heute, sondern auch auf alten Fotografien wächst an der Straßen­
front der Torhöfe des Vorgebirges also keine Ruderalvegetation, auch keine 
Mäusegerste, zumal vor den Wohnhausgiebeln. Die Straßenfront ist normaler­
weise ganz, zumindest weithin unkrautfrei. Das gilt gerade auch bei Höfen wie 
dem beschriebenen Hof aus Brenig, dessen Bausubstanz vom 16. bis ins 20. 
Jahrhundert (wie es in einem Informationsblatt des Museums heißt) "Wohl­
stand" exemplifizierte - sowohl "den Wohlstand des fruchtbaren Vorgebirgsge- 
bietes" im allgemeinen wie den Wohlstand seiner Besitzer im besonderen (Pe­
tri 1993).

An den Straßen- und Schauseiten solcher Höfe sah man Ruderalvegetation 
sicher nur in absoluten Ausnahmesituationen. Das genannte Informationsblatt 
von 1993 enthält ein 1960 oder kurz später aufgenommenes Foto des Hofes 
"am alten Standort" in Brenig, und dieses Foto zeigt, daß auf dem unbefestig­
ten Streifen vor der Straßenfront Gras (wohl ein struppiger Trittrasen) wächst. 
Dieses Bild hält aber eine absolute Ausnahmesituation fest: Der Hof ist offen­
sichtlich stark vernachlässigt und vermutlich unbewohnt. Das paßt zu der An­
gabe, daß die letzte Bewohnerin 1958 gestorben ist und der Hof dann "vom 
Abbruch bedroht" war, bevor er "im letzten Augenblick" (1960) zur Überführung 
ins Museumsgelände erworben wurde. Aber sogar in diesem Moment der Ab­
bruchreife gab es keine Ruderalstauden an den Mauerfüßen der Straßenfront, 
nicht einmal eine kurzlebige Ruderalgesellschaft (z.B. ein Sisymbrion oder ein 
Hordeetum). Nur an der Parzellengrenze (!) steht ein zurückgestutzter, wenige 
Dezimeter hoher Holunderbusch. Der vegetationsfähige Streifen vor der rechts 
anschließenden Mauer (die bereits zum nächsten Hof gehört) war - wie heute 
noch - ohne Unkrautbewuchs.

Der Hof mit dem Wohnhaus des 16. Jahrhunderts ist bei seiner Transloka­
tion ins Museum "auf die Z e it... um 1785 rekonstruiert" worden, und "für die In­
szenierung der Ausstattung" wurden Gegenstände aus der Zeit "um 1800" aus 
dem ganzen Vorgebirgs- und Eifelraum zusammengetragen (Petri 1993, vgl.



auch Hähnel 1985). Die Unkrautvegetation ist demgegenüber eine noch weit 
willkürlichere Inszenierung: Es wurden Vegetationszustände inszeniert, die es 
an den vorgesehenen Stellen mit großer Wahrscheinlichkeit nie gab, ja z.T. gar 
nicht geben konnte.. Aber das, was sich aus dieser musealen Vegetations­
inszenierung von 1980 unter den gegebenen Pflegemaßnahmen inzwischen 
spontan entwickelt hat - ein struppiger Trittrasen vor einem schütteren Mäuse­
gerste-Saum - das erinnert nun immerhin teilweise an einen kurzfristigen Ver­
fallszustand des Gebäudes um 1960.

Bisher ging es um Vorkommen und Verteilung der Mäusegerste-Gesellschaft 
im Herkunftsdorf des Hofes. Wenn wir uns nun die Umgebung seines heutigen 
Standorts, d.h. die dörflichen Siedlungen in der Umgebung des Freilichtmuse­
ums ansehen, so ist die Mäusegerste auch hier kein regelmäßiger Bestandteil 
der Dorfflora und das Hordeetum jedenfalls keine Gesellschaft des eigentlichen 
Dorfbereichs (vgl. Wittig und Rückert 1985, S. 141; vgl. zur Definition von 
"Dorfflora" und "Dorfbereich" S. 109 ff.). Das gilt sogar für die größeren Sied­
lungen: In dem nahegelegenen Städtchen Kommern (mit viel alter und ur­
sprünglich ackerbürgerlicher Bausubstanz auch im Siedlungskern) wächst die 
Mäusegerste am ehesten an Baulücken, verfallender Bausubstanz und unbe­
festigten Straßenrändern am Siedlungsrand.

Man kann also auch nicht sagen, daß der Hof aus Brenig, wie er sich jetzt im 
Museum präsentiert, ruderalfloristisch und ruderalsoziologisch ein "verlottertes 
Gehöft" darstelle. So sah auch ein verlottertes Gehöft nie aus-w eder von der 
Ruderalvegetation, noch von der Bausubstanz her. Wie auch bestimmte Klei­
dungsmoden zeigen, ist gerade auch die Simulation echter Verlotterung ein 
schwieriges Kunstprodukt, und hier jedenfalls ist sie nicht geglückt. Zur Ent­
lastung konnte man anführen, daß sie auch gar nicht intendiert war. Aber das, 
was intendiert war, ist ebenfalls mißlungen. Das wird in den folgenden Kapiteln 
noch deutlicher.

Man muß auf den Einwand gefaßt sein, bei diesen Unkraut-Beeten gehe es 
gar nicht so sehr um historische und andere Authentizität, nicht um die Gegen­
wart und die Vergangenheit, sondern um die Zukunft des Unkrauts, also um ei­
ne Veränderung von Wahrnehmung, Einstellung und Verhalten auf seiten der 
Museumsbesucher; nicht um reale Dorfgeschichte und Dorfökologie, sondern 
um ein Kapitel Unkraut-, Naturschutz- und Umwelterziehung. Aber auch in die­
ser Hinsicht scheint mir diese pseudo-historische Ruderalgärtnerei wenig sinn­
voll zu sein. Darauf komme ich zurück.

6.5 Die Gänsemalvengesellschaft und das paradoxe Federvieh

An der Traufseite des Hauses aus Brenig war dann rechts der Haustür eine 
nach allgemeiner Auffassung wirklich dörfliche Gesellschaft, die "typische Bau­



erngehöft-Ruderalflur" (nämlich die Wegmalven-Gesellschaft) angebaut wor­
den, und zwar durch Ansaat plus Einbringen von Jungpflanzen.

Die Weg- oder Gänsemalve (Malva neglecta) war auf dem Museumsgelände 
zuvor nicht vorhanden. Intendiert wurde ausdrücklich die Urtica urens-Malva 
neglecta-Gesellschaft (das Urtico urentis-Malvetum neglectae Lohm. in Tx. 50). 
Das Produkt sah kümmerlich und gejätet und, an dem genannten Typ gemes­
sen, auch sehr untypisch aus. Außer der Gänsemalve (Malva neglecta) waren 
alle die nach Schumacher 1983, S. 14, miteingebrachten Kennarten und mehr 
oder weniger steten Begleiter verschwunden; dafür war Mäusegerste einge­
drungen, so daß ein Mäusegerste-Malven-Bestand zustandegekommen war 
(vgl. Tabelle 6.4, Aufn. 3 und 4 sowie Abb. 6.2, 6.3).

Unter welchen Prämissen und mit welchen Mitteln wurde die Gänsemalven- 
Flur angelegt? Die Gesellschaft benötige "sehr stickstoffreiche Böden", und 
daran gemessen, war der "Stickstoffgehalt (der potentiellen Wuchsorte im Mu­
seumsdorf) in den meisten Fällen noch zu gering" und der Boden zu steinig 
(Schumacher 1983, S. 14; sinngemäßer Klammerzusatz von G.H.). Fünf Stel­
len im Freilichtmuseum erschienen besonders geeignet, überwiegend "sonnen­
seitige Mauerfüße mit Dachüberstand, die öfters von Hühnern aufgesucht wer­
den". Der Symposium-Band enthüllt aber auch den ganzen Aufwand, der hier 
auf wenigen Quadratmetern getrieben worden war und in den Folgejahren noch 
getrieben werden sollte, um ein so kümmerlich-künstlich aussehendes (und 
gegenüber der ursprünglichen Intention völlig verzerrtes) Produkt zu erzeugen:

"Nach Auflockerung des Bodens und Vermischung mit Stalldung wurden 
Samen von Malva neglecta, Sisymbrium officinale, Chenopodium album 
und Chenopodium vulvaria (!) eingesät. Der Erfolg war zunächst gering, 
da ein Großteil der Sämlinge den Hühnern zum Opfer fiel. Erst nach vor­
übergehender Abdeckung mit losem Reisig entwickelten sich die Bestän­
de wie erwartet, nachdem vorher zusätzlich Jungpflanzen von Malva ne­
glecta und vereinzelt auch von Sisymbrium officinale eingebracht worden 
waren." (Schumacher 1983, S. 14; Klammerzusatz von G.H.)

Andere Kennarten und typische Begleiter des Urtico-Malvetum seien im Mu­
seumsdorf bzw. an den ausgewählten Stellen schon vorhanden gewesen, so 
daß man ihre Ansaat für teilweise überflüssig ansah: z.B. Urtica urens, Atriplex 
patula und Chenopodium album. "Um den hohen Stickstoffbedarf der Gesell­
schaft zu sichern" empfehle es sich, "die Bestände alle 2-3 Jahre im Winter mit 
halbverrottetem Mist abzudecken", und gegen ihre "Dezimierung" durch das 
"Federvieh" könne und solle "wie bei anderen Gesellschaften auch eine vor­
übergehende Reisigabdeckung Abhilfe schaffen" (ebd.).



Zum besseren Verständnis muß man hinzufügen, daß der Hof aus Brenig 
landwirtschaftlich genutzt wird. In der Scheune wird Heu und Getreide gelagert; 
es gibt Rinder, Pferde, Schweine und Federvieh, und "der Misthaufen im Hof ist 
also keine Dekoration" (Hähnel 1985, S. 50).

Auf S. 18 beschreibt der Autor noch einmal, mit welchem Aufwand bei diesen 
Versuchen, "die wichtigsten dörflichen Ruderalgeseilschaften des Rheinlandes 
neu zu begründen", gegen die normalen Flächennutzungen gearbeitet werden 
mußte, auch gegen die normalen landwirtschaftlichen Flächennutzungen im 
Museumsdorf (und alles in allem mit ganz wenig Erfolg):

"Bei der Neuanlage der Ruderalgesellschaften hat sich gezeigt, daß zu­
nächst eine Sicherung der Fläche durch Holzbohlen, niedrige Zäune 
oder ähnliche Vorrichtungen angebracht ist, und zwar nicht nur als 
Schutz vor den Besuchern, sondern auch insbesondere vor dem Feder­
vieh und anderen frei herumlaufenden Haustieren. Ist das Pflanzenma­
terial gut angewachsen, genügt in der Regel eine Reisigabdeckung (oh­
ne Blätter), die z.B. auch im Winter ausreichenden Schutz vor Tritt und 
Verbiß b ietet... sollte von Zeit zu Zeit mit Stallmist oder Jauche - am be­
sten im Winterhalbjahr - gedüngt werden" (Schumacher 1983, S. 19, 
Hervorhebung von mir).

Die Sache ist höchst kurios. Die Federviehdichte ist in diesen Museumsdör­
fern nicht größer und nie größer gewesen als in den alten Dörfern, als deren 
Charaktergesellschaft das Urtico-Malvetum doch gilt. In zahlreichen vegeta- 
tionskundlichen Arbeiten wird immer wieder und unwidersprochen beschrieben, 
daß die dörflichen Wegmalvenflur "vor allem in Dörfern mit reicher Viehhal­
tung" gedeihe (Tüxen 1950, S. 115) und gerade auch von einem hohen Vieh­
besatz, zumal von kratzendem, kotendem, pickendem, weidendem, Sandbäder 
nehmendem Federvieh erzeugt und stabilisiert werde - und besonders gänse­
malvennostalgische Vegetationskundler und Dorfplaner haben unter dem Ein­
druck solcher Literaturangaben sogar allen Ernstes vorgeschlagen, die von 
Modernisierung und Urbanisierung bedrohte altdörfliche Gänsemalvenflur 
durch subventionierte Wiedereinführung freilaufender Hühner zu retten (Otte 
und Ludwig (2. Teil, 1990, S. 69).

Um nur noch ein paar Standardwerke zu zitieren: "Besonders gut ausgebil­
det" ist die Gesellschaft nach Oberdörfer da, wo "sich Hühner aufhalten und 
durch Scharren den Boden offenhalten sowie den Boden stark eutrophieren" 
(Oberdörfer 1983, S. 65); nach Ellenberg (1978, S. 807) und Passarge (1996, 
S. 139) setzt die Wegmalvengesellschaft voraus, daß "das Vieh ... frei herum­
läuft" bzw. „Zutritt... hat“, und besonders gut und regelmäßig gedeiht sie nach 
Pott (1992, S. 140) "im Bereich von Hühnerhöfen". Schon der in Floren (z.B. in 
allen Auflagen von Oberdorfers Exkursionsflora) immer wieder auftauchende



deutsche Name "Gänsemalve" weist auf entsprechende Beobachtungen und 
Vorstellungen hin (vgl. Marzeil, 3. Bd., 1977, Sp. 32: "wächst gern auf Gänse­
weiden"!); bei Ellenberg (1978, S. 807) heißt das Urtico-Malvetum neglectae 
schlicht "Gänsemalven-Rain". In dem von mir immer wieder zitierten Symposi­
umsband über die Ruderalgärtnerei im Freilichtmuseum faßt ein anderer Autor 
die ökologischen Bedingungen noch einmal wie folgt zusammen:

"Früher verdankte das Gros der - räumlich fast immer recht eng begrenz­
ten - Ruderalfluren mit Gänsemalve (!) ihr Dasein den Tätigkeiten freiher- 
umlaufender oder doch in größeren Freilandvolieren gehaltener Hühner, 
die an gegen Regen geschützten Plätzen, an Mauerfugen, unter Dach- 
und Firstüberständen und an von Zweigen überschirmten Hecken- und 
Gebüschrändern gerne Staubbäder nehmen und dabei das Erdreich zer­
kratzen, auflockern und zugleich düngen. Kot und ausfallende Federn lie­
fern reichlich Nährstoffe. So entsteht für Urtica urens und Malva ne- 
glecta, deren Verjüngung aus Samen während der gesamten Vegeta­
tionsperiode vor sich geht, ein ideales Keim- und Wurzelbett. Und wenn­
gleich das Scharren des Hühnervolks nicht selten wieder zur Dezimie­
rung der Kräuter-Nachkommenschaft führt - einige Individuen bleiben er­
halten, gelangen zum Blühen und - was für den Fortbestand der Gesell­
schaft letztlich entscheidend ist - zum Fruchten. Das kann geraume Zeit 
so weitergehen und die Existenz dieser nitrophilen Annuellenvegetation 
langfristig gewährleisten." (Lohmeyer 1983, S. 21 f.)

Ebenso ausführlich, aber etwas nüchterner würdigt Kopecky 1986 (S. 73 
u.ö.) das Federvieh: Die Gesellschaft erfordere zu einer "sich wiederholenden 
Reproduktion" unbedingt: 1. eine periodische Lockerung der Bodenoberfläche, 
vor allem durch das Scharren des Geflügels, was zur Begünstigung einiger ein- 
bis zweijährigen Arten mit kurzen Reproduktionszyklen geführt habe, 2. Stick­
stoffanreicherungen im Boden durch Haustierkot; 3. Verbiß (!) der Pflanzen 
durch Haustiere, was gerade von Arten mit reicher Nebentriebbildung wie Mal­
va neglecta (aber auch Polygonum aviculare) besser ertragen werde. Mit dem 
Erlöschen der Kleintierzucht am Stadtrand und teilweise auch in den Dörfern 
erlösche die typische Artenkombination mit einjährigen Arten; Malva neglecta 
trete erst in andere Gesellschaften über und werde im Verlauf der Sukzession 
schließlich mit den Resten seiner Gesellschaft von den Giersch-Brennessel- 
Stauden verdrängt.

So lebensweltlich-malehsch können Vegetationskundler die Standorte und 
Standortfaktoren beschreiben; solche Beschreibungen haben aber zuweilen 
mehr Wirklichkeitsgehalt als ganze Batterien von "Zeigerwerten", Bodenana­
lysen und Mikroklimamessungen, die oft genau das nicht erfassen, worauf es 
ankommt. Natürlich könnte man das alles im Prinzip auch strikt naturwissen-



schaftlich (z.B. im cgks-System) formulieren, aber das wäre fast so umständlich 
und unpraktisch wie die mikrophysikalische oder chemische Beschreibung der 
Zubereitung einer Mahlzeit.

Die Weg- oder Gänsemalvengesellschaft muß also im Reservat kurioserwei­
se vor dem geschützt werden, was außerhalb des Reservats (nach der Mei­
nung der Vegetationskundler selber) gerade zu den Entstehungs- und Erhal­
tungsbedingungen dieser Vegetation gehört.

Das kann man fast für die gesamte Ruderalvegetation sagen. Sie wächst 
nach ruderalgärtnerischen Versuchen selten da und fast nie so wie vorgesehen 
(aber nicht selten, wo und wie sie nicht vorgesehen ist), und sie verändert so­
wohl ihre Artenkombination wie ihre Physiognomie. Das Malva neglecta-Beet 
am Hof aus Brenig gleicht jetzt nicht mehr dem „normalen“ dörflichen Urtico- 
Malvetum „nährstoff- und nitratreicher, humoser, sandig-lehmiger Lockerböden“ 
(Passarge) und „amoniakalischer Standorte“ (Oberdörfer); sie gleichen eher 
den städtischen, nur mäßig stickstoffbeeinflußten Gänsemalven- und Gänse- 
malven-Mäusegerste-Beständen, die oft auf humusarmen, sandigen bis sandig­
kiesigen Substraten wachsen, sich mit dem typisch städtischen Hordeeum ver­
zahnen z.B. eher für städtische Sanierungsquartiere (z.B. im Norden der ehe­
maligen DDR) charakteristisch sind. Man kann solche Bestände z.B. großflä­
chig in den Pflasterfugen um eingerüstete alte Gebäude, z.B. Kirchen, finden.

6.6 Gänsemalvenfluren Im Museumsdorf

Was genau ist aus den Versuchen geworden, ein dörfliches Urtico-Malvetum 
zu begründen? Schon 1986 war das Urtico-Malvetum am Hof von Brenig zu ei­
nem fast reinen Malva neglecta-Bestand geworden, 1994/95 zu einem fast rei­
nen Hordeum murinum-Malva neglecta-Bestand.

Ein weiteres Urtico-Malvetum war an der langen Traufwand des benachbar­
ten Hauses aus Elsig angelegt worden. Schon 1995 waren links der Haustür 
auf dem humusarmen Substrat auf 7 m Hauswandlänge nur noch einige küm­
merliche Exemplare der Wegmalve übriggeblieben (Vegetationsbedeckung 2%, 
7 x ca. 0,30 m; Malva neglecta +, Hordeum murinum +, Lolium perenne 1); 
rechts der Haustür war die Wegmalvenflur ebenfalls verschwunden. An einigen 
Stellen, an denen das Hacken lästig fiel, war statt des angelegten Urtico-Mal­
vetum eine fast einartige Mäusegersteflur entstanden - mit ein paar Restexem­
plaren der Malve.

Drei Jahre später war die Gänsemalve an der ganzen Hausfront spurlos ver­
schwunden. Mitte August 1997 wuchsen an pflegegeschützten Stellen rechts 
der Haustür einige Mäusegerste- und Mäusegerste-Weidelgras-Flecken; links 
der Haustür zog sich am Fuß der Hauswand ein 40-50 cm breiter, völlig vege­



tationsfreier Streifen entlang (mit sandigen Buntsandstein-Rohboden). Auf die­
sem unbewachsenen Streifen lagen im Spätsommer noch einige Mäusegerste- 
Halme; sie zeigten, daß auf diesem Wandfußstreifen, auf dem einmal eine 
Gänsemalven-Flur kultiviert worden war, nun eine schüttere Mäusegerste-Flur 
siedelte. Davor wächst ein spontaner Trittrasen mit Mäusegerste.

In der Baugruppe Eifel befand sich noch ein drittes Pflanzbeet des Urtico- 
Malvetum: Vor dem Haus aus Scheuerheck. Auch hier war Mitte der 90er Jahre 
von den eingebrachten Arten (Gänsemalve, Kleine Brennessel, Wegrauke 
usw.) nichts mehr zu finden. Statt dessen hatte sich auf dem Streifen vor der 
Hauswand ein lückiger Bromus sterilis-Bestand (mit etwas Lolium perenne und 
Taraxacum officinale) eingestellt.

Am Hof aus Eppenrod (Baugruppe Westerwald) konnte man im Sommer 
1997 an der Hausecke statt des einmal angelegten Urtico-Malvetum nur einen 
fast vegetationsfreien Streifen finden (mit Urtica dioica °+). Ebenso verschollen 
waren die Wegmalven-Beete vor dem Haus aus Altenburg und im Hof aus Bilk­
heim und Ellar.

Die Verarmung und das stufenweise Verschwinden der gepflanzten Bestän­
de ist zum Teil ein leicht verständlicher und fast unvermeidlicher Bereinigungs­
oder Nivellierungseffekt der Pflege. Das Urtico-Malvetum verwandelt sich auch 
auf diese Weise rasch in einen fast reinen Malva neglecta-Bestand. In ähnli­
cher Weise kann sich ein geplantes Hordeetum in einen fast reinen Mäuseger­
stebestand und gelegentlich sogar eine Schwarznesselflur in einen fast reinen 
Schwarznesselbestand (oder andernorts in einen fast reinen Bestand der W il­
den Malve) verwandeln. Man kann ja dem Pflegepersonal zwar noch beibrin- 
gen, wie z.B. Wegmalve, Mäusegerste, Schwarznessel und Wilde Malve aus- 
sehen, aber kaum die ganze übrige "charakteristische Artenkombination" mit 
ihren z.T. ganz unansehnlichen Arten; sie wird zumindest tendenziell mit dem 
"Unkraut" weggehackt. Auch auf diese Weise können Wegmalven-Mäuseger- 
ste-Bestände entstehen (oder auch Reste der Wegmalvenansaat mit Quecken 
und Rosetten der Ackerkratzdistel, die ebenfalls auf Jäten bzw. Hacken hin- 
weisen).

Dabei werden - wie im städtischen Grün - schließlich auch die Arten redu­
ziert, auf die hin man die Pflanzbeete eigentlich pflegen wollte. So beobachtet 
man im Freilichtmuseum immer wieder die Konstellation, daß hinter einem vor­
gelagerten, von selber gewachsenen Trittrasen dann in Hauswandnähe, wo 
sich einmal ein ruderalgärtnerisches Saat- oder Pflanzbeet befand, nur noch 
ein ganz oder fast vegetationsloser Streifen folgt. Die Reste der verschwunde­
nen Saum-Vegetation sind dann, wenn überhaupt, nur noch im mehr oder we­
niger lückigen Trittrasen zu finden. Die intendierte Art wächst dann auch im Mi­



kro-Maßstab nicht mehr da, wo sie wachsen sollte, sondern nur noch da, wo 
sie nicht gewollt war.

In anderen Fällen, in denen die Pflegeeingriffe schwächer waren, ist, wie zu 
erwarten, die Malvengesellschaft von den Ruderalstauden verdrängt worden. 
Zum Beispiel an der Vorderseite des Hofes aus Bilkheim und Ellar (Baugruppe 
Westerwald): Vor dem Wohnhaus (aus Bilkheim) wurde eine artenreiche 
Schwarznesselflur mit den Raritäten Herzgespann und Katzenminze begrün­
det, vor der Scheune (aus Ellar) eine artenreiche Wegmalvengesellschaft mit 
Kleiner Brennessel, Mauer- und Bastard-Gänsefuß. Jetzt wächst an beiden 
Wandfüßen eine (gegenüber der ursprünglichen Pflanzung) verarmte Schwarz­
nesselflur, die vor der Scheunenwand (also da, wo sie das Gänsemalven-Beet 
verdrängt hat) besonders arm ist: Ein Bestand aus Schwarznessel, Kleiner 
Klette und Großer Brennessel ohne eine Spur von Gänsemalve, Kleiner Bren­
nessel oder anderen Arten des Urtico-Malvetum. Bei den Pflegemaßnahmen 
wird die Schwarznessel sichtlich geschont, die Große Brennessel und teilweise 
auch der Schierling bekämpft - die Brennessel allerdings mit weniger Erfolg. 
Daß die Malvenflur oft nur als Pioniergesellschaft fungiert und bei fehlender 
(oder auch bloß nachlassender) Störung "innerhalb weniger Jahre" z.B. von 
der Schwarznesselflur abgelöst wird, das ist schon öfter beschrieben worden 
(vgl. z.B. Seybold und Müller 1972, S. 63, und Brandes 1987, S. 621).

Man kann so resümieren: Ein Urtico-Malvetum, das diesen Namen verdiente, 
ist nirgendwo entstanden. Neben Totalausfällen gab es 1994 noch ein paar 
schüttere Malva neglecta- und Malva neglecta-Hordeum murinum-Bestände, 
1997 nur noch einen einzigen Malva neglecta-Hordeum murinum-Bestand. 
Während die Wegmalve im "echten" Urtico-Malvetum vor allem von einjährigen 
Nitrophyten begleitet wird, bestehen die wenigen Begleiter jetzt (neben der 
Mäusegerste) eher aus mehrjährigen Arten der Tritt- und der Quecken-Rasen. 
Die nitrophytischen Annuellen indessen fehlten in den übrig gebliebenen Weg­
malvenbeständen des Freilichtmuseums fast ganz, obwohl einige von ihnen 
mitgesät und mitgepflanzt worden waren: Neben der Kleinen Brennessel z.B. 
Chenopodium album, Chenopodium vulvaria (!), Chenopodium murale und 
Chenopodium hybridum, stellenweise sogar Datura stramonium und Hyoscya- 
mus niger (!). Das Verschwinden fast aller dieser Arten ist hier teils ein Pfle­
geeffekt, teils ein Effekt der mageren und trocken-steinigen Substrate. Die von 
Schumacher 1983, S. 14 beschriebene Zubereitung der Pflanzbeete ("Auf­
lockerung des Bodens", "Vermischung mit Stalldung" usf.) war offenbar nicht 
sehr nachhaltig. Ähnliches gilt wohl auch vom Verschwinden der meisten Sisym- 
brietalia-Arten und sogar von der Wegrauke (Sisymbrium officinale), obwohl 
die Wegrauke sowohl mitgesät wie (nach)gepflanzt worden ist. Unter solchen 
Bedingungen wird die normalerweise einjährige Wegmalve, bevor sie ganz ver-



ganz verschwindet, gelegentlich zu einer - allerdings wenig vitalen - zwei- bis 
mehrjährigen Art.

6.7 Die Verstädterung der Gänsemalve und die Verdörflichung der Mäu­
segerste

Der Idealtyp des typisch dörflichen Urtico-Malvetum ist nach der Literatur ei­
ne Gesellschaft lehmiger, frischer, nährstoff- und stickstoffreicher, besonders 
ammoniakalisch beeinflußter ("stark eutrophierter"), vor allem durch organische 
Abfälle gedüngter humoser Böden. Entsprechend weisen die Tabellen und Li­
sten dieser Gesellschaft in der Literatur zahlreiche nitrophytische einjährige 
Acker- und Gartenunkräuter auf, z.B. Urtica urens, Euphorbia peplus und he- 
lioscopia, Polygonum persica und lapathifolium, Solanum nigrum, Atriplex pa- 
tula, Chenopodium spp., Galinsoga spp., Mercurialis annua, Stellaria media, 
Thlaspi arvense ... (vgl. z.B. Tüxen 1950, Weber 1961, Hilbig 1962, Passarge 
1964, Gutte 1972, Gutte und Hilbig 1974, Lohmeyer 1983, Oberdörfer 1983, 
Passarge 1996). Diese dörflichen Malvenfluren "an Stätten starker Viehhal­
tung" (Weber 1961, S. 107), an Kartoffel- und Rübenmieten, Silos, Abfallhau­
fen, Toreinfahrten, Hühnerhöfen und Jauchegruben konnten nicht nur als Säu­
me, sondern auch flächenhaft ausgebildet sein. Das sind die Malvenfluren mit 
Urtica urens und anderen nitrophytischen Acker- und Gartenunkräutern, die 
Gutte (1969, vgl. Gutte 1972) in seinen Untersuchungen über die Ruderalve- 
getation Sachsens zum Malvion neglectae zusammengefaßt hat und zu denen 
er neben dem verbreiteten Urtico-Malvetum auch ein Daturo-Malvetum, ein 
Hyoscyamo-Malvetum, ein Chenopodietum vulvariae (Chenopodio vulvariae- 
Malvetum) und die Chenopodium murale-Gesellschaft stellte - alles unstabile 
ruderale Artenkombinationen der "Wärme- und Trockengebiete". Daher wohl 
auch der eigenartige und erfolglose Einfall, die Malvenflur des Freilichtmuse­
ums bei Kommern mit den Raritäten Chenopodium vulvaria und Chenopodium 
murale sowie mit Datura stramonium und Hyoscyamus niger zu würzen (vgl. 
Schumacher 1983, S. 14 und Hähnel 1985, S. 106 u.ö.).

Wie wir gesehen haben, ist von den Versuchen, im Freilichtmuseum ein Ur­
tico-Malvetum zu begründen, nur an einer Stelle überhaupt etwas übriggeblie­
ben. Das Malvetum oder Hordeo-Malvetum, das sich an dieser Stelle heraus­
gebildet hat, gehört aber nicht zum intendierten Urtico-Malvetum und über­
haupt nicht ins Malvion neglectae. Man hat sich im Rheinischen Freilichtmu­
seum zwar sehr bemüht, gerade eine solche "typisch dörfliche Wegmalvenflur" 
zu produzieren; herausgekommen ist aber im günstigsten Fall eine typisch 
städtische Wegmalvenflur.

Es gibt neben den altdefinierten und offenbar selten gewordenen dörflichen 
Malvenfluren (dem Urtico-Malvetum im eigentlichen Sinn) eben auch städtische



Malvengesellschaften, die oft viel artenärmer sind. Malva neglecta hat eine viel 
größere ökologische Amplitude als Urtica urens und die für das "alte" Urtico- 
Malvetum so charakteristischen nitrophytischen Acker- und Gartenunkräuter; 
die Wegmalve kommt zwar auch auf vergleichbaren Standorten wie Urtica 
urens und Konsorten vor, aber auch auf viel trockeneren, humusärmeren, nur 
mäßig stickstoffbeeinflußten und sandigeren Substraten, und d.h.: auch auf 
Mäusegerste-Standorten. Diese städtischen Malvenfluren schließen sich oft an 
Mäusegerstefluren und/oder Trittpflanzengesellschaften (Plantaginetalia) an 
und durchdringen sich mit ihnen. Die für die dörflichen Malvenfluren charakte­
ristischen nitrophytischen Chenopodietalia- und Chenopodietea-Arten, wie sie 
schon aufgezählt wurden, sind dann kaum vertreten; dafür aber häufiger Arten 
wie Polygonum aviculare, Poa annua, Plantago major, Lolium perenne, Poa 
pratensis ... (Polygono-Poetalia, Plantaginetalia) und/oder Arten wie Bromus 
sterilis, Hordeum murinum, Conyza canadensis, Lactuca serriola ... (Bromo- 
Hordeion) und nicht zuletzt Agropyron repens.

Solche städtischen Malvenfluren sind in der Literatur auch schon öfter beob­
achtet worden. Gödde z.B. beschreibt 1988, S. 34f., eine Malva neglecta-Ge- 
sellschaft, die zu den Trittpflanzengesellschaften (Plantaginetalia) gehöre. Vie­
le andere Autoren haben solche und ähnliche Gesellschaften zwar aufgenom­
men, aber nicht immer ausdrücklich vom Urtico-Malvetum abgetrennt (vgl. 
schon Bornkamm 1974, S. 270, Brandes 1980, Tabelle 8, Aufn. 6-8; Forstner 
1982, S. 93, Springer 1985, S. 110 ...). Brandes vermerkt 1980, S. 221 f., das 
Vorkommen von solchen artenarmen Malva neglecta-Beständen "in Groß­
städten, z.B. Braunschweig und Köln". Diese Malva neglecta-Bestände finde 
man oft nahe Maußerfüßen hinter einer Trittgesellschaft (Plantaginetalia bzw. 
Polygono-Poetalia) oder auch an Rasenrändern. "Hier tritt also der interessan­
te Fall auf, daß eine als typisch "dörflich" geltende Assoziation aus den Dörfern 
verschwindet, während sie gleichzeitig in den Städten infolge Hundehaltung 
neuen Lebensraum findet." Das sind auch typische Wuchsorte der Mäuseger­
stesäume. Die Hunde allein können es aber kaum sein.

Vor allem handelt es sich hier überhaupt nicht mehr um die "als typisch 'dörf­
lich' geltende Assoziation". Nicht das "dörfliche" Urtico-Malvetum, sondern die 
Art Malva neglecta werde "in den Städten in jüngerer Z e it... zunehmend häufi­
ger" (Wittig 1991, S. 114). Moes spricht in Bezug auf das Stadtgebiet von Wien 
sinnvollerweise gleich von einer städtischen "Malva neglecta-Ausbildung des 
Hordeetum murini" (1995, S. 209, vgl. auch Tabelle 7), wie sie z.B. zwischen 
Gehweg und Rasen entstehe: Direkt neben dem Weg herrschen lückige Be­
stände von Polygonum arenastrum, dann folge eine schon etwas weniger tritt­
feste und von Hunden eutrophierte Mäusegerste-Gänsemalven-Zone. Im Hoch­
sommeraspekt, wenn die Mäusegerste weggemäht ist, tritt die Gänsemalve be­
sonders deutlich hervor. Eine solche städtische Malvenflur ist es, die nun auch



im Museumsdorf steht: Als unbeabsichtigte Folge der Absicht, eine dörfliche 
Malvenflur anzulegen.

Dazu paßt das Verhalten von Mäusegerste und Mäusegerstegesellschaft im 
Museumsareal. Während das Urtico-Malvetum auf Null schrumpfte und viel­
leicht sogar auch Malva neglecta bald verschwunden sein wird, sind Hordee- 
tum murini und Hordeum murinum expansiv, und diese spontane Expansion 
geht eindeutig von den angelegten Mäusegerste-Beeten aus. Allerdings wach­
sen die spontanen Mäusegerstebestände nur selten direkt an den Wänden der 
Gebäude, nämlich nur da, wo eine der angelegten Gänsemalvenfluren ausge­
fallen ist. Die Wandfüße sind ja weithin von angelegten Ruderalstauden be­
setzt, oder sie werden "sauber" gehalten. Mäusegerstebestände wachsen in 
den genannten Baugruppen inzwischen vor allem in den spontanen Trittrasen, 
die die spontanen Außensäume der angepflanzten Ruderalsäume bilden, zu­
weilen bilden spontane Mäusegerstebestände (mit Lactuca serriola) auch einen 
schmalen Saum vor einer angepflanzten Schwarznesselflur, z.B. an der NW- 
Seite (am Stall) des Hauses aus Großholbach.

So hat die wissenschaftlich fundierte Ruderalgärtnerei ungewollt dazu bei­
getragen, daß die Ruderalvegetation zweier Museumsdörfer (der Baugruppe 
Eifel und der Baugruppe Westerwald) einen städtischeren Charakter bekom­
men hat - und daß diese zwei Dörfer außerdem wohl auch einen Hauch von 
Verwahrlosung, von Umwidmungs- und Sanierungserwartungsquartieren abbe­
kamen.

Die spontanen Mäusegerste-Bestände indessen, die auf den Parkplätzen 
und anderen Freiräumen vor dem Museum wachsen, sind anderer Herkunft, 
nämlich agochor (d.h. unabsichtlich durch Arbeitsprozesse verbreitet worden); 
mit den unkrautgärtnerisch angelegten, knapp 300 bzw. 450 m davon entfern­
ten Mäusegerstebeständen im Museum haben sie nichts zu tun.

6.8 Museale Wildstaudengärtnerei: Die Schwarznesselflur

Am häufigsten wurde im Freilichtmuseum die Schwarznesselflur (das Lamio 
albae-Ballotetum albae) angelegt, und zwar in Form "kräftiger Pflanzen". Das 
trockene, "viel zu basen- und nährstoffarme" Buntsandstein-Substrat wurde zu 
diesem Zweck mit "verrottetem Stalldung" und/oder mit humosen Mutterboden 
vermengt, in einigen Fällen auch bis 20 cm Tiefe durch "stark gedüngten Gar­
tenboden ersetzt". Zum Grundstock der Pflanzung gehörten außer der 
Schwarznessel die Weiße Taubnessel, der Beifuß und der, wie sich heraus­
stellte, schwer zu zähmende Schierling, außerdem Schöllkraut, Kleine Klette 
und Wilde Malve, z.T. auch Große Brennessel (!) und Römische Kamille 
(Schumacher 1983, S. 15). An einigen Wuchsorten wurde dieser "Grundstock" 
durch einige Raritäten veredelt und die Pflanzung späterhin "an lückigen Stel­



len" außerdem durch Cynoglossum officinale (!) nachgebessert. Zur Verede­
lung diente am häufigsten Leonurus cardiaca (Herzgespann), dazu kamen 
mehrmals Nepeta cataria (Katzenminze), Marrubium vulgare (Andorn), Anchu- 
sa ochroleuca (Gelbe Ochsenzunge) und Hyoscyamus niger (Bilsenkraut).

An der Südseite des Hofes aus Brenig .war links der Haustür eine solche 
Schwarznesselflur angelegt worden. Auf dem etwa 5 x 0,5 m großen Beet wa­
ren 1986 immerhin noch freigehackte Schwarznessel-Stauden zu sehen. 1994 
war dieses Beet nur noch von einem fast reinen Queckenbestand besetzt. Das 
Erstgenannte war ein mittelfristiger, das Letztgenannte ein langfristiger Effekt 
der kontinuierlichen Pflege. Ein Rest des Schwarznesselbestandes hat sich im 
Schutz des Prellsteins beiderseits der Hausecke erhalten, außerdem in den 
nicht zu stark betretenen, ruderalisierten Teilen des benachbarten Trittrasens. 
Die Schwarznessel wächst an diesem Gehöft jetzt fast nur noch da, wo sie 
nicht angepflanzt wurde, am besten in dem Pflanzbeet der ehemaligen Esels­
distelflur. Die mit der Schwarznessel gepflanzten Arten sind so gut wie vollstän­
dig verschwunden; einige von ihnen sind statt dessen (wie die Schwarznessel) 
in die nahe Eselsdistelflur eingedrungen. (Vgl. Abb. 6.2 - 6.3 und Tabelle 6.4.)

Eine intensive Pflege tendiert aus schon genannten Gründen - oft schon 
kurz- und mittelfristig - zur Herstellung von reinen, jedenfalls artenarmen Be­
ständen; dann beginnen unter Pflegedruck auch diejenigen Arten zu kümmern, 
die eigentlich gepflegt werden sollten - bis ein mehr oder weniger leeres oder 
mit pflegeresistenten anderen Arten besetztes Pflanzbeet zurückbleibt, wäh­
rend die gepflanzte Art im Pflegeschatten, am nicht mehr gepflegten Rand des 
Pflanzbeetes oder sonstwo in der Nähe (oft im Schutz einer anderen Pflanzen­
gesellschaft) weiterlebt. Das sind alles Effekte, die auch von den Pflanzbeeten 
der städtischen Grünflächenämter wohlbekannt sind. Bei solchen Pflanzakti­
onen neigt man auch schon von vornherein dazu, deutlich erkennbare Beete 
anzulegen, weil sonst die Pflege bzw. die Instruktion des Pflegepersonals zu 
schwierig wird. Das Gepflanzte, welches geschützt werden soll, muß ja positiv 
diskriminierbar bleiben. Das trägt zum Eindruck der Künstlichkeit bei. Der zitier­
te Autor gibt z.B. an, daß 30 - 50 cm breite Streifen von Hordeetum gepflanzt 
worden seien. Das sind Mäusegerstestreifen von einer Breite, wie sie an Mau­
er- und Hauswänden normalerweise nur ganz selten Vorkommen. Ähnliches gilt 
von den anderen Pflanz- und Saatbeeten. So erzwingt der veränderte Kontext 
immer wieder Veränderungen der Vorbilder, und bald sind diese kaum mehr 
wiederzuerkennen.

Vor den Pflanzbeeten, wo nicht gegärtnert, sondern höchstens gelegentlich 
gemäht wird, hat sich indessen - am Hof aus Brenig wie anderswo - "normale" 
Spontanvegetation eingestellt: Meist ein mehr oder weniger ruderalisierter Tritt­
rasen (Lolio-Plantaginetum oder Lolio-Polygonetum, Plantaginetalia) und auf



frischem bis feuchtem Substrat ein Flechtstraußgras-Gänsefingerkraut-Rasen 
(Lolio-Potentilletum anserinae, Lolio-Potentillion).

Schwarznesselfluren wurden, wie es scheint, an insgesamt 9 Stellen ange­
legt, 5 in der Baugruppe Eifel, 4 in der Baugruppe Westerwald. Wenn man die­
se Schwarznessel-Beete durchgeht, kommt man für 1995-97 auf folgende Bi­
lanz.

Erstens findet man (wie am Hof aus Brenig) Stellen, wo das gepflanzte La- 
mio-Ballotetum durch eine offensichtlich zu intensive Pflege ganz oder fast 
ganz weggepflegt worden ist und die Schwarznessel nur noch im Pflegeschat­
ten oder in der spontanen Kontaktvegetation vorhanden ist. Zuweilen haben ei­
nige über das Beet zertreute Schwarznessel-Exemplare überlebt; sie sind dann 
das letzte Relikt der eigentlich intendierten Gesellschaft. Offensichtlich werden 
die Schwarznesseln zunächst durch Pflege erhalten und gefördert, die übrigen 
Arten der Gesellschaft aber tendenziell durch Pflege zerstört. Am Giebel des 
Hauses aus Bodenbach konnte man 1986-97 studieren, wie aus einem inten­
dierten Lamio-Ballotetum sukzessive ein schütterer Bestand von Bromus steri- 
lis und Hordeum murinum mit einigen Schwarznessel-Resten wurde.

Wo die Pflege dagegen zu extensiv war - normalerweise an Stellen gerin­
gerer Sichtbarkeit - hat sich die angelegte Schwarznesselflur ins andere Ex­
trem verwandelt: Hier haben sich von der Großen Brennessel dominierte Frag­
mentbestände des Aegopodion, der Glechometalia oder der Galio-Urticenea (in 
einem Fall auch ein Arctio-Artemisietum) durchgesetzt, also das, was hier unter 
Extensivierungsbedingungen auch von selber gewachsen wäre. Nur zuweilen 
findet man dort dann noch ein Reliktexemplar der Schwarzenessel (Prototypi- 
sches Beispiel: Stallgiebel des Gebäudes aus Breidscheid). Manchmal befin­
den sich die beiden extremen Ergebnisse direkt nebeneinander: Die am Giebel 
des Hauses aus Bodenbach angelegte Schwarznesselflur ist durch eine pflege­
bedingte regressive Sukzession zu einem Bromo-Hordeetum geworden, die 
Schwarznesselflur direkt um die Ecke (an der Traufseite des Hauses) aber zu 
einem Bestand, der von der Großen Brennessel dominiert wird.

Drittens gibt es eine Reihe von Stellen, wo sich die Ruderalstauden der 
Schwarznessel einigermaßen erhalten haben: Nämlich da, wo die Pflege weder 
zu extensiv, noch zu intensiv war. Diese durch Unkrautpflege erhaltenen 
Schwarznesselfluren sind aber gegenüber den intendierten in mindestens 
zweifacher Hinsicht verzerrt.

Die erste Verzerrung besteht im Verlust eines Großteils der mitgepflanzten 
Arten. Zumal die Raritäten südlicher und (süd)östlicher Herkunft aus den 
Pflanzbeeten verschwunden sind. Sie haben sich aber z.T. außerhalb der 
Pflanzbeete noch gehalten; man findet sie meist unbeständig an offenen Stel­



len, wo Pflege- und Konkurrenzdruck geringer sind. Ihre Anpflanzung zeugte 
von vornherein mehr von floristischer Liebhaberei als von pflanzensoziologi­
schem Realitätssinn. Nehmen wir das regelmäßig mitgepflanzte westeurasia- 
tisch-kontinentale Herzgespann (Leonurus cardiaca), ein Archaeophyt und 
Gartenflüchter: Diese in der Museumsregion wie in den Herkunftsgebieten der 
Höfe sehr seltene Art gehört nicht ins intendierte westsubmediterran-subatlan­
tische Lamio-Ballotetum albae (Synonym: Lamio-Ballotetum foetidae), sondern 
eher ins ostsubmediterran-subkontinentale Leonuro-Ballotetum nigrae, deren 
einigermaßen typische Ausprägungen erst viel weiter östlich wachsen. (Diese 
"östliche" Schwarznesselflur löst die westliche Schwarznesselflur an einer 
ziemlich unbestimmten "Linie" ab, die ungefähr von der Weser an der Rhön 
vorbei zum westlichen Bodensee führt; vgl. z.B. Oberdörfer 1983, S. 222 ff.)

Die zweite, pflegebedingte Verzerrung der überlebenden Schwarznessel-Ru- 
deralstauden: Man sieht fast allen Beständen unmittelbar an, daß bestimmte 
Arten bewußt gefördert und andere bewußt zurückgedrängt (gejätet) werden. 
Bevorzugt werden, wie zu erwarten war, die namengebende Schwarznessel 
und z.T. auch die spektakulär blühende Wilde Malve, bekämpft werden die 
Große Brennessel und seit einigen Jahren verstärkt auch der Gefleckte Schier­
ling (nachdem diese zunächst mitgepflanzte Art sich unerwartet als verdrän­
gungsstark erwiesen hatte). Dadurch bekam die Gesellschaft an vielen Stellen 
eine aus spontaner Vegetation unbekannte, eigenartige Physiognomie, z.B.: 
Hohe Schwarznesselbüsche stehen über niedrigen Brennessel-Teppichen. In 
solchen "durch Pflege gestörten und stabilisierten" Schwarznesselfluren hat 
sich gelegentlich auch die mitgepflanzte Hundszunge (Cynoglossum officinale) 
zumindest im vegetativen Zustand gut erhalten, von deren Konkurrenzkraft in 
gestörter Vegetation schon die Rede war.

Nach all diesen Beobachtungen kann man nun wirklich nicht mehr sagen, 
daß "die meisten Schwarznesselfluren sich (...) gut entwickelt haben" und alle 
angepflanzten Arten sich "behaupten und vermehren" konnten (Schumacher 
1983, S. 15). Im Vergleich zu anderen, ebenfalls angelegten ruderalen Stau­
dengesellschaften hat sich die Schwarznesselflur aber noch relativ gut gehal­
ten, und die Schwarznessel dringt auch in gestörte Kontaktgesellschaften ein.

6.9 Museale Wildstaudengärtnerei: Das Chenopodietum boni-henrici

Die Versuche, die Gesellschaft des Guten Heinrichs (das Chenopodietum 
boni-henrici) ins Museum zu bringen, sind trotz hohem Aufwand vollständig 
fehlgeschlagen. Die vorgesehenen Beete wurden "mit Stallmist gedüngt" und 
sollten "alle 2-3 Jahre regelmäßige Dunggaben" erhalten. Aus den Pflanzun­
gen seien alsbald "intakte Bestände" geworden, die "kaum noch der Pflege be­
dürfen" (Schumacher 1983, S. 17). 1986 und später sahen sie schon nicht



mehr so intakt aus, und 1995 bedurften sie tatsächlich kaum noch der Pflege, 
weil sie praktisch verschwunden waren.

In der Baugruppe Eifel war aus der Gesellschaft des Guten Heinrich eine 
Giersch-Brennessel-Gesellschaft (Urtico-Aegopodietum) oder auch eine Urtica 
dioica-(Galio-Urticenea)-Fragmentgesellschaft geworden, wie sie an diesen 
Stellen auch von selbsi entstanden wären. Chenopodium bonus-henricus war 
entweder verschwunden, oder man konnte randlich zum Trittrasen hin noch ei­
nige wenige Exemplare aufstöbern. Auch in der Baugruppe Westerwald sind 
vom vorgesehenen Chenopodietum boni-henrici nur Dominanzbestände trivi­
aler Ruderalarten übriggeblieben: Ein Brennessel-Beifuß-Bestand am Giebel 
des Wohnhauses aus Bilkheim, ein Kletten-Beifuß-Bestand am Scheunengie­
bel aus Hanf, ein Sambucus nigra-Gebüsch am Hof aus Eppenrod. Vermutlich 
sind die verdrängenden Arten großenteils schon mitgepflanzt worden (vgl. 
Schumacher 1983, S. 17).

Nach der Literatur wird das "thermophile" Lamio-Ballotetum "in Höhenlagen 
um 450 m" (Lohmeyer 1983, S. 30) vom Chenopodietum boni-henrici abgelöst. 
Die Gesellschaft des Guten Heinrich war im kollinen und submontanen Bereich 
(wo sie jetzt regional verschwunden ist) immer schon seltener als in höheren 
Lagen. Aus dieser Makroverbreitung schließt ein Vegetationskundler leicht auf 
eine mehr oder weniger strikte Analogie in der Mikroverbreitung; infolgedessen 
richtete man sich auch im Freilichtmuseum nach der Exposition der Hauswän­
de. Solche Analogieschlüsse vom Groß- aufs Kleinklima, von der Makro- auf 
die Mikroverbreitung sind auch dann gewagt, wenn das Großklima wirklich und 
nicht nur rein hypothetisch ein bedeutsamer arealbildender Faktor ist (vgl. z.B. 
Hard 1966, 1973, 1987). So wurde zum Beispiel an einem Gebäude aus Breid- 
scheid (Baugruppe Eifel) an der Traufseite (in N-Exposition) ein Chenopo­
dietum boni-henrici angelegt, am Giebel (in SW-Exposition) ein Ballotetum. 
1994 wuchs am Giebel anstelle der intendierten Schwarznesselflur ein Bren­
nesselbestand (mit einem Restexemplar von Ballota nigra ssp. alba), vor 
Scheune und Stall anstelle der intendierten Gesellschaft des Guten Heinrich 
ein Brennessel-Giersch-Bestand (mit zwei Restexemplaren von Chenopodium 
bonus-henricus, die 1997 ebenfalls verschwunden waren). Die "spontane Ru- 
deralvegetation" ersetzt und nivelliert die nach mikroklimatologischen Vorstel­
lungen ausgeklügelt angelegte Ruderalvegetation. Dergleichen beobachtet 
man mehrfach.7

7 Auch am Wohnhaus aus Bilkheim in der Baugruppe Westerwald ist die vorgesehene Differen­
zierung (in Südexposition ein Ballotetum, in Ostexposition ein Chenopodietum boni-henrici) in­
zwischen zu Brennessel-reichen Beständen nivelliert worden.



An der Traufseite des eben genannten Gebäudes (Scheune und Stall) aus 
Breidscheid, wo man einmal ein Chenopodietum boni-henrici gepflanzt hat, be­
obachtet man jetzt eine typische Vegetationszonierung, wie sie auch von selbst 
entstanden wäre: In Hauswandnähe ein Urtico-Aegopodietum, davor ein Poten- 
tilletum anserinae (Agrostion stoloniferae) und schließlich ein frisches bis 
feuchtes Lolio-Plantaginetum, eine Zonierung, die auch bei 1-2 Mähgängen pro 
Jahr stabil bleibt. Und das Verschwinden des Ballotetum an der Giebelseite 
belegt noch einmal, wie überoptimistisch die Prognose war, daß "die Schwarz­
nesselfluren nach 2-3 Jahren nur noch einer geringen Pflege bedürfen" (Schu­
macher 1983, S. 15).

Wie in vielen anderen Fällen, so sind auch hier das Substrat sowie die Art 
und Häufigkeit der Störung viel wichtiger als die Exposition, zumal im Mikro­
maßstab. Im Vergleich zur Schwarznesselflur nimmt die Gesellschaft des Gu­
ten Heinrich im kollinen Bereich die bindigeren und schwereren, frischeren und 
stickstoffreicheren (stärker eutrophierten) Substrate ein und ist (bzw. war) stär­
ker mit "Jauchegruben, Misthaufen, Freilaufplätzen von Hühnern und Schwei­
nen", Viehlägern usw. vergesellschaftet. Die früher nicht nur als Spinatpflanze 
und Schweinefutter genutzte, sondern auch von Ziegen und Schafen gefresse­
ne Art verträgt ziemlich viel Tritt, Beweidung und Unkrauthacken; ihre Regene­
rationsfähigkeit ist in gestörten Vegetationsbeständen deutlich höher als die 
der Schwarznessel. Chenopodium bonus-henricus ist deshalb "in der Lage, 
auch an mechanisch stark beanspruchten Plätzen (Hühnerfreilauf) und Wegen 
auszuharren, wobei die Art dort eine fast prostrate (niederliegende) Wuchsform 
annimmt" (Dannenberg 1995, S. 62); entsprechend markiert sie oft den Saum 
von Staudengesellschaften. Anders gesagt, die Gesellschaft des Guten Hein­
rich ist relativ zur Schwarznessel-Gesellschaft stärker auf Störungen angewie­
sen, und sie hat aus den genannten Gründen auch in typischen Ausbildungen 
einen höheren Anteil an einjährigen Arten und Trittpflanzen (Arten der Cheno- 
podietea und der Polygono-Poetalia bzw. Plantaginetalia). Ohne den nötigen 
Störungsgrad wird sie im allgemeinen rasch von Brennessel-, Brennessel- 
Giersch- und ähnlichen Beständen ersetzt (vgl. Oberdörfer 1983, S. 229 ff.). 
Deshalb ist das Chenopodietum boni-henrici ja auch viel stärker an die Ort­
schaften gebunden als die Schwarznessel- und die Brennessel-Giersch-Gesell- 
schaft (vgl. z.B. Philippi 1982, S. 472) und außerhalb der Ortschaften strikt auf 
Viehställe, Viehläger und Viehtriebe begrenzt.

In der Literatur findet man gelegentlich Geschichten vom Erscheinen und 
Verschwinden des Guten Heinrichs, die die beschriebene Ökologie der Art sehr 
anschaulich belegen, z.B.:

ln  Biedebach wächst der Gute Heinrich auf dem Platz Im Borngrund/Ek-
ke Waldstraße. Dieser Platz wurde ebenfalls vom benachbarten Landwirt



als zweite Scheuneneinfahrt genutzt. Nach einer Umstellung des Arbeits­
ablaufes blieb das zweite Tor ungenutzt. Auf diesem ungenutzten Platz 
bildete sich eine Ruderalflora aus. 1983 war in ihr der Gute Heinrich 
recht zahlreich vorhanden. In diesem Frühjahr (1984) war der Bestand 
jedoch zurückgegangen und von einer Saumgeseilschaft überwachsen." 
(Sauerwein 1985, S. 63)

Chenopodium bonus-henricus besetzte also zunächst eine offene Fläche, 
wurde dann aber, weil die Störungen ausblieben, rasch vom Brennessel- 
Giersch-Saum verdrängt. Schließlich wuchs der Gute Heinrich (wie Sauerwein 
es beschreibt) nur noch "im Übergangsbereich" vom "nitrophilen Saum" zur 
vorgelagerten "Trittrasengesellschaft" und wird dort überleben, wenn dieser 
Standort einerseits "von größeren Eingriffen verschont bleibt", andererseits 
"durch gelegentlichen, extensiven Tritt offengehalten wird" (a.a.O).

Im Freilichtmuseum wurde Chenopodium bonus-henricus zusammen mit ex­
pansiven polykormonbildenden Arten der nitrophytischen Säume (Giersch und 
Brennessel) gepflanzt und dann der "dichtschließende Bestand" (vgl. Schuma­
cher 1983, S. 17) sich selbst überlassen. In ungestörten Lagen muß daraus 
notwendig ein Urtico-Aegopodietum werden, in dem Chenopodium bonus-hen­
ricus verschwindet oder wenigstens an den Rand zum Trittrasen hin gedrängt 
wird. Wie es scheint, ist die Schwarznessel-Gesellschaft oft zu stark, die Ge­
sellschaft des Guten Heinrich aber durchweg zu wenig durch Pflege gestört 
worden. Aber wie hätte man dem Pflegepersonal auch solche Nuancen bei- 
bringen können? Wenn die Pflegeintensität differenziert wird, dann -  wie im 
Stadtgärtnergrün öffentlicher Freiräume — eher nach der Sichtbarkeit oder Re­
präsentativität der Lage.

6.10 Die spontane Ruderalvegetation

In den flächenhaft angelegten Beeten mit Eselsdistelfluren wird, wie gezeigt, 
das angelegte und begärtnerte Onopordetum vor allem von Brennessel- und 
Kletten-Beifuß-Stauden ersetzt. Welche Ruderalgesellschaften aber würden di­
rekt an den Gebäuden und im Hofraum wachsen? In etwa das Gleiche, nämlich 
vor allem Brennessel-Stauden. Die angepflanzten Ruderalgesellschaften in­
dessen sind in dieser wirklich spontanen Spontanvegetation abwesend, und 
das gilt für alle Expositionen und auch für diejenigen Höfe im Museum, die (wie 
der Hof aus Brenig) noch landwirtschaftlich genutzt werden.

Schon das Gehöft aus Brenig gibt einen deutlichen Hinweis: Auf dem vege­
tationsfähigen Boden des Hofraumes, der nicht begärtnert wurde, sondern nur 
(mäßig stark) gepflegt wird, wächst diese dörfliche Normalvegetation, und sie 
besteht hier aus der Trittgesellschaft der Strahlenlosen Kamille, dem Weidel- 
gras-Wegerich-Trittrasen und einem kleinen Brennessel-Bestand (Spalte 1 der



folgenden Tabelle 6.5). Dieser kleine Vegetationskomplex repräsentiert aber 
keineswegs die Normalvegetation der Hofräume intakter rheinischer Torhöfe; 
diese waren, von fragmentarischen Pflasterfugengesellschaften abgesehen, 
praktisch vegetationslos, und was man jetzt sieht, war immer eine Begleiter­
scheinung zumindest von beginnender Verwahrlosung und wurde vermutlich 
auch immer so gelesen.

Was sich bei weiterer Pflegeextensivierung einstellen würde, zeigt die Auf­
nahme 2; diese Aufnahme stammt aus dem stärker verwachsenen Hofraum ei­
nes Rheinischen Torhofs gleichen Typs in Kommern (Ackerstraße), der seit ei­
nigen Jahren aufgelassen ist und nur noch - von einem Nachbarn - als Gän­
seweide genutzt wird.

Tabelle 6.5: Gesellschaftskomplex zweier Hofräume (s. Text. Aufn. 1: Hof 
aus Brenig im Freilichtmuseum, Aufn. 2: aufgelassener Hof im nahegelegenen 
Kommern. I: Trittgesellschaft des Vogelknöterichs und der Strahlenlosen Ka­
mille, II offener Weidelgras-Wegerich-Trittrasen, III Brennessel-Bestand, IV 
Schwarzer Holunder, V Mäusegerste

Aufnahme Nr. 1 2
mögl.Veget.bed.% 1 1

0 0
0 0

reale Veget.bed. % 0 0
0 5
5 0

1 Polygono-Matricarietum 1 3
II Lolio-Plantaginetum + 1
III Urtica dioica-(Artemisietea) + 2
IV Sambucus nigra-(Sambuco-Salicion)
V Hordeum murinum-Bestand r

+

Beide Innenhöfe waren 1995 ohne Gänse- oder Wegmalve, auch der Hof im 
Museum, obwohl er doch an der Traufseite des Wohnhauses mit Gänsemalve 
bepflanzt worden war; dafür war in Tornähe (vom wenige Meter entfernten 
Mäusegerste-Pflanzbeet her) etwas Mäusegerste eingedrungen. An dem ver­
fallenden Hof in Kommern wuchs das Hordeetum nur außerhalb des Innenho­
fes, nämlich längs der Straßenfront des aufgelassenen Gehöfts.

Das gleiche gilt von den Hauswänden: Wo im Museumsareal nicht gegärtnert 
und das wirklich spontan angewachsene Unkraut nicht beseitigt (sondern höch­
stens von Zeit zu Zeit gemäht) wird, wachsen Brennessel-Stauden, in denen oft 
der Schwarze Holunder hochkommt - also weder Bestände der Schwarznessel, 
noch des Guten Heinrichs. Das gilt schon für die nicht begärtnerten Wandfüße 
des Hofes aus Brenig. Man findet dann in allen Baugruppen die von der Bren­
nessel dominierten Fragmente der Galio-Urticenea und der Glechometalia, sel-



tener brennesselreiche Fragmente der Beifuß-Kletten-Gesellschaft (Arction, 
Arctio-Artemisietum). Daß der Giersch und die Brennessel-Giersch-Gesell- 
schaft nur lokal eine Rolle spielen, hängt wohl vor allem damit zusammen, daß 
sie auf dem Museumsgelände vor der Bebauung nur sehr begrenzt vorkamen 
(vgl. Hähnel 1985, S. 211). Wird der Brennesselbestand von Zeit zu Zeit ge­
mäht, dann wird er durch niedrigwachsende Arten aus den genannten Gesell­
schaften dominiert, z.B. vom Gundermann, Kriechenden Hahnenfuß oder 
Giersch (falls er in der Nähe vorhanden war). Nicht selten besteht dann das 
Ergebnis auch in einem ruderalisierten Flutrasen (Lolio-Potentillion). Die mau- 
er- oder zaunbegleitende Vegetation zeigt vom Weg zum Mauer- oder Zaunfuß 
hin dann meistens eine Zonierung vom Trittrasen zu den Brennesselstauden 
oder auch eine Zonierung vom Trittrasen (Lolio-Plantaginetum) über einen 
Gänsefingerkraut-Flechtstraußgrasrasen (Potentilletum anserinae, Lolio-Poten­
tillion, syn. Agrostion stoloniferae zu den Brennesselstauden. So sieht es heute 
oft auch dort aus, wo man einmal den Guten Heinrich und seine Gesellschaft 
hingepflanzt hat.

Wo keine Ruderalgärtnerei stattfand und die Pflege extensiv blieb, wachsen 
an den Hof- und Hauswänden also Brennesselstauden. Wo dagegen im Mu­
seum "normale Freiraumpflege" bzw. "normale Unkrautbekämpfung" herrscht, 
da sind diese Brennessel-Säume durch Quecken- und Ackerkratzdistel-Säume 
ersetzt oder zu Initialen der Wegraukengesellschaften (z.B. einem Taraxacum 
officinale-Sisymbrion) regrediert - also zu ganz normalen Folgegesellschaften 
üblicher Pflegemaßnahmen, wie sie heute für Stadtgebiete und verstädterte 
ländliche Siedlungen charakteristisch sind. Die spontane Mäusegerstegesell­
schaft indessen habe ich im Museumsareal noch nicht beobachtet. Sie wuchs 
aber schon1996 stellenweise auf den Parkplätzen vor dem Museum; sie ist dort 
wohl mit dem Transport von Baumaterialien hingelangt.

6.11 Ein vegetationskundliches und ruderalgärtnerisches Resümee

Der Hof aus Brenig kann als Prototyp einer musealen und naturschützeri­
schen Ruderalgärtnerei gelten. Die vegetationskundlichen Beobachtungen an 
diesem Objekt kann man wie folgt resümieren (vgl. vor allem Abb. 6.2, 6.3 so­
wie die Tabellen 6.1 ff., vor allem Tabelle 6.4):

1. Die angelegte Eselsdistelflur war im gegebenen Kontext ein histori­
scher und ökologischer Fremkörper. Sie hat sich durch selektierende 
Pflegemaßnahmen und spontane Sukzession völlig verändert, nämlich 
in Richtung auf Artemisietalia- und Glechometalia-Bestände (z.B. auf 
eine Schierlings- und Kletten-Beifuß-Gesellschaft) hin. Das jetzige Ve­
getationsbild steht zwar der spontanen Vegetation näher als das inten­
dierte Onopordetum, aber auch noch der heutige Bestand paßt nicht



an eine solche Stelle, weder in einem historischen, noch in einem mo­
dernen Dorf. Entgegen dem Programm der Initiatoren gilt dies auch für 
die meisten anderen Ruderalgeseilschaften, die im Museumsdorf an­
gelegt worden sind.

2. Die an den Hauswänden als Säume angelegten Gesellschaften (Mäu­
segerste, Welgmalven- und Schwarznessel-Gesellschaft) sind nach 
weniger als anderthalb Jahrzehnten stark verändert und verarmt, ja de­
naturiert und von den eigentlich intendierten Gesellschaften sehr ver­
schieden. Die jeweiligen Charakterarten höherer Syntaxa sind kaum 
vertreten. Das alles und vor allem die Artenarmut kann man teils als 
Folge falscher Arten- und Standortwahl, teils als Pflegeeffekt inter­
pretieren. Die spontan gewachsenen Kontaktgesellschaften (vor allem 
die mehr oder weniger ruderalisierten Tritt- und Flutrasen), die an sich 
artenärmer als die intendierten Ruderalgesellschaften sind, sind in die­
ser Situation eher artenreicher.

3. Wo versucht wurde, die Schwarznesselgesellschaft durch intensive 
Pflege zu erhalten, ist sie in einen äußerst artenarmen Schwarznessel- 
Bestand übergegangen (Tabelle 6.4, Aufn. 6) oder unter der Pflege zu 
einem Quecken- bzw. Quecken-Mäusegerste-Rasen regrediert (Aufn. 
7, 8).

4. Die ruderalgärtnerisch eingebrachte Schwarznessel ist aber auch ex­
pansiv. Sie verdrängt an Stellen, wo die Pflege schwieriger und des­
halb extensiver wird (z.B. an der Hausecke mit Prellstein!), die dort an­
gelegte Mäusegerste-Gesellschaft (vgl. Tabelle 6.4, Aufn. 5). Besser 
als da, wo sie gepflanzt wurde, kommt die Schwarznessel jetzt z.B. im 
weniger betretenen Teil des benachbarten Trittrasens (Aufn. 9) und in 
dem Pflanzbeet vor, in dem ursprünglich eine Eselsdistel-Gesellschaft 
intendiert war (vgl. Abb. 6.2-6.3 sowie Tabelle 6.1).

5. Aus der intendierten Gesellschaft der Wegmalve und der Kleinen 
Brennessel (Urtico-Malvetum) ist unter Pflegedruck und auf dadurch 
verändertem, sandig-steinigem Substrat eine Mäusegerste-Wegmal- 
ven-Gesellschaft (Tabelle 6.4, Aufn.3,4), andernorts auch eine Weg- 
malven-reiche Trittpflanzengesellschaft entstanden. Schon diese Be­
stände können nicht mehr zum eigentlich intendierten und angesäten 
Urtico-Malvetum gestellt werden; es handelt sich nicht mehr um die 
"altdörfliche" Wegmalvengesellschaft, sondern um einen ganz ande­
ren, eher städtisch geprägten Vegetationstyp. Dabei ist der Hof aus 
Brenig die einzige Stelle, wo wenigstens Malva neglecta als Art bis 
1997 überlebt hat, wenn auch stark reduziert und in einer völlig ver­
änderten und keineswegs intendierten Artenkombination.



6. Wo keine Ruderalgesellschaft angelegt wurde, nämlich vor dem 
Scheunengiebel, da ist auf verdichtetem, wechselfeuchtem Substrat 
ein z.T. ruderalisierter Flutrasen entstanden, der nahe an der Scheu­
nenwand von der Großen Brennessel und der (eigentlich nebenan an­
gepflanzten) Schwarznessel dominiert wird.

7. Weiter entfernt von den Ruderalbeeten sind die Haus- und Hofwände 
spontan von Brennesselbeständen bewachsen, denen ein spontaner 
Tritt- oder Flutrasen vorgelagert ist. Dies ist die Ruderalvegetation, die 
sich von selber eingestellt hätte.

Wenn man die Ergebnisse der musealen Ruderalgärtnerei insgesamt ins Au­
ge faßt, ergibt sich folgendes:

1. Die angelegten Bestände der Eselsdistel-Gesellschaft sind zu Kletten- 
Beifuß- bis Brennessel-Gundermann-Beständen geworden, in einem 
Fall zu einer Rainfarn-Glatthafer-"Wiese".

2. Die an insgesamt 6 Höfen begründete Gesellschaft der Gänsemalve 
und der Kleinen Brennessel, die als Bestandteil der alten Dorfvegeta­
tion gilt, hat sich trotz großen Aufwands nicht gehalten. Die einzigen 
Zeugnisse sind einige kümmernde Exemplare von Malva neglecta. 
Unter hohem Pflegedruck sind aus den Pflanzbeeten mit dem Urtico- 
Malvetum vegetationslose Streifen oder schüttere Taube Trespen- 
Mäusegerste-, Mäusegerste-Taube Trespen- sowie Quecken-Rasen 
geworden; unter geringerem Pflegedruck haben sich Ruderalstauden 
etabliert.

3. In Anbetracht der Ziele, die sich die museale Ruderalgärtnerei selbst 
gesetzt hatte, war das Einbringen von Mäusegerste-Säumen, eines in 
Norddeutschland wesentlich städtischen Vegetationstyps und Urbani­
sierungszeigers, keine gute Idee. Gesellschaft und Art haben sich stel­
lenweise auf ihren vorgesehenen Pflanzbeeten gehalten. Das Horde- 
etum wächst inzwischen aber auch da, wo die Gesellschaft der Kleinen 
Brennessel und der Gänsemalve angelegt worden war, bildet nicht- 
vorgesehene Säume vor Schwarznessel-Fluren und ersetzt zuweilen 
auch ein gepflanztes, aber dann durch Pflegemaßnahmen zerstörtes 
Ballotetum. Hordeum murinum dringt auch in spontane Trittrasen am 
Rande der angelegten Pflanzengesellschaften ein. Kurz, die Mäuse­
gerste fungiert im Museumsdorf ungewollt als Urbanisierungszeiger.

4. Von den gepflanzten Staudengesellschaften ist die Gesellschaft des 
Guten Heinrich praktisch verschwunden und von Vegetationstypen er­
setzt worden, die ohnehin entstanden wären: vor allem vom Urtico- 
Aegopodietum bzw. von Urtica dioica-Dominanzbeständen (Glechome-



talia, Galio-Urticenea). Die gepflanzte Schwarznessel-Gesellschaft hat 
sich auf den meisten Pflanzbeeten in einer verarmten sowie durch 
Sukzession und Pflege veränderten Form erhalten. Wenn die 
Schwarznessel nicht durch Pflegemaßnahmen privilegiert wurde, ging 
die Entwicklung zu Brennessel(-Giersch)- und Kletten-Beifuß-Bestän- 
den, bei intensiver Pflege ist die gepflanzte Schwarznessel-Flur stel­
lenweise durch das Hordeetum ersetzt worden.

Den beschriebenen Tatbeständen stehen in der einschlägigen Literatur un­
eingeschränkte Erfolgsprognosen gegenüber; die darauf folgenden Entwicklun­
gen wurden zunächst von Erfolgsmeldungen begleitet und dann nicht mehr 
kommentiert.

Das ganze Unternehmen hat unter anderm so gut wie alle (einfachen und er­
probten) Prinzipien und Regeln des "Krauterns im Unkraut" vernachlässigt, wie 
man sie z.B. in der Literatur der "Kasseler Schule" leicht nachlesen kann (z.B. 
im Notizbuch 2, 1986 und 29, 1993, der Kasseler Schule, vgl. auch Sauerwein 
1995/96). Um nur einige dieser Leitlinien zu nennen:

1. Unkrautgärtnerei ist meistens unnötig und immer ohne Gewähr.

2. Nur gelegentlich kann es sinnvoll sein, der spontanen Vegetation gärt­
nerisch nachzuhelfen, z.B. zugunsten einer bestimmten Entwicklung 
und Bereicherung (aber auch das geschieht dann meistens ohne Ge­
währ).

3. In den meisten Fällen genügt es, die Vegetationsentwicklung durch ein 
bestimmtes Substrat oder seine entsprechende Meliorierung zu er­
möglichen. Im allgemeinen sollte es sich um ein skelettreiches und ha­
geres, also nährstoffarmes und nicht zu produktives Substrat handeln.

4. Eine etwaige Einsaat sollte annuelle/winterannuelle, bienne und pe­
rennierende Arten enthalten (z.B. mit Kornanteilen von 50, 30 und 
20%); Arten, die sich verdrängend und explosionsartig ausbreiten, 
bleiben weg.

5. Die Saat sollte also auch die Initialen der Entwicklung enthalten, und 
zwar vor allem solche Arten, die zwar Initialen aufbauen, aber nicht 
verdrängend wirken und die weitere Einwanderung nicht verhindern 
(d.h. Platzhalter-Arten von hohem Bau- und geringem Verdrängungs­
wert; zum Terminus "Bauwert" vgl. z.B. Braun-Blanquet 1964, S. 622).

6. Die Saat sollte auf allen nicht-extremen Standorten weder so wahllos 
wie die meisten käuflichen Mischungen, noch allzu einseitig und spe­
zialisiert sein, damit die Vegetation dann auf unterschiedliche und



wechselnde Ansprüche, Entwicklungen und Eingriffe variabel reagie­
ren kann.

7. Bei der Ansaat sind also grundsätzlich Arten mit relativ breiter ökologi­
scher Amplitude vorzuziehen (die ihrerseits natürlich keine Standort- 
Ubiquisten sind). Es sollte sich eher um Kennarten und stete Begleiter 
höherer syntaxonomischer Einheiten, also um Kennarten von Klassen, 
Ordnungen und vielleicht noch von Verbänden handeln, weniger um 
Kennarten und Begleiter niedriger syntaxonomischer Einheiten (wie 
Assoziationen). Auch Raritäten sind oft Arten mit enger ökologischer 
Amplitude und geringem Bauwert, sie taugen nur für kostspielige Lieb­
haberexperimente ungewissen Ausgangs.

8. Bei sonst ungefähr gleichen Eigenschaften kann man dann die an­
sprechenden Arten wählen. - Weitere, mehr handwerkliche Hinweise 
über Saatgutwerbung, geeignete Substrate, Saatzeitpunkte etc. findet 
man in der genannten Literatur.

Nur in fast flächendeckend stark genutzten Freiräumen kann man Weiter­
entwicklung und Stabilisierung der Ruderalvegetation ganz der Nutzung über­
lassen. Außerhalb der Hauptbewegungsbahnen von Füßen und Rädern aber 
ist meist zu erwarten, daß die aufwachsende Vegetation verbracht, verfilzt, 
Streu akkumuliert, in unerwünschter Weise produktiv, "schmuddelig" und zum 
Müllsammler wird (und alle diese Vorgänge werden leicht zirkulär-kumulativ). 
Um die Nutzbarkeit der Fläche und eine gewisse Ansehnlichkeit der Ruderal­
vegetation zu erhalten, ist in den "disfunktionalen Randbereichen" also ge­
meinhin eine kontinuierliche Pflege notwendig. In der Ruderalvegetation was­
sergebundener Decken und ähnlicher Substrate genügt -  neben der Beseiti­
gung des Mülls, der in allen städtischen Freiräumen bei ihrem alltäglichen Ge­
brauch anfällt -  im allgemeinen ein einmaliger flächiger Pflegegang im Früh­
jahr, und zwar etwa Ende Februar bis Anfang März, also während der Winter­
ruhe der Vegetation).8 Gegen Ende des ersten Jahrzehnts wird wohl eine zu­
sätzliche Frühsommermahd empfehlenswert. Insgesamt muß eine selektive 
und kontinuierliche Pflege von ruderalgrünen Freiräumen durch eine mitlaufen­
de, regelmäßige Beobachtung vor Ort gelernt und gesteuert werden.

Leider muß man fast immer damit rechnen, daß die Pflege der Ruderalvege­
tation sich an der konventionellen Pflege im öffentlichen Stadtgrün oder an der 
Pflege von Klein- und Vorgärten orientieren wird. Die Bestände werden dann

8 Das geschieht am besten mit der Sense; das Mähgut muß mit Holzrechen oder Laubbesen 
zusammengezogen und entfernt werden. Bald darauf erfolgt der Frühjahrsaustrieb, und die 
Flächen sehen nur 2-3 Wochen "kahl" aus (vgl. z.B. Auerswald 1993, Sauerwein 1995/96).



meistens wie Staudenbeete gehackt; auffällig-ansehnliche Stauden bleiben 
stehen, während man die niedrige Krautvegetation und zuweilen auch uner­
wünscht dominante Hochstauden, z.B. die Goldruten, ganz oder teilweise be­
kämpft. Dadurch wird aber eine bisher unbekannte Ruderalvegetation erzeugt: 
Die belassenen Stauden bilden Dominanzen, und im erwünschten Unkraut 
wächst unerwünschtes Unkraut auf, nämlich eine pflegebedingte Hackunkraut­
gesellschaft aus teils annuellen, teils polykormonbildenden "Problemunkräu­
tern". So wird die Ruderalvegetation nivelliert und trivialisiert. Wenn sie auf 
diesem Niveau angekommen ist, wird die Ruderalvegetation an den sichtbaren 
Orten oft -  ganz oder bis auf einige Reliktstauden -  entfernt, an wenig sichtba­
ren Orten hingegen sich selbst überlassen. In fortgeschrittenen Stadien des 
beschriebenen Zerfallsprozesses wird die Pflege immer sporadischer und will­
kürlicher, wie von zufälligen Wahrnehmungen, Einfällen und Anlässen gesteu­
ert.

Versuche der Ruderalgärtnerei werden aus leicht einsehbaren Gründen im­
mer wieder auf die beschriebenen Holzwege geraten. Das wird auch durch die 
Ruderalgärtnerei im Freilichtmuseum belegt. Man sollte eine solche Ruderal­
gärtnerei also besser vermeiden: Sie wird wahrscheinlich immer nur eine Kari­
katur jener Authentizitäts- und Naturschutzideen erzeugen, von denen sie ur­
sprünglich beflügelt wurde.

Es braucht nicht mehr im einzelnen belegt zu werden, wo und auf welche 
Weise die zitierten Regeln bei der musealen Unkrautgärtnerei vernachlässigt 
wurden. Erstaunlich ist auch der Verzicht, aus den zahllosen "zufälligen Expe­
rimenten" zu lernen, die in der Ruderalvegetation fast überall und andauernd 
unter überschaubaren Versuchsbedingungen stattfinden. Statt dessen zielte 
man auf ein im Sinne des Naturschutzes spektakuläres Schlüsselfertiggrün, 
von dem man irrtümlicherweise annahm, es werde sich "nach 2-3 Jahren zu 
stabilisieren beginnen" und dann äußerst pflegeleicht sein: "Die künstlich an­
gelegten Ruderalfluren bedürfen nur einer geringen Pflege, damit sie sich 
langfristig (in der anfangs angelegten Form) behaupten können". Es war die 
gleiche Fehlannahme, die dem amtlichen Gärtnergrün der Städte zugrunde­
liegt.



7. Naturschutz- und Museumsprobleme

7.1 Ruderalgärtnerei als Falle für eine Profession

Die beschriebene Ruderalgärtnerei im Freilichtmuseum hat heute ihre Paral­
lelen in der Stadtgärtnerei der Grünflächenämter, d.h. in den öffentlichen Frei­
räumen, Biotopen und Stadtbrachen. Dort müssen die Prognosen noch skep­
tischer ausfallen. Die populär gewordene Vokabel "spontane Vegetation", alias 
"(Stadt)Unkrauf oder "Wildkraut", verführt leicht zu der Annahme, der gärtne­
rische Umgang mit dergleichen müsse relativ einfach sein. Unkraut wächst 
schließlich wild, d.h. von selber, und vergeht bekanntlich nicht. Demgegenüber 
haben Autoren, die zugleich mit vegetationskundlicher und mit (stadt)gärtne- 
rischer Praxis vertraut sind, gerade betont, daß "das Gärtnern mit der sponta­
nen Vegetation in öffentlichen Freiräumen zum Anspruchsvollsten gehört, was 
das stadtgärtnerische Handwerk zu bieten hat" (Lührs 1995, S. 37). Die voran­
gegangenen Kapitel waren ein fortlaufender Beleg dafür, wie schwierig und 
unabsehbar das Krautern mit Unkraut werden kann, selbst dann, wenn es auf 
Anweisung und unter den Augen von ausgewiesenen Experten geschieht. Die­
ses Problem relativiert sich aber in der Praxis, wenn auch auf ungute Weise: 
Wenn Grünflächenämter bei ihrer Ruderalgärtnerei scheitern (d.h. bei ihren 
Versuchen, Stadtbrachen, Biotope, Renaturierungen, Ökowiesen usw. zu ma­
nagen), dann fällt das in den meisten Fällen kaum jemandem auf; man beob­
achtet immer wieder, daß im nachhinein fast jeder beliebige Output als das ei­
gentlich Gewollte verkauft werden kann. Das braucht nicht einmal mit Täu­
schungsabsichten verbunden zu sein; Unwissenheit genügt. (Vgl. auch Sauer­
wein 1995/96).

Vor längerer Zeit haben wir unsere mehrjährigen Erfahrungen mit eher tra­
ditioneller Stadtgärtnerei in der Zeitschrift "Garten und Landschaft" (dem Organ 
der Deutschen Gesellschaft für Gartenkunst und Landschaftspflege e.V.) so re­
sümiert: "Man hat den Eindruck, daß viele Grünplaner, Stadtgärtner, Land­
schaftsarchitekten ihre Werke späterhin gar nicht mehr richtig ansehen, sonst 
könnten sie wohl ihre offensichtlichsten Fehlplanungen nicht so stereotyp wie­
derholen, wie es tatsächlich geschieht" (Hard und Pirner, 1985, S. 3). Heute, 
da sich das Repertoire dramatisch - unter anderm um Ökogrün und Ruderalve- 
getation - erweitert hat, sieht die Sache noch weit kritischer aus. Nehmen wir 
an, die Planer und Macher würden ihre Werke im nachhinein noch einmal an­
sehen - es würde ihnen gar nichts helfen. Nach Überprüfung der Hinterlassen­
schaften einer Bundesgartenschau vor Ort stellt Michel (1995, S. 120) in Er­
gänzung unseres verjährten Resümees fest, "daß die Profession gar nicht mehr 
dazu imstande ist, ihre 'Werke' im nachhinein kritisch zu besehen, da sie das 
dafür notwendige Handwerkszeug nicht besitzt".



Das ist es, was man heute beobachtet. Ein Gartenamtsleiter hat als Ver­
kehrsbegleitgrün eine Blumenwiese säen lassen, und wenn im Folgejahr Wei­
ßer Gänsefuß und Kratzdistel-Herde die Szene beherrschen, kann er mit be­
stem Gewissen sagen, das sei so gewollt gewesen. Er kann weder sinnvoll be­
schreiben noch beurteilen, was eigentlich gesät wurde, noch, was dann ab­
gelaufen und herausgekommen ist. Ein Landschaftsarchitekt sät Graudünenra­
sen und erntet Queckenrasen, kann es aber nicht wahrnehmen. Wenn es 
schließlich ums eigentliche Unkraut (Ruderalvegetation, "Stadtbrachen" etc.) 
geht, dann werden alle Katzen grau. Der Professional kann im Grün, d.h. auf 
einem Gebiet, das er für sein Ureigenstes hält, weithin nicht mehr unterschei­
den, was geplant und was unplanmäßig, was gewollt und was ungewollt, was 
angezielt und was zielwidrig ist (und falls er es doch einmal kann, dann hat er 
es leichter als jemals, seinem Publikum ein X für ein U vorzumachen). In der 
Tendenz wird eine Profession dergestalt unfähig, aus Erfahrungen zu lernen; 
sie kann schließlich nur noch blind an die eigenen Verheißungen glauben, und 
die wiederum werden ihr von der Grünen Industrie vorbuchstabiert.

7.2 Musealisierung als Surrealisierung

Es wurde beschrieben, wie im rheinischen Freilichtmuseum in den Jahren 
1979ff. fast surreale Situationen zustande kamen. Zum Beispiel: Ein vom löß­
bedecktem Hauptterrassenhang des Rheins bei Bonn in die Buntsandstein-Ei- 
fel versetzter Hof mit Bausubstanz des 16.-18. Jahrhunderts bekommt an sei­
ner Straßenseite einen umzäunten Vorgarten (was es da nie gab), und in die­
sem Vorgarten eines Bauernhofs wachsen auf dem herbeigefahrenem Schutt 
einer Burg die von autochthonem Unkraut überwucherten Reste einer regions- 
und dorffremden Unkrautgesellschaft, wie man sie gemeinhin auf Industrieflä­
chen, vor allem aber auf Bauschutt und Mülldeponien trockenwarmer Tieflagen 
findet. Dazu pflanzte und pflegte man am Hoftor eine Gesellschaft, die damals 
vor allem städtische Arbeiterwohnquartiere aus der Gründerzeit charakterisier­
te, die im Herkunftsort des Hofes an dieser Stelle nie geduldet worden wäre, 
die zur gleichen Zeit von den städtischen Grünflächenämtern (zugleich Untere 
Naturschutzbehörden!) mit Hacke und Herbizid bekämpft wurde und sich im 
Museumsdorf dann aber als gar nicht so pflegeleicht erwies. Und um die Ecke 
war eine Gänsemalvenflur angelegt, die man durch Reisigdecken vor Gänsen 
und anderem Federvieh schützte, obwohl dieses Federvieh in der Literatur uni­
sono als notwendige Entstehungsbedingung dieser Pflanzengesellschaft gilt. 
Im Namen von Natur und Geschichte war alles sehr unnatürlich und unge­
schichtlich geraten. Man könnte allerdings auch sagen, daß diese Situation in 
gewissem Sinne etwas Postmodernes an sich hatte: Nie geschehene Ge­
schichte, ästhetischer Historismus, Naturschutz und modernes Umweltbewußt­
sein - alles vom Zufall ironisch montiert und mehrfach kodiert.



Im Prinzip war das alles den Theoretikern des Freilichtsmuseums schon da­
mals längst ein Problem. Das wird z.B. schon in dem Titel eines Sammelban­
des mit dem Titel "Kulturgeschichte und Sozialgeschichte im Freilichtmuseum - 
Historische Realität und Konstruktion des Geschichtlichen in historischen Mu­
seen" sehr deutlich (Ottenjann, Hg., 1985). Die angebliche "Wiederverleben­
digung von Vergangenem" bzw. von "historischer Lebenswelt" könne gar nicht 
gelingen, jedenfalls nicht wie intendiert. Es gelinge 1. nicht auf der Ebene "all­
täglicher Lebenszusammenhänge", und es gelinge 2. auch nicht auf der Ebene 
der Objekte bzw. der Ensembles (Interieurs, Höfe, Baugruppen, altlandschaft­
lichen Arrangements), auf die die Freilichtmuseen so stolz seien. Historizität 
und Authentizität werde nirgends erreicht; und wo es sich nicht einfach um ei­
nen Fehlschlag handle, da präsentiere sich alles "geschönt und nach Maßgabe 
der ästhetischen Wirksamkeit zurechtgemacht" (Korff 1985, S. 44).

Wenn man nun zur Steigerung der Echtheit die "Natur" ins Spiel bringen 
oder, wie Zippelius in seiner "Begrüßung" zum Symposium "Dörfliche Vegeta­
tion im Freilichtmuseum" (1981) sagt, gar das ganze "Ökosystem" im Freilicht­
museum haben will (Zippelius 1983, S. 7) - dann wird es nicht besser. Dann 
passiert mit der Ruderalvegetation genau das, was aufmerksame Volkskundler 
und Museumstheoretiker von den anderen kulturellen Artefakten (Bauernstu­
ben, Bauernhäusern, Bauerndörfern) im Museum schon lange sagen (vgl. z.B. 
Kaiser 1985, S. 35ff., Köstlin 1985, S. 55ff.): Das sei durchweg ein Präparieren, 
Arrangieren, Inszenieren, Kompilieren (d.h. Zusammenstricken) von Pseudo- 
Ganzheiten, die es so nie gab, die aber doch für wahr und original ausgegeben 
und wahrgenommen würden. Schon das Translozieren sei (bereits auf der ma­
teriellen Ebene) immer auch ein Deformieren. Was in dem genannten Sam­
melband z.B. über "Bauernstuben" im Museum gesagt wird, gilt auch für die 
"dörflichen Ruderalgesellschaften" im Museum, sobald sie mit Echtheitsan­
spruch auftreten: Sie sind "immer aus vielen, nicht tatsächlich zusammengehö­
rigen Einzelheiten zusammengestückelt"; sie "desinformieren den Besucher"; 
sie sind "Requisiten in einer ethnographischen Inszenierung auf einer Bühne 
ohne Akteure", und im Gegensatz zu dem, was die Arrangeure glauben ma­
chen wollen, stehe schließlich nichts mehr an seinem "richtigen", "natürlichen", 
"ursprünglichen" und "selbstverständlichen Platz" im Rahmen seines "ur­
sprünglichen Zusammenhangs". Kompilationen geben sich als Originale und 
werden auch so rezipiert, zumal, wenn sie populären Erwartungen und Sehge­
wohnheiten entgegenkommen, und der Glaube an die historische Wahrheit 
dieser Inszenierungen sei zuweilen auch bei Experten spontan und ungebro­
chen.

Das heißt m.E. nicht, daß Freilichtmuseen unsinnig oder ein Schwindel sind. 
Sie erfüllen nur in der modernen Gesellschaft wohl ganz andere Funktionen, 
als die Museumsmacher oft angenommen haben. Wie wir gesehen haben, fal­



len die Leute auch gar nicht so ohne weiteres auf die Absichten der Fachleute 
herein. Nicht so sehr die Museums-Mäusegerste oder die falschen musealen 
Eselsdistelfluren sind zu kritisieren, schon gar nicht die Verführbarkeit der Leu­
te (die zumindest auf der Handlungsebene so verführbar gar nicht sind), son­
dern eher die falschen Ansprüche und Selbstillusionierungen - man könnte 
auch sagen: das unnötig falsche Bewußtsein - mancher Fachleute; aber wenn 
diese falschen Ansprüche als falsche anerkannt würden, dann würden diese 
Fachleute wohl auch anders handeln. Es geht also nicht um Kulturkritik oder 
die übliche Klage über fehlende Authentizität, über bloß inszenierte (Pseudo)- 
Authentizität etc. - das sind allzu schlichte und ausgeleierte Weisen; es geht 
um die intellektuelle Unbedarftheit von Experten, um ihre Art, ihren Geldgebern 
und den Leuten insgesamt mit oder ohne Bewußtsein ein X für ein U vorzuma­
chen. Die Kritik richtet sich nicht darauf, daß es sich um Theater handelt, son­
dern darauf, daß es sich um schlechtes und teures Theater handelt.

Es scheint auch, daß die Kultur- und Geisteswissenschaftler unter den Mu­
seumsmachern sich meistens schon lange darüber klar sind, daß im Freilicht­
museum auch die lebenden Objekte nicht authentischer sein können als z.B. 
die Bauernstuben. Korff zitiert (1985, S. 48) H. Ottenjann: Selbst die Natur ma­
che nicht mit. Die heutigen Kühe z.B. sind "gut ein Viertel größer" als die, die 
historisch in den Stall passen. Was man auch tut, man verfälscht: Wenn man 
die Ställe vergrößert, verfälscht man, und wenn man die großen fetten Kühe in 
die kleinen Ställe zwängt, verfälscht man auch und vermittele außerdem "das 
Bild eines Wohlstandes, das es so nicht gab". Auch die Feldfrüchte im Museum 
sind übrigens durchweg moderne, keine "rückgekreuzten Sorten". Naturschüt­
zer und Naturwissenschaftler, zumal Vegetationskundler, haben dieses Niveau 
an Selbstkritik leider noch nicht immer erreicht.

Köstlin (1985, S. 66) vermerkt, daß auch zwischen dem Pflanzenbestand der 
Museumsdörfer und der von der Deutschen Gartenbaugesellschaft ins Leben 
gerufene Aktion "Unser Dorf soll schöner werden" ein Zusammenhang bestehe, 
nicht nur, was die Karriere der Geranien angehe. Das gilt bis heute. Ungefähr 
zur gleichen Zeit, als diese Aktion den Leuten zu sagen begann, es müßten 
nicht immer Geranien sein und sie sollten ihr Unkraut nicht mehr ausrotten, 
sondern es pflegen, um prämiert zu werden (weil dieses Unkraut ökologisch 
wertvoll, identitätsfördernd usw. sei), da wurden auch in den Museumsdörfern 
die Geranien zurückgedrängt, und die Freilichtmuseen investierten auch in Ru- 
deralgesellschaften.

7.3 Von der Gänsemalve zu den Geranien und wieder zurück

Vor der Gänsenmalven-Epoche der Freilichtmuseen liegt ja deren Geranien- 
Epoche. (Damit soll natürlich nicht gesagt werden, daß in allen Freilichtmuseen



prompt und exakt Blumenkästen mit Geranien durch Ruderalbeete mit Gänse­
malven ersetzt worden sind.) Dabei waren die Geranien nicht authentischer als 
die späteren Mäusegerste-, Wegmalven- und Eselsdistelbestände; auch sie 
waren eher Teil eines nachgeborenen ästhetischen Zeichensystems als Teil 
des originären Lebenszusammenhangs, der eigentlich präsentiert werden soll­
te. Die Parallele ist deutlich und lehrreich.

Mittels dieser "Geranienhypertrophie" wurde "auch die elendeste Behausung 
im Freilichtmuseum (falls es sie dort überhaupt gibt) zum Refugium für ein be­
schauliches Leben umgewertet" (Köstlin 1985, S. 60). "Zur Leitpflanze der Liai­
son zwischen Freilichtmuseumsbildern und der von der Deutschen Gartenbau­
gesellschaft ins Leben gerufenen Aktion 'Unser Dorf soll schöner werden' ist 
die Geranie geworden. Die in Südafrika beheimatete Pflanze taucht erst 1690 
im Botanischen Garten in Leiden auf. Ihre Verbreitung als Vorfensterpflanze 
scheint im 19. Jahrhundert einzusetzen" (ebd., S. 66). Überhaupt erscheinen 
dörfliche Vorfenster-Blumenkästen erst im 19. Jahrhundert; die relativ kleinfor­
matigen Fensteröffnungen der Dörfer waren eben von Hause aus nicht von 
ausladendem Geranienflor zugestellt, und das gilt nicht nur für den Alpenraum. 
(In Norddeutschlands Freilichtmuseen blieb die Geranienoffensive allerdings 
begrenzt, weil hier eine Fensterform weit verbreitet ist, bei der die Fenster nach 
außen geöffnet werden.) Und wie die neumodischen Gänsemalven, so hatten 
auch die altmodischen Geranien ihren Kontext: Die Geranien konnotierten und 
schufen bürgerliche Bilder vom traditionellen Landleben, und ihre Karriere hat 
wohl etwas zu tun mit der Rolle der bürgerlichen Frau, nach außen und wie 
nach innen schöne und trauliche Häuslichkeit herzustellen - eine Rolle, die 
dann auch in die Dörfer projiziert wurde, und zwar auf der Ebene der Phantasie 
wie auf der Ebene der Realität. Einmal mit dem schönen Dorf- und Landleben 
verbunden, sorgte die Geranie dann wieder umgekehrt dafür, daß auch in der 
Stadt Dörfer wuchsen: "In München feierte man - um ein 'blühendes München 
zu schaffen' - 1983 den vierten Geranientag" (ebd.).

Natürlich kann man nicht nur bei den Ruderalgesellschaften, sondern auch 
bei den modernen Fensterzierblumen museale Rekonstruktion betreiben; auch 
der öfter zitierte Symposiumsband (Stiftung zum Schutze gefährdeter Pflanzen, 
Hg., 1983) belegt solche Bemühungen. Man suchte z.B. bei den Fuchsien (Ar­
ten einer mittel- und südamerikanischen sowie neuseeländischen Gattung, die 
vor allem in England und den USA weitergezüchtet wurden und als "Fenster­
zierblume in unserer Volksarchitektur" mit den Geranien konkurrierten) nach 
"untergegangenen" "alten und lokalen" Sorten. "Wäre da nicht ein großer Lieb­
haber dieser Blumen gewesen, ein alter Pfarrer, der diese aussortierten Abar­
ten in seine große Sammlung übernommen hatte - das (alte, authentische) Sor­
timent wäre nach und nach verloren gegangen (...). Um den (...) musealen An­
forderungen gerecht zu werden, haben wir als einzig mögliche Lösung dem al-



ten Pfarrer die von ihm geretteten Abarten abgekauft" (Tetera 1983, S. 96, über 
das Walachische Freilichtmuseum in Roznow; sinngemäßer Zusatz in Klam­
mern von mir). Die älteste der geretteten Sorten war die "Corallinia", bekannt 
seit 1843, die neueste war die "Dollarphnzessin" aus dem Jahr 1912. Nun ste­
hen also die Fuchsien des 19. Jahrhunderts an oft viel älterer "Volksarchi­
tektur". Das ist in gewissem Sinne legitim und in seiner Art auch authentisch; 
aber es handelt sich nicht um diejenige Authentizität, die den Besuchern ver­
sprochen und vorgegaukelt wird, und diese Besucher werden (im Sinne einer 
einsinnigen Echtheit und Originalität) darüber im Dunkeln gelassen. Soweit die 
Fuchsien. "Schlechter ist die Situation bei den alten Pelargonien", d.h. den Ge­
ranien; hier konnte man nur 10 Sorten zusammenbringen, "und es gibt keine 
Möglichkeit mehr, irgendwo noch weitere zu finden" (ebd.).

7.4 Das Dorf als Ruderalgarten und die Produktion heimatlicher Bilder

Oft sind gerade qualitätvolle Texte, die sich - neben ihren anderen Qualitä­
ten - durch eine Art von konsequenter Verstiegenheit auszeichnen, sehr gut 
geeignet, die Prämissen einer ganzen Profession oder Literatur sichtbar zu ma­
chen. Dazu ein Beispiel.

In ihrer gründlichen vegetationskundlichen Arbeit über "Planungsfaktor dörf­
liche Ruderalvegetation" nennen Otte und Ludwig (2. Teil, 1990, S. 69) als ei­
gentliche Existenzvoraussetzung der Gänsemalvenflur wie üblich eine "ständi­
ge Störung und Eutrophierung durch Geflügel" und fügen unter der Rubrik 
"Nutzung des Standortes" hinzu: "vorwiegend Geflügelhöfe (Hühner, Truthäh­
ne), Hühner-Obstwiesen mit regelmäßig offenem Boden; oft vor Mauern, Holz­
stößen, Zäunen, wo sich Geflügel gerne aufhält." Kurioserweise fügen sie unter 
"Pflege/Erhaltung" "zur Berücksichtigung bei der Grünordnungsplanung" dann 
folgende "Pflege- und Erhaltungsmaßnahmen" hinzu: "Beibehaltung (und) För­
derung von Hühnerhaltung (im großzügigen Freilauf)". Kurios ist das zumindest 
auf den ersten Blick: Weil nun die Hühnerhaltung den zusätzlichen, ja Haupt- 
Sinn bekommen soll, Unkraut zu produzieren. Wie die Erfahrungsberichte aus 
dem Museumsdorf zeigen, könnte aber selbst das ein Schlag ins Wasser sein 
und dazu führen, daß man das importierte Urtico-Malvetum dann vor den Hüh­
nern schützen muß.

Hier geht es aber um die gedankliche Struktur und Infrastruktur des Vor­
schlages selbst, nicht so sehr um seine Erfolgschancen. In Teil 1 der zitierten 
Arbeit werden - aufgrund der "Vegetationskarten" der Dörfer - die einzelnen 
Siedlungsteile in ihrer Eignung "als Lebensraum für Pflanzen" (d.h. für Dorfun­
krautgesellschaften) "bewertet". Daraus wiederum werden "Handlungsanwei­
sungen" zur Förderung der "dörflichen Ruderalvegetation" entwickelt. Eine da­
von heißt explizit: "Förderung der Kleintierhaltung".



Hühnerhaltung zur Pflege der Gänsemalven-Gesellschaft - zur Ehre des Vor­
schlags kann man anführen, daß er als Nebenprodukt (neben der Gänsemal­
venflur) immerhin noch Eier, wenn auch subventionierte Eier abwerfen könnte, 
die ihrerseits gegessen werden könnten. Andere Pflegemaßnahmen-Vorschlä- 
ge sind entschieden unproduktiver: Zum Beispiel die Empfehlung, Dung- und 
Schutthaufen sowie "schlammige Pfützen" zu erhalten und "unaufgeräumte Zu­
stände" dieser Art "auch im Dorfkern" zu "dulden". Bestimmte, von Reseda und 
Bilsenkraut dominierte bzw. verunkrautete Flächen sind nach Otte und Ludwig 
"einmal jährlich (im Herbst) zu stören, um wieder offene Stellen entstehen zu 
lassen". Andere soll man "einmal im August mähen", andere (z.B. die Kletten- 
Beifußgesellschaft) hingegen "im Spätherbst (...) abmähen" und zu ihren Gun­
sten "Sauwiesen erhalten", die Graukressen-Gesellschaft wiederum "am Ende 
der Vegetationsperiode grob abrechen". Für den Guten Heinrich ist "Mahd (...) 
zu kombinieren mit Bodenanriß" und "Förderung von Weidefiächen im Dorf", 
für den Löwenschwanz-Schwarznessel-Saum soll man "alte Holzstapel, Stein­
haufen an Gebäuderückseiten liegen lassen". Im Interesse der Gewürzkälber­
kropf-Gesellschaft soll man "Obstwiesen (...) erhalten, d.h. traditionelle Obst­
sorten fördern, Mahd der Flächen (ein- bis zweimal) sicherstellen, zerstörte 
Obstgürtel um die Dörfer wieder ergänzen". Ist das nicht ein bißchen viel Auf­
wand? Nein; denn: "Die Erhaltung der Gewürzkälberkropf-Gesellschaft ist un­
bedingt notwendig, da Chaerophyllum aromaticum im östlichen Bayerischen 
Wald an der Westgrenze seiner Verbreitung vorkommt". (Warum eine Art oder 
Artenkombination an der "Grenze ihrer Verbreitung" - wo sie i.a. selten ist - 
schützenswerter sein soll als da, wo sie häufiger ist - wird hier wie so oft nicht 
weiter begründet.) Die Gesellschaft des Gänsefingerkrauts bedarf zur "Pfle- 
ge/Erhaltung" der "Förderung/Erhaltung von Gänse- und Entenwiesen (-höfen), 
auch im Freilauf an Dorfbächen und -weihern". Und so weiter. Nur selten soll 
es auch einfacher gehen, z.B. beim Rumici-Spergularietum rubrae Hülb. 73: 
"Verbreitung der Arten der Pflanzengesellschaft erfolgt durch ihre Samen im 
Spritzwasser von Autoreifen. Keine Pflege notwendig". Um indessen die "sehr 
seltene, stark rückläufige" und deshalb unbedingt erhaltenswerte Graumelden­
gesellschaft zu erhalten, soll man "Dunghaufen beibehalten". Allerdings sehen 
die Dorfvegetationsschützer hier gewisse Probleme: "Erhaltung problematisch": 
Aber nicht, weil ihnen die "Beibehaltung der Dunghaufen" problematisch er­
scheint, sondern, "weil die Pflanzengesellschaft und ihre Standorte wenig at­
traktiv sind" - z.B.: "Jaucherinnen, aus Silos aussickernde Abwasser, ver­
schlammende, eutrophierte Dorfbäche, jauchegefüllte Kuhlen am Rand von 
Misthaufen; Klärbecken u.a. Örtlichkeiten".

All dies wirkt nicht mehr so schrullig, wenn wir bemerken, wie gut es zum 
Kernparadigma des Naturschutzes paßt - zum Naturschutz in Museums- und 
anderen Dörfern wie zum Naturschutz insgesamt.



Man kann das letztlich nur so verstehen: Dem Naturschutz geht es um Land- 
schaftsMc/er und Dorfb/'/der. Diese Bilder werden zunächst einmal wirtschafts­
unabhängig gedacht, d.h. ohne eine auf Erträge ausgerichtete Landbewirt­
schaftung und ohne das Alltagsleben und die Alltagsverrichtungen der Dorfbe­
wohner. Das alles ist für ein solches "Denken in Bildern" nur bedeutsam, soweit 
es zur Erhaltung der präferierten Bilder wichtig zu sein scheint. In diesem 
Denkkreis werden Landwirte leicht zu Landschaftspflegern und Dorfbewohner 
zu Dorfbild- und Dorfvegetationspflegern, die, wie die Zitate zeigen, alle Hände 
voll damit zu tun hätten, Landschaft und Siedlung so zu erhalten und zu pfle­
gen, damit sie den Naturschützern, überhaupt den städtischen Experten gefällt 
(und vielleicht auch denjenigen Urlaubern, die nach viel urtümlichem Dorf su­
chen). Der Wert der Arbeit und der Lebensnormalität der Leute "beschränkt 
sich bei dieser Betrachtungsweise auf die Fußspuren, die sie hinterläßt. Solch 
eine Bewertung läuft in ihrer Konsequenz darauf hinaus, den Bauern Holz­
schuhe zu verpassen, damit die Trittgesellschaften wieder stimmen (...). Vor 
zwanzig Jahren hat die Kuh vor allem Milch gegeben. Heute gibt sie ein Stück 
Natur zurück. Ob sie nebenbei auch noch Milch gibt, ist unbedeutend" (Voss 
1994, S. 92) ,9

Die Tendenz, Bilder zu inszenieren, hat ja eine solide Grundlage in der Ge­
schichte der Profession. Naturschutz und Landespflege samt Landschaftspla­
nung setzen die Landesverschönerung und letztlich die Landschaftsgärtnerei 
fort. Bröring und Wiegleb bemerken (1990) richtig und nicht bloß "polemisch", 
daß der Naturschutz auch heute noch fast immer eine Art von Landschaftsgärt­
nerei sei, und das gilt, wie man sieht, innerhalb der Siedlungen nicht anders als 
außerhalb.

Der Landschaftsgarten ist und war von Anfang an ein Kunstwerk aus vielsa­
genden Landschaftsbildern, das der Landlord in die sich agrarkapitalistisch mo­
dernisierende Agrarlandschaft hineinstellte. Auch im Kunstwerk freilich mußte 
das (Vegetations)Bild stabilisiert, also etwas getan werden: Auch im Land­
schaftsgarten gibt es z.B. ohne Vieh und Sense kein Grünland; aber was zuvor 
Landbewirtschaftung war, wird jetzt zur Pflege, welche die Nutzung imitiert, 
aber natürlich nicht mehr vorrangig Ernten, sondern schöne, alte und seltene 
Bilder produzieren und reproduzieren will. Im Bereich des Landschaftsgartens 
zählte ja nicht mehr die Produktion von Wolle, Milch oder Fleisch, sondern 
eben die Produktion von kunstvoll arrangierten, vielsagenden, stimmungsvollen

9 Zur Rolle und Symbolik der Kuh und anderer "heimatlicher Bilder" in den Diskursen von Na­
turschutz, Heimatschutz und Ökologiebewegung vgl. die interessante, aber durch ihre Theorie­
lastigkeit leider schwerlesbare Studie von Kathrin Oester: Unheimliche Idylle. Zur Rhetorik hei­
matlicher Bilder. Köln u.a. 1996.



literarisch-arkadischen Bildern, die nicht von den ländlichen Autochthonen, 
sondern nur von urbanen Kennern recht gewürdigt werden konnten. Die Agrar­
landschaft wurde partiell, dann immer umfassender und weiträumiger zu einem 
ästhetischen Zeichen, zu einem Kunstwerk umgewidmet, und die ländliche Be­
völkerung wurde, soweit noch zugelassen, zumindest auch als Pflegepersonal, 
Statisterie und Requisit eines lebenden Landschaftsbildes interpretiert. Nur in 
diesem Kontext kann man den Vorschlag verstehen, man möge Hühner halten 
bzw. die Hühnerhaltung fördern, um die alte, schöne Dorfgesellschaft der Gän­
semalve (wieder)herzustellen. Ökologische (z.B. klima-, wasser- und boden- 
meliorative) Begründungen für den vorgeschlagenen Aufwand muß man lä­
cherlich nennen, und die Begründung durch Artenschutz wirkt seltsam, wenn 
man z.B. die riesigen, wahrhaft pflegeleichten Gänsemalven-Bestände in den 
Sanierungs- und Umbruchquartieren ostdeutscher Städte ganz ohne Federvieh 
gedeihen sieht, mit denen die revitalisierten Dorf-Gänsemalven nie und nimmer 
mithalten könnten.

Die zitierten Dorfvegetationsschützer betonen, ihre "Handlungsanweisungen" 
seien "leitbildartig in einen ganzheitlichen gedanklichen Ansatz der Dorferneu­
erung integrierbar" (Teil 1, S. 133). Das ist nur nachvollziehbar, wenn auch 
diese "ganzheitliche Dorferneuerung" dem gleichen Paradigma folgt, d.h., die 
Ganzheit eines Bildes meint. Und das heißt: Wenn das Dorf wenigstens implizit 
als Museumsdorf und Freilichtmuseum konzipiert wird.

Wenn man die Effekte von finanziell hochkarätigen Dorferneuerungspro­
grammen und -plänen beobachtet, sieht man ohne Mühe die Parallelen. Um 
bloß eine von zahlreichen vertrauenswürdigen Untersuchungen zu zitieren: 
Schon "der Schwerpunkt bei der Problemdefinition liegt (...) auf gestalterischen 
Merkmalen des Ortsbildes (...). Die Konzentration auf räumlich-gestalterische 
Merkmale des Ortsbildes, die Einteilung der Gebäude in ortstypisch, ortsstö­
rend und ortsfremd verdrängt (...) die Fragen nach der Gesamtentwicklung" 
(Brake und Klein 1997, S. 21f.). Soziale und administrative Infrastruktur, der 
Dienstleistungssektor, die Sozial- und Erwerbsstruktur kommen bestenfalls 
randlich vor (ebd.). Ein Beispiel, das bis in die Details auf dem gleichen Niveau 
liegt wie der Rummel um die alte dörfliche Ruderalvegetation:

"(In Vrees) gab es zu Beginn der Dorferneuerung nur noch ein Fach­
werkgebäude, was aber alsbald abgerissen wurde. Der Dorferneue­
rungsplan jedoch weist die Fachwerkbauweise als typisch für Vrees aus, 
was dazu geführt hat, ein altes Backhaus in Fachwerkbauweise aus ei­
nem Ort in Südoldenburg zu kaufen und am Dorfteich aufzustellen ...Im  
Dorferneuerungsplan Vrees wird sogar empfohlen, die Raiffeisengenos­
senschaft -  wegen angeblich negativer Auswirkung auf das Ortsbild -



auszusiedeln, obwohl der Standort aus der Sicht der Landwirte sehr 
günstig ist. (Brake und Klein 1997, S. 21 f.)

Genauer könnten sich die Dorferneuerung eines emsländischen Dorfes und die 
naturschützerische Ruderalgärtnerei im Museumsdorf kaum entsprechen. Der­
gleichen hat auch mit einer "Verbesserung der Lebensbedingungen im ländli­
chen Raum" wenig zu tun; sowenig, wie die behördlich geförderte Erhaltung 
und Pflege altartiger Ruderalvegetation die Lebensbedingungen auf dem Dorfe 
verbessert. Auch hier sollen die Leute das, was man ihnen noch vor 20 Jahren 
als Dorferneuerung verkauft hat (z.B. Abbruch, exzessiver Straßenausbau, ver­
siegelte Hofflächen, Aluminiumfenster und bestimmte Fensterformate ...), nun 
für Geschmacksverirrungen und ökologische Unzumutbarkeiten halten, und 
meistens sieht man sozusagen auf den ersten Blick, daß hier weniger die "her­
kömmlichen Ortsbilder und Lebensräume bewahrt und gesichert" werden, son­
dern eher bestimmte kommunale Machtstrukturen, bestimmte Behörden sowie 
die Einkommensquellen bestimmter Professionen. Kurz: Im modernen Freilicht­
museum, bei der Dorferneuerung, bei der "ökologischen Flurbereinigung, bei 
der Landschafts(bild)- und Naturschutzplanung begegnet man gleichermaßen 
einer "Inszenierung der ländlichen Welt" (Kühn 1988), die man heute gern als 
ein typisches Kapitel der "postfordistischen Modernisierung" auffaßt und die 
nach ihrer landschaftlichen Motivik auch eine ästhetisch-historische Wieder­
kehr von alten professionellen Idolen bedeutet (vor allem eine Wiederkehr der 
Landschaftsgärtnerei und Landesverschönerung des 18./19. Jahrhunderts).

7.5 Das Wünschenswerte als unbeabsichtigte Folge absichtsvollen 
Handelns

Das Gegenkonzept lautet: Das Wertvolle, Wünschens- und Schützenswerte 
als side effect, als unbeabsichtigtes Nebenprodukt absichtsvollen Handelns. 
Und das heißt unter anderm: Als side effect von Grenzen, Störungen und Un­
gleichzeitigkeiten.

Das ist erstens und vor allem eine Beschreibung der Art und Weise, wie all 
das entstanden ist, was die Naturschützer heute für wünschens- und schüt­
zenswert halten: Es entstand und erhielt sich als Kuppelprodukt normalen Wirt- 
schaftens, aber z.B. (fast) nie - und jedenfalls nicht auf lange Sicht - durch Un­
terschutzstellung und apdere Maßnahmen des Naturschutzes. Zweitens kann 
diese Konzeptformel ("Das Wertvolle, Wünschenswerte und Schutzwürdige als 
side effect ...") aber auch als Programm eines sinnvollen Naturschutzes gele­
sen werden: Das Wertvolle, Wünschenswerte und Schutzwürdige soll und kann 
überhaupt nicht direkt und schon gar nicht als isolierter Haupteffekt angestrebt 
werden. Auf diese zweite Lesart komme ich später zurück.



Um die zitierte Formel zu verstehen, muß man sich folgendes vor Augen hal­
ten: Der beste Garant für Arten- und Gesellschaftsvielfalt, überhaupt für Diver- 
sität in jederlei Sinn (aber auch, wenn man das mag, für Seltenes und Gefähr­
detes) ist fast immer eine kleinteilig-differenzierte Flächennutzung durch lokale 
Nutzer, und dabei spielen die linearen bis streifigen Grenzen zwischen unter­
schiedlichen Nutzungsparzellen eine entscheidende Rolle. Das gilt zumindest 
unter sonst gleichen Bedingungen.

In solchen Situationen wachsen weder auf den Parzellen, noch auf Grenzen 
und Trennstreifen zeiträumlich stabile Gesellschaften (oder gar Schlußgesell­
schaften); es handelt sich vielmehr überall um unterbrochene, um zeitweilig re­
gressive und dann wieder zeitweise progressive Sukzessionen, um transito­
rische oder wenigstens um dann und wann (bis fast kontinuierlich) gestörte Ve­
getation. Genau dieses verzahnte Nebeneinander von Kulturen und kulturbe­
dingt gestörter Kulturbegleitvegetation ist in der Masse der Fälle die weitaus 
wichtigste Bedingung für Vielfalt und Schutzwürdigkeit; Vielfalt und Schutzwür­
digkeit verschwinden aber im allgemeinen ziemlich rasch, wenn die Produk­
tionsvorgänge und ihre randiichen Störeinflüsse enden.

Die Vielfalt-erzeugende und Vielfalt-erhaltende Wirkung solcher Konstella­
tionen aus Kulturen und spontanen Kulturbegleitgesellschaften, aus Nutzungen 
und spontaner Nutzungsbegleitvegetation ist durch kein Imitat zu ersetzen, vor 
allem nicht durch Flächenausweisungen, Unterschutzstellungen und Pflege­
maßnahmen.

Differenziertheit der Vegetation und floristisch-soziologische Vielfalt werden 
noch gesteigert durch ein räumliches Nebeneinander ungleichzeitiger Formen 
der "Inwertsetzung" von Flächen: Eine soziale, ökonomische und technische 
"Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen" ergibt eine floristisch-soziologische 
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, und diese "nutzungsgeschichtlich un­
gleichzeitige Vegetationsausstattung" erhöht zusätzlich die Diversität und die 
Anwesenheit dessen, was auch Naturschützer für schutzwürdig halten. Aber 
auch eine solche "Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen" ist nicht gezielt her­
zustellen oder zu erhalten, schon gar nicht z.B. bei Dorferneuerungen und Flur­
bereinigungen neuer, "ökologischer" Art.

Mit "Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen" ist hier eine physisch-räumliche 
Kopräsenz von unterschiedlichen Stadien einer Flächennutzungssukzession 
gemeint - oder, allgemeiner, das Nebeneinandervorkommen von aufeinander 
folgenden Stadien einer kulturlandschaftlichen, städtebaulichen, sozialen, öko­
nomischen, technischen, ideologischen ... Evolution (vgl. dazu z.B. Stolzenburg 
1989, 1991 am Beispiel der Hessischen Rhön). Dabei sind "Gleichzeitiges" und 
"Ungleichzeitiges" natürlich nicht ohne Zusammenhang miteinander; sie wer­
den ja beide gleichzeitig, in der gleichen Gesellschaft, in der gleichen gesamt-



gesellschaftlichen Evolution produziert. Insofern ist die altberühmte Formel von 
der "Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen" mißverständlich und vieldeutig; 
trotzdem empfiehlt sie sich noch immer (im angedeuteten Sinne) zur Schärfung 
des vegetationskundlichen und überhaupt des landschaftlichen Blicks.

Hierher gehört auch die lange bekannte Tatsache, daß die höchsten Arten­
zahlen pro Fläche, z.B. die höchsten Artenzahlen pro Meßtischblatt-Quadrant, 
in Stadtgebieten, in "Quadranten, die Stadtgebiete enthalten" und "um größere 
Städte herum" auftreten (Haeupler 1974, S. 48f.). Das gilt weithin sogar für 
Rote-Liste-Arten (vgl. z.B. Garve 1994, Heft 1, S. 28ff.). Bei Haeupler wird das 
auch so formuliert: Mit einer Zunahme der "Siedlungsaktivität" beobachte man 
grundsätzlich eine Zunahme der Artenzahl (Haeupler 1974, S. 49). Die höch­
sten Diversitäten beobachtet man gemeinhin wohl in den Randbereichen der 
großen Städte. "Das mag manchen Leser überraschen" (ebd., S. 48). Aber was 
könnte selbstverständlicher sein als eine hohe biologische Vielfalt in Gebieten 
hoher Nutzungsvielfalt, wo zahlreiche Nutzungsgrenzen und Grenzstreifen ver­
laufen, Störungen allgegenwärtig sind und die "Gleichzeitigkeit des Ungleich­
zeitigen" überall ins Auge fällt? Man versteht aber auch die "Überraschung 
mancher Leser": Sie beruht auf der tiefverwurzelten ideologischen Assoziation 
von "Stadt" und "Unnatur", "Verstädterung" und "Naturzerstörung".

Das sind einfache, um nicht zu sagen triviale Wahrheiten aufgrund nahe­
liegender Beobachtung. Sie passen aber schlecht ins Weltbild des amtlichen 
Naturschutzes und der offiziellen Landschaftsplanung und Ökologie. Wirklich­
keiten, die schlecht in dieses Raster passen, werden deshalb im Umkreis der 
genannten Institutionen und Professionen nur selten (und dann mit Überra­
schung) wahrgenommen, aber auch in diesen Fällen oft gleich wieder wegin­
terpretiert - zumindest so entschärft, daß die auf der Hand liegenden Konse­
quenzen nicht gezogen zu werden brauchen.

7.6 Gestörte Grenzen als Refugien des Ungleichzeitigen

So findet z.B. Kaplan (1995) aufgrund einer sehr aufwendigen Florenkartie­
rung "ein ganz überraschendes Bild": Die Rote-Liste-Arten wachsen im wesent­
lichen nicht auf den naturschutzverdächtigen, schützenswerten, geschützten 
und gepflegten Flächen, und sie wachsen auch nicht auf den "wertvollen" und 
"naturnahen" Biotopen der Biotopkartierer und Biotopkataster. Sie wachsen 
vielmehr vor allem außerhalb der von Biotopkatastern erfaßten Flächen, näm­
lich auf "linearen Randbiotopen", d.h. auf Grenzlinien und Grenzstreifen mitten 
in forst- und landwirtschaftlichen Nutzflächen, und zwar auch dann, wenn die 
Nutzung ziemlich intensiv ist. Besonders positiv fallen dabei die "Grenzbiotope" 
von Flächen auf, die seit langem, kontinuierlich und relativ kleinteilig genutzt 
werden, nicht zuletzt Ortsrandlagen mit besonders kleinteiligem Parzellen­



schnitt und/oder besonders ungleichzeitiger Inwertsetzung. Während und nach 
Phasen intensivierenden Nutzungswandels könne man solche reichen Ränder 
sogar randlich von intensivst genutzten Flächen finden. Kurz: "Die meisten 
Fundorte der Rote-Liste-Arten liegen außerhalb der Flächen, die als wertvolle 
Biotope kartiert worden sind". Diese - im Sinne des Artenschutzes eigentlichen 
wertvolleren - Vorkommen würden von den Biotopkartierern sogar durchweg für 
ausgesprochen "uninteressant" gehalten, weil sie ihnen als besonders "gestört" 
und "stark vom Menschen" (d.h., von den benachbarten Nutzungen her) "über­
formt" erscheinen (vgl. S. 43). Dieses Desinteresse am eigentlich Interessanten 
kommt schon dadurch zustande, daß Biotopkartierung und Biotopkartierungs­
schlüssel sehr stark bestimmten (und oft dubiosen) Wertkriterien von Unge­
störtheit, Naturnähe und Natürlichkeit folgen. Sieht man sich beim zitierten Au­
tor die Liste dieser eigentlich wertvollen, aber in der herrschenden Biotop-Ideo­
logie tendentiell abgewerteten Grenzbiotop-Lebensgemeinschaften näher an 
(vgl. S. 42), dann handelt es sich typischerweise um die genannten unbeab­
sichtigten und mehr oder weniger unbemerkten Nebenfolgen absichtsvollen 
Handelns beim "normalen" Wirtschaften. Zur Erhaltung des Erhaltungswürdi­
gen an solchen Rändern gehört nicht nur die lokale Extensivierung, sondern 
ebenso die episodische bis periodische Störung.

Gleich, was man vom Sinn und Unsinn der Roten Listen hält (und vor allem 
vom Sinn und Unsinn stark regionalisierter Roter Listen): Der Naturschutz jagt 
nicht zuletzt nach Rote-Listen-Arten, aber offenbar verfolgt er auch hier syste­
matisch das falsche Wild. "Überraschend" ist das Ergebnis übrigens nur für 
den Naturschützer, der traditionell und professionell in (schutzwürdigen) Flä­
chen bzw. Parzellen denkt, nicht aber für einen Vegetationskundler, es sei 
denn, dessen Naturschutz-Perspektive verdunkle ihm seine vegetationskundli- 
che Erfahrung.

Der Autor sieht natürlich auf Anhieb, daß solche Grenzen und Ränder ei­
gentlich kein Gegenstand des amtlichen Naturschutzes sein können, aber dann 
macht er doch wieder Schutz-und-Pflege-Vorschläge. Weil er (entgegen seinen 
eigenen Angaben) fälschlicherweise glaubt, die Lebensgemeinschaften der 
Grenzlinien und Grenzstreifen seien durchweg Reste von früher "flächig vor­
handenen Lebensgemeinschaften", empfiehlt er eine "Verbreiterung der Säu­
me" (bzw. empfiehlt, die Säume der intensiv genutzten Flächen zu vergrößern,
S. 45). Dann würden sie aber nicht mehr durch Nutzung gestört, sondern höch­
stens durch Pflege erhalten, und sie würden genau die Merkmale verlieren, die 
sie zu privilegierten Fundorten von bestimmten Arten und Artenkombinationen 
gemacht haben. Das läuft auf das Übliche hinaus: Was bisher als unbeabsich­
tigter Nebeneffekt produziert wurde, soll nun als intendierter Haupteffekt repro­
duziert werden, und eben dies kann kaum jemals gelingen, weil eine so genaue 
Simulation der Nutzung durch Schutz und Pflege so gut wie nie funktioniert.



Der Naturschutz wird dann wie üblich nicht erhalten, sondern verändern, und er 
wird bei dem Versuch, etwas Wünschenswertes zu erhalten, in der Regel et­
was weniger Erwünschtes bis Unerwünschtes produzieren.

Was aufmerksamen Vegetationskundlern immer schon auffiel, nimmt nun, 
wie es scheint, auch der Naturschutz wahr: Die Besonderheiten von Grenzen 
und Säumen im kulturlandschaftlichen Nutzungsmosaik. Diese Besonderheiten 
beruhen auf kleinsträumigen Nutzungsextensivierungen und steilen Standort­
gradienten auf kürzeste Distanzen, verbunden mit Dann-und-wann-Störungen. 
Aufgrund solcher Bedingungen kombinieren sich hier oft "variety in space" und 
"variety in time", also typische Merkmale eines limes divergens (vom Typ Trifo- 
lio-Geranietea) mit denen eines limes convergens (vom Typ Lolio-Potentillion 
bzw. Agropyro-Rumicion), und es entstehen durchweg Vegetationsbilder und 
Artenkombinationen, die flächenhaft gar nicht auftreten können: Wirkliche Säu­
me z. B. unterscheiden sich i. a. deutlich von sog. Versäumungen ganzer Par­
zellen. Die an den Rändern weniger intensive Bewirtschaftung läßt dort auch 
die standörtlichen Differenzen deutlicher hervortreten, und auch das erhöht die 
Arten- und Gesellschaftsdiversität. Es handelt sich aber nicht um Brachen, und 
wenn diese Grenzen und Ränder verbrachen, verlieren sie die meisten Vor­
züge, um derentwillen sie der Naturschutz nun unter seine Fittiche nehmen will.

Um nur noch eine einzige Illustration zu zitieren: Husicka und Vogel (1987) 
über "Refugien unter Weidezäunen". Die Autoren finden auch im ausgedehn­
ten modernen Intensivgrünland noch "extensivgrünlandähnliche Fragmentge­
sellschaften" - nämlich an den Grenzen, Rändern, Zäunen: "Rote-Liste- und 
Vorwarnliste-Arten kommen ausschließlich oder schwerpunktmäßig im Unter­
zaunbereich vor", aber eben nicht auf den Parzellen selber, und nur an diesen 
Grenzen finde man noch interessante Arten aus Feuchtwiesen, aus Trocken- 
und Magerrasen, aus Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen.

Aber leider: "Kleinstrukturen, wie die Unterzaunbereiche, bleiben aufgrund 
ihrer geringen flächenmäßigen Ausdehnung bei ökologischen Kartierungen 
und Bewertungen häufig unberücksichtigt" (S. 46). Kurz, das Wertvollste bleibt 
tendentiell außer Betracht, freilich nicht nur aus dem angegebenen Grund. Die­
se Stellen verdienen aber, wie es heißt, gerade wegen der "zunehmenden In­
tensivierung der Landnutzung" "mehr Beachtung" - sei es als "Refugialstand- 
orte", sei es als eventuelle Ausgangsbasen für eine Wiederbesiedlung der Par­
zellen (ebd.) Die Reaktion auf den Befund ist die übliche:

"Aus dem Gesagten erwächst die Forderung nach dem Erhalt der Unter­
zaunbereiche und anderer Kleinstrukturen mit reichem Arteninventar. 
Hierbei sollten nicht nur magere Saumbiotope in die Schutzkonzepte ein­
bezogen werden, sondern es scheint besonders bei intensiver Nutzung 
der angrenzenden Flächen wichtig zu sein, alle Saumbiotope zu schüt­



zen, die im Vergleich zu den angrenzenden Bereichen ein reiches Inven­
tar rückläufiger Grünlandarten beherbergen." (Husicka und Vogel 1997, 
S. 46)

So wird aus dem side effect eines Nutzungssystems eine behördentypische 
Abstraktion, und dann geht es bloß noch um das "Erhalten" dieser Abstraktion. 
Die Fragen, wie das Erhaltenswerte bislang reproduziert wurde und zu wel­
chem Wirtschaftssystem und Nutzungsmosaik es gehört, verschwindet, und 
durch diese Dekontextualisierung wird das Phänomen zu einem Phantom. An 
solchen Stellen wird besonders deutlich, wie erkenntnisfördernd und nützlich 
es wäre, nicht mehr in Roten Listen gefährdeter Arten und Pflanzengesell­
schaften zu denken, sondern in Roten Listen gefährdeter Nutzungen und Nut­
zungsfolgen - oder, noch besser, gleich in Roten Listen gefährdeter Bodennut­
zungen, Betriebssysteme und Lebensformen.

Auch hier setzt sich der Naturschutz parisitär auf dekontextualisierte "side ef- 
fects" von irgendwelchen Nutzungen und baut daraus sein Reich. Das Reich 
einer Administration besteht aus Parzellen. Wie kann man aber aus Parzellen­
grenzen Parzellen machen? Wie aus nicht-indendierten side effects an Parzel­
lengrenzen intendierte, parzellenförmige und verwaltbare Vegetationsbestän­
de?

Als Voraussetzung hierfür muß gewährleistet sein, daß das angrenzende 
Grünland bestehenbleibt und nicht in Acker umgewandelt wird. Die Flä­
chen der Parzellenränder könnten dann durch das Einziehen von - im 
Idealfall - Doppelzäunen verbreitert werden, um so die potentielle Rück­
zugsfläche zu erhöhen und dadurch den Populationen bessere Überle­
bensmöglichkeiten zu bieten. Zudem sollte nicht bis zum Parzellenrand 
gedüngt werden, sondern zumindest 1-2 m breite Pufferstreifen zum 
Rand hin ausgewiesen werden. Das Abfressen der Unterzaunbereiche 
muß gewährleistet sein, um eine Verbrachung der Bestände zu verhin­
dern und um den Nährstoffstatus der neu geschaffenen Unterzaunbe­
reiche zu senken. Deshalb sollten die Zäune so bespannt sein, daß ge­
nügend Platz zwischen den Drähten verbleibt, um ein Abweiden zu er­
möglichen. Durch das Abweiden entfallen zudem die Kosten der Offen­
haltung. Es ergibt sich somit eine kostengünstige Möglichkeit, ein Netz 
artenreichen, standorttypischen Grünlandes selbst bei intensiver Nut­
zung der angrenzenden Parzellen zu erhalten. (Husicka und Vogel 1997, 
S. 46)

Dieser Vorschlag, aus Parzellengrenzen Parzellen zu machen, mag surrea­
listisch erscheinen. Er bleibt aber ganz in der Logik des Naturschutzes, die 
auch hier darauf hinausläuft, daß das vorgebliche Schützen und Bewahren un­



weigerlich zu einem Verändern mit unvorhersehbaren Folgen wird, und d.h. im 
allgemeinen: Zu einem Zerstören.

7.7 Side effects auf Friedhöfen und anderswo

Die Formel vom Wünschenswerten und Schutzwürdigen als unbeabsichtigte 
side effects alltäglicher Nutzungen wird sozusagen laufend bestätigt, auch in 
Flora und Vegetation der Stadtgebiete und Verdichtungsräume. Schaut man in 
der regionalen und überregionalen Literatur die Nachrichten über Neufunde 
und Wiederauffinden "gefährdeter und verschollener Arten" durch, dann han­
delt es sich bei den Wuchsorten mit großer Regelmäßigkeit um Nebenprodukte 
heutiger Nutzungen, Umnutzungen und temporärer Nutzungsextensivierungen 
(z.B. auf Betriebs- und Industrieflächen, Großbaustellen und Deponien, in Bau­
gebieten und an Schlamm- und Klärteichen, in aufgelassenen Gräben, Gruben 
und Steinbrüchen ... ; außerhalb der Stadtgebiete sind Truppenübungsplätze 
oft spektakuläre Belege). Mitten in den Stadtgebieten entstehen auf genutzten 
Zwischengleisflächen, auf gewerblichen Bauflächen, in gärtnerischen Pflan­
zungen und sogar in Scherrasen langfristig Sandmagerrasen voller "gefährde­
ter Arten", auf Baustellen für Ausgleichsmaßnahmen wachsen kurzfristig 
Schlammuferfluren mit Arten, die als verschollen galten (zwei Osnabrücker 
Beispiele: Hard 1991,1993).

In der jüngeren floristischen Fahndungsliteratur findet man zahllose Paralle­
len. Um nur ein Beispiel zu zitieren: Stieglitz führt in seiner Arbeit über "seltene 
Florenelemente in Wuppertal" schon 1982 eine lange Liste von Arten auf, die 
"für das Gebiet (ganz) neu beschrieben" oder wiederentdeckt worden sind, und 
fast alle im Kontext der angeführten modernen Flächennutzungen und "Land­
schaftsschäden", während sie an ihren klassischen agrarlandschaftlichen 
Standorten - oft seit langem - verschollen sind und verschollen blieben. Kurz, 
immer häufiger tauchen Arten im Siedlungsbereich und im Kontext moderner 
Flächennutzungen auf, die es zuvor nur in der Agrarlandschaft gab, darunter 
auch solche, die dort fast nicht mehr Vorkommen. Offenbar konnte niemand 
prognostizieren, welche Arten das sein würden, und das wird wohl auch in Zu­
kunft so bleiben. (Das gilt übrigens auch für die städtische Fauna; vgl. z.B. 
Reichholf 1994, S. 15.) Es scheint, daß die außerhalb der Stadt beobachtete 
Ökologie einer Art für die Prognose ihres Verhaltens in Stadtgebieten, auf In­
dustrie- und Verkehrsflächen oft wenig hergibt. Durch die neuen Bedingungen 
werden auch die Gesellschaften neu gemischt. Dabei sind (wie in der städti­
schen Avifauna) auch die Raritäten ganz gut vertreten, oft sogar besser als in 
der "freien Natur". Das ist leicht zu verstehen: Im Stadtbereich gibt es heute oft 
mehr magere und trockene Substrate als in der modernen Agrarlandschaft; und



auch die im Kapitel 7.5 skizzierten Diversitäts-Bedingungen sind im Stadtbe­
reich, zumal in seinen Randzonen, viel eher erfüllt.

Die neuen städtischen Wuchsorte sind oft vergänglich, wenn nicht wegen 
Nutzungsänderungen und Folgenutzungen, dann wegen der Sukzession; sie 
entstehen aber ziemlich regelmäßig woanders neu. (Nicht selten sind sie über­
flüssigerweise schon vorher bedroht, und zwar von zwei Seiten: Erstens durch 
Begärtnerung, zweitens durch Biotop- und Naturschutzmanagement, z.B. durch 
die Manie, Ausgleichsflächen und "Natur aus zweiter Hand" zu produzieren.) 
Es gibt aber auch relativ orts- und zeitstabile Nebeneffekte dieser Art.

Aber nicht nur im Gefolge spezifisch moderner, auch im Kontext traditionsrei­
cherer, aber ganz banaler Flächennutzungen fallen heute erstaunliche floh­
stisch-soziologische Nebenprodukte an. Eine dieser Flächennutzungen sei her­
ausgegriffen - als ein zugleich kurioses und illustratives Beispiel: Friedhöfe. 
Auf normal und ordentlich gepflegten Dorf- und anderen Friedhöfen Nieder­
sachsens und Niederbayerns entsteht unter anderem genau das, was im Frei­
lichtmuseum, wo es direkt intendiert wurde, charakteristischer Weise mißlang: 
"An Zäunen und Gebüschrändern findet sich dort das Lamio-Ballotetum nigrae, 
am Südrand des Kirchenschiffs gedeiht oft das Urtico-Malvetum neglectae, 
auch dann, wenn diese Gesellschaften in den betreffenden Dörfern bereits 
weitgehend fehlen" (Brandes 1983, S. 64). Die Gesellschaft der Wegmalve und 
der Kleinen Brennessel gedeiht hier offensichtlich ganz ohne das vielberufene 
Federvieh, sogar in ihrer "unverstümmelten" und sozusagen klassischen Form. 
Daneben "häufen sich" auf Kirchhöfen Südostniedersachsens sogar Arten, de­
ren gezielte Wiederansiedlung im Freilichtmuseum weitgehend mißlungen ist: 
Chenopodium bonus-henricus und Leonurus cardiaca. Der Autor führt das dar­
auf zurück, daß auf Kirchhöfen nur selten Herbizide benutzt werden, aber das 
kann nicht alles sein.

Charakteristischerweise treten in solchen Fällen alsbald die Betreuer in Ak­
tion, die eben jene Natur, die sich bisher als unbeabsichtigtes Ergebnis ab­
sichtsvollen Handelns "von selber", d.h. als side effect, einstellte, nun absichts­
voll und als isolierten Haupteffekt in eigener Regie produzieren wollen:

"Wenn dort (auf den Kirchhöfen) gelegentliches Mähen bzw. Hacken die 
einzige Bekämpfungsmaßnahme bleibt, können die Ruderalgesellschaf- 
ten sicher für längere Zeit erhalten bleiben, im Stadtgebiet von Braun­
schweig betreut der Deutsche Bund für Vogelschutz (DBV) daher (!) Ver­
suche zur Wiederansiedlung von Ruderalfluren an Kirchhöfen." (Ebd., S. 
64).

Warum aber etwas mit so mäßiger Erfolgswahrscheinlichkeit "wiederansie- 
deln" wollen, wenn es auch von selber "sicher für längere Zeit erhalten bleibt"?



Man bemerkt auch hier die bekannte Tendenz, die positiven Nebeneffekte von 
Laien- und anderen Tätigkeiten durch spezielle Expertensysteme zu ersetzen.

Es gibt aber noch überraschendere side effects, bei denen der Erfolg einer 
gezielten Maßnahme noch unwahrscheinlicher gewesen wäre.

Der Acker-Goldstern (Gagea villosa), nach der Literatur eine Art der Hack­
frucht-, seltener der Getreideäcker, aber auch der Weinberge, gilt in Mitteleuro­
pa als eine inzwischen selten, in der norddeutschen Tiefebene sehr selten ge­
wordene Art. Schon im späten 19. Jahrhundert war der Acker-Goldstern "in der 
Region Osnabrück selten" (Buschbaum 1891), hatte aber im Umkreis von Os­
nabrück noch einige Wuchsorte, unter anderm "vor dem Johannistor", wo er 
schon 1859 verzeichnet wurde (nämlich von Eggemann 1859: "auf den Feldern 
vordem Johannistore’). Bei Koch 1934 heißt es dann schon: "Früher (!) ... auf 
den Ländereien vor dem Johannistore". Nach Runge (1972) ist der Ackergold­
stern in Westfalen und im Raum Osnabrück "wohl schon fast ganz ausgestor­
ben", nach Foerster u.a. 1979 in ganz Nordrhein-Westfalen "vom Aussterben 
bedroht" und nach Haeupler und Schönfelder 1988 auf dem Meßtischblatt Os­
nabrück wie auf den benachbarten Blättern seit mehreren Jahrzehnten ver­
schollen. Dann wurde der Acker-Goldstern aber Anfang der 80er Jahre in Os­
nabrück wiedergefunden - und zwar auf dem jüdischen Friedhof, der (neben 
dem Johannisfriedhof) genau auf jenen ehemaligen "Äckern", "Feldern" oder 
"Ländereien vor dem Johannistore" liegt, wo Gagea villosa noch im späten 19. 
Jahrhundert verbreitet war (Raabe 1983, S. 102; vgl. auch Weber 1995).

Das Osnabrücker Vorkommen war allerdings gezielt gesucht worden, nach­
dem, erst "durch einen Zufall" und dann systematisch, auf zahlreichen Friedhö­
fen des östlichen Münsterlandes Bestände von Gagea lutea, Gagea pratensis 
und Gagea villosa gefunden worden waren (Raabe 1981). Als "Standorte" des 
Acker-Goldsterns nennt Raabe "vernachlässigte, aber auch recht gepflegte 
Gräber, aufgelassene, eingeebnete Grabstellen, Wegränder, Pflanzflächen, 
auch Ränder von Rasenflächen etc." (1983, S. 102) - manchmal in Begleitung 
einjähriger Unkräuter, manchmal im Flor von Schneeglöckchen, Krokussen, 
Traubenhyazinthen, Milchsternen und anderen, gärtnerisch eingebrachten, 
aber verwildernden Zwiebelgewächsen (1981, S. 79).

Die Tabelle 7.1 belegt drei Vorkommen auf dem jüdischen Friedhof für 1994. 
Der Acker-Goldstern wächst auf begrasten Grabstellen: erstens in einem be­
schatteten, offenen (Aufn. 1) und zweitens in einem wenig beschatteten, ge­
schlossenen und frischen Parkrasen (Aufn. 2, 3). In Aufnahme 1 blühten meh­
rere Exemplare, in Aufnahme 2 nur ein einziges Exemplar, und in Aufnahme 3 
waren nur die Blätter zu erkennen. Der Acker-Goldstern fehlte sowohl den noch 
stärker beschatteten Teilen des Friedhofs, die von Arten der Heckensäume und 
Stadtwälder (Aegopodion, Lapsano-Geranion) eingenommen waren, wie auch



Tabelle 7.1: Rasenaufnahmen (Cynosurion) auf einem Friedhof des späten 
19. Jahrhunderts; Nr., 1 Nr. 2 und 3 mäßig beschattet und frisch, Nr. 4 besonnt, 
trocken-magere Ausbildung. Die pH-Werte Hegen in 1 und 5 cm Tiefe überall 
bei 5.2. bis 5.5. Der Goldstern kommt vor allem in den schattigen und frischen 
sowie etwas offenen Parkrasen vor.

VOK Verbands-, Ordnungs- und Klassenkennarten 
D1 Arten beschatter Parkrasen
D2 Arten unbeschatteter, trocken-magerer Parkrasen
B Begleiter
M Moose

V O K

D  1

D 2

M

Nr. 1 2 3 4
0 1 2 2
5 0 0 0

d m 2 0 0 0 0
4 6 8 8

%  V e g .b e d . o h n e  M o o s e 0 0 0 0

G a g e a  villosa 2 + +

A g ro s tis  cap illa ris 2 2/ 2 2!
C e ra s tiu m  h o lo s te o id e s + 1 2 2
V e ro n ic a  serpy llifo lia 2 2! 2 !
P o a  p ra te n s is 2! 2 ! 2 !
B e ilis  p e re n n is 2 2 1
F e s tu c a  ru b ra 1 2
Trifo lium  re p e n s 1 2
P o a  a n n u a 2 +

P la n ta g o  m a jo r + +

T a ra x a c u m  offic ina le + +
P o a  trivialis +
R a n u n c u lu s  re p e n s +
D a c ty lis  g lo m e ra ta +
Trifo lium  dub ium +

P o a  n e m o ra lis 2 + 1
V e ro n ic a  c h a m a e d ry s 1 2
V e ro n ic a  s u b lo b ata 2 +
M o e h rin g ia  trinerv ia 1 +
Viola o d o ra ta +

H ie ra c iu m  p ilo se lla 2/
L u zu la  c a m p e s tris 2
H y p o c h o e ris  ra d ic a ta (+ 1
R u m e x  a c e to s e lla 1

S te lla ria  m e d ia +
C a rd a m in e  h irsu ta +
S c illa  s ib e h c a +
C irs ium  a n /e n s e rj

R h y tid ia d e lp h u s  squ arro sus 5 5 5
M n iu m  affine 2 2/
H y p n u m  cu p re ss ifo rm e 3 1
C a th e rin e a  u nd u la ta 1
E u rh yn ch iu m  p a e lo n g u m (2



n den voll besonnten trockenen Rasen (Aufn. 4; Festuco-Crepidetum, Ausbil­
dung mit Hieracium pilosella, Hypochoeris radicata und Luzula campestris).

Ein solches Verschwinden des Ackergoldsterns aus den landwirtschaftlichen 
Mutzflächen und ein viel späteres Wiederauftauchen auf Friedhöfen (auch auf 
städtischen Friedhöfen!) ist, wie es scheint, keine lokale Erscheinung, sondern 
möglicherweise in ganz Mitteleuropa zu beobachten (vgl. Raabe 1983, S. 102). 
Daneben wird der Acker-Goldstern neuerdings auch außerhalb der Friedhöfe 
n Park- und Grünanlagen beobachtet, "in der Regel am Fuß alter Bäume" 
'Loos 1990, S. 17).

Wie kommt der Acker-Goldstern auf den Gottesacker? Es ist ganz unwahr­
scheinlich, daß er als Zierpflanze benutzt wurde und dann verwilderte; auch ei­
le  Verschleppung mit Pflanzgut war sicher selten. Die neuen Vorkommen set­
zen wohl die alten Vorkommen auf Ackerland fort. Man findet den Acker-Gold­
stern ja fast nur auf alten Friedhöfen des 18. und 19. Jahrhunderts, die am 
ähemaligen oder heutigen Ortsrand liegen. Sie waren zuvor Ackerland, das, als 
der Friedhof angelegt wurde, hinsichtlich Pflugtiefe, Düngung, Unkrautbekämp- 
:ung und Fruchtfolge noch relativ altertümlich bewirtschaftet wurde und auf 
dem Gagea villosa eben deshalb noch verbreiteter war. Jüngere Friedhöfe (auf 
ahemaligem Wald- und Heideboden oder auf modern bewirtschafteter landwirt­
schaftlicher Nutzfläche angelegt) sind demgegenüber fast immer "goldstern­
frei".

Auf dem Hase- und Johannisfriedhof begannen die Beerdingungen im Jahre 
1808; vom ersten Begräbnis heißt es: "Um Raum für das Grab zu schaffen, 
mußte man zuvor den jungen Roggen abmähen" (Hoffmeyer 1982, S. 316). Der 
an den Johannisfriedhof angrenzende jüdische Friedhof wurde 1876 angelegt - 
auch damals noch auf Ackerland.

Es ist schwer zu sagen, ob der Acker-Goldstern immer schon (oder wenig­
stens schon lange) mit dieser Stetigkeit auf den alten Friedhöfen wächst. Man 
hat ihn dort ja kaum gesucht, solange er noch woanders verbreitet war. Er de­
monstriert jedenfalls, daß verschollene Arten auch unter sehr stark veränderten 
ökologischen Bedingungen, d.h. an kaum vorhersehbaren Fundorten, wieder­
auftauchen können. Auch das macht skeptisch gegenüber der Vorstellung, man 
könne Standortbedingungen gezielt simulieren.

7.8 Die Unmöglichkeit, Ruderalvegetation zu schützen - und die Unmög­
lichkeit, sie zu simulieren

Das alles kann man leicht auf die Ruderalvegetation und die museale Rude- 
ralgärtnerei insgesamt anwenden. In solchen Fällen wird versucht, aus dem dy­
namischen Mosaik der Ruderalgesellschaften eine Art von botanischem oder



phytosoziologischem Garten zu machen, wo alles da stehen soll, wo es hinge­
plant wurde und wo es im Museumsführer angegeben ist. Das ist aber auch bei 
extremem Pflegeaufwand ein unerreichbares Ziel.

Das Mosaik der wirklichen Ruderalvegetation ist vor allem das Abbild eines 
Eingriffs- und Nutzungsmosaiks, und die vielen Gradienten in der Vegetation 
entsprechen vor allem den Gradienten in den Nutzungs- und Eingriffsintensitä­
ten. Weil die Flächennutzungen und Eingriffe auf dörflichen, städtischen und 
industriellen Freiräumen aber selten zeitstabile Grenzen haben, also nicht nur 
"variety in space", sondern auch "variety in time" zeigen, zeigt auch die Rude­
ralvegetation sowohl "variety in space" wie "variety in time". Oft handelt es sich 
um migrierende Gesellschaften; zumal bei den Gesellschaften kurzlebiger Ar­
ten. Zeit- und Ortsstabilität kommt vor, aber die Regel ist sie nicht. Erwartungs­
gemäß gelingt gärtnerische und/oder museale Stabilisierung höchstens unter 
höchstem Aufwand und quadratmeterweise, und die Resultate sehen oft sehr 
unnatürlich aus, d.h. ganz anders als da, wo diese Vegetationstypen spontan 
wachsen.

Letztlich liegt der Grund für solche Verfremdungen darin, daß die lebenswelt­
lichen Nutzungen und ihre variety in space and time kaum durch Pflegemaß­
nahmen simuliert werden können. Diese Pflanzengesellschaften waren, um es 
noch einmal zu sagen, zuvor unbeabsichtigte Nebenprodukte alltäglicher Wirt­
schafts- und Transportvorgänge; jetzt sollen sie das intendierte Hauptprodukt 
sein. Das klappt fast nie, weil die Pflege (die gärtnerische Vegetationstechnik) 
die Nutzung nie genau imitieren kann. Erstens wirkt dieser Wechsel vom pro­
duktiven Wirtschaften zum Pflegen fast immer und zumindest tendentiell nivel­
lierend] dadurch wird aber tendenziell das zum Verschwinden gebracht, was 
zuvor die Schutzwürdigkeit ausgemacht hatte. Zweitens: Unter den veränderten 
Rahmenbedingungen können Faktoren, die die Gesellschaft früher stabilisier­
ten, sie nun zerstören oder etwas ganz anderes hervorbringen; das Federvieh 
in der Malvenflur war ein gutes Beispiel.

Anders gesagt, lebende Artefakte sind in den meisten Fällen nicht museali- 
sierbar, denn sie verändern sich dabei, und ihre Ökologie verändert sich eben­
falls. Zumindest werden dann andere, bisher oft bedeutungslose, verdeckte 
und übersehene Faktoren bedeutsam. Ein auffälliges Indiz dafür ist, daß die 
bisher notierten Zeigerzahlen nicht mehr stimmen, ja irreführend werden, daß 
die Charakterarten einer Gesellschaft sich nicht selten ganz unerwartet und 
ganz unterschiedlich verhalten und ihre Schwerpunkte nun in ganz unter­
schiedlichen Vegetationstypen haben können. Kurz, Naturschutz schützt nicht, 
sondern verändert, und zwar meistens auf unvorhergesehene Weise.

Aus den musealen Surrogaten kann man dann auch fast nie lernen, wie die 
Vorbilder draußen wirklich aussehen oder ausgesehen haben, und noch weni­



ger kann man lernen, wie sie "in der Wirklichkeit", in ihrem originären Kontext, 
funktionieren oder funktioniert haben. Das kann man auch auf den Naturschutz 
insgesamt übertragen, vor allem, was den Naturschutz in der Stadt angeht. 
(Vgl. z.B. zusammenfassend Hard 1992 und das Heft FLÖL-Mitteilungen Nr. 
1/1992 "Scheinwelt Naturschutz" einer kritischen Gruppe im BUND.)

Ansonsten findet man klare Aussagen zu diesem offensichtlichen Sachver­
halt, abgesehen von Autoren der "Kasseler Schule", äußerst selten: Vermutlich 
handelt es sich für die Profession der Landespfleger und Naturschützer um ei­
ne zwar weitgehend bekannte, aber zu schwer handhabbare Wahrheit. Man 
kann es nicht leugnen, aber will es auch nicht wahrhaben, und deshalb ist es 
auch nicht kommunikabel. Es scheint mir nützlich zu sein, eine der wenigen 
Ausnahmen ausführlich zu zitieren:

"Eine langfristig sichergestellte Simulation eines nicht mehr praktizierten 
ruderalen Eingriffsmosaiks im Sinne einer "Pflegemaßnahme" ist, zumin­
dest auf Flächen von stadtökologisch relevanter Größe, völlig ausge­
schlossen. Hierfür gibt es verschiedene Indizien (...). Selbst in "Natur- 
Museen" mit ihrer guten wissenschaftlichen und gärtnerischen Betreuung 
gelingt die "Nachstellung" ruderaler Ökosysteme nur in Ansätzen und 
dann auch nur auf Flächen der Größenordnung von Quadratmetern, z.B. 
ein Bestand des Urtico-Malvetum im Freilichtmuseum Kommern" (Fi­
scher 1988, S. 49).

Was das Urtico-Malvetum im Freilichtmuseum betrifft, so ist diese Beschrei­
bung, wie wir gesehen haben, noch allzu freundlich. Auch scheinbar einfache 
Fälle außerhalb der Siedlungsgebiete, wo es sich um relativ große Flächen 
handelt und, wie es zunächst scheint, nur ein einziger Faktor kontrolliert wer­
den muß, haben sich ja als außerordentlich widerständig erwiesen:

"Selbst bei den mitteleuropäischen Magerrasen, deren Fortbestand im 
wesentlichen von nur einem anthropogenen Eingriff (meist der Mahd) ab­
hängt, die zudem relativ großflächig auf treten und bei denen aufgrund 
der Großflächigkeit ein Anreiz bestand, zur Pflege einen spezialisierten 
Gerätepark zu entwickeln, gelingt eine nachhaltige Pflege nur in ver­
gleichsweise wenigen, meist exklusiven Fällen (z.B. Badberg/Kaiserstuhl) 
und mit relativ hohem organisatorischen und finanziellen Aufwand. Für 
kleinflächige Gesellschaftsmosaike, die bei Ruderalgesellschaften eben 
Abbilder anthropogener Eingriffsmosaike darstellen, sind rationalisierbare 
"Ersatzeingriffe" kaum realisierbar: Pflegemaßnahmen wären, da punk­
tuell, linienhaft oder kleinfleckig abzuleisten, nur in Form von Handarbeit 
durchführbar, was sich einer (...) Rationalisierung widersetzt." (Ebd., S. 
50)



Alle Beobachtungen zeigen, daß auch Handarbeit höchstens eine notwen­
dige, aber noch lange keine hinreichende Bedingung für die Zielerreichung ist. 
Selbst wenn ganze Heerscharen von Gärtnern eingesetzt würden: Jeder müßte 
über detaillierte Kenntnisse der ruderalen Flora und Vegetation verfügen und 
sie vor Ort jederzeit richtig anwenden, d.h. auf kreative Weise allgemeine Ein­
sichten auf ganz spezielle Situationen umlegen können. Ferner müßten alle 
Störeinflüsse aus dem Unkontrollierten ausgeschaltet werden. Schließlich 
müßten die Hände dieser wissenden und sensiblen Unkrautgärtner dann in 
eben diesen hermetisch abgeriegelten Räumchen auf unvorstellbare Weise ein 
historisches Leben simulieren, d.h. eine Faktorenkonstellation praktisch repro­
duzieren, die auch der heutige Vegetationskundler schon theoretisch oft nur 
ganz bruchstückhaft und vage überschaut. Das insofern noch recht optimisti­
sche Fazit des Autors lautet:

"Eine Simulation von Standortbedingungen für spezielle Ruderalgeseil­
schaften im Sinne von Pflegemaßnahmen erscheint selbst kleinflächig 
äußerst schwierig, ja sogar unmöglich, da Ruderalvegetation meist in 
Form kleinflächiger Vegetationsmosaike mit unterschiedlicher Qualität 
und mit abgestufter Intensität und Frequenz des anthropogenen Eingriffs 
auftritt. Schutz der Ruderalvegetation kann deshalb in der Regel nicht 
bedeuten, einzelne Bestände bestimmter ruderaler Pflanzengesellschaf­
ten (Assoziationen) über möglichst lange Zeit in der heutigen Form zu er­
halten. Schutz der Ruderalvegetation kann nur bedeuten, unversiegelte 
(oder teilversiegelte) Flächen für eine spontane Besiedlung bereitzustel­
len. Dabei können die sich künftig einstellenden Artenkombinationen von 
denen heutiger oder historischer Gesellschaften mehr oder weniger ver­
schieden sein. Nicht spezielle Ruderalgesellschaften lassen sich langfri­
stig schützen, sondern lediglich und allgemein Standorte für spontane 
Vegetation." (Ebd., S. 52)

Der Autor macht nur eine Ausnahme (und darauf beziehen sich seine Ein­
schränkungsformeln wie "in der Regel"): Die "ruderalen Wiesen", die in den 
Stadtgebieten, zumal an der Stadtperipherie, an Böschungen und Straßenrän­
dern weit verbreitet sind und, verglichen mit anderen Ruderalgesellschaften, 
teilweise ziemlich großflächig auftreten (vgl. dazu auch Fischer 1980). Diese 
Ausnahme gilt aber nur unter ganz bestimmten Bedingungen: Wenn es auf die 
meist trivialen, ziemlich robusten und stabilen Artenkombinationen dieser rude­
ralen Wiesen im einzelnen so genau gar nicht ankommt, wenn man das (auch 
hier vorhandene) innere Eingriffs- und Sukzessionsmosaik vernachlässigt, 
wenn man die pflegebedingten Veränderungen in der hier sehr charakteristi­
schen Faziesbildung und Karussel-Dynamik für unwichtig hält und die auch 
hier unvermeidlichen Nivellierungseffekte der Pflege einfach in Kauf nimmt - 
kurz, wenn es überhaupt weniger um Erhaltung oder Herstellung bestimmter



Artenkombinationen und Gesellschaftskomplexe als um Erhaltung und Herstel­
lung einer grobgefaßten Formation (d.h. einer grob bestimmten Kombination 
von Wuchsformen im Rahmen der Artemisietea) geht. Nur dann kann man sa­
gen, daß "derartige ruderale Wiesen sich mit relativ geringem Aufwand auf 
großer Fläche in ihrem heutigen Zustand erhalten lassen", nämlich mit "weni­
ger als einem Mähgang pro 2 Jahren bis zu (maximal) 2 Mähgängen pro Jahr" 
(Fischer 1988, S. 51 ).10

Aus all diesen und anderen Gründen gleichen die Überlegungen von Vege- 
tationskundlern nicht selten Seil- oder Eiertänzen. Einerseits ist der Vegetati- 
onskundler realistisch, und das heißt hier: skeptisch:

"Die Erhaltung dermaßen stark vom Menschen abhängiger Gesellschaf­
ten ist grundsätzlich problematisch. Sie ist letztlich nur möglich, wenn Art 
und Intensität des menschlichen Einflusses gleich bleiben." (Brandes 
1983, S. 64)

Trotzdem ist der Autor bereit, das an und für sich Unwahrscheinliche in An­
griff zu nehmen. Eine Konkretisierung führt dann aber leicht zu fast bizarren 
Konflikten zwischen "Natur-" und Umweltschutz, und der Naturschutz nimmt da­
bei leicht einen Schutz schlechter Traditionen, eine systematische Aufrechter­
haltung von Umwelt- und (wie man früher sagte) Landschaftsschäden in Kauf:

"Das Lamio-Conietum findet sich vor allem auf frischen bis feuchten Müll­
halden sowie auf altem Kompost in verwahrlosten Höfen. Ebenso wie 
das Onopordetum acanthii und eine Reihe weiterer Gesellschaften wird

10 Es erscheint mir allerdings fraglich, ob man diesen Vegetationstyp (oder in der Literatur "Ta- 
naceto-Arrhenatheretum" oder ähnlich genannt wird) "ruderale Wiese" nennen sollte und nicht 
besser z.B. als Grasfazies, Grasstadien, grasreiche Ausbildungen (oder auch als Derivat­
gesellschaften) unterschiedlicher Rudergesellschaften, als ruderale (Wild)Grasfluren etc. be­
schreibt. Die jeweils dominierenden Gramineen reichen von Arrhenatherum elatius, Agrostis te- 
nuis, Festuca rubra und Holcus lanatus bis Poa pratensis (sspp.) und Poa palustris. Das Wort 
"Wiese" führt leicht zu falschen oder einseitigen Konnotationen, Interpretationen und Wer­
tungen. Zwar gab es auch in der Agrarlandschaft Vegetationsbilder, die manchen der heutigen 
"ruderalen Wiesen" ähnlich sahen und dann z.B. "Wegrain-Fettwiese" usw. genannt wurden 
(vgl. z.B. Knapp 1971, S. 318); diese (geernteten) Vegetationsbestände standen aber in ganz 
anderen Entstehungs- und Nutzungszuammenhängen als die grasreichen Stadtbrachen oder 
"ruderalen Wiesen", die ihrerseits oft durch eine Art Schein-Nutzung - gelegentliches Mähen 
bzw. Mulchen - hergestellt oder gefördert worden sind. Diese Scheinnutzung ist oft eine von 
Quartiersbewohnern oder Eigentümern initiierte Ordentlichkeits- und Image-Pflege; man beob­
achtet aber auch, daß hinter solchen Scheinnutzungen die Furcht steht, der Natur- und Biotop­
schutz könnte sich sonst für diese Flächen interessieren.



sich das Lamio-Conietum nur (!) dann erhalten lassen, wenn kleine Müll­
plätze in der Feldmark nicht vollständig rekultiviert werden, sondern - 
trotz ernstzunehmender landschaftspflegerischer Bedenken - sich selbst 
überlassen bleiben (sofern keine Beeinträchtigung des Grundwassers er­
folgt). Bei großen Mülldeponien ist der Siörungsgrad dagegen meistens 
zu groß, um die Entwicklung (ausdauernder) Ruderalgesellschaften zu­
zulassen. " (Ebd.)

Inzwischen haben die Erfahrungen mit Conium maculatum (dem Gefleckten 
Schierling) gezeigt, daß der Schierling und sogar die Schierlingsgesellschaft 
sich in Teilen West- und Nordwestdeutschlands auch ganz ohne Erhaltung von 
kleinen und wilden Müllkippen behaupten, ja sogar expandieren. Das ist nur ein 
Beispiel dafür, wie wenig die Naturschutzüberlegungen der Vegetationskundler 
den Überraschungen der realen Vegetations- und Florendynamik gewachsen 
sind.

Die zahlreichen Vorschläge und Programme für einen Naturschutz in Sied­
lungen (in Wohnquartieren sowie auf Wirtschafts- und Verkehrsflächen) setzen 
fast immer Bedingungen voraus, die man nicht erwarten kann. Um nur eine der 
akribischen und materialreichen jüngeren Monographien zur Stadtvegetation 
zu zitieren: Reidl fordert (1989, S. 562) als Nutzanwendung seiner vegetations- 
kundlichen Studien in Essen mit vollem Recht eine kleinteilige, "sehr differen­
zierte Pflege", die mit "gezielten Eingriffen" in genauer Berücksichtigung der 
aktuellen Vegetation "ein kleinteiliges und abwechslungsreiches Mosaik" erhält 
oder sogar neu schafft. Nach allen Erfahrungen mit den Nivellierungseffekten 
von realen Pflegemaßnahmen berechtigt nichts zu der Hoffnung, daß dies auch 
realisierbar sein könnte. Wie mir Grünflächenamtsleiter mehrfach gesagt ha­
ben, ist es schon ein Ding der Unmöglichkeit, den Pflegetrupps eine differen­
zierte Pflege von Rasenflächen oder Mauern beizubringen, d.h. eine Differen­
zierung vorzunehmen, die nicht nur willkürlich ist oder technischen Zwängen 
folgt, sondern sich an offensichtlichen Standortunterschieden, an offensicht­
lichen Differenzen in der aktuellen Vegetation und an den beobachteten Folgen 
vorangegangener Pflegemaßnahmen orientiert.

Kaule beobachtet (1986, S. 153, vgl. auch S. 423f.), daß ungeplante, ja 
(scheinbar) chaotische Entwicklungen an Stadträndern und auf gewerblichen 
Bauflächen oft Situationen erzeugen, die von hohem Wert für Arten- und Bio­
topschutz sind. Mit "nicht-" oder "ungeplant" könnte erstens gemeint sein, daß 
kein Arten- und Biotopschutz geplant war, und zweitens, daß das Vorliegende 
nicht das Ergebnis eines zentralen "Plans aus einem Guß" ist. Der Autor meint 
wohl beides. Dabei entstünden unter anderm oft ideale Voraussetzungen für 
Magerrasen (z.B. durch Abschiebungen des Oberbodens), vor allem dann, 
wenn anschließend nicht in herkömmlicher Weise -  mit Mutterbodenauftrag



etc. -  eingegrünt werde. Die Effekte solcher "ungeplanten" Entwicklungen sei­
en vom Standpunkt des Arten- und Biotopschutzes jedenfalls günstiger zu be­
werten als großzügige Neuplanungen, und der Autor fügt hinzu: "Was unge- 
plant entstehen kann, könnte erst recht bei bewußter Planung berücksichtigt 
werden" (S. 153).

Dieser Planungs- oder Biotopmanagement-Optimismus scheint auf einem 
Fehlschluß zu beruhen, dem "Fehlschluß der Planbarkeit nichtintendierter Ne­
benfolgen". Bemühungen, etwas planmäßig herzustellen, was zuvor unbeab­
sichtigt und sogar weithin unbemerktes Nebenprodukt ganz anderer Intentio­
nen und Tätigkeiten war, werden in der Regel daran scheitern, daß die Rand­
bedingungen der zufälligen Entstehung schlechthin nicht wiederholbar sind. 
Meist ist schon die ursprüngliche Bedingungskonstellation unüberschaubar, 
und wenn sie doch überschaubar ist, dann sind die Störeinflüsse unkontrollier­
bar. Pointiert gesagt: Kein Naturschutz kriegt das hin, was ohne Naturschutz 
abläuft oder einmal abgelaufen ist. Die vom Arten- und Biotopschützer so posi­
tiv beurteilten Zustände sind, so scheint es, zu einem großen Teil Zustände, 
die wesentlich Nebenprodukte sind (vgl. Elster 1987). Um es an unserem Fall 
zu konkretisieren: Der Versuch eine Naturschutzbehörde oder eines Grünflä­
chenamtes, am Stadtrand und in Industriequartieren planmäßig das Thero- 
Airion zu erzeugen, das in solchen Quartieren bei "ungeplanter" Entwicklung 
spontan entsteht, läuft auf etwas ähnliches hinaus wie der Versuch, sich plan­
mäßig spontan oder natürlich zu verhalten, und es wird oft auch ähnliche Ef­
fekte haben, z.B. Krampf und Unnatur.

7.9 Für einen beobachtenden Naturschutz

Das Resümee kann also wie folgt lauten. Was für den Naturschutz in Städten 
und anderen Siedlungen gilt, gilt auch im Freilichtmuseum: Schützenswerte 
Natur kann nur ein side effect bestimmter Siedlungs-, Freiraum- und Nutzungs­
strukturen sein, und dann erübrigt sich durchweg der Schutz. Eben dies ist 
auch einer der Gründe, warum eine De-Intensivierung der landwirtschaftlichen 
Nutzung auf großer Fläche einer partiellen Flächenstillegung fast immer vorzu­
ziehen ist, nicht nur aus boden- und gewässerökologischer Sicht, sondern auch 
unter allen sinnvollen Naturschutz-Aspekten. Statt es mit einem Bewahren und 
Gestalten, Managen und Pflegen zu versuchen, sollte es auch der engagierte 
Naturschützer unter den gegebenen Bedingungen bei einem Beobachten be­
lassen, also weder einen altertümelnd-bewahrenden, noch einen zeitgeistelnd- 
gestaltenden, sondern einen beobachtenden Naturschutz betreiben. Er sollte 
genau beobachten, welche Siedlungs-, Freiraum- und Nutzungsstrukturen, wel­
che Produktions-, Transport- und Pflegeroutinen welche Biozönosen gleichsam 
nebenher als nicht-intendierte Kuppelprodukte mitproduzieren. Die Folgefrage



müßte dann lauten: Wie verhindert man, daß die günstigen unter diesen side 
effects unnötigerweise wegfallen, ge- oder zerstört werden? Zu diesen Zerstö­
rern gehören heute weithin auch die Grünplanung, die Masse der Ausgleichs­
maßnahmen und schließlich auch der Naturschutz selber.

Der Horizont des Naturschützers wird sich dann notwendigerweise weiten; 
grob gesprochen: von den Rote-Listen-Arten zu den Flächennutzungen und 
Lebensverhältnissen. Er wird dann einige fundamentale Tatsachen besser be­
greifen: Zum Beispiel, daß er sich weniger an Roten Listen der seltenen, ge­
fährdeten und verschollenen Arten und mehr an Roten Listen der seltenen, ge­
fährdeten und verschollenen Flächennutzungen und Lebensformen orientieren 
sollte. Möglicherweise wird man bei solchen Kontext-Beobachtungen bemer­
ken, daß in vielen Quartierstypen und Nutzungsstrukturen, die für den Natur­
schutz erfreulich sind, z.B. auch die Freiräume besser nutzbar und die Zuord­
nung der Baukörper und Wohnungen zu den Freiräumen, bewohner-, um nicht 
zu sagen: menschenfreundlicher sind. Nach dem, was über die Effekte von 
Kleinteiligkeit, Grenzen, Nutzungsvielfalt und Ungleichzeitigkeit bekannt ist, 
kann das kaum wundern. Schon Themen, Beobachtungen und Gegenbeob­
achtungen dieser Art würden dem Naturschutzdiskurs ein ganz anderes Format 
verleihen.

Dieser "beobachtende Naturschutz" mag ein unattraktives, weil nicht-aktivi- 
stisches Programm sein, aber was wäre die Alternative?

Wie angedeutet, kann der projektierte "beobachtende Naturschutz" auf einer 
zweiten Stufe wieder zu einem bewahrenden und eingreifenden Naturschutz 
werden - dann aber mit einem ganz anderen Vorlauf und Wirklichkeitssinn. 
Dann hat der Naturschutz ja durch Beobachtung 2. Ordnung - durch Beobach­
tung der Beobachter, vor allem durch Selbstbeobachtung - Distanz zu sich sel­
ber gewonnen und sich darüber aufgeklärt, was seine angemessenen fields of 
study und seine relevanten Beobachtungseinheiten sind - sowie vor allem auch 
darüber, was er kann und was nicht. Die ganze Naturschutzdiskussion bekäme 
einen anderen Zuschnitt, würde intellektuell erfreulicher und weniger durch 
partikulare, um nicht zu sagen kleinkarierte Naturschutz-Interessen ideologisch 
verdreht.

Der heutige Natur- und Biotopschutz ist vor allem im städtisch-industriellen 
Bereich (aber nicht nur hier) weithin ein Unterkapitel des Themas "Subversion 
der (Zweck)Rationalität" (vgl. Elster 1987), vor allem der administrativen und 
politischen Rationalität. Sehr alltäglich gesagt: Hier Naturschutz zu treiben, 
heißt: Etwas direkt wollen, was man so direkt nicht wollen kann, weil es we­
sentlich Nebenprodukt ist und im wesentlichen nur als Neben- und Kuppel­
produkt produziert werden kann, z.B. als Neben- und Kuppelprodukt bestimm­
ter Stadtentwicklungen, Flächennutzungen und Wirtschaftsweisen.



Darüber hinaus kann man kaum mehr tun, als common sense-Faustregeln 
folgender Art zu folgen: Wachsenlassen, wo das Unkraut im Alltag keine alltäg­
lichen Verrichtungen, Produktions- und Transportvorgänge wirklich stört. Das 
Unkraut stört seltener als man denkt, und wo es wirklich stört, kann man das 
spontane Grün ruhig beseitigen - es ist an solche Katastrophen angepaßt. Fer­
ner: In allen Fällen, die überhaupt eine Wahl lassen, zugleich nutzbare (zumin­
dest betretbare) und im engeren Sinne vegetationsfähige Substrate bereitstel­
len. Das heißt vor allem: möglichst mit lokal verfügbaren Materialien herge­
stellte wassergebundene Decken, die Versickerung zulassen. Man stellt dann 
nutzbare Freiräume her, die aber im Nebeneffekt auch potentielle Wuchsorte 
für (mehr oder weniger unbestimmte) Ruderalvegetation sind, eine Ruderalve- 
getation, die sich dann aufgrund der jeweiligen Nutzung und Pflege differen­
ziert. Wenn man dieser Linie folgt, tut man im allgemeinen das gegenwärtig 
Sinnvolle.

Welche Ruderalvegetation man z.B. im Museumsdorf simulieren will, ob alte 
dörfliche Vegetation oder etwas Schöneres: Als musealisierbar im intendierten 
Sinn wird sich nur das erweisen, was auch unter den jetzt gegebenen Muse­
umsbedingungen von selber wächst, also z.B. ruderalisierte Trittrasen, Bren­
nesselstauden und Gierschsäume. Das heißt: Genau diejenigen Ruderalstau- 
den, die an den genauer beschriebenen Gehöften und überall im Freilichtmu­
seum dort wachsen, wo die Ruderalvegetation nicht gesät, gepflanzt, einge­
zäunt, abgedeckt, gedüngt und selektiv gejätet worden ist.

Natürlich hat auch das weitgehend vergebliche Begärtnern der Ruderal- 
standorte reale Folgen und verändert die reale Vegetation, und auch diese Fol­
gen seiner eigenen Tätigkeit sollte ein privilegierter Gegenstand des beobach­
tenden Naturschutzes sein. Auch dem Naturschutz bleibt es nicht erspart, auf 
mehreren Ebenen selbstreflexiv zu werden, also auch auf dieser Ebene der 
kruden Fakten. Vielleicht enthält die vorangehende Beschreibung eines Be­
suchs im Freilichtmuseum einige Anregungen dazu.

All das, was in den vorangehenden Kapiteln entwickelt wurde, ist eigentlich 
jedem Vegetationskundler bekannt, und alles ist leicht und mit wenigen Re- 
touchen auf andere Vegetationstypen übertragbar. Warum wird der rationale 
Zweifel am real existierenden Naturschutz, der sich daraus ergibt, so selten 
klar formuliert? Warum weiß man es zwar, aber will es nicht wahrhaben? Um 
es im Soziologenjargon und zugleich drastisch zu sagen: Wie alle sozialen Sy­
steme erzeugt auch der Naturschutz seine spezifischen Latenzen, d.h. hier: 
seine spezifischen Rede-, Explikations- und Aufklärungsverbote. Diese Verbote 
betreffen nicht unbedingt das individuelle Naturschützer-Bewußtsein, jedenfalls 
aber die institutionalisierte Kommunikation nach außen und nach innen. Hier­
her gehört all das, dessen Kommunikation nach meist stiller Übereinkunft nur



Schaden anrichten könnte (weil absehbar zu sein scheint, daß die Zirkulation 
solcher Wahrheiten für die eigene Institution oder sogar für die Natur unerfreu­
liche Folgen hätte). Wird dieses latente Gebot zu schweigen oder sich bloß ni- 
kodemisch zu äußeren, diese "strukturfunktionale Latenz", verletzt, dann flak­
kern die Warnlampen, und das Immunsystem der Institution arbeitet intellektu­
ell, sozial und politisch auf Hochtouren, um diese unguten Wahrheiten wieder 
unter Kontrolle zu bringen. Nach Max Weber ist jede Profession auch eine Ver­
schwörung gegen die Öffentlichkeit: So auch Naturschutz und Naturschützer.

Der Naturschutz hat sich der Treffunsicherheit seiner Maßnahmen trefflich 
arrangiert. Sie wird im Vollzug weithin unsichtbar gemacht: Zum Beispiel da­
durch, daß Leistungen, die für den Naturschutz erbracht werden, durchweg 
nicht nach dem Ergebnis, sondern nach dem Aufwand honoriert werden. Die­
ses unter Effizienzgesichtspunkten absurde Verfahren wird ansonsten eher da 
angewendet, wo es auf das Ergebnis (noch) gar nicht oder nicht (mehr) so sehr 
ankommt, z.B. im Bereich der wohlwollenden Pädagogik, der Religion oder der 
rein symbolischen Politik. Im Naturschutz, der ja in vierlerlei Hinsicht eine Art 
symbolischer Politik ist, scheint das Verfahren aber ebenfalls funktional zu 
sein, z.B., indem es die Aufmerksamkeit von den faktischen Ergebnissen ab­
zieht. Die naturschutzübliche Honorierung des Aufwands statt des Ergebnisses 
wird gemeinhin wohl damit begründet, daß das Ergebnis sich erst mit der Zeit 
einstelle. (Vgl. hierzu auch Hampicke 1991, 1996.)

In einer Reihe von empirischen Studien habe ich die naheliegende Vermu­
tung bestätigt gefunden, daß das eigentlich projektierte Ergebnis, welches die 
Maßnahme doch erst legitimieren könnte, späterhin meist gar nicht mehr ernst­
haft kontrolliert wird. Fast niemand sieht sich dieses Ergebnis noch einmal ge­
nau an, um es mit den Sollwerten zu vergleichen. So offenkundig die Diskre­
panzen auch sein mögen: Sie sind naturschutzintern kaum kommunikationsfä­
hig und werden in den Interviews fast immer wegerklärt, es sei denn, man kön­
ne sie externen Störern zuschreiben. Die tatsächlichen Ergebnisse werden un­
ter Vernachlässigung und Umdeutung der ursprünglichen Intentionen als inten­
dierte Erfolge interpretiert. So kann fast alles akzeptabel werden. Der Natur­
schutz ist auch überaus schöpferisch im nachträglichen Erfinden neuer Schutz­
ziele. Zur Entlastung des Naturschutzes kann man allerdings anführen, daß, 
wie meine Fallstudien ergeben haben, die unbeabsichtigten Effekte von Natur­
schutzmaßnahmen oft gar nicht so übel sind, unter übergeordneten Gesichts­
punkten zuweilen sogar erfreulicher als die ausgebliebenen, eigentlich inten­
dierten Wirkungen.

Das ganze paßt sehr gut in die oft beschriebene allgemeine Tendenz moder­
ner Verwaltungen, ihre Erfolge und Mißerfolge nur noch nach verwaltungsinter­
nen Kriterien zu beurteilen. Planung, Durchsetzung, Finanzierung und Durch-



führung einer Maßnahme gelten dann selber schon als Erfolg, ungeachtet der 
externen Effekte im Gelände, auf die es angeblich doch eigentlich ankommt. 
Auf diese Weise wird das Lernen am realen Erfolg und Mißerfolg nahezu un­
möglich, und Naturschutzmaßnahmen werden tendenziell zu Blindflügen im 
Dunkeln. In Abwandlung eines alten Kalauers ("Planung ist die Ersetzung des 
Zufalls durch den Irrtum") kann man dann resümierend sagen, Naturschutzpla­
nung sei die Ersetzung des Zufalls durch einen anderen Zufall.

In der Literatur zum Naturschutz heißt es meistens, die Bewertung sei das ei­
gentliche Problem. Mindestens ebenso problematisch sind aber schon die Tat­
sachen, die tatsächlichen Ergebnisse. Bewertet werden i.a. nicht Ergebnisse, 
sondern Ziele und Programme, nicht Wirklichkeiten, sondern Symbole. Auch 
deshalb ist Naturschutzpolitik im wesentlichen eine symbolische Politik gewor­
den. Die Wertsetzungen und Bewertungen sind allerdings ein weiteres Pro­
blem, vor allem deshalb, weil sie weithin bloß auf den - oft traditionsreichen - 
Idiosynkrasien und Hobbys der Naturschutzbehörden und der ehrenamtlichen 
Naturschützer beruhen - auch wenn eine ganze Zulieferindustrie von Wissen­
schaftlern bemüht ist, diesen Idiosynkrasien und Hobbys eine "wissenschaftli­
che Grundlage" zu geben. Aber das ist eine andere Geschichte.

Was hier über den Naturschutz im Siedlungsbereich gesagt wird, wird heute 
zuweilen schon für den Naturschutz insgesamt formuliert, z.B.: "Bis heute um­
stritten beziehungsweise völlig unklar (!) ist die Effektivität (der Ausweisung 
von Schutzgebieten). Ein fehlendes Monitoring ist die Hauptursache dafür (...). 
Ganz offensichtlich entsprechen nur wenige Naturschutzgebiete bezüglich ihrer 
ökologischen Qualität (...) dem ursprünglichen Schutzzweck" (Dierßen, Müller 
und Müller 1997).

7.10 Einwände? Über Naturschutz auf Industriebrachen

Die Kritik am "Naturschutz in Siedlungsgebieten" kann verallgemeinert wer­
den: Sie gilt nicht nur für kleinflächig auftretende Ruderalvegetation, sondern 
auch für große "Stadt-" und "Industriebrachen" (vgl. z.B. Hard 1992, Hard und 
Kruckemeyer 1993).

In ihrem Buch über "Industriebrachen" kritisieren Rebele und Dettmar (1996) 
diese Naturschutzkritik. Es handle sich um eine von zwei gleichermaßen un­
haltbaren Extrempositionen. Sie kritisieren (wie ich selber) einerseits ein Kon­
zept, das starke Eingriffe in die Ruderalvegetation befürwortet. Dieses Konzept 
sieht vor, zum Schutze der Arten und des Artenreichtums von frühen Stadien 
"sukzessionsverhindernd" einzugreifen, und das heißt: Die Vegetation zumin­
dest auf einem Großteil der Flächen im Abstand von 3-7 Jahren zu beseitigen. 
Die nach ihrer Auffassung ebenso unhaltbare (extreme) Gegenposition schrei­
ben Rebele und Dettmar mir zu und stellen sie durch ein längeres Zitat vor.



Leider haben Rebele und Dettmar meine Formulierungen-sicher ohne Absicht 
— beim Zitieren und Referieren so verändert, daß sie nun teilweise ziemlich 
konfus wirken. Deshalb zitiere ich meine Argumentation hier noch einmal in der 
Originalfassung:

"Der nun als schützenswert geltende Zustand (der Natur) wurde bisher 
durch Kultur, das heißt, durch Nutzung und Produktion erzeugt und sta­
bilisiert. Das gilt gleichermaßen für Agrar-, Siedlungs- und Industrieflä­
chen. Alles, was heute auf Industriebrachen im Geruch steht, Natur­
schutzwert zu besitzen, wächst auch auf noch funktionierenden Betriebs­
flächen und wird dort vom Alltagsbetrieb und von den alltäglichen Nut­
zungen mehr oder weniger stabil gehalten. Besonders attraktiv ist oft die 
kurze Zeitspanne, in der sich die Nutzung zu extensivieren und aus Tei­
len der Fläche zurückzuziehen beginnt. Die Probleme von Naturschutz 
und Landschaftsplanung beginnen mit dem definitiven Brachfallen: Jetzt 
hat man überall ablaufende Sukzessionen vor sich.

Sich selbst überlassen, entwickelt sich fast alles auf Schluß- oder lang­
lebige Vorschlußstadien hin, die unter fast allen herkömmlichen Natur­
schutz- und Biotopschutzgesichtspunkten relativ uninteressant sind, vor 
allem, wenn sie bald überall zu haben wären. (Mit 'Vorschuß- und 
Schlußstadien" sind rüde rale Staudengesellschaften, Ruderalgebüsche 
und ähnliche Gehölze gemeint.) Extensivierung ist auch hier keine Lö­
sung, denn sie bedeutet im Hinblick auf das, was der Naturschutz will, 
durchweg Verlust und Verarmung. Man muß also versuchen, die Suk­
zession zu stoppen und zurückzudrehen und/oder damit beginnen, die 
bisherige, meist kleinteilige Gratis-Nutzung und Gratis-Pflege durch 
ebenso kostspielige wie nivellierende Pflegemaßnahmen zu simulieren. 
Meist geht es um die Fixierung der Vegetation auf - naturschützerisch 
interessanteren - Initialstadien durch quasi-permanente (Zer-)Störung: 
Entgrünen, Freilegen von Rohboden und so fort" (Hard und Krucke- 
meyer 1993, S. 67, zitiert bei Rebele und Dettmar 1996, S. 163f.; sinn­
gemäß erläuternde Klammerzusätze von mir).

Nachdem sie dergestalt ausführlich zitiert haben, fahren Rebele und Dettmar 
so fort:

Deshalb wird von Hard und Kruckemeyer die Schlußfolgerung gezogen, 
daß schützenswerte Natur "nur ein side effect bestimmter Siedlungs-, 
Freiraum- und Nutzungsstrukturen" sein kann und sich dann durchweg 
der Schutz erübrigt.

Leider wird das Argument nicht genannt, das von dem ersten (langen) Zitat 
zu der zitierten "Schlußfolgerung" führt. Es lautet etwa so: Wenn der Natur-



schütz eingreift, dann möchte er immer etwas schützen, was bisher als side 
effect irgendwelcher Vorgänger-Nutzungen produziert und reproduziert worden 
ist. Erst wenn diese Nutzungen ausfallen, gibt es ja überhaupt erst einen 
Grund, das Wertvolle und Erhaltenswerte auch zu schützen. Dann wird die Er­
haltung aber auch unwahrscheinlich. Wird die Fläche im engeren Sinne ge­
schützt, d.h., werden die Nachfolgenutzungen ausgeschlossen, dann zerstört 
weithin die Sukzession das Schützenswerte. Wenn man die Sukzession be­
kämpft, ist aber ebenfalls nicht zu erwarten, daß das Schützenswerte erhalten 
bleibt. Denn der Ausfall der Nutzungen ist durch Pflege nicht zu kompensieren, 
weil diese Vorgänger-Nutzungen durch "sukzessionsverhindernde" Pflegemaß­
nahmen nie hinreichend und nachhaltig, sondern höchstens punktuell und 
kurzfristig simuliert werden können und alle Pflegeeingriffe hochgradig treffun­
sicher sind. Auch auf diese Weise wird das, was man schützen und erhalten 
wollte, durchgreifend verändert; es wird dann zwar nicht durch Sukzession, 
aber "durch Pflege zerstört".

In der Kapitelüberschrift bringen Rebele und Dettmar (1996, S. 163) die bei­
den "Extrempositionen" auf die Alternative "Pflege oder ungestörte Entwick­
lung?" Ich habe aber keineswegs für "ungestörte Entwicklung" schlechthin plä­
diert (wie die Überschrift suggeriert), sondern für eine Entwicklung, die nicht 
durch Naturschutzmaßnahmen ge- oder zerstört wird. Es geht nicht um eine 
schlechthin ungestörte Entwicklung, sondern um eine möglichst vom Natur­
schutz ungestörte Entwicklung. Die Entwicklung wird im Siedlungsbereich oh­
nehin gestört, zumindest fast immer. Diese Störungen und gestörten Entwick­
lungen sind es ja gerade, die das Mosaik und die Vielfalt der Ruderalvegetation 
hersteilen und reproduzieren, und oft ist es gerade der Naturschutz, der diese 
Vielfalt-erhaltenden Störungen durch Aussperrung der Störer verhindert.

Nach Rebele und Dettmar (1996, S. 164) argumentieren "sowohl die Befür­
worter geplanter störender Eingriffe als auch die Gegner jeglicher Schutz- und 
Pflegemaßnahmen an der Realität vorbei" (Rebele und Dettmar 1996, S. 164). 
Dazu bringen die Autoren eine Reihe von Argumenten vor, die man so zusam­
menfassen kann:

(1.)ln der Ruderalvegetation sei es durchweg gar nicht möglich, eine be­
stimmte Ausprägung der Vegetation zu erhalten oder herzustellen: Je­
der Eingriff könne eine neue Artenkombination hervorbringen und die 
Sukzession einen anderen, unerwarteten Verlauf nehmen lassen. Ein 
"konservierender Naturschutz" sei so von vornherein unmöglich.

(2.)Zwar wachsen die Zielarten des Naturschutzes tatsächlich zur Haupt­
sache in Initialstadien, überhaupt in relativ frühen Stadien der Sukzes­
sion. Diese Arten konzentrieren sich jedoch im wesentlichen auf trok- 
ken-nährstoffarmen Extremstandorten. Auf den vielen Brachen mit we­



niger extremen Böden "spielen diese Arten aber ohnehin keine Rolle"; 
dort wäre die beschriebene "Pflege" bzw. Sukzessionsverhinderung 
von vornherein sinnlos.

(3.)Auf den genannten Extremstandorten verlaufe die Sukzession ohnehin 
sehr langsam - oder die entstehenden Gehölze seien so lückig und 
licht, daß die genannten Ziel- und Pionierarten sich auch ohne Pflege 
jahrzehntelang halten können.

(4.)Auch da, wo die Ruderalvegetation nicht durch Pflege gestört wird, fin­
den Störungen statt, die ihrerseits genügen, um vielerorts die Stabili­
sierung von Schlußgesellschaften (z.B. eines Gehölzstadiums) zumin­
dest stellenweise zu verhindern. Auch auf aufgelassenen und "disfunk­
tionalen" Flächen wird die Vegetation gestört. Nur so könne man sich 
z.B. erklären, warum keineswegs auf allen alten Brachflächen überall 
schon das Gehölzstadium erreicht sei.

(5.)Die Notwendigkeit von pflegenden ("sukzessionsverhindernden") Ein­
griffen werde "gerade im städtischen Bereich häufig überschätzt"; 
selbst ruderale Trockenrasen "erhalten sich oft über Jahrzehnte auch 
ohne gezieltes Management".

(6.)Zu einem sinnvollen Naturschutz, zumal einem "wirklich dynamischen 
Naturschutzkonzept", gehöre es auch, "die natürliche Dynamik der Ve­
getationsentwicklung" zuzulassen.

(7.)Gerade auch die Vorschluß- und Schlußstadien der Ruderalsukzession 
(auch "floristisch monotone" Staudenfluren und Gehölze) haben "einen 
besonderen Reiz" und Wert, schon wegen ihres Alters (!), und es sei 
"nicht begründbar, warum ältere Sukzessionsstadien für den Natur­
schutz weniger wertvoll sein sollen als Therophyten-reiche Pioniersta­
dien" (S. 164).

(8.)Schlußgesellschaften können, wenn sie sich selbst überlassen werden, 
wieder zusammenbrechen; daraus können "erneut Regenerationszyk­
len mit jungen Stadien" sowie eine Vegetation mit mosaikartiger Struk­
tur und einer wieder erhöhten Diversität entstehen. "Allerdings", fahren 
die Autoren fort, "betrifft dies Zeiträume, die über das hinausgehen, 
womit Naturschutzbehörden und ehrenamtliche Artenschützer heute 
rechnen". Das kann man wohl nur so verstehen: Vom Naturschutz ist 
ein "wirklich dynamisches Konzept" der beschriebenen Art schon aus 
endogen-institutionellen oder professionsspychologischen Gründen 
nicht zu erwarten.

Ganz unabhängig davon, ob sie richtig sind: diese Argumente sprechen nicht 
gegen, sondern für unsere Kritik am eingreifenden Naturschutz in Siedlungsge-



bieten. (Als "eingreifend" bezeichne ich sowohl den "bewahrenden" wie den 
"gestaltenden", sowohl den bloß verbietenden, aussperrenden und einzäunen­
den wie den pflegenden Naturschutz.) Nirgends ist ein Argument zu erkennen, 
das benutzt werden könnte, Naturschutzmaßnahmen im Siedlungsbereich zu 
rechtfertigen. Die Argumente laufen eher darauf hinaus, daß ein eingreifender 
Naturschutz im Normalfall überflüssig bis schädlich ist. Dies gilt zumindest, 
wenn man meine Vorschläge als Vorschläge für den Normalfall und nicht für je­
den Einzelfall und für jede noch so winzige Fläche betrachtet.

Das gilt auch für die Punkte 6, 7 und 8. Nichts gegen Ruderalstauden und 
Ruderalgehölze, aber sie bedürfen normalerweise weder des Eingriffs, noch 
des Schutzes. Ihre Arten und Artenkombinationen wird es immer auch ohne 
Naturschutzbehörden reichlich geben, und wenn sie einmal "gefährdet" sein 
sollten, wird auch der Naturschutz sie nicht retten können. Nicht von mir, son­
dern vom Naturschutz werden sie aus ideologiegeschichtlich verständlichen 
Gründen gemeinhin ziemlich niedrig bewertet - auch ein Beispiel dafür, daß 
"ökologischer Wert" und "Wert für den Naturschutz" stark differieren können.

Es ist allerdings leicht zu sehen, warum nun die späten Sukzessionsstadien 
entdeckt werden: Dem Naturschutz (und der Landschaftsplanung) werden rie­
sige Brachen angedient, weil der Naturschutz in solchen Fällen als die kosten­
günstigste Art der Flächenvorhaltung und Flächenunterhaltung gilt. Dem 
Zwang, diese Gehölzstadien zu akzeptieren, folgt dann deren ökologische und 
vor allem ästhetische Anhebung im Geiste.

Daß (wie die Autoren argumentieren) die Notwendigkeit pflegender Eingriffe 
in die Ruderalvegetation überschätzt wird, stimmt allerdings nur im Hinblick auf 
Ruderalvegetation, die als ein unbeabsichtigter Nebeneffekt von Flächennut­
zungen entsteht. Eigentümlicherweise ist eher das Gegenteil richtig, wenn in 
und mit der Ruderalvegetation gegärtnert wird, d.h., wenn eine naturschütze­
risch oder landschaftsarchitektonisch beabsichtigte Ruderalvegetation durch 
Eingriffe hergestellt oder auch nur erhalten werden soll. Dann werden Pflege­
bedarf und Pflegekosten pro Flächeneinheit rasch ebenso hoch wie bei "tradi­
tionellen" Grünanlagen - wenn nicht sogar höher. Das gilt innerhalb und au­
ßerhalb von Freilichtmuseen, und außerhalb von Museen kommt noch die Müll­
beseitigung hinzu.

Die Kostspieligkeit der Ruderal- und Naturgärtnerei kann allerdings leicht 
verschleiert werden. Einem Rasen oder einem Cotoneaster-Pflanzbeet kann 
meist auch der Laie es ansehen, inwieweit sie gelungen oder mißraten sind, 
und zwar deshalb, weil man die Intention ziemlich genau kennt. Im Bereich der 
begärtnerten Ruderalvegetation ist meistens schon dem Experten bzw. dem 
Mitglied der Profession die Intention nicht oder nur vage bekannt; umso mehr 
dem Laien. Folglich gilt, zumindest tendenziell: Anything goes. Experteninter-



views zur Ruderalgärtnerei und zur "ökologischen Grünflächenpflege" belegen, 
daß hier im nachhinein von fast jedem beliebigen Ergebnis behauptet werden 
kann, genau dieses sei von vornherein gewollt gewesen. Entsprechend belie­
big werden Umfang und Art der Pflege.

Rebele und Dettmar monieren auch die Formulierung, auf "noch funktionie­
renden Betriebsflächen" würden die Pflanzengesellschaften vom Alltagsbetrieb 
und von den alltäglichen Nutzungen stabil gehalten. Das entspreche nicht den 
Tatsachen; hier seien vielmehr überall primäre und sekundäre Sukzessionen 
im Gange (Rebele und Dettmar 1996, S. 165). Das ist richtig, aber für die Dis­
kussion unerheblich. Um es im nachhinein zu präzisieren: Was auf funktionie­
renden Flächen durch die Flächennutzungen und anderen Eingriffe mehr oder 
weniger stabil gehalten wird, ist jedenfalls das Gesellschaftsinventar, aber nicht 
unbedingt auch das Mosaik, d.h. die Flächendeckung und die räumliche Anord­
nung dieser Gesellschaften. Auf manchen Betriebsflächen oder Teilen von ih­
nen ist aber auch das Gesellschaftsmosa/'/c mehr oder weniger stabil.

Gegen Naturschutz im Siedlungsbereich (und zumal gegen den Schutz ein­
zelner Parzellen) kann man auch einwenden: Falls die Ruderalvegetation ir­
gendwo verschwindet, ist das gerade unter Naturschutzgesichtspunkten weiter 
nicht schlimm, wenn die Arten und Artenkombinationen dafür woanders ver­
gleichbare Ansiedlungsmöglichkeiten bekommen; die Ruderalvegetation ist an 
solche Störungen und Katastrophen angepaßt, ja, auf sie angewiesen. Dage­
gen argumentieren Rebele und Dettmar (1.996, S. 166), das gelte in striktem 
Sinne nur dann, wenn Zahl, Fläche und Verteilung der Ruderalbrachen über 
das Siedlungsgebiet hin immer mehr oder weniger gleich blieben, und eben 
dies sei nicht der Fall. Das ist richtig, aber witzlos. Von Kriegszerstörungen ein­
mal abgesehen, sind Entstehen und Verschwinden von Brachflächen (sowie 
anderen Ruderalstandorten) eine Nebenfolge von Konjunkturzyklen und Bau­
konjunkturen, eines bestimmten Politik- und Planungssystems sowie bestimm­
ter Siedlungsstrukturen. Wenn sie anders nicht zu verwerten sind, werden dem 
Naturschutz und der Landschaftsplanung große Flächen geradezu aufge­
drängt, meist zum Zwecke symbolischer Politik (wie z.Z. im Ruhrgebiet); unter 
anderen Verwertungsbedingungen werden sie ihnen weggenommen (wie z.Z. 
in Berlin). Dergleichen ist vom Naturschutz her aber nicht zu steuern. Gerade 
unter diesen Rahmenbedingungen scheinen mir die folgenden, schon einmal 
zitierten Regeln vernünftig zu sein: 1. So oft wie möglich vegetationsfähige 
Substrate herstellen, die zugleich wasserdurchlässig und nutzbar, wenigstens 
betretbar sind (und das ist öfter möglich, als man denkt); 2. die Ruderalvegeta­
tion wachsen lassen, solange sie die Alltagsverrichtungen nicht wirklich stört 
(und sie stört seltener, als man denkt); 3. die Vegetation ruhig beseitigen, wo 
sie wirklich stört (was auch unter Naturschutzgesichtspunkten weniger schäd­
lich ist, als man denkt).



Die Autoren vermischen auch mehrfach Naturschutzgesichtspunkte mit Zie­
len ganz anderer Art. Sie argumentieren, daß Eingriffe in die Vegetation einer 
Brachfläche notwendig sein könnten, um ihre Nutzbarkeit zu gewährleisten 
oder bestimmte Nutzungen (z.B. Fußballspielen) zu ermöglichen. Das ist aber 
ein ganz anderes Thema. Es handelt sich dann überhaupt nicht mehr um das 
Thema "Naturschutz", sondern um die Frage, wie man nutzbare Freiräume her­
stellt und durch eine "Brauchbarkeitspflege" sichert. Über dieses Thema sagen 
Rebele und Dettmar leider nur wenig, und wo sie etwas dazu sagen, vermi­
schen sie es viel zu sehr mit Gesichtspunkten des Naturschutzes.

Wenn man die Argumente bei Rebele und Dettmar überblickt, dann kann 
man sagen: Sie laufen auch nicht auf das hinaus, was die Autoren dann für die 
Praxis vorschlagen.Für die Praxis schlagen sie vor, zwar im allgemeinen von 
detaillierten Pflege- und Eingriffsplänen abzusehen, aber doch "in einzelnen 
Fällen" "nach Bedarf" sukzessionsverhindernd (z.B. zugunsten von Pioniersta­
dien) einzugreifen, falls das "eine Bereicherung für den Naturschutz" sei; "der­
artige Eingriffe sind z.B. das Abschieben von Oberboden oder ein Auftrag nähr­
stoffarmer Substrate, z.B. Sand, Kies, Schotter" (vgl. Rebele und Dettmar 1996, 
S. 166ff.). Das ist nicht viel, aber m.E. noch immer zu viel. An anderer Stelle 
warnen die gleichen Autoren selber vor solchen Eingriffen:

"Schwere Eingriffe wie Aufreißen, Abschieben oder Überschottern in ei­
nem Naturschutzgebiet sind darüber hinaus Außenstehenden schwer zu 
erklären, insbesondere, wenn sie vor einer Absperrung stehen, die ihnen 
den Zutritt verwehrt” (Rebele und Dettmar 1996, S. 124).

Dergleichen läuft, auch wenn es nur auf kleinen Flächen praktiziert wird, 
eben doch wieder auf die alte Naturschutz-Devise hinaus: "Leute raus, Exper­
ten rein", wobei "Experten" hier auch "Pflegetrupps" und "schweres Gerät" ein­
schließt. Wie soll man es den Leuten beibringen, daß Betreten verboten, Ver­
wüsten aber erlaubt ist? Das wird nur gelingen, wenn man den Leuten ein X für 
ein U Vormacht. Und was würden die Leute erst sagen, wenn sie wüßten, daß 
es sich um Experimente ohne Gewähr handelt, die so zielgenau sind wie 
Schrotschüsse ins Dunkle?

Aber sollten Naturschützer nicht doch dafür sorgen, daß gezielt nur solche 
Nutzungen zugelassen werden, die dann eine unter Naturschutzgesichtspunk­
ten wertvolle Vegetation erzeugen und stabilisieren? Auch das scheint wenig 
sinnvoll und kaum erfolgversprechend zu sein. Erstens muß auch hier wieder 
vieles ausgesperrt werden. Zweitens ist es unwahrscheinlich, daß auf diese 
Weise irgendeine seltene oder gefährdete Pflanzengesellschaft gezielt herge­
stellt werden könnte, die bei unreglementierter Nutzung nicht entstanden wäre. 
Warum sollten Nutzungspläne in dieser Hinsicht treffgenauer sein als Pflege­
pläne? Drittens ist es noch unwahrscheinlicher, daß diese vom Naturschutz zu-



gelassenen neuen Nutzungen (z.B. "nichtzerstörehsche Freizeitaktivitäten", 
"naturnahe Erholung" etc.) den gleichen Vegetationseffekt haben wie die alten, 
ausgelaufenen Nutzungen (z.B. industrielle Produktion). Kurz: Weder vom Ab­
sperren und "Sich-selbst-Überlassen", noch von gezielten Pflegemaßnahmen, 
noch vom gezielten Zulassen naturschutzaffiner Nutzungen kann man, gemes­
sen an den Maßstäben des Naturschutzes selber, etwas Sinnvolles erwarten.

Ich habe nur ein überzeugendes Argument für einen eingreifenden Natur­
schutz in Siedlungsgebieten gefunden: daß "diese Berufsstände", d.h. Land­
schaftsplaner, Praktiker des Garten- und Landschaftsbaus usf., "erfahrungsge­
mäß ihre Arbeits- und Einkommensfelder nicht widerstandslos aufgeben" (Dett- 
mar und Rupp-Stoppel 1994, S. 697; sinngemäßer Klammerzusatz G.H.). Das 
ist aber bloß ein faktischer, kein guter Grund für eingreifenden und gestalten­
den Naturschutz im Siedlungsgebiet (bzw. auf Stadt- und Industriebrachen). 
Ein guter Grund wäre das nur unter der mafiosen Prämisse, daß gut ist, was 
der Firma (oder der Profession) nützt, und das war doch wohl nicht gemeint.

Faktisch haben die Autoren sicher recht: Die genannten Professionen wer­
den darauf bestehen, auch Ruderalflächen mit Betreuung und Gestaltung zu 
überziehen. So ist auch beim Naturschutz eine bekannteren Wohlfahrtsstaat 
bedrohende Tendenz wohlfahrtsstaatlicher Politik und Verwaltung zu beobach­
ten: Eine sozusagen perverse Inversion der Betreuungsverhältnisse. Profes­
sionen und Institutionen treten an, gefährdete Natur zu betreuen, dann aber 
dient die betreute Natur vor allem zur Legitimation dieser Professionen und Be­
hörden. Erfindungen neuer Arten von schützenswerter und gestaltungsfähiger 
Natur (z.B. Ruderalvegetation, Stadtbrachen, Industriebrachen) lassen weniger 
Wohltaten für die Natur, sondern eher Entwicklungsschübe einschlägiger Ad­
ministrationen und ihrer (wissenschaftlichen und technischen) Zulieferindustri­
en erwarten.

In ihrem Aufsatz über "Die Pflege des Spontanen?" bemerken Dettmar und 
Rupp-Stoppel, daß Pflegemaßnahmen in der Ruderalvegetation "immer lokale 
Experimente sind, die aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes interessante 
Ergebnisse erbringen können" (Dettmar und Rupp-Stoppel 1994, S. 696). "In­
teressant" heißt wohl, daß sie Überraschungen versprechen, weil sie auf lehr­
reiche Weise unberechenbar sind. Auch die Beobachtungen im Freilichtmu­
seum haben das belegt. Aber warum sollte die Öffentlichkeit die unkalkulier­
baren Experimente von Naturschützern und Vegetationskundlern bezahlen? 
Experten allerdings behaupten weiterhin unentwegt, es handele sich um treff­
genaue Aktionen mit zielkonformen, prächtigen Ergebnissen. Man vergleiche 
z.B. Kunicks nicht weiter belegtes Urteil von 1986 über die im Freilichtmuseum 
angelegten Pflanzengesellschaften, welche ich ebenfalls studiert habe: "Wie 
ein Rundgang durch das Museumsgelände zeigt, haben sich diese Ruderalflu-



ren prächtig weiterentwickelt und stabilisiert" (Kun\ck 1986, S. 32). Von solchen 
Evaluationen ist wenig zu halten. So aber funktioniert die Experten-Selbsteva- 
luation weithin - und ist nicht so gut wie alle Naturschutzevaluation Selbsteva­
luation des Naturschutzes? Auch die Vegetationskunde ist - von ihrer Thematik 
und Systematik bis zu ihren offenen und implizierten Wertsetzungen -  in den 
letzten Jahrzehnten weithin zu einem "wissenschaftlichen" Anhängsel des Na­
turschutzes geworden.

Dem Wissenschaftler wäre in diesem Zusammenhang eine andere Rolle an­
gemessener. Sie würde auch besser zu dem "beobachtenden" Naturschutz 
passen, der im vorangehenden Kapitel skizziert wurde (vgl. zum folgenden 
auch Hard 1997).

Vegetationskundler und Ökologen jeder Art sollten sich trotz und wegen ihrer 
oft großen Sympathie für den Naturschutz als unabhängige Evaluierer sehen 
und betätigen, statt, wie man es reichlich beobachten kann, als Zulieferer und 
Legitimatoren der Naturschutz-, Grün- und Umweltadministration (oder auch 
eines außerbehördlichen Naturschutzes). Sie sollten die immer volltönenden 
Versprechungen, Programme und Maßnahmen des Naturschutzes einer kau­
salen Überprüfung unterziehen, also deren tatsächliche Folgen studieren. 
Dann sollten sie im politischen (Naturschutz)Diskurs dafür eintreten, daß nur 
noch Naturschutzprogramme aufgelegt und Naturschutzmaßnahmen durchge­
führt (oder auch Verbote, Gebote und Auflagen formuliert) werden, bei denen 
nachweisbar ist, daß die realen Effekte den jeweils vorausgesetzten und beab­
sichtigten entsprechen. Kurz, zur Rechtfertigung der Programme und Maßnah­
men des Naturschutzes werden nur noch überprüfbare Effekte zugelassen, und 
zwar schon im Hinblick auf jede einzelne Unterschutzstellung, jede einzelne 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahme, jeden einzelnen Grünordnungs- und Pfle­
geplan. Das würde der Natur sehr gut tun, die Gesetzgebung zu realistischeren 
Vorgaben drängen und enorme Ressourcen für sinnvollere Aufgaben freiset­
zen, z.B. für einen qualitätvollen "beobachtenden Naturschutz" im skizzierten 
Sinn.

Ein solche Wissenschaft kann es nicht einfach besser: Aber sie öffnet black 
boxes und sieht einiges, was man von der anderen Seite her nicht sieht, nicht 
sehen kann oder nicht sehen will. Und wenn diese Wissenschaft gute Wissen­
schaft ist, dann produziert sie vor allem Nichtwissen; d.h., sie stellt z.B. fest, 
daß etwas auf diese oder jene Weise nicht zu erreichen ist. Ein wichtiger Effekt 
dieser wissenschaftlichen Begleitung bestünde wohl darin, daß Naturschutz­
verwaltung und Naturschutzpolitik die Grenzen ihrer Wirkungsmöglichkeiten 
besser kennenlernen. Der Vegetationskundler liefert dann weniger als bisher 
die "wissenschaftlichen Grundlagen" und Legitimationen für oft aufwendige Na­
turschutzmaßnahmen mit meist unkontrollierbaren und unbeabsichtigten, wenn



nicht zielwidrigen Folgen; er liefert etwas, was für die Allgemeinheit viel nützli­
cher ist: nämlich die wissenschaftlichen Grundlagen dafür, daß Nichtkönnen 
und Unsicherheit öffentlich eingestanden und begründetes Nichtstun vertreten 
werden kann.

Die beschriebene kausale Überpüfung oder empirische Kritik scheint oft 
auch effektiver zu sein als eine Kritik der großen fragwürdigen Konzepte, der 
ökologischen Mythen und Utopien in Naturschutz und Landschaftsplanung: Er­
stens sind diese großen Konzepte und Erzählungen meistens nur vage mit der 
Praxis verbunden, so daß auch dann, wenn die Kritik politisch erfolgreich wäre, 
die Praxis weithin unberührt bleiben oder unter neuen Legitimationen -  z.B. 
unter der Fahne "Ökosystem" statt unter der Fahne "Landschaft" -  weiterlaufen 
könnte; zweitens sind die meisten dieser offensichtlich fragwürdigen Konzepte 
so sehr in Alltagsmythen und gemeinsprachlichen Strukturen verankert, daß sie 
subjektiv und praktisch-politisch oft fast einwandimmun sind. Hinzu kommt, daß 
die ökologischen Wissenschaften weithin von ähnlichen Mythen beherrscht 
werden. In dieser Hinsicht sind Naturschutz und Landschaftsplanung, die ihnen 
oft nahestehenden Ökologen und schließlich auch deren Publika weithin vom 
gleichen Gift vergiftet. In solchen Situationen verspricht Aufklärung durch Fak­
ten mehr als Aufklärung durch Ideologiekritik.

7.11 Naturschutz im Freilichtmuseum als ästhetischer Historismus, als 
ein Traum von authentischer Ganzheit und als eine Rekonstruktion 
der klassisch-geographischen Welt

Die museale Ruderalgärtnerei wurde als ein ästhetischer Historismus inter­
pretiert. Das ist eine Interpretation, die man auf fast den gesamten Natur­
schutz, aber auch auf weite Teile der heutigen Ausgleichsflächenregelungen 
und der populären politischen Ökologie ausdehnen kann. Es handelt sich um 
eine Wertschätzung von Vergangenem, wobei das ästhetische und das histo­
rische Interesse am Gegenstand sich wechselseitig steigern und schließlich 
fast ununterscheidbar werden. Schon immer kommt auch ein Bildungsinteres­
se, heute vor allem ein popularökologisch-ökopädagogisches Interesse hinzu. 
Wenn man seine reine Form ins Auge faßt, kann man die höheren Intensitäts­
stufen dieses ästhetischen (oder ökologisch-ästhetischen) Historismus zu eini­
gen, meist verschwiegenen Motti verdichten, die von "Alles Vergangene ist 
schön" bis zu "Das Schöne ist vergangen" und "Nur das Vergangene ist schön" 
reichen.

Dieser ästhetische Historismus bleibt meistens implizit oder unter ökologisch 
klingenden Formeln und Leerformeln verdeckt, wird aber gelegentlich auch ex­
plizit, so z.B. in der folgenden Formulierung auf dem schon zitierten Symposi-



um über dörfliche Ruderalvegetation im Rheinischen Freilichtmuseum (sie be­
zieht sich direkt aufs dörfliche Unkraut):

"Die Notwendigkeit einer Rekonstruktion der natürlichen Umweit kommt 
als ästhetisches Erlebnis auch den Bedürfnissen der Besucher nach ei­
nem Wiedererkennen der eigenen Herkunft und Vergangenheit entge­
gen. Der Kontakt (...) gibt dem Empfänger das Gefühl der Verbindung 
mit der Vergangenheit" (Teriecka 1983, S. 72).

Das Freilichtmuseum strebt auch mittels der Ruderalvegetation "das Gefühl 
der Verbindung mit der Vergangenheit an", und zwar als ein "ästhetisches Er­
lebnis". Immer wieder stehen historische Authentizität und ästhetische Qualität 
in unmittelbarem Zusammenhang, ja werden miteinander identifiziert. Ziel des 
Freilichtsmuseums ist "die Wiedergabe der authentischen natürlichen Umwelt 
der translozierten Baudenkmale", und aus diesen "Komplexen" aus "authenti­
schen Baudenkmalen" und "authentischer natürlicher Umwelt" entstünden 
"Landschaftsbilder, deren Schönheit aus der Proportion der Fläche der Felder 
und der Beholzung im Verhältnis zu den Wiesen hervorgeht". So ist das Ganze, 
was der Autor auch "die Landschaft des Dorfes" nennt, zugleich historisch au­
thentisch und ästhetisch schön (ebd., S. 74, vgl. auch S. 72).

Mit dem ästhetischen Historismus verbinden sich aber oft auch politische so­
wie pädagogische Konsequenzen und Orientierungen unterschiedlicher Her­
kunft: Von "Das Vergangene ist zeitgemäß" bis zu "Nur das Vergangene ist 
zeitgemäß"; von "Die Vergangenheit kann uns ein Vorbild sein" bis "Nur das 
Vergangene kann uns retten" - sei es direkt als Handlungsanweisung, sei es 
indirekt durch das Medium der (Bewußtseins)Bildung.

Außerdem ist der ästhetische Historismus seit alters mit quasi-ökologischen 
Ganzheits- und Totalitätsvorstellungen verbunden: Er will - zumindest litera­
risch und ästhetisch, zuweilen auch real und ökologisch -  die originäre "kom­
plexe Ganzheit" einer bedeutsamen Vergangenheit wieder hersteilen, eine Ver­
gangenheit, die dann auf eine schwer durchschaubare Weise zugleich auch 
Bildungs- und Vorbildwirkung auf den heutigen Betrachter haben soll.

Die Literatur über die Freilichtmuseen liefert eindrucksvolle Beispiele. So 
liest man noch 1974 im "Handbuch der europäischen Freilichtmuseen": "Wo­
durch sich ein Freilichtmuseum von jedem anderen Museum unterscheidet: ein 
jedes Ding, ein jeder Gegenstand steht an seinem Platz und damit im ursprüng­
lichen Zusammenhang mit den anderen Dingen. Alles ist zum Ganzen geord­
net und bildet auch eine Ganzheit" (Zippelius 1974, S. 30, Hervorheb. G.H.).

In diesen Anspruch auf eine authentische Ganzheit wird nun neben Haus 
und Mobilar auch die Vegetation einbezogen, charakteristischerweise mit Hilfe 
ästhetischer Konzepte:



"Historische Bauten und deren Umgebung erfordern stilgetreue (!) Zier- 
und Nutzpflanzen, Bäume und Büsche, damit der äußere Rahmen ge­
nauso echt wirkt wie die Inneneinrichtung und das durch Restaurierungs­
arbeiten wiederhergestellte Außenbild"; es stehe 'äußer Frage, daß hi­
storische Gebäude von stilgerechten Schmuckpflanzen, Bäumen und 
Büschen umgeben sein müssen, wenn ihr Milieu authentisch wiederge­
geben werden soll" (Zachrisson 1983, S. 49).

Es wurde schon im Detail gezeigt, wie hohl diese Ansprüche auf Authentizität 
und auf ein authentisches Ganzes tatsächlich sind, erstens im allgemeinen und 
zweitens schon im Hinblick auf etwas so Schlichtes wie die dörfliche Ruderal- 
vegetation. Man erkennt aber auch, wie Ansprüche dieser Art fast notwendig, 
d.h., aufgrund ihrer Eigenlogik, auf eine Ästhetisierung hinauslaufen.

Dies kann man sich leicht wie folgt klarmachen. Den angesagten "richtigen 
Platz" und "ursprünglichen Zusammenhang" (Zippelius) hat ein Ding in seinem 
originären Handlungssystem, und dieser " 'Platz' entzieht sich", wie Kaiser 
1985, S. 33, gerade im Hinblick auf Freilichtmuseen kritisch formuliert, "einer 
absoluten räumlichen Fixierung". Sind die originären Produzenten und Konsu­
menten ab- und nur die Besucher des Freilichtmuseums anwesend, dann gera­
ten die Dinge - auch dann, wenn (was sehr selten ist) ihre physisch-materielle 
Beschaffenheit und räumliche Anordnung konstant gehalten werden können - 
in einen ganz anderen Vermittlungszusammenhang und nehmen eine andere 
Bedeutung an. Das gilt für Ensembles nicht weniger als für Einzelobjekte; des­
halb kann der verlorene Vermittlungszusammenhang auch durch das vollstän­
digste Ensemble nicht gerettet werden. "Die ’Ganzheit' der Dinge in den Mu­
seen ist folglich von einer vollkommen anderen Seinsqualität, sie ist gegenüber 
der ursprünglichen mit völlig anderen Handlungsbezügen verknüpft" (ebd., S. 
33). Durchweg bekommen "die gleichen Dinge" nun "eine jegliches Handeln 
ausschließende Zeichenhaftigkeit"; sie werden, wie man es präzisieren kann, 
Gegenstände der Kontemplation, also entpragmatisiert und polyvalent, können 
neu semantisiert werden und stehen sogar für wilde Semiosen zur Verfügung. 
Sie werden tendenziell zu ästhetischen Zeichensystemen. Jedenfalls geraten 
sie aus Zusammenhängen des Gebrauchs und aus handlungsnahen Semiosen 
in Zusammenhänge und Semiosen des Wissens und der Bildung, der kollekti­
ven Erinnerung und der Pflege, der Ästhetik oder der kommerzialisierten No­
stalgie.

Demgegenüber scheinen sogar Experten dem animistischen Glauben zuzu­
neigen, daß mit und in den physischen Objekten auch ihre originäre Interpreta­
tion und Semantik, überhaupt ein immaterieller originärer Sinn aufbewahrt und 
mitgeteilt werden können (oder gar, daß die Präsenz der originären Gegen­
stände auch schon die Präsenz des originären Sinns bewirke). Nur so kann



lan z.B. folgendes Projekt verstehen: "daß es (das Freilichtmuseum) alle Ele- 
iente der Kultur miteinbezieht, und zwar sowohl die materiellen Erzeugnisse 
ls auch die Tätigkeiten der Menschen und deren Werte- und Normensystem" 
Terlecka 1983, S. 72, auf dem Symposium über Ruderalvegetation in Freilicht- 
luseen). Aber wer ihre materiellen Hinterlassenschaften besitzt, besitzt bei 
reitem noch nicht den eigentlichen Kern einer Kultur: ihre Semantik.

Die Sache ist noch komplizierter: Heute gesteht wohl jeder Museumsethno- 
>ge zu, daß es nahezu unmöglich ist, die "wahre Bedeutung" festzustellen, die 
in Gegenstand in seiner Herkunftswelt hatte. Erstens sind die "Urszenen", in 
ie er gehört, meistens nicht bekannt. Zweitens sind oder waren die Gegen- 
tände meist schon an ihren Herkunftsorten mehrdeutig: Was z.B. dem einen 
in Fetisch war, war dem anderen Nippes für Leichtgläubige; auch schon am 
lerkunftsort unterscheiden sich die Leute in dem, was sie wissen und glauben, 
der in dem, was sie für schön und häßlich, für tolerierbar und unerträglich 
alten. Die Suche nach "dem" Ursprünglichen und Echten privilegiert be- 
timmte Bedeutungen und Objektvarianten und ruft Fälscherwerkstätten ins Le­
en. Es ist leicht zu sehen, was das für das Aufsuchen und Ausstellen von "ur- 
prünglicher Dorfvegetation" bedeutet.

Ein entfaltetes Beispiel für diese Bildung phantasmatischer schöner Ganz­
eren aus Kultur und Natur, Sinn und Sache bietet die Art und Weise, wie der 
)irektor des Freilichtmuseums die Vegetationskundler empfing und ihre Rude- 
alvegetation in dieses schöne Ganze eingliederte (Zippelius 1983, S. 6). Die 
rage, ob und inwieweit er seine Botschaft selber glaubte, ist hier nicht beson- 
ers wichtig; wichtiger ist, daß man annehmen darf, daß er wünschte und er- 
/artete, das Publikum glaube sie ihm.

Inha lt" des Freilichtmuseums sei "die Lebensweise einer bäuerlichen Welt, 
lie der Vergangenheit angehört", und zwar wolle das Freilichtmuseum "diese 
ebens- und Wirtschaftsformen in ihrer komplexen Ganzheit darstellen". Dazu 
ehöre aber auch deren "lebendiger Rahmen", ihr "naturräumliches Milieu". 
Ganzheit bedeutet in diesem Falle eine Verflechtung kulturell-zivilisatorischer 
nit naturräumlichen Gegebenheiten, anders ausgedrückt, der kulturellen mit 
ler natürlichen Dingwelt".

Das ist nicht nur eine Theorie und Metatheorie des Freilichtmuseums, das ist 
uch eine Reformulierung des klassisch-geographischen Mensch-Natur-Para- 
igmas: der homo agroregionalis und seine kulturellen Artefakte werden in ihr 
indschaftliches, konkret-ökologisches Milieu eingebettet. Der Forschungsge- 
enstand der klassischen Geographie, das, was die klassische Geographie er- 
orschen wollte, das soll hier wiederhergestellt werden: Die vergangenen Le- 
>ens- und Wirtschaftsformen unter Einbezug ihres naturräumlichen Milieus, 
on den Höfen und Hausgärten über "Felder, Wiesen und Weiden" und Wäl-



Photo 7.1: Ein „Signet", das „im Sinne eines Symbols“ auf künstlerische Weise 
eine kulturökologische und ökosystemare „komplexe Ganzheit“ darstellen soll. 
Das Bild zeigt die „Verflechtung kulturell-zivilisatorischer mit naturräumlichen 
Gegebenheiten, anders ausgedrückt, der kulturellen mit der natürlichen Ding­
welt“. Siedlung, Felder, Wiesen, Weiden, Wälder „schließen sich, in konzentri­
schen Kreisen aufeinander folgend, zu dem zusammen, was wir im weitesten 
Sinne als Ökosystem zu bezeichnen gewohnt sind“, und diese Ganzheit ist ih­
rerseits wieder in den „permanenten lebendigen Wandel“, den „Ablauf der Ta­
geszeiten“ und den Rhythmus der Jahreszeiten“ eingebunden. In diesem Zu­
sammenhang steht dann wie alles andere so auch die Ruderalvegetation an 
ihrem „richtigen Platz“ und in ihrem „ursprünglichen Zusammenhang“ (alle Zi­
tate: Zippelius 1983). Das Bild repräsentiert gleichzeitig eine schöne Vergan­
genheit, ein bedrohtes Ökosystem und eine (heute auch aus ökologischen 
Gründen notwendige) Musealisierung. So macht der ästhetische Historismus 
das Vergangene zeitgemäß, und was wir retten wollten, trägt schließlich auch 
zu unserer Rettung bei.



der. Diese Ganzheit hat dann auch einen ökologischen Namen und Sinn: Alle 
diese Dinge "schließen sich, in konzentrischen Kreisen aufeinanderfolgend, zu 
dem zusammen, was wir im weitesten Sinne als Ökosystem zu bezeichnen ge­
wohnt (!) sind". Diese Ganzheit sei ihrerseits in den "permanenten lebendigen 
Wandel im Ablauf der Tageszeiten und im Rhythmus der Jahreszeiten einge­
bunden".

Der Redner verweist auf ein "Signet", das er eigens für dieses Symposium 
über dörfliche Ruderalvegetation ausgewählt habe und auf dem "diese Zusam­
menhänge", diese irdisch-kosmische Ganzheit "im Sinne eines Symbols" künst­
lerisch dargestellt seien. Dieses "Symbol" schmückte später auch den Sympo­
siumsband. Dort erkennt man als Symbol der alten Landschaft und des vorbild­
lichen Ökosystems, der alten agrarischen Welt und des Freilichtmuseums ein 
mehrfach kreisförmiges Bild; in seiner Mitte steht das bäuerliche Gehöft und ist 
von vier Ringen mit vier Sektoren (den Symbolen der Jahreszeiten) umgeben.

Hier ist nicht nur "die vorgespielte Autarkie der Ganzheit des wirtschaftenden 
Hofes" (Köstlin 1985, S. 62) zum Aquarell geworden, sondern auch die inten­
dierte irdisch-kosmisch-ästhetische Harmonie und Ganzheit von bäuerlicher 
Kultur und ländlicher Natur, wie sie schon in Wort und Begriff "Landschaft" ent­
halten sind. Im vorliegenden Fall handelt es sich kaum um "inszenierte Naivi­
tät" wie in gewissen Teilen der modernen Kunst oder um die typisch moderne 
Strategie, durch einen krassen Verstoß gegen ästhetische Standards einen 
ästhetischen Mehrwert zu erzeugen. In der Tat ist traditionalistische Kunst und 
Poesie, negativer formuliert: traditionalistischer Heimatkunstkitsch, wohl noch 
immer die wirkungsvollste Sprache für Konzepte dieser Art.

Für den Museumsdirektor ist dieses Bild sowohl das Symbol des idealen 
Freilichtmuseums wie das Symbol der alten bäuerlichen Welt; auf Anhieb sieht 
es eher wie ein folkloristisches Mandala mit landschaftlichen Symbolen aus. 
"Mandala" (ein Wort aus dem Sanskrit, welches "magischer Kreis" oder "Zau­
berkreis" bedeutet und vor allem durch die Literatur der analytischen Psycho­
logie C.G.Jungs bekannt geworden ist) meint eine kreisförmige, ein- oder 
mehrfach viergeteilte Figur, die eine natürliche und ursprüngliche Ganzheit 
symbolisiert: auf der Objektebene die kosmische Ganzheit, auf der Subjektebe­
ne die Ganzheit der Seele oder des Selbst. Das Auftauchen einer solchen Fi­
gur auf einem Buch über Ruderalvegetation und Ruderalgärtnerei im Freilicht­
museum und die Kennzeichnung dieses Bildes als das, "was wir (...) als Öko­
system zu bezeichnen gewohnt s in d "-  das ist ein schöner Beleg für die For­
mierung "wissenschaftlicher" Denkfiguren durch Projektion eines archetypi­
schen Bildes.

Dieses landschaftliche und ökosystemare Mandala ist in mehrfachem Sinne 
eine Innenwelt in der Außenwelt. Im Banne solcher einleuchtenden Bilder (Bil­



der mit hohem psychischem und ästhetischem Mehrwert) denkt man meist nicht 
mehr so genau, und leicht überwältigen dann die Träume die Theoreme. Dabei 
ist die Verbindung von Mandalasymbol und Landschaft kein Zufall: Die Land­
schaft ist eines der bedeutungsvollsten Ganzheitsphantasmen und Kosmos­
symbole der Moderne und zugleich ein privilegierter Ort der Selbstbespiege­
lung des modernen Subjekts. Es handelt sich um einen der symbolischen Orte, 
wo man sich in der Moderne von den Zumutungen der Moderne erholt. Seit lan­
gem sind nicht zuletzt Ökologie und Pädagogik moderne Überlebensnischen 
solcher Ganzheitsphantasmen: Schon Junges "Dorfteich als Lebensgemein­
schaft" von 1885 ist ein berühmtes und folgenreiches Beispiel im Überschnei­
dungsbereich von Ökologie und Pädagogik (vgl. Hard 1989).

Wie es heißt, tauchen solche Ganzheitsphantasmen in Träumen, Therapien 
und Theorien vorzugsweise dann auf, wenn sich eine Störung des inneren oder 
des gesellschaftlichen Gleichgewichts bemerkbar mache und kompensiert wer­
den müsse. Makrohistorisch war ja schon die Wahrnehmung und Denkfigur 
"Landschaft" eine Utopie in der Krise, und auch das zitierte Ganzheitsphantas­
ma des Freilichtmuseums wird vom Autor selber ausdrücklich in eine Krisensi­
tuation montiert: Es ist (wie es in manierierter Metaphorik heißt) ein Hoffnungs­
zeichen "angesichts des ungeheuer großen, mit den Abfallprodukten unserer 
technischen Zivilisation gesättigten Meeres, das unser Ökosystem zu unterspü­
len beginnt" (Zippelius 1983, S. 7).11

In eben diesen irdisch-kosmischen Kontext will der Museumsmann auch die 
Ruderalvegetation eingebettet wissen, zu deren Wiederherstellung die von ihm 
begrüßten Symposiumsteilnehmer zusammengekommen sind. So wie die Ge­
ranien die Begleit- und Symbolpflanze einer häuslichen Psycho-Ökologie wa­
ren, so sind nun Mäusegerste, Gänsemalve und Konsorten zur Begleit- und 
Symbolflora einer holistischen, landschaftlich-kosmisch verankerten Kulturöko­
logie geworden. Mit "Holismus" ist hier ein Denken gemeint, für welches die 11

11 Ganzheitsphantasmen, Zerstörungsphantasien und Zerstückelungsängste gehören eng zu­
sammen, nicht nur ideengeschichtlich und auf der Ebene der Diskurse, d.h. der sozialen Kom­
munikation, sondern auch psychisch. Besonders gut bekannt ist z.B. die große Rolle kosmi­
scher "Mandala"-Weltbilder in der Kunst der Schizophrenen: Dem Form- und Weltzerfall, den 
Zusammbrüchen und Sinnzerstörungen entsprechen totalisierende Sinnstiftungen in schönen, 
symmetrisierten und geometrisierten kosmischen Ganzheiten, großartige "symbolische Ord­
nungen" kosmischer Art als "Sinnbilder der Geborgenheit" (vgl. Schröder 1997, S. 358). Die 
Wiener Ausstellung "Kunst & Wahn" enthält verblüffende Entsprechungen des zitierten Dorf- 
Kosmos; vgl. in Brugger u.a. 1997 z.B. das Titelbild des Buches sowie Abb. 417ff.).



Wirklichkeit eine Art von "organischer Ganzheit" erstellt, die aus einer Stufen­
folge von immer umfassenderen Ganzheiten aufgebaut ist.12

Nachdem das Stichwort "Ökosystem" gefallen ist, greift der Museumsdirektor 
aber noch weiter aus. Es gehe heute nicht mehr nur um die "komplexe Ganz­
heit von Natur und Kultur", um "die Verflechtung kultur- und naturräumlicher Er­
scheinungen im Freilichtmuseum". Darüber hinaus sei dem Freilichtmuseum ei­
ne "neue Aufgabe" "zugewachsen": "die Forderung, das Freilichtmuseum auch 
mit Aufgaben des Naturschutzes im Sinne floristischer und faunistischer Reser­
vate zu betrauen". Aus der Aufgabe, eine vergangene Mensch-Natur-Ganzheit 
wiederherzustellen, folgt fast übergangslos die Gegenwarts- und Zukunftsbe­
deutung dieses Ganzen; aus "Wir retten das Vergangene" wird tendenziell ein: 
"Das Vergangene rettet uns". Dieser Gedanke ist aber so offensichtlich hybrid, 
daß der Redner ihm alsbald eine sehr charakteristische Wendung gibt: Er geht 
von der realökologischen Ebene auf die symbolische und pädagogische Ebene 
über. Angesichts der "ungeheuer großen" Umweltprobleme "unserer techni­
schen Zivilisation" und "unseres Ökosystems" "mag (!) es vermessen sein, 
wenn wir glauben, daß von so kleinen (...) Inseln, wie sie die Freilichtmuseen 
(...) darstellen können, eine regulatorische Wirkung (auf unser Ökosystem) 
ausgehen könnte" (sinngemäßer Klammerzusatz G.H.). Dafür sei die pädago­
gische Hoffnung umso größer: Der Museumsdirektor setzt schließlich auf "un­
sere Besucher" und auf die Chance, deren "Bewußtsein"zu ändern:

"Viele von ihnen bevölkern gerade die Freilichtmuseen. Und wenn es 
uns im Rahmen unserer edukativen Bemühungen gelingt, wenigstens ei­
nen Teil von ihnen mit unserem Anliegen vertraut und ihnen damit die 
uns bedrohenden Gefahren bewußt zu machen und dies Bewußtsein 
ständig wachzuhalten und zu stärken - schon dann dürften wir dies als 
Erfolg verbuchen, der zu Floffnungen berechtigen kann." (ebd.)

Dieser Übergang von den ökologischen zu den pädagogischen Erwartungen 
ist typisch und kehrt in den Symposiumsbeiträgen immer wieder; diese pädago­
gischen Hoffnungen wiegen aber nach aller Erfahrung sehr leicht. Selbst wenn 
wir einmal kühn annehmen, gerade die Betrachtung einer musealisierten bäu­
erlichen Vergangenheit sei besonders geeignet, die ökologische Gefährdung

12 Dieser weithin "modemitätskritische" Holismus ist, wie jüngst Anne Harrington (1996) noch 
einmal gezeigt hat, im 19. und 20. Jahrhundert ein gewichtiger Bestandteil des deutschen Gei­
steslebens: mit einem gewissen Höhepunkt in der Zwischenkriegszeit und einer übernationalen 
Renaissance "nach 1970" im Kontext von ökologischer Bewegung und New Age-Philosophie. 
Dieser Holismus wanderte vor allem in seinen Hochzeiten durch unterschiedliche Weltanschau­
ungen hindurch.



der gegenwärtigen "technischen Zivilisation" "bewußt zu machen": Zwischen 
Umweltvwsse/7 (Informiertheit über den tatsächlichen Zustand der Welt), Um- 
weWbewußtsein (im Sinne von: Bewußtsein vom negativen Zustand der Um­
welt) und umweltschonendem Verhalten (bzw. alltäglichem Verhalten in um­
weltbedeutsamen Bereichen) besteht leider kaum ein Zusammenhang. So lau­
tet jedenfalls die Forschungsbilanz zu diesem Thema (so zuletzt wieder: de 
Haan und Kuckartz 1996), und es hat sich auch bis zur Literatur über Freilicht­
museen duchgesprochen, daß "Sehen" noch nicht "Aufnehmen", "Aufnehmen" 
noch nicht "Verstehen", "Verstehen" noch nicht "Bejahen", "Bejahen" noch nicht 
"Engagiertsein", "Engagiertsein" noch lange nicht "Tun" bedeutet (vgl. z.B. 
Menzel 1986, S. 184). Das hat viele Gründe, nicht zuletzt diesen: Die lokalen 
und regionalen Eigen-Erfahrungen werden praktisch nicht mit den medialen, 
z.B. den fernseh-, schul- oder auch museumsvermittelten Erfahrungen verbun­
den, und die wie immer erfahrene "Umweltsituation im allgemeinen" (die meist 
als "schlimm und immer schlimmer" gilt) wird durchweg anders bis ganz anders 
beurteilt als die Umweltsituation im eigenen alltäglichen Lebensraum (die im 
allgemeinen als "recht gut" und nicht selten sogar als "immer besser" einge­
schätzt wird).13

Die anderen Beiträger des Symposiumbandes denken weithin vor der glei­
chen Folie wie der zitierte Autor. Auch wenn die Prämissen oft implizit bleiben, 
die Texte und die in ihnen entworfenen Programme sind nur in diesem oder ei­
nem ähnlichen Zusammenhang wirklich verständlich. Das gilt auch noch für die 
weltanschaulich und programmatisch sprödesten Texte.

So entwickelt auch der Text eines Botanikers und Ökologen (Sukopp 1983, 
im gleichen Symposiumsband) die gleiche Denk- und Argumentationsstruktur, 
die wir schon expliziert haben. Der Ideenzusammenhang des ästhetischen Hi­
storismus ist transdisziplinär. Auch hier wird die Ruderalgärtnerei im Freilicht­
museum damit begründet, daß diese Begleitvegetation einer alten bäuerlichen 
Kultur vor ihrer endgültigen Zerstörung durch die technische Zivilisation und 
deren technisierte Landnutzung gerettet werden müsse, und zwar erstens um

13 Im Lichte der Kommunikationsforschung empfiehlt es sich ferner, die kognitive Wirkung von 
Museumsbesuchen insgesamt als eher gering einzuschätzen. Die von seiten des Museums in­
tendierten Lerninhalte werden da, wo sie die mitgebrachten Inhalte nicht bestätigen, durchweg 
vergessen oder als Bestätigungen des schon Gewußten uminterpretiert. Wissenszuwächse und 
Meinungsänderungen sind durchweg nur dann zu erwarten, wenn die neuen Inhalte im nach­
hinein zum Thema persönlicher Gespräche in kleinen Gruppen werden. Das hängt auch damit 
zusammen, daß sich bei der Rezeption die Sinngehalte der musealen Objekte ändern und de­
ren expressive Inhalte gegenüber den funktionalen bzw. kognitiven in den Vordergrund drän­
gen. (Zu diesen kommunikativen Aspekten des Museumsbesuchs vgl. z.B. Treinen 1990.)



ihrer selbst willen und als "integrierter Bestandteil" dieses Dorfes, zweitens 
aber auch deshalb, weil sie noch für die Kulturlandschaft von morgen sowohl 
vorbildlich wie nützlich sein könnte. Demgegenüber hat bei regionaler mitteleu­
ropäischer Ruderalvegetation der Hinweis auf "genetische Ressourcen" ja 
kaum ein sachliches Gewicht.14)

Der Autor fordert deshalb vor allem, die landläufige Unkrautsemantik müsse 
verschwinden: "Es darf nicht mehr als Zeichen für schlechte Wirtschaftsführung 
gelten, wenn Gänsemalve (Malva neglecta), Löwenschwanz (Leonurus cardia- 
ca) oder Katzenminze (Nepeta cataria) auf dem eigenen Hof wachsen" (Sukopp 
1983, S. 37). Wofür soll Unkraut stattdessen gelten; was soll "Unkraut" be­
deuten, wenn es nicht mehr "schlechte Wirtschaftsführung" und "Unordnung" 
bedeuten soll? Es soll eine historische Bedeutung annehmen, die Bedeutung 
nämlich, die es "in früheren Jahrhunderten" hatte: Es müsse den Museumsbe­
suchern und heutigen Dorfbewohnern bewußt gemacht werden, daß "fast alle 
diese Ruderalpflanzen in früheren Jahrhunderten vom Menschen begehrte 
Kräuter (waren), die vor allem in der Volksheilkunde eine wesentliche Rolle 
spielten, bis sie von den Erzeugnissen der pharmazeutischen Industrie ver­
drängt worden sind" (ebd.).

Es geht dem Vegetationskundler also um die Renaissance einer "verdräng­
ten" historischen Semantik, d.h. einer zerstörten Kultur, und diese Semantik, 
die von der Modernisierung der Dörfer verdrängt worden sei, wird nun sogar 
zum "integrierten Bestandteil" auch des modernen Dorfes erklärt - ganz im Sin­
ne der beschriebenen Ganzheitstheoreme: "Für die Dorfsanierung ergibt sich 
die Aufgabe, eine vom Menschen geschaffene und geprägte Vegetation, mit 
der wir heute zu leicht die Vorstellung von "Unkraut" und "Unordnung" verbin­
den, als integrierten Bestandteil eines Dorfes zu erkennen und zu erhalten" 
(ebd.). Diese neue Semantisierung dient dann zugleich auch dem Naturschutz: 
"Damit kann gleichzeitig ein wichtiger Beitrag zur Sicherung gefährdeter und 
schutzwürdiger Vegetation in Mitteleuropa geleistet werden" (ebd.).

Es handelt sich aber sichtlich nicht um eine historische, sondern um eine hi­
storistische Unkrautsemantik, eine Semantik mit antimodernen, zumindest mo­

14 Mit dem Genpool-Argument (überhaupt dem Argument der Biodiversitätserhaltung) ist in 
Mitteleuropa ja nicht viel auszurichten; das gibt auch den Roten Listen in diesem Raum etwas 
von Donquichotterie; je kleiner die Bezugsregion ist, umso mehr. Darüber ist auch unter den­
jenigen Botanikern, die auf Biodiversität eingeschworen sind, kein Zweifel möglich: "Würden 
wir die Lüneburger Heide von der Landkarte eliminieren - bitte verzeihen Sie den drastischen 
Vergleich - hätten wir keinen Verlust an Arten und genetischen Ressourcen" (Barthlott 1995, S. 
23). Eben dies gilt auch für die Flora der mitteleuropäischen Stadtgebiete.



dernisierungskritischen Konnotationen. Niemals in der Geschichte des Dorfes 
war und bedeutete das Unkraut ja das, was es nun mit Berufung auf eine bes­
sere Vergangenheit künftig sein und bedeuten soll: nämlich ein wünschens- 
und schützenswerter, rundum nützlicher, aber durch Modernisierung gefährde­
ter, integrierter Bestandteil des Dorfes, an den die Dorfbevölkerung, wie der 
Autor sagt, von der Kindheit an emotional gebunden ist. Das ist ganz und gar 
ein ästhetisch-historistisches Konstrukt der Gegenwart. Es beschreibt eher die 
Art und Weise, wie der ästhetische Historist und eine ästhetisch-historistische 
Gegenwartskultur die Vergangenheit (oder eine bestimmte Lieblings-Vergan­
genheit) betrachten, und zwar nicht nur ihre Ensembles, sondern auch noch ih­
re unscheinbarsten Details wie die Gänsemalven an den Museumsdorfstraßen.

Auf der praktischen Ebene impliziert dieses Programm, daß die neue Dorfun­
krautkultur und Ruderalgärtnerei aus dem Freilichtmuseum in jedes Dorf ge­
tragen werden sollte; was dies in praxi bedeutet, haben wir bereits erörtert. 
Und auch hier schließt die ästhetisch-historistische Utopie mit einer pädagogi­
schen Utopie:

"Angesichts ihrer hohen Besucherzahlen sind Freilichtmuseen besonders 
geeignet, Kenntnisse über die zunehmende Gefährdung unseres Le­
bensraumes durch Artenverlust und dessen Folgen in anschaulicher 
Form zu fördern. Wir brauchen die vielfach verlorene Bindung an Er­
scheinungen der Natur auf emotionaler Grundlage von der Kindheit an. 
Wir brauchen eine vertiefte Einsicht in die Zusammenhänge von Leben 
und Umwelt. Nur unter diesen Voraussetzungen können wir damit rech­
nen, daß unsere Anliegen von einem breiten Anteil der Bevölkerung ge­
tragen werden, so daß es möglich ist, in Konfliktfällen die Erhaltung und 
den Schutz der Natur durchzusetzen" (Sukopp 1983, S. 41) - und das 
"unter Einschluß der Ruderalvegetation".

Auch hier wird wieder eine Korrelation von Umweltwissen, Umweltemotion 
und praktisch-politischem Umweltverhalten vorausgesetzt. Wer solche umwelt- 
und naturpädagogischen Erwartungen hegt, verwechselt wohl auch Ursache 
und Wirkung. Die erwartete didaktische, emotionale, moralische und politische 
Sensibilisierung durch Exponate setzt voraus, daß die Besucher eine solche 
Sensibilisierung schon mitbringen. Das gilt wohl für jede Planung von "Naturbe­
gegnung" und "Naturerleben". "Von solcherart Erlebnis der autochthonen Natur 
erhofft sich der Naturschutz eine Sensibilisierung der Bevölkerung für Umwelt­
probleme. Die Argumentation beruht auf einem Zirkel, den die Sensibilität", die 
Naturbegegnung und Naturerleben bewirken sollen, sei gerade die "Vorausset­
zung für das beschriebene moralische Erlebnis. Eine breite Sensibilisierung 
der Bevölkerung wurde bisher nur durch die Häufung spektakulärer Natur­
katastrophen oder durch 'Heldentaten' von Greenpeace provoziert", aber kaum



durch Stadtbrachen, Feuchtbiotope oder Ökowiesen und, wie man hinzufügen 
darf, auch kaum durch Mäusegerste, Gänsemalve und Guten Heinrich im Mu­
seum (vgl. Wenzel 1989, S. 15f.).

Man erkennt in den zitierten Texten aber auch die "konservative" Uridee der 
modernen Naturschutzbewegung wieder: Die in der modernen Fortschrittsge­
schichte ausufernde, Natur und Tradition zerstörende Autonomie und Freiheit 
des Menschen soll wieder an die Natur (die "Schöpfung") zurückgebunden wer­
den, und das heißt auch: an die naturnäheren, weniger "zerrissen" und "ganz­
heitlicheren" Mensch-Natur-Verhältnisse einer schöneren Vergangenheit.

7.12 "Holistische" und "individualistische" Ökologien, "alteuropäische" 
und "moderne" Systemtheorien

Den zitierten Ganzheitsphantasmen kann man noch eine größere Tiefen­
schärfe geben. In der neuzeitlichen Philosophie, Ideologie und Ökologie (all 
dies im weitesten Sinne) leben, sehr grob gesprochen, zwei Naturbilder neben­
einander: Eine "holistische" (in Ganzheiten denkende) und eine "individuali­
stische" Naturansicht (vgl. dazu auch Sukopp und Trepl 1990, S. 22). Das er­
gibt neben anderem auch zwei ganz unterschiedliche Ökologien und ganz ver­
schiedene Vorstellungen vom richtigen Schutz und Management der Natur.

Die idealtypisch holistische Naturansicht kann man in unserem Zusammen­
hang wie folgt charakterisieren: Die Natur besteht aus umfassenden, von im­
mer umfassenderen Ganzheiten umfaßten Ganzheiten; in jeder dieser Ganz­
heiten ist jede Art und jede Population auf alle anderen Arten und Populationen 
und vielleicht sogar auf eine erdräumlich konkrete, einmalige Konstellation abi- 
otischer und biotischer Faktoren angewiesen. In solchen Ganzheiten interagiert 
letztlich alles mit allem, und jeder Eingriff betrifft über ein Netz von Wechselwir­
kungen irgendwie alles, auch das nicht unmittelbar Betroffene. In solcher Per­
spektive liegt es nahe, diese ganzheitlichen Naturgebilde, die zuweilen auch 
als Ganzheiten aus Natur und Mensch gedacht sind, möglichst in ihrer ur­
sprünglichen und autochthonen Form zu belassen und, sollten sie schon ge- 
oder zerstört sein, wieder in ihren ursprünglichen oder wenigstens einen ur­
sprünglicheren und naturnäheren Zustand zurückzuversetzen. Die genannten 
Ganzheiten sind bis zu einem hohen Grade zugleich Fakten und Normen. Das 
Schützens- und Erhaltenswerte, aber auch das Ziel und das Vorbild von Na­
turmanagement und Renaturierung ist immer ein Natur- oder Mensch/Natur- 
Ganzes der beschriebenen Art.

Das ist, wie die Textinterpretationen gezeigt haben, auch diejenige Naturan­
sicht, die der Ruderalgärtnerei im Freilichtmuseum (und allen verwandten Akti­
vitäten) ihren Sinn und gerade auch ihren offiziellen Sinn verleiht.



In der "individualistischen" Naturansicht sind diese "Ganzheiten" (z.B. die Le­
bensgemeinschaften) aber bloß Kombinationen von Arten und Populationen, 
die prinzipiell immer auch in anderen Kombinationen existieren könnten. An­
ders gesagt, die Arten einer Lebensgemeinschaft können gewöhnlich auch in 
anderen abiotischen und biotischen Faktorenkonstellationen leben, sind dann 
aber mit anderen Arten kombiniert. Die Begriffe "Gefährdung", "Zerstörung", 
"Schädigung", "Belastung" usw. beziehen sich dann nicht mehr auf je-einzigar- 
tige Ganzheiten (Biozönosen, Biotope und Ökosysteme), sondern, sofern sie 
überhaupt noch benutzt werden, auf Organismen, Arten und Populationen, viel­
leicht auch auf bestimmte genetische Ressourcen oder auf einzelne Umwelt- 
bzw. Standortfaktoren.

Unter diesen Prämissen haben gedankliche und praktische Rückgriffe auf in­
takte Ganzheiten und ursprüngliche Zustände von vornherein keinen rechten 
Sinn mehr. Ursprünglichkeit, Alter, Naturnähe und sogar die Biodiversität von 
Pflanzenbeständen und Pflanzengesellschaften, überhaupt die Berufung auf 
Intaktheit/Integrität, Gleichgewicht, Stabilität, Harmonie und ganzheitlichen 
Charakter sind dann keine vernünftigen Normen und Argumente für den Natur­
schutz mehr, zumindest wiegen sie nicht mehr viel. Das sind auch im besten 
Fall dann nur noch Fakten, aus denen z.B. nicht mehr (wie bisher) folgt, was 
mehr und was weniger wertvoll und schutzwürdig ist. Der Ökologe kann dann 
zwar noch sagen, wie es sich verhält und was geschieht, wenn etwas ge­
schieht, aber er kann nicht mehr so einfach sagen, welche Lebensgemein­
schaften und Lebensräume geschützt werden sollen. Ein berühmtes Argument 
für den Naturschutz lautet z.B., es genüge nicht, bestimmte Arten und geneti­
sche Ressourcen "irgendwie" zu schützen; gefährdete Arten mußten vielmehr 
auch "in ihren natürlichen" oder gar "ursprünglichen Lebensgemeinschaften 
und Lebensräumen", an bestimmten Orten und innerhalb bestimmter Ensem­
bles geschützt und erhalten werden: Auch das klingt im Rahmen einer "indivi­
dualistischen" Naturansicht gar nicht mehr so plausibel. Was sein soll und zu 
tun ist, das ist dann nicht mehr so ohne weiteres an den Gegenständen und 
Zuständen selber abzulesen.

Zwar gibt es unter Wissenschaftlern, die sich "Ökologen" nennen, noch im­
mer Vertreter der holistischen Naturansicht. Die dominante Ansicht ist dies 
aber sicher nicht mehr, und das ist auch sehr plausibel: Erstens kann eine holi- 
stische Naturansicht mit naturwissenschaftlichen Mitteln nicht mehr begründet 
werden, und zweitens ist sie mit den "normalwissenschaftlichen" Paradigmen 
der heutigen Naturwissenschaften (bzw. mit dem, was man das "Superparadig­
ma der Naturwissenschaften" genannt hat) kaum mehr kompatibel. Von einem 
naturwissenschaftlich-ökologischen Standpunkt her kann man deshalb sehr 
wohl sagen: Obwohl die gemein- und bildungsprachlichen Termini "Natur" und 
"Landschaft" von ihren Konnotationen her eher eine holistische Sichtweise sug­



gerieren, ist heute "eine holistische Auffassung kein sehr sinnvoller Ausgangs­
punkt für die Naturschutzpraxis" mehr (Sukopp und Trepl 1990, S. 22).

Das holistische Naturbild ist aber bis heute die eigentliche Legitimations­
grundlage des Naturschutzes im allgemeinen und seiner konkreten Auswei­
sungspraxis im besonderen, auch wenn es nur mehr selten explizit gemacht 
wird. Diese holistische Naturansicht war, wie unsere Textinterpretationen ge­
zeigt haben, auch noch der Legitimationsrahmen für die Ruderalgärtnerei im 
Freilichtmuseum.

Holistische Sehweisen haben die Tendenz, nicht nur das Natur-, sondern 
auch das Weltbild insgesamt zu organisieren. Außerdem sind sie -  auch im 
Falle des Naturschutzes - seit alters und bis heute mit bestimmten Zuständen 
und (meist "konservativ" genannten) Idealen von Gesellschaft verbunden, we­
nigstens implizit sogar mit bestimmten religiösen Ideen - aber das ist eine an­
dere Geschichte.15

Abstrakt gesehen (d.h. hier: systemtheoretisch und von der Geschichte des 
systemischen Denkens her gesehen) handelt es sich auf der holistischen Seite 
um eine Weltkonstruktion, wo umgebene Einheiten/Ganzheiten immer aufs 
neue in umgebende Einheiten/Ganzheiten eingebettet sind, und das läuft not­
wendigerweise auf sozusagen vormoderne, luhmannisch gesagt, "alteuropäi­
sche" Begriffe von "System" und "Umwelt" hinaus. In einem alteuropäisch-kos- 
mologischen Denkmilieu waren alle Systeme in jeweils umfassenderen enthal­
ten (wenn nicht in ihnen gehalten und aufgehoben); die Umwelt eines Systems 
war folglich als je größere, umfassendere Einheit, als das je größere, umfas­
sendere System gedacht, oft als eine Art von umfassendem Gefäß oder um­
hüllendem Behälter. Diese Denkweise war im 19.-20. Jahrhundert vor allem mit 
vielen modernitäts- und fortschrittskritischen Philosophien (Gesellschaftslehren

15 Wenn man die konträren Weltansichten in je einem Satz formulieren muß und überpointie­
ren darf, kann man es vielleicht so sagen: In der "progressiven", "individualistischen" Weltan­
sicht geht es darum, mittels der autonomen Vernunft die allgemeingültigen Gesetze von Natur 
und Gesellschaft zu erkennen, um Natur und Gesellschaft auf eine vernünftigere Weise zu ord­
nen oder zu "gestalten" und sich so von der Herrschaft der "zufälligen" konkreten Umstände zu 
befreien; im "konservativen", "holistischen" Denkkreis geht es darum, die je einzigartigen und 
werthaltigen "gewachsenen Ganzheiten" (Kulturen, Gemeinschaften, Landschaften, Ökosyste­
me ...), aus denen die Welt besteht und in die alles und alle providentiell oder schicksalhaft 
eingebunden sind, nicht als manipulierbare Objektwelten zu betrachten, sondern sie in ihrer 
konkreten Besonderheit zu verstehen und so weit wie möglich zu bewahren -  um auch weiter­
hin in ihnen aufgehoben zu sein und sich von ihnen leiten zu lassen. (Vgl. dazu auch die präg­
nanten Formulierungen bei Trepl 1996, S. 20f.)



und Geschichtsphilosophien) verbunden; es handelt sich auch hier wieder um 
ein Element und einen Topos der "modernen Kritik an der Moderne". Die 
Selbstreflexionen und Wirklichkeitskonstruktionen der Geographie, aber auch 
der Landespflege und Landschaftsplanung, verliefen oder verlaufen bis in die 
jüngste Zeit in solchen Bahnen.

Demgegenüber ist der moderne Umweltbegriff ganz anders angelegt; "in ei­
ner theoretischen Wendung, die im 19. Jahrhundert anläuft ... und erst heute 
ihren Abschluß erreicht, wird diese Sichtweise genau umgekehrt" (Luhmann 
1986, S. 23): Autopoietische Systeme nehmen sich selber aus der Umwelt her­
aus, und eben dadurch konstituieren sie sich, nämlich durch ein hochselektives 
Verhalten gegenüber der Umwelt, die eben kein Wirkungsgefüge ist, weder für 
sich allein, noch zusammen mit dem, dessen Umwelt sie ist. Sie ist das Jen­
seits und das Korrelat des jeweiligen Systems, ist immer "nur das, was als Ge­
samtheit externer Umstände die Beliebigkeit der Morphogenese von Systemen 
einschränkt und sie evolutionärer Selektion aussetzt" (ebd., S. 23). Wenn man 
"System" und "Umwelt" so denkt, dann sieht man auch leichter, wie irreführend 
die Rede von "der" Umwelt, aber auch von "der" Natur und "den" Umwelt­
problemen ist: ""D/e Umwelt, "der Naturhaushalt", "der Landschaftshaushalt" 
sind Nonsense-Formulierungen" (Trepl 1996, S. 24). Dann werden Natur­
schutz- und Museumsphilosophien wie die zitierte zu einer Art von Schöner Li­
teratur oder Poesie: Denn die Schöne Literatur und vor allem die Poesie ist ja 
ein Ort, wo die Theorien von einst im Medium der Schönheit (oder auch im Me­
dium von Liebe und Vertrauen) nach- und weiterleben.

7.13 Andere Blicke

Die in den Kapiteln 7.11 und 7.12 beschriebene Ganzheitstheorie war sozu­
sagen die offizielle (Selbst)Interpretation des Freilichtmuseums und eine offizi­
elle Kontextualisierung seiner Ruderalgärtnerei. Demgegenüber haben wir ge­
sehen, daß die vorgestellte "authentische Ganzheit" ein illusorisches ästhe- 
tisch-historistisches Konstrukt ist, und außerdem kann man zeigen, daß diese 
"Ganzheit" von den Besuchern auch gar nicht als Ganzheit, sondern höchst 
selektiv und segmentär wahrgenommen und verwertet wird (vgl. z.B. Köstlin 
1985, S. 62).

Die vorangegangenen Kapitel haben aber auch angedeutet, daß es alterna­
tive Sehweisen gibt, in denen diese offizielle Ganzheitstheorie sowohl aufge­
hoben wie mitinterpretiert wird. Diese Alternative soll am Ende noch einmal in 
etwas sententiöser Weise formuliert werden, und ich nehme dabei wieder die 
Formulierungen eines Volkskundlers auf (vgl. Köstlin 1985, S. 64 f.).

Man sollte das Freilichtmuseum - von seinem Architektur-Zoo bis zu seinem 
Pflanzen-Zoo - zunächst nicht als die Präsentation einer authentisch-schönen



(oder einer armen, aber ökologischen) Vergangenheit sehen, sondern als Fol­
ge und Zeugnis der unwiderbringlichen Zerstörung einer Vergangenheit, und 
das heißt hier: einer bäuerlich-dörflichen Kultur. Das Freilichtmuseum ist Be­
gleit- und Folgeerscheinung "eines Kulturkampfes, in dem das Land sich nicht 
behaupten konnte". Im Verlauf dieses "Kulturkampfes" wurden die materiellen 
Reste der unterlegenen Kultur aussortiert, und die Freilichtmuseen, die eben 
dem ihre Existenz verdanken, sind ein Gelände, wo dieser Sperrmüll wieder 
vorgezeigt wird: Aber in Denkmale verwandelt und in einer physisch wie se­
mantisch vollständig veränderten Gestalt. Diese Veränderung und Verzerrung 
betrifft Signifikanten wie Signifikate, die Sachen wie ihre Bedeutungen. Der 
veränderte Kontext hat alles verändert, aber alles beansprucht, originär und 
authentisch zu sein.

Kürzer gesagt: Man sollte in den musealisierten Objekten, Ensembles und 
Akzessoires nicht nur und nicht so sehr eine vergangene Kultur, sondern auch 
und mehr die gegenwärtige Kultur sehen. Dann erscheint das Freilichtmuseum 
samt seiner Vegetation schon eher als das, was es wirklich ist: Als ein moder­
ner Schauplatz, auf dem die Gegenwart auf wechselnde Weise ihren Bedarf an 
Vergangenheit deckt (wozu auch ihr Bedarf an schönen Illusionen vergangener 
Ganzheit gehört). Dann kann man schließlich, wenn man mag, auch wieder un­
befangen ein schönes Ganzes wahrnehmen, aber man weiß dann, daß das 
nicht c//e Wirklichkeit, sondern nur eine der möglichen Interpretationen ist - und 
zwar eine sehr voraussetzungsvolle Interpretation, deren Voraussetzungen und 
deren begrenzten Geltungsbereich man nun kennt.

Dann sind wir nahe daran, die museale Ruderalvegetation und verwandte 
Gegenstände in der Perspektive einer "Theorie des Abfalls" betrachten, einer 
Perspektive, die sich in äußerster Verkürzung etwa so andeuten läßt: Die Ge­
genstände, zumal die kulturellen Artefakte, die uns begegnen, gehören entwe­
der zu den vergänglichen Gütern" (den Konsumgütern i.e.S.), deren Wert vom 
Zeitpunkt ihrer Herstellung an sinkt, oder zum "Abfall", dessen Wert nahe Null 
liegt oder negativ ist - oder zu den "dauerhaften Gütern", deren Wert auf ho­
hem Niveau bleibt oder sogar ansteigt, bis sie schließlich unbezahlbar werden. 
Die Gegenstände können ihre Kategorie wechseln, auch bei völlig unverän­
derter oder nur wenig veränderter materieller Beschaffenheit. Vergängliche Gü­
ter landen z.B. häufig und zuweilen sogar sehr schnell beim Abfall, aber sol­
cher Abfall kann dann unter Umständen wieder zu einem statuserhöhenden, 
prestigekräftigen Konsumgut oder sogar zu einem dauerhaften, ja unbezahlbar­
ewigen Gut werden. Dann wird z.B. ein Bestandteil des Kulturmülls bis zur Un­
erreichbarkeit musealisiert oder sonstwie bis zur Unberührbarkeit auratisiert. 
So wurden in den Jahrzehnten nach 1950 viele Jugendstil-Gegenstände direkt 
vom Müll her in ewige Güter verwandelt. Diese lukrative soziale Verformung 
von Abfall in dauerhafte Güter, sozusagen von Dreck in Gold, gelingt offen-



sichtlich nicht zuletzt mittels einer Herrschaft über das Wissen und den Ge­
schmack. Deshalb haben die dauerhaften Güter auch die Tendenz, sich in den 
Händen derer anzusammeln, die die entsprechende Definitionsmacht besitzen, 
sei es aufgrund ihres ökonomischen, ihres sozialen, ihres kulturellen oder ihres 
symbolischen Kapitals. Eine zentrale Strategie solcher Aufwertung ist Ästheti- 
sierung, und eins der wichtigsten Medien dieser Verwandlung ist der ästheti­
sche Historismus. Zwei andere Strategien sind heute Ökologisierung und Natu­
ralisierung, d.h. die Strategien, etwas als ökologisch wertvoll und natürlich-na­
turnah, als ein Stück wahrer Natur erscheinen zu lassen; aber auch dies gelingt 
heute am besten im Medium des ästhetischen Historismus. (Vgl. Thompson 
1981.)

Auf eben diese Weise ist auch die Ruderalvegetation städtischer und dörf­
licher Abfallflächen und Schmuddelecken, die zuvor eher Schmutz, Unordnung, 
Unnatur und Chaos symbolisierten, zur "Natur", ja zu der Natur der Stadt oder 
des Dorfes angehoben worden: Unter der Schirmherrschaft der neuen sozialen 
Bewegungen sowie mehr oder weniger einflußreicher Professionen und Admi­
nistrationen, z.B. der Ökologiebewegung, des organisierten Naturschutzes und 
teilweise auch der Profession der Landschaftsarchitekten und Landschaftspla­
ner. Das zuvor Wertlose wurde nicht nur sichtbarer, sondern auch erlebens- 
und schützenswert, politik-, Propaganda-, lehrplan- und marktfähig, wissen- 
schafts-, imitations- und kunstwürdig, zumindest symbolträchtig und philoso­
phiewürdig, ausstellungs- und museumsreif. So werden oft die unwahrschein­
lichsten Dinge aus den Tiefen der Banalität und der Vulgarität in die Höhen des 
Bewahrens- und Bewundernswerten heraufgeholt.

Dabei verwandelte sich die Ruderalvegetation nicht nur aus wertlosem Abfall 
in eine Art von ewigem und unbezahlbarem Gut, z.B. in gut-schöne "Natur" und 
"vorbildliche Vergangenheit", sondern auch in ein Konsumgut Es gibt be­
kanntermaßen Situationen, wo gerade mit dem demonstrativen Konsum zuvor 
wertloser Güter Prestige gewonnen werden kann und Abfallkonsum Statussym­
bol wird. Das gilt nicht nur im gemeinen Leben, sondern in gewissem Sinne 
auch in der Wissenschaft. Daher, so spöttelte Thompson in seiner "Theorie des 
Abfalls", die vielen Komposthaufen, die makrobiotischen Nahrungsmittel, die 
kleinen französischen Autos, die schonungsvolle Liebe zu halbtoten Bäumen 
und halbzerfallenen Bauernhäusern bei Leuten, deren Einkommens- und Bil­
dungsniveau uns keinen Augenblick vermuten läßt, sie seien zu arm, um sich 
chemische Dünger, frisches Fleisch, einen Gärtner, eine Motorsäge, ein ver­
nünftiges Auto und eine moderne Wohnung leisten zu können. Daher, so kön­
nen wir hinzufügen, die Ruderalgärten und ökologischen Wildnisse bei Leuten 
und Institutionen, die durchaus auch ein konventionelles Gärtnern und ordent­
liche Gärten bezahlen könnten. Und daher auch die Bemühungen von Admi­
nistrationen und Professionen, aus Unkrautecken, Dorf-, Stadt- und Industrie­



brachen nicht nur Orte der Natur und der Naturadoration ("Naturbegegnung"), 
sondern auch Orte der Bildung, Erholung und Unterhaltung zu machen, also 
die "Abfälle" von Modernisierungs- und anderen Prozessen nicht nur als ewige 
Werte, sondern auch als zeitgemäße Konsumgüter anzupreisen.

Dieser Vorschlag zu veränderten Ansichten (zu Sichtweisen, die in den Mu­
seen bisher eher abgedunkelt werden) gilt zunächst für die Wissenschaftler, 
die an der Konstruktion des Freilichtmuseums physisch oder intellektuell betei­
ligt sind; sie sollten dann aber auch die Besucher in irgend einer Weise an die­
ser Perspektive teilnehmen lassen.

Es geht in erster Linie nicht darum, die Freilichtmuseen, ihre übliche Inter­
pretation und ihren üblichen Gebrauch zu kritisieren. Eine solche Art von Kul­
turkritik ist meistens ebenso wohlfeil wie witzlos. Es geht vielmehr darum, all 
das in einem größeren Kontext zu sehen und eben dadurch Vieldeutigkeit und 
Komplexität sichtbar zu machen (oder wenigstens das Unsichtbarwerden von 
Kontext und Komplexität zu verhindern). Es geht also z.B. auch nicht so sehr 
darum, was die Wissenschaftler mit der Vegetation tatsächlich angestellt ha­
ben, sondern mehr darum, daß sie ihre allzu schlichten Vorstellungen von ih­
rem Tun verbessern - und dadurch schließlich auch ihr Tun. Das, was vom Na­
turschutz und von der Ruderalgärtnerei im Freilichtmuseum gesagt wurde, 
kann man dann leicht auch auf die gesamte Gegenstands- und Wunschwelt 
des Naturschutzes übertragen.

Dem skizzierten "anderen Blick" kann man in vielerlei Hinsicht eine größere 
historische und ideologische Tiefenschärfe geben. Zwei Punkte seien erwähnt, 
wenn auch der Kürze halber in ziemlich abstrakter Form.

Zunächst muß man an folgendes erinnern: In der Moderne waren oft gerade 
Zeiten forcierter Modernisierung mit Inszenierungen vormoderner Bilder gekop­
pelt. Einerseits betreiben solche forcierten Modernisierungen stellenweise eine 
Entzauberung der Welt; diese Modernisierungen, Entzauberungen und Ver- 
nüchterungen werden aber in der Regel mit (Wieder)Verzauberungen und Poe- 
tisierungen gekoppelt und verkauft. Im Grenzfall ist dann z.B. Entzauberung mit 
Wiederverzauberung verpackt, und eine intendierte Wiederverzauberung bietet 
sich für faszinierende Entzauberungen, also für Verzauberungen höherer Po­
tenz an. Ein, wie mir scheint, besonders hübsches Beispiel findet man in einer 
modernen Geschichte Bayerns (Prinz 1997): Der erste funktionsfähige Elektro­
motor der Firma Siemens soll Bestandteil der Venusgrotte bei Schloß Linderhof 
gewesen sein.

Wenn man Beispiele für moderne Inszenierungen des Vormodernen in Zei­
ten und Situationen der Modernisierung anführen will, kann man mit dem Land­
schaftsgarten des 18./19. Jahrhunderts beginnen und beim heutigen Stadtgärt-



nergrun enden (seinen Rasen, Bodendeckern und Bergkiefern, aber auch sei­
nen Feuchtbiotopen, Ökowiesen, Stadtbrachen und Ruderalgärten). In den 
Grünanlagen moderner Städte zeigen die ältesten Symbole Arkadiens aber 
wiederum die jüngsten Investitionsinteressen, Renditeerwartungen und Boden­
preise in der nächsten Umgebung an, und das gilt nicht nur fürs traditionelle 
Stadtgärtnergrün (vgl. Hard 1983), sondern auch noch für die extravaganteste 
"postmoderne" Landschaftsarchitektur (Lührs 1995). Die "landschaftsverbun­
dene Autobahn", überhaupt die Landespflege im Dritten Reich ist wohl eben­
falls ein Musterbeispiel für einen doppeltkodierten Signifikanten dieser Art. 
Auch Historismus, Nationalromantik und Regionalismus in der Architektur der 
beiden letzten Jahrhunderte können wohl oft so gesehen werden, ebenso wie 
Natur- und Heimatschutzbewegung insgesamt: bis hin zu den heutigen "Aus­
gleichs- und Ersatzmaßnahmen", den amts- und büroästhetischen Land­
schaftsbildplanungen sowie den Kulissenschiebereien der "ökologischen Flur­
bereinigung". Deshalb sehen manche mitteleuropäische Städte heute an man­
chen Stellen wenigstens für den ersten oder unbefangenen Blick historischer, 
zumindest altartiger aus als je zuvor, und viele Dörfer zumindest stellenweise 
dörflicher, ländlicher, schöner, altertümlicher und stilreiner, als sie jemals wa­
ren. Die gleiche Inszenierung und Verzierung vormoderner Kulissen findet man 
dann eben auch in den Freilichtmuseen.

Natur- und Landschaftsschutz waren und sind ja insgesamt so etwas wie ein 
Aufspüren, Arrangieren und - zumindest ideelles - Einzäunen der Reste einer 
vormodernen, "ungleichzeitigen" Agrarlandschaft. Die übliche, etwas kurz­
griffige Kritik besteht dann unter anderem darin zu sagen, daß solche Inszenie­
rungen von Dorf- und Fluridyllen bloß die fortgesetzte Modernisierung, Intensi­
vierung und Naturzerstörung nebenan verschleiern (ja sogar fördern) und daß 
sie sich nicht an den Lebensbedingungen und Lebensinteressen der Leute vor 
Ort orientieren, sondern an trivialästhetischen Bedürfnissen einer städtischen 
Erlebnisgesellschaft, deren städtisch-touristischen Landschafts- und Ländlich- 
keits-, Ökoidyll-, Urlaubs- und Konsumbedürfnissen ein entsprechender Augen- 
und Seelenkitzel geboten werden soll. Analoges gelte von den Ästhetisierun- 
gen der Innenstädte, vor allem der Fußgängerzonen. Überhaupt sieht der naiv­
aufgeklärte Blick in den Wiederverzauberungen allzuleicht nur einen faulen 
Zauber - oder auch bloße postmoderne Aufhübschungen und Begleiterschei­
nungen postfordistischer "flexibler Akkumulation".

Das alles ist sicher selten ganz falsch und kann praktisch-politisch zu ver­
nünftigem Handeln anleiten. Modernisieren und Archaisieren, Entzauberungen 
und Wiederverzauberungsveranstaltungen sollte man jedoch immer auch als 
miteinander verbundene und in mehrfachem Sinn gleichzeitige historische Phä­
nomene betrachten, die sozusagen koevoluiert sind; sie gehören in der Moder­
ne zusammen wie Avers und Revers der gleichen Medaille. So darf man sich



nicht wundern, daß diese zwei Seiten des gleichen Modernisierungsprozesses 
nicht nur miteinander oft so gut verträglich sind, sondern auch auf vielerlei 
Weise interagieren (sich unterstützen, aufschaukeln, stabilisieren, begrenzen 
oder auch in irgendeiner Weise kompensieren ...) und auf der Konkretisie­
rungsebene oft sehr ähnliche Effekte haben. Statt darüber zu lamentieren, 
sollte man es genauer studieren. Möglicherweise gibt es auch noch enge Zu­
sammenhänge zwischen den beschriebenen Wiederverzauberungen und lan­
gen Konjunkturzyklen (z.B. vom Typ der Kondratieffschen Wellen): zum Bei­
spiel so, daß es gerade die schmerzlichen Stagnationsphasen des Modernisie­
rungsprozesses bzw. des ökonomischen Wachstums sind, in denen die ästhe­
tischen Historismen aller Art aufblühen (vgl. hierzu z.B. Stöhr 1980, 1984, Wie­
gelmann 1991, bes. S. 73 ff., 112 ff., über "Wirtschaftslagen und kulturelles 
Verhalten").

Dabei ist es besonders interessant, wie sich Modernisierungsschübe und 
Modernisierungskampagnen immer wieder werbend mit scheinbar vormoder­
nen Sprachmustern und Zeichen verbinden. Aus archaisierenden Semantiken 
und Diskursen kann man also nicht ohne weiteres auf vormoderne Verhältnis­
se, auch nicht auf vormoderne Denkweisen und Mentalitäten schließen, nicht 
einmal unbedingt auf ein Verkennen der Lage; möglicherweise handelt es sich 
bloß um eine suggestive Rhetorik und Analogiebildung. Sprechen und Handeln 
sind zweierlei; Zeichen und Sprache mögen altertümlich anmuten und schein­
bar nachhinken, die Verhältnisse und sogar die Sicht der Dinge können dabei 
in jeder anderen Hinsicht auf dem neuesten Stand sein. Auch den Naturschutz 
muß man zumindest auch in seiner Modernität als Teil von Modernisierungs­
schüben studieren; man darf ihn jedenfalls nicht nur als konservativ-rückwärts- 
gewandt und als etwas ideologisch Vormodernes verstehen, welches sich dann 
auch des landschaftlich Vormodernen annimmt. Das gilt nicht nur für technik­
verliebte und technokratische Varianten des modernen Naturschutzes, es gilt 
auch schon für seine konservative Variante, die vor allem "bewahren" will.

7.14 Ein Resümee: Die Semantik von Musealisierung und Naturschutz

In der Musealisierung der Ruderalvegetation, diesem Sonderkapitel aus der 
Ethnoökologie der Ruderalvegetation, steckt ein allgemeines Muster, und diese 
allgemeine "Semantik der Musealisierung" kann man wie folgt beschreiben.16

16 Vgl. hierzu z.B. Baudrillard 1978, Lübbe 1982, Jeudy 1987, Sloterdijk 1988, Pomian 1988, 
Groppe und Jürgensen 1989, Zacharias 1990, Karp und Lavine 1991, Sturm 1993, Doering und 
Hirschauer 1997.



Die Gegenstände werden aus ihrem originären Kontext herausgenommen 
und verlieren dabei die Bedeutungen, die sie in diesem Entstehungs- und Ver­
wendungszusammenhang hatten. Sie werden gewissermaßen zu Texten ohne 
Inhalt; von da an sind sie interpretations- und kommentarbedürftig. Daraufhin 
werden sie in einem neuen Kontext, im Museum, nach anderen, z.B. "wissen­
schaftlichen" Gesichtspunkten, re-inszeniert und mit neuen, sekundären Be­
deutungen bekleidet, die diese Dinge, von Ausnahmesituationen abgesehen, 
nur im Museum haben, an die im ursprünglichen Kontext niemand denkt und 
deren Benennung dort sehr seltsam wäre. Zum Beispiel: Die Verteilung der Ru- 
deralgesellschaften an einem Gebäude folgt originär den kleinräumig wech­
selnden Nutzungs- und Pflegeroutinen, die ihrerseits einer traditionellen (Un- 
kraut)Semantik entsprechen; im Museum dagegen wird die Verteilung der Ru- 
deralgesellschaften an diesem Gebäude nach einer modernen Expertentheorie 
über die Wirkungen des Expositionsklimas arrangiert (die in diesem Fall über­
dies falsch ist).

Aus oft wenig beachteten Begleiterscheinungen von mehr oder weniger ver­
pflichtenden Lebensformen und Produktionsverhältnissen werden betrachtens- 
werte, bedeutungsvolle Bilder. Man soll die Gegenstände im Museum ja nicht 
als materielle Gegebenheiten wahrnehmen; im Museum erfüllen sie erst dann 
ihren Zweck, wenn sie expressive Symbole für etwas Allgemeines geworden 
sind, z.B. für Ideen oder Werte, für Ethnien, Kulturen, Landschaften, Regionen 
oder Epochen, für Herkunftswelten, Herkunftsgeschichten oder Theorien - mei­
stens also für irgendein bedeutungsvolles "größeres Ganzes".

Die ins Museum transplantierten Ruderalgesellschaften z.B. bedeuten nach 
Ausweis der Begleittexte nun direkt oder indirekt z.B. folgendes: "Klimawir­
kung", "Naturnähe", "Biodiversität", "gefährdete Vegetation", "Erhaltung und 
Schutz der Natur" sowie "biogenetisches Reservat". Sie bedeuten aber auch: 
"Teil eines umfassenden Ökosystems", "integrierter Bestandteil des Dorfes" 
und "lebendiger Rahmen eines authentischen Milieus". Sie evozieren nicht zu­
letzt "vergangene Lebensweise", "verdrängte Volksheilkunde" und "bäuerliche 
Welt, die der Vergangenheit angehört". Die Gegenstände werden aber nicht 
nur Teil einer bedeutsamen Welt, sondern auch Teil einer universalen Heils­
und Unheilsgeschichte; sie bedeuten nämlich auch "Gefährdung der Natur 
durch Stadt und Industrie", "bedrohte Zivilisation" und "Hoffnung für die Zu­
kunft". Ebenso explizit wird im neuen Kontext mitgeteilt, was die Ruderalgesell­
schaften nicht (mehr) bedeuten sollen: "Unkraut", "Unordnung" und "schlechte 
Wirtschaftsweise".

Die zuvor oft bescheidenen und unscheinbaren Dinge - zum Teil vom Müll 
und aus Schmuddelecken gegriffen - repräsentieren am neuen Ort meist etwas 
großes Unsichtbares. So werden neben vielen anderen Dingen nicht nur ab­



bruchreife Häuser und unbrauchbar gewordene Töpfe, sondern auch Unrat und 
Unkraut zu "Semiophoren", Bedeutungsträgern (Pomian 1988) - genauer: aus 
Trägern kleiner Bedeutungen zu Trägern und Vermittlern weitreichenden, ho­
hen und tiefen Sinns, zu Vertretern eines größeren Abwesenden. Darin liegt 
auch eine Ästhetisierung und Auratisierung (nach dem berühmten Benjamin- 
Zitat: Die "Erscheinung einer Ferne, so nah das sein mag, was sie hervoruft").17 
Um solche Dinge auszuwählen und zugleich mit neuer, höherer und tieferer 
Bedeutung "auszustopfen", sind bestimmte Wissenschaften und Professionen 
besonders zuständig: Archäologie, Kunstgeschichte, Ethnographie, Paläontolo­
gie ... - und im beschriebenen Fall auch Vegetationskunde und Ökologie.

Unter dieser Prämisse kann man sagen, daß Musealisierung eine Strategie 
ist, um Platz zu sparen: Das Aufbewahren von vergleichsweise winzigen Relik­
ten, die auf das Ganze bloß verweisen, erspart die Aufbewahrung des Ganzen 
selber (vgl. z.B. Burckhardt 1988). So kann man z.B. das Vergangene pflegen 
und zugleich Platz für den Fortschritt schaffen.

Jede Musealisierung ist also eine Neustrukturierung nach einer Entstruk- 
turierung, eine Zerstückelung und eine Neukombination, eine De- und eine Re- 
kontextualisierung der Gegenstände, die dabei vollständig umgewidmet wer­
den: Aus Gebrauchsgegenständen werden z.B. Demonstrationsobjekte von 
Theorien und großen Erzählungen. Das ist, wie jeder weiß, mit einer Verände­
rung des Verhaltens verbunden: Der pragmatische, oft achtlose Umgang mit 
dem Gegenstand (der sich oft am Rande der Aufmerksamkeit befindet) wird zu 
einer "Gebärde der Besichtigung" diszipliniert, die nun auf einen "gerahmten" 
Gegenstand fokussiert ist.18

Eine andere Wirkung liegt darin, daß der Besucher, der sich auf die neue, 
museale Ordnung der Dinge einläßt, beim Eintreten ins Museum meistens die 
realhistorische Zeit und den realen Raum verläßt: Er tritt (wie es z.B. Eco 1987 
beschrieben hat) in einen raumzeitlichen Nebel, in dem sich Zeiten und Räume

17 ln einer "Ethnographie musealer Repräsentation" wird dies wie folgt beschrieben: "Das Mu­
seum versucht, die Dinge zum Sprechen zu bringen, indem es sie jenen Praktiken unterwirft, 
die in unserer Kultur Subjekte (sic) der Sinnstiftung hersteilen: man enthebt sie dem schnöden 
Gebrauch und dem Handel, verleiht ihnen eine unverwechselbare Identität, pflegt sie als be­
dürftige Körper, schützt sie vor Gefahren, achtet ihre territorialen Ansprüche und unterhält "per­
sönliche" Beziehungen (d.h., gestaltet seinen Umgang mit ihnen nach dem Muster von sozialen 
Beziehungen). Auf diese Weise nimmt man die Gegenstände nicht in ihrer materiellen Dimen­
sion - als Leib sondern in ihrer symbolischen - als Kommunikatoren aus einer anderen Welt - 
wahr" (Doering und Hirschauer 1997, S. 290; sinngemäße Klammerzusätze G.H.).

18 Vgl. z.B. Fliedl 1989, Brock 1990, Doering und Hirschauer 1997.



mischen. Das gilt auch im Freilichtmuseum, und zwar nicht nur für jede Hof­
gruppe, für jedes Gehöft und jedes Interieur; es gilt, wie wir gesehen haben, 
auch für die museale Ruderalvegetation. Im Museum werden die Gegenstände 
aber nicht nur neu hergerichtet, neu geordnet und neu semantisiert; dort wird 
oft auch ihre konkrete Biographie und Herstellung weitgehend abgedunkelt.19 
Die Ruderalgesellschaften im Freilichtmuseum sind auch dafür ein gutes Bei­
spiel, und genau diese Dunkelheit habe ich aufzuhellen versucht.

Schon aus den eben genannten Gründen hat das Museum, wie viele Autoren 
betont haben, nicht nur etwas mit Retten, Bewahren und Erinnern zu tun, son­
dern auch und oft mehr mit Vergessen, Verschwinden, Erfinden, Zerstören, Ab­
strahieren und Simulieren von Vergangenheit.20 Was da auftaucht, ist in der 
Regel eine Vergangenheit, die nie Gegenwart war.

Das alles ist nicht auf das Museum begrenzt. Die Musealisierung hat be­
kanntlich auch in den außermusealen Räumen ein Ausmaß erreicht, das als 
"historisch beispiellos" gilt. Dazu gehört z.B. das Interesse an nichtfunktiona­
len, "naturnahen Biotopen", z.B. an Feuchtbiotopen und ähnlichem, aber im 
Grunde auch schon der ganze Naturschutz: Auch hier werden Artefakte produ­
ziert, die außerhalb des lebensweltlichen (lokal-regionalen) Sozial- und Funk­
tionszusammenhangs stehen und von sich aus keinen Bezug zu irgendwelchen 
Alltagsbedürfnissen haben; auch hier müssen solche Bezüge erst auf dem Um­
weg über symbolische Aufladung und durch Reflexion auf ein großes Ganzes 
(einen universalen Rahmen) hergestellt werden.

Die bisher referierten Gesichtspunkte sind nicht nur geeignet, überflüssige 
Naivität und Ideologieversunkenheit abzubauen; sie können auch zu einem 
fruchtbareren Umgang mit musealen Gegenständen anregen. Wenn die Ge­
genstände auf ihrem Weg aus ihrer Herkunftswelt ins Museum sozusagen zu 
Texten ohne Inhalt werden, dann wird jede Lektüre dieser Gegenstände im Mu­
seum zu einer Neuinterpretation. Die alten Dorfunkräuter z.B. verlieren ihren 
Charakter als Lebensspuren und werden im Museum erst einmal zu Spuren 
von Expertenmeinungen, Expertenbedürfnissen und Expertenkompetenzen.

19 Bei Doering und Hirschauer heißt das "die biographische Lücke in der Präsentation des Ob­
jektes": "Die Temporalität seiner musealen Herstellung wird vollständig in seiner Ausstel­
lungspräsenz aufgehoben. Es ist einfach da (...). Es ist die Ellipse in der Biographie der Dinge, 
die sich mit Ursprungsmystifikationen anfüllen läßt" (1997, S. 291).

20 Soll man z.B. die mißglückten Ergebnisse eines Versuchs, eine ältere oder "ursprünglichere" 
Ruderalvegetation an einem ganz anderen Ort künstlich wiederherzustellen, nun eine Realisie­
rung nennen - oder eher eine Entrealisierung und eine Simulation (d.h., die Substitution einer 
Realität durch ein Zeichen für diese Realität)?



Die Museumsgegenstände sind niemals objektive Objekte, sie schauspielern 
gewissermaßen, und das offizielle Stück, das sie aufführen, ist nie ihre Her­
kunftswelt: Sie führen Experten-Ideen auf (und wie wir gesehen haben, auch 
das mehr schlecht als recht). Das, was die Aussteller sehen lassen und zu ver­
stehen geben wollen, ist also meistens etwas ganz anderes als das, was die 
originären Hersteller intendierten (und oft gar nicht mehr auffindbar ist), und 
beides ist normalerweise wieder sehr verschieden von dem, was die Besucher 
wahrnehmen.

Wenn dem so ist, liegt es nahe, keine Lesart festzuschreiben (auch nicht die 
"wissenschaftlich" begründete offizielle Lesart), sondern die Lesarten ironisch 
zu vermehren, also Sinnvervielfältigung zu betreiben. Auch meine eigene Be­
schreibung der Ruderalvegetation im Freilichtmuseum kann man als eine sol­
che alternative Lesart und als einen Versuch zu einer ironischen Lektüre ver­
stehen. "Ironisch" soll hier eine Lektüre heißen, welche die vorangehenden 
oder Vorgefundenen Lesarten nicht einfach beiseite räumt, sondern auch so 
überholt und vertieft, daß sie nun besser verständlich sind als zuvor - und eine 
wirklich ironische Lesart bewahrt die gleiche produktive Distanz und Freiheit 
immer auch gegenüber den eigenen Lesarten.

Die Pluralisierung der Lesarten kann z.B. mit der Frage beginnen, welche 
Gegenstände hier unter welcher Regie welche Ideen aufführen - warum, wie, 
für wen und mit welchem Ergebnis. Wenn die Aussteller den Gegenständen 
schon eine neue Ordnung und Bedeutung geben, dann kann man sich auch 
der Art und Weise, sozusagen des Stils bewußt werden, in dem dies geschieht, 
und wenn die Betrachter unausweichlich auch dies wieder umdeuten, dann 
kann man auch das zu erkunden versuchen. Zu dieser Art von produktiver Lek­
türe gehört am anderen Pol aber auch die Produktion bewußt wilder Semiosen 
und der Genuß sehr persönlicher, flüchtiger und unhaltbarer Sinngebungen.

Jeder Besucher kann z.B. bald mehr auf "wonder" oder mehr auf "resonance" 
aus sein, d.h. mehr auf die Faszination durch die Präsenz des eigen- und ein­
zigartigen Gegenstandes selber - oder mehr auf die faszinierenden Kontexte 
und Welten, die er evoziert (Greenblatt 1991). Einerseits kann der Betrachter 
z.B. einen Blick kultivieren, der in allem vor allem das Eigene sieht, anderer­
seits einen Blick, der in allem vor allem das Fremde, Unverständliche und 
Nichtassimilierbare sucht. Im ersten Fall wird das Museum z.B. zu einem zen­
tralen Ort für Identitätspräsentation, im zweiten Fall zu einem exzentrischen Ort 
für Fremdes, Verworfenes, Bizarres, Inkommensurables, Exzellentes und Wun­
derbares ... (vgl. z.B. Sloterdijk 1988), und das kann, je nach Blick, das gleiche 
Museum sein. Kurz, der Betrachter einer beliebigen Ausstellung (ja, eines be­
liebigen Exponats) kann alle modernen Ausstellungsstile auch als individuelle 
Betrachtungsstile kultivieren: Er kann die Gegenstände assimilieren oder exoti-



sieren, sie auf Vertrautheit oder auf Fremdheit hin ansehen, sie als stimmige 
Sinngebilde wahrnehmen oder auf Unstimmigkeiten hin absuchen ("dekonstru- 
ieren"), sich die Dinge autoritativ-einstimmig oder vielstimmig interpretieren 
lassen : wobei jedes "oder" ein und/oder bedeutet und zu einem sozusagen 
stereoskopischen Blick anregt.

Ich denke, daß dieser Abriß einer "Semantik der Musealisierung" wenigstens 
implizit noch etwas anderes zum Vorschein gebracht hat: Auch den Natur­
schutz kann man als einen Fall von Musealisierung betrachten, und zwar nicht 
nur den Naturschutz im Museum, sondern auch den Naturschutz schlechthin. 
Gleich, ob er sich als "bewahrender" oder als "gestaltender Naturschutz" ver­
steht: Auch er folgt im Prinzip der beschriebenen Semantik und Pragmatik der 
Musealisierung, und infolgedessen empfiehlt es sich, die beschriebenen Stra­
tegien der Kritik, der Relativierung und der Ironisierung auch auf den Natur­
schutz anzuwenden. Beim Naturschutz handelt es sich allerdings in mancherlei 
Hinsicht auch um einen besonders problematischen Spezialfall von Musealisie­
rung.

Die Semantik der Musealisierung hat übrigens noch eine andere nahe Ver­
wandte: Die Semantik des Reisens.



8. Unkraut-Ästhetiken: Einige Präliminarien zur Ästhetik der 
Ruderalvegetation

8.1 "Ästhetisch " und "aisthetisch "

Die Kapitelüberschrift soll schon durch die Lautformen auf eine Unterschei­
dung hinweisen, auf die man in Diskussionen, die mit "Ästhetik" im weitesten 
Sinne zu tun haben, fast nie verzichten kann; ganz grob und unscharf gespro­
chen: es geht erstens um Ästhetik als Theorie des Schönen und der Kunst (Äs­
thetik 1) und zweitens um Ästhetik als Theorie der sinnlichen Wahrnehmung 
und der sinnlichen Erkenntnis (Ästhetik 2). Wenn eine der heute üblichen Be­
deutungen im Umkreis von Ästhetik 1 gemeint ist, schreibe ich Ästhetik, Äs- 
thetisierung usf. (also wie üblich mit "ä"); wenn die ältere, an dem griechischen 
Wort aisthesis ("Wahrnehmung") orientierte Bedeutung aufgerufen werden soll, 
die gerade auch in der jüngeren Ästhetik-Diskussion wieder eine große Rolle 
spielt, schreibe ich "ai". "Aisthetisieren" heißt also dann z. B., "etwas zum Ge­
genstand der Wahrnehmung" bzw. "zum Gegenstand einer intensiveren Wahr­
nehmung machen", "Ästhetisieren" heißt demgegenüber, "etwas zum Gegen­
stand ästhetischer Wahrnehmung/Einstellung machen".

Kurz, Aisthetik hat es mit (sinnlicher) Wahrnehmung schlechthin, Ästhetik mit 
einer bestimmten Art von Wahrnehmung zu tun. Was hier "ästhetisch" genauer 
bedeuten kann, darauf komme ich zurück. Hier genügt wohl die pauschale Be­
schreibung, daß ästhetische Wahrnehmung eine besondere Form der Wahr­
nehmung ist, und zwar eine Wahrnehmung, wo es beim Wahrnehmen nicht nur 
- oder sogar nur nachrangig - um das geht, was wahrgenommen wird, sondern 
außerdem - oder sogar vorwiegend - auch um das Wahrnehmen, den Vollzug 
der Wahrnehmung selber. Man kann auch sagen: um ästhetische Wahrneh­
mung handelt es sich, wenn das Wahrnehmen selber zum (Haupt-)Zweck des 
Wahrnehmens wird, wenn man eben deshalb im Wahrnehmen auch das Wahr­
nehmen selber wahrnimmt und beim Wahrnehmen selber verweilt. (Vgl. hierzu 
z.B. Seel 1996, S. 36ff.)

Die gemeinte Unterscheidung ist ungefähr so schon bei Kant formuliert: "Äs­
thetisch" bedeutet einerseits "zur Sinnlichkeit gehörig" (oder: "Was in den Be­
reich der Sinnenurteile fällt"), andererseits das, was in den Bereich der "rein 
ästhetischen Urteile", der "eigentlichen Geschmacksurteile" gehört, und das 
sind jene Urteile, "welche Schönheit von einem Gegenstand oder von der Vor­
stellungsart desselben aussagen" (vgl. z.B. Kritik der Urteilskraft, § 14f. und die 
Zitate-Zusammenstellung bei Eisler 1994, S. 46ff.). In der späteren Ästhetik 
wurde der Begriff "Schönheit" allerdings stark diversifiziert, und der Begriff des­
sen, was ästhetisch gefällt, wurde nicht nur stark angereichert, sondern hat 
auch viele seiner ehemaligen Gegensätze in sich aufgenommen. So sind seit



Vorromantik und Romantik inzwischen auch viele andere Bereiche, z.B. auch 
das Charakteristische, das Interessante, das Häßliche, das Groteske, das Exo­
tische, das Schreckliche, Entsetzliche, Grauenhafte, Morbide, Widerwärtige 
und Böse in die ästhetische Erfahrung einbezogen worden, einiges davon wur­
de schon im 18. Jahrhundert in der Kategorie des Erhabenen untergebracht.

In jüngster Zeit ist wieder eine alte figura etymologica im Schwange: Daß äs­
thetische Erfahrung (ästhetisch im üblichen Sinne) unbedingt mehr als andere 
Erfahrung mit Sinnesempfindung, Sinnlichkeit, Sinnennähe, Sinnenhaftigkeit 
oder Sinnenbewußtsein zu tun habe - oder daß sie sinnenbezogener, sinn­
licher, sogar leiblicher, leibgebundener, körperlicher, körperbezogener ... als 
andere, nicht-ästhetische Erfahrungen sei, und solche Behauptungen werden 
oft mit dem Hinweis auf das griechische Wort "aisthesis" und die alte Unter­
scheidung von aisthetä (das Sinnliche) und noetä (das Vernünftige) geäußert. 
Um zu merken, daß diese Koppelung zweifelhaft ist, jedenfalls bei weitem nicht 
für alle ästhetische Erfahrung gelten kann, genügt es, die prototypischen Ge­
genstände moderner ästhetischer Erfahrung zu betrachten: moderne Kunst­
werke. Gerade moderne Kunst ist z.B. oft eher konzeptuell bis übersinnlich als 
sinnlich, und concept art z.B. ist für irdische Verhältnisse oft sogar denkbar un­
sinnlich. Gerade in der Moderne scheint die Kunst fast durchweg einen Trend 
in Richtung concept art zu haben. Aber auch davon abgesehen: Es ist nicht 
plausibel, daß gerade ästhetische Erfahrung sinnlicher (sinnenbezogener, sin­
nengeleiteter, sinnennaher) oder auch leiblicher, leibnäher, körperbezogener 
usw. sein soll als andere, nicht primär ästhetische Erfahrungen, z.B. Essen, 
Trinken oder Sexualität.

8.2 Aisthetisierung als Anaisthetisierung, Ästhetisierung als Anästheti- 
sierung

Im sechsten Kapitel habe ich ausführlich beschrieben, wie Ruderalvegetation 
- vor allem (wirkliche oder vermeintliche) dörfliche Ruderalvegetation - zum mu­
sealen Ausstellungsstück wurde, z.B. im Rheinischen Freilichtmuseum in Kom- 
mern. Die einschlägigen Texte zeigen immer wieder, daß mit der beschriebe­
nen Ausstellung dörflicher und anderer Ruderalvegetation auch ein umwelt- 
und naturpädagogisches, nicht zuletzt ein naturaisthetisches und naturästheti­
sches Anliegen verbunden ist. Dabei ging es zunächst um die Veränderung der 
Wahrnehmung: Die Museumsbesucher sollen unter dem Eindruck der ins Mu­
seum transplantierten Ruderalvegetation ihre Unkrautwahrnehmung (und damit 
auch ihre Unkrautbewertung) verändern. Man kann dazu einige sehr plausible 
Hypothesen formulieren.

Es ist z. B. ganz unwahrscheinlich, daß die Besucher im Freilichtmuseum 
durch diese Exponate ihre alltagsweltliche Umweltwahrnehmung verändern



werden. Denn erstens nehmen die meisten Besucher die museale Ruderalve- 
getation gar nicht als solche wahr. Da, wo sie schönes und schützenswertes al­
tes Dorfmilieu, gefährdete dörfliche Natur usw. sehen sollten, da sehen sie z.B. 
einen vernachlässigten oder verwilderten Vorgarten, oder sie sehen, wenn sie 
überhaupt etwas sehen, einfach "Unkraut" (oder auch ein ihnen irgendwie be­
kanntes Unkraut). Sie sehen jedenfalls nicht, was sie von den Ausstellern her 
eigentlich sehen sollen: nämlich einige der "wichtigsten dörflichen Ruderalge- 
sellschaften des Rheinlands, deren Bestände in den letzten Jahrzehnten infol­
ge der Verstädterung der Dörfer (...) dezimiert worden sind und die deshalb 
von allen geschätzt und geschützt werden sollten" (Schuhmacher 1983, S. 11). 
Auch schriftliche Belehrung hilft da nicht: Die Abstrakta der belehrenden Texte 
verbinden sich nicht (oder doch nicht in der vorgesehenen Weise) mit den 
wahrgenommenen Gegenständen.

Es ist aber auch ein Glück, daß die Besucher das Unkraut nicht so (und nicht 
so deutlich) sehen wie geplant, denn dann bekämen sie falsche Informationen. 
Ihre tatsächlichen Wahrnehmungen sind zwar nicht die pädagogisch intendier­
ten, aber sie sind der Sache oft angemessener. Schon die Äußerungen, die ich 
zitiert habe, deuten in diese Richtung. Das (mehr oder weniger mißlungene) 
Onopordetum, das man im Freilichtmuseum besichtigen kann, ist ja nach seiner 
Genese tatsächlich so etwas wie ein verwilderter Ruderal- oder Naturgarten; je­
denfalls ist die zitierte Wahrnehmung "verwahrloster Vorgarten" viel sachbezo­
gener als die von den Experten intendierte Wahrnehmung "alte und schützens­
werte dörfliche Ruderalgesellschaft". Ähnlich sieht es bei den musealen Mäu­
segerste- und Gänsemalvenfluren aus.

Das wird durch anderweitige Erfahrungen bestätigt. Auf einer Landesgarten­
schau wurde - im Rahmen einer "Ausstellung zur Umwelterziehung" - dörfliche 
Ruderalvegetation an einem "jungsteinzeitlichen Bauernhaus" plaziert, und 
auch diese dörfliche Ruderalvegetation wurde "leider häufig für einen jung­
steinzeitlichen Garten gehalten" - trotz aller ausführlichen, ja aufdringlichen 
schriftlichen Belehrungen vor Ort (Otte u. a. 1990). Die Besucher hielten, wie 
man aus ihren Äußerungen schließen darf, die angelegte Ruderalvegetation für 
einen allzu urzeitlich-wilden oder auch für einen verwahrlosten modernen Gar­
ten. So etwas wollten die Besucher auf ihrem eigenen Grund und Boden nicht 
haben; nur "einzelne, attraktive Arten", so sagen sie, "würde man auch in den 
eigenen Garten pflanzen" (Otte u. a. 1990, S. 449). Auch hier lernten die Be­
sucher offensichtlich nicht, was sie eigentlich lernen sollten. Zwar "stand die 
Mehrzahl der befragten Besucher diesem Ausstellungsbeitrag interessiert und 
positiv gegenüber", aber leider:

"Die Akzeptanz, ehemals allgegenwärtigen Pflanzengesellschaften wie­
der Wuchsorte einzuräumen, war bei den befragten Besuchern gering.



Von den meisten konnte der gedankliche Prozeß von der demonstrativen 
Anpflanzung von Wildpflanzengesellschaften auf einer Landesgarten­
schau zum Wachsenlassen im eigenen Wohnumfeld nicht nachvollzogen 
werden" (ebd.).

Was aber würde passieren, wenn die Besucher sich auf die Intention der Mu­
seumspädagogen ernsthaft einlassen würden (z. B. nach dem Lesen des Mu­
seumsführers oder bei einer Museumsführung)? Es ist nicht sehr wahrschein­
lich, daß sie viel von dem oder auch nur etwas von dem, was sie hier sehen, in 
ihrer Alltagswelt wiederfinden würden. Es gibt mehrere Gründe dafür. Erstens 
sind die künstlich begründeten Gesellschaften (und vor allem auch die floristi- 
schen Raritäten, um die es den museologischen Ruderalgärtnern nicht zuletzt 
geht und die sie beim Gärtnern und beim Belehren entsprechend herausstrei­
chen) in der Alltagswelt oft gar nicht, jedenfalls gar nicht so leicht zu finden, 
und wenn, dann zweitens nicht an den Orten, an denen sie im Museum auftre- 
ten, und drittens sehen diese Gesellschaften im Museum oft dermaßen anders 
aus, daß man sie außerhalb des Museums kaum wiedererkennen kann.

Ferner hat eine Begegnung im Museum zumindest tendenziell die Wirkung, 
daß man nicht mehr ohne weiteres erwartet, den Gegenstand auch in der All­
tagswelt wieder anzutreffen; warum würde er sonst im Museum gehegt und ge­
pflegt und dazu auch noch eingezäunt? Bei der musealen Präsentation wird die 
Besonderheit und Nichtalltäglichkeit der Gegenstände ja meistens noch beson­
ders herausgestrichen (durch Worte, Zäune, Pflege usf.). Außerdem wird im 
Museumsführer und anderswo ja ausdrücklich gesagt, die präsentierten dörf­
lichen Ruderalgesellschaften (samt ihren charakteristischen Arten) seien au­
ßerhalb des Museums durch den unerfreulichen Lauf der Welt "bedroht", ja 
"dezimiert" worden.

Was die Museumsbesucher "zu Hause" beim Blick auf die Ruderalvegetation 
finden würden, wäre im wesentlichen genau das, was auch im Museumsdorf 
eher als bedrohliches Unkraut (nämlich als ein das erwünschte Unkraut bedro­
hendes unerwünschtes Unkraut) behandelt und offensichtlich bekämpft wird, 
also doch wohl eigentlich nicht hergehört und die eigentlichen Ausstellungs­
stücke verdirbt: z. B. Brennesselstauden, Gierschbestände, ruderalisierte Tritt­
rasen usf. Kurz, die von den Pädagogen versuchte Aisthetisierung und Ästhe- 
tisierung wirkt sich unter Umständen als zielwidrige Anaisthetisierung und An- 
ästhetisierung aus. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß den Museumsbesuchern 
die (Unkraut)Vegetation ihrer Alltagswelt nachher noch weniger als zuvor wahr- 
nehmungs- und bemerkenswert erscheint. Auf der Ebene von Umwelteinstel­
lung ("Umweltbewußtsein") und Umweltverhalten schließlich sieht es eher noch 
schlechter aus als auf der Ebene der Wahrnehmung und der Kognition.



Auf der Einstellungsebene werden die Besucher von den Museumsdidakti­
kern fast nur mit einer allgemeinen Verlustrhetorik und Verstädterungsklage 
konfrontiert, die inhaltlich ziemlich schief sind. Das wissen natürlich auch die 
Vegetationskundler und Vegetationshistoriker, die (zumindest letztlich) für sol­
che lamentierenden Kommentare verantwortlich sind, aber sie glauben wohl, 
dergleichen als nützliche pädagogische Vereinfachung mitvertreten zu müssen. 
Einerseits hat die Verstädterung/Industrialisierung die Ruderalvegetation auch 
sehr bereichert.21 Andererseits: Schlimmer und durchschlagender als die "Ver­
städterung" der Dörfer im allgemeinen - eine säkulare Entwicklung, gegenüber 
der jeder grünpolitische und ruderalgärtnerische Gegensteuerungsversuch pu­
re Donquichotterie ist - war z. B. die Aktion "Unser Dorf soll schöner werden", 
ihre ex- und implizit verfolgten Kriterien sowie die Vorbildwirkung der von ihr 
prämierten Dörfer (vgl. z. B. Bergmeier 1982, Wittig 1984). Die jahrzehntelange 
Zerstörung der dörflichen Ruderalflora durch administrativ angeheizte und ge­
förderte Urbanisierungs-, Aufräum-, Begrünungs-, Begärtnerungs- und Ver­
schönerungsmaßnahmen kann heute nicht mehr bestritten werden; es gehört 
inzwischen schon zum common sense- und Lehrbuchwissen (vgl. z.B. Bonn 
und Poschlod 1998, S. 270). Das wird heute auch von den Protagonisten die­
ser Aktionen weithin zugestanden, und daran ändert auch die Tatsache nichts, 
daß die Bewertungskommissionen heute genau das vorgeführt bekommen wol­
len, was früher in Erwartung dieser Kommissionen und ihrer Bewertungskri- 
terien möglichst restlos getilgt wurde (nämlich die "Spontanvegetation"): "Ver­
treter der Landesanstalt für Ökologie achten heute als Mitglied der Bewer­
tungskommission auf den Natur- und Artenschutz im Dorf, fragen nach Spon­
tanvegetation" (Wetzlar 1993, S. 250). Es ist zu erwarten, daß nun auch das 
wissenschaftlich beratene Unkrautmanagement der Museumsdörfer, wie frag­
mentarisch und reduziert auch immer, mit noch weniger Erfolg in die ansderen 
Dörfer diffundiert.

21 ln England z.B. scheint es überhaupt keinen Zusammenhang von Artenverbund und Indu­
strialisierung zu geben (vgl. Kelcey 1975, 1984). Es ist nicht zu sehen, warum das in Mitteleu­
ropa anders sein sollte (vgl. z.B. Rebele und Dettmar 1996, S. 55f.). Industrielle Flächennut­
zung hat wohl hier wie dort nicht nur zu einer Artenbereicherung, sondern auch zur Fortexistenz 
einiger seltener Arten geführt sowie dazu beigetragen, daß manche verbreitete Arten nicht sel­
tener wurden. Zumindest für West- und Mitteleuropa ist es wohl schon lange jedem unvorein­
genommenen Floristen und Vegetationskundler klar, daß, von Ausnahmen abgesehen, die Ge­
b iete-z.B . die Meßtischblätter und Meßtischblattquadranten -  mit den höchsten Artenzahlen, 
aber tendentiell auch die mit den meisten als selten und/oder gefährdet geltenden Arten, in 
Stadtgebieten und im unmittelbaren Stadtumland liegen. (Für Nordwestdeutschland bzw. die al­
te Bundesrepublik z.B. Haeupler 1974, S. 48f.; Haeupler und Schönfelder 1988, S. 34f.; Garve 
1994, S. 17, 28ff.; dazu z.B. auch: Brandes und Zacharias 1990, Kowarik 1992 ...)



Außerdem kann von dem, was im Museum vorgeführt und vorgemacht wird, 
keine praktikable Handlungsorientierung abgeleitet werden. Die Verhaltensan­
regungen, die zumindest implizit gegeben werden, sind jedenfalls nicht sinn­
voll. Die Lernziele dieses teils offenen, teils heimlichen Lehrplans bestehen z. 
B. darin, die Spontanvegetation nach Natur 1. und 2. Klasse zu sortieren, die 
Unkräuter 1. Klasse zu säen, zu pflanzen, einzuzäunen, zu pflegen ..., die Un­
kräuter 2. Klasse aber im Interesse der Unkräuter 1. Klasse zu bekämpfen.

Solche zum Scheitern bestimmten Dispositionen trifft man ohnehin schon un­
ter umweltbewußten Stadtbewohnern. Als ein Beispiel unter vielen ähnlichen 
Gelände-Anekdoten : Ein auch nach seiner Selbstdeutung alternativ und ökolo­
gisch eingestellter Mann ( ca. 40), der auf dem Grundstück eines ehemaligen 
Osnabrücker Vorort-Bahnhofs wohnte, sprach mich an, als ich vor seinem Gar­
tenzaun auf einem kaum mehr genutzten Bahnsteig eine Nelkenhafer-Flur auf­
nahm (Airetum praecocis, Thero-Airion). Als ich ihm meine Anwesenheit und 
meine Notizen damit erklärte, daß vor seinem Gartenzaun eine seltene Pflan­
zengesellschaft sowie massenhaft Rote-Liste-Arten wüchsen, schlug er mir be­
sorgt vor, er wolle sie ausgraben und in seinen Garten pflanzen. Ich hatte eini­
ge Mühe, es ihm auszureden.

8.3 Duchamp-Effekt mit Rücktransfer in die Lebenswelt: Ein unkraut- 
didaktisches Projekt und seine Probleme

Zusammen mit Rainer Grothaus habe ich 1989 im Osnabrücker "Museum am 
Schölerberg - Natur und Umwelt" städtische Ruderalvegetation ausgestellt. 
Wie im Rheinischen Freilichtmuseum wurde hier - neben vielem anderen - 
auch die Mäusegerste museal inszeniert. Die Osnabrücker Musealisierung der 
Mäusegerste stellte sich aber anders dar und folgte auch anderen Devisen als 
die Musealisierung im Museumsdorf. Die Art wurde (wie die anderen Arten der 
Ruderalflora) in einem Blumentopf präsentiert, Fotos zeigten sie in ihren typi­
schen ökologischen und städtebaulichen Kontexten, und ein kurzer Text erklär­
te den Zusammenhang stadtökologisch. Außerdem wurde in einem Begleittext 
(Grothaus und Hard 1989) gerade das Problem der "Wahrnehmbarkeit" aus­
drücklich reflektiert, und zwar in folgender Weise.

Wenn es darum gehe, Alltagsphänomene wieder wahrnehmbar zu machen, 
d.h. den Alltagsblick zu exotisieren, zu ent-automatisieren und zu ent-routini- 
sieren, dann bestehe eine der Möglichkeiten darin, diese Gegenstände uner­
wartet, aber wiedererkennbar in einem ganz anderen, aber gewichtigen und 
wahrnehmungsverwandelnden Kontext und Sinnzusammenhang auftreten zu 
lassen, z.B. im Museum. Mittel gegen die Anaisthesie des Alltags könnten auch 
andere Kontextvertauschungen sein - wenn der Kontrast nur scharf genug sei.



Der ideale Effekt eines solchen Arrangements sei eine Art Duchamp-Effekt, 
aber es müsse ein Duchamp-Effekt mit Rücktransfer sein.

Bei Duchamp beginnt nach einer üblichen Ansicht eine der zentralen Strate­
gien moderner Kunst, nämlich die Strategie, Alltagsdinge durch Rekontextuali- 
sierung, und sei es nur im Geiste, in Kunstwerke zu verwandeln. Jedenfalls ist 
das ein übliches Duchamp-Verständnis, welches den Intentionen von Duchamp 
allerdings kaum gerecht wird; aber darauf kommt es jetzt nicht so sehr an.22 
"Duchamp-Effekt mit Rücktransfer" heißt hier: Der Kontextwechsel, z.B. die 
Verpflanzung ins Museum, soll einen trivialen, außerhalb des Museums allge­
genwärtigen und vor Selbstverständlichkeit quasi-unsichtbaren (oder unsicht­
bar gewordenen) Gegenstand erst einmal (wieder) wahrnehmbarer und bedeu­
tungsvoller machen; aber das eigentliche Ziel liegt doch darin, daß der musea- 
lisierte Gegenstand dann auch außerhalb des Museums und ganz ohne muse­
ale Aura, also in der Alltagswelt selber, anders und intensiver wahrgenommen 
wird. Und schließlich das Wichtigste: Dieser Rücktransfer einer bedeutungs­
vollen oder sogar bedeutungsvolleren Wahrnehmung soll vor sich gehen, ohne 
dabei die ältere lebensweltliche Bedeutung oder Bedeutungslosigkeit abzuwer­
ten oder zu zerstören.

Die zuletzt genannte Bedingung ist wesentlich. Denn wenn die lebenswelt­
liche, meist triviale Bedeutung (und damit auch der zugehörige alltägliche Kon­
text) verdeckt werden, dann führen die neue Aisthetik und die damit verbunde­
ne Ästhetisierung leicht zu einer erst aisthetischen und dann auch realen Zer­
störung des ursprünglichen Gegenstandes. Er wird nämlich tendenziell aus der 
Alltagswelt herausgenommen ("entfunktionalisiert", "entpragmatisiert"), und das 
wird ihn unweigerlich verändern, semantisch und physisch. Die neue Wahr­
nehmung setzt sich dann oft auch im offiziellen Blick fest, wird z.B. leicht zu ei­
ner amteästhetischen Wahrnehmung, die die alte Bedeutung erst gar nicht 
mehr zur Kenntnis nimmt und dann glaubt, den Gegenstand im Interesse der 
Lebensweltler selber vor den Lebensweltlern schützen zu müssen. Das ist es, 
was gemeint ist, wenn man sagt, daß in der Freiraumplanung, im Naturschutz 
und anderswo Ästhetisierungen letztlich auf Lebensweltzerstörungen hinaus­
laufen, und das ist es auch, was Sauerwein 1995 gegen die beliebt gewor­
denen, an sich harmlosen Ästhetisierungen der Stadtbrachen und ihrer Flora 
ins Feld führt.

22 Bei Duchamp geht es z.B. eher um das, was er auch "Anästhetik" nennt, d.h. demonstrative 
Indifferenz oder Abwesenheit von gutem und schlechtem Geschmack im Raum der Kunst sel­
ber -  oder darum, die Differenz von Kunst und Nichtkunst in der Kunst selber zum (künstleri­
schen) Thema zu machen.



Das Exotisierungsprojekt hat also seine Risiken. Es muß gegen bestimmte 
unerwünschte Effekte des Kontextwechsel z.B. der Musealisierung oder der 
Ästhetisierung, angehen.

Schon in den fürstlichen Kunst- und Wunderkammern der frühen Neuzeit 
wurde das Kostbare, Erlesene, Seltene, Exotische, Teure gesammelt und da­
durch auch definiert; später wurde in den bürgerlich-staatlichen Museen auf 
ähnliche Weise das wahrhaft Schöne und Bildende vom Gewöhnlichen abge­
hoben. Musealisierungen arbeiten also Demarkationslinien, Klassengrenzen 
und symbolisches Kapital heraus, darunter auch den Unterschied von Natur 1. 
und Natur 2. Klasse: Eine Natur, die vorzeigbar, wissenswert, bedeutungsvoll, 
bildend, die Hebens- und schützenswert, ästhetisch oder wenigstens ästheti- 
sierbar, ökologisch wertvoll und politisch einsetzbar ist, wird von einer Restna­
tur abgehoben, die man eher vernachlässigen kann, weil sie zu all dem weni­
ger taugt. Der "Duchamp-Effekt mit Rücktransfer" trägt also tendenziell neue 
Demarkationslinien in die Alltagswelt. Eine solche Aisthetisierung und Ästheti­
sierung, eine solche Aufwertung und Aneignung wird oft mit Anaisthetisierun- 
gen, Entwertungen und Enteignungen an anderer Stelle bezahlt. Ein bekanntes 
Beispiel ist die Natur- oder Ruderalgärtnerei, die in der Alltagswelt Ruderalve- 
getation inszeniert, d.h. einer bestimmten alltäglichen Ruderalvegetation durch 
Inszenierung einen neuen Wert und in praxi auch eine verfremdete Physiogno­
mie verleiht. Ähnlich funktioniert auch schon die Biotopkartierung, die nie ohne 
krypto-ästhetische Bewertungsskalen arbeitet: Es gibt immer privilegierte (z.B. 
"schutzwürdige") und "sonstige Biotope". Dadurch werden die gewöhnlichen 
Freiräume, die die Leute gewöhnlich benutzen und in denen sie nebenher und 
absichtslos gewöhnliche Unkraut- und Ruderalvegetation mitproduzieren, ten­
denziell zu Freiräumen zweiter Klasse, und für Landschaftsarchitekten, Städte­
bauer, Natur- und Biotopschützer werden (oder bleiben) diese gewöhnlichen 
Freiräume dann minderrangige bis unsichtbare Gegenstände, die sie erst 
wahrnehmen, wenn sie sie "aufwerten" und "(neu)gestalten", d.h. in gewissem 
Sinne zerstören wollen.

Auch paradoxe, d.h. die guten Intentionen zerstörende Effekte sind möglich, 
z.B., daß die Aisthetisierung/Ästhetisierung im Museum zu einer noch stärke­
ren Anaisthetisierung/Anästhetisierung bei den entsprechenden Gegenständen 
in der Alltagswelt führt. Die normale Funktion einer Musealisierung (und über­
haupt einer Ästhetisierung) besteht ja gerade darin, die Gegenstände aus dem 
Lebens-, Bedeutungs- und Funktionszusammenhang, in dem sie zu Hause sind 
oder zu Hause waren, herauszunehmen und sie in einen ganz anderen Zusam­
menhang, z.B. eine Ordnung der Bildung, der Schönheit, des Erbaulichen, des 
Wissens- oder des Erinnerungswürdigen zu bringen. Dabei verändern sie nicht 
nur ihre Bedeutungen und mental maps, sondern sie verändern sich oft auch 
materiell, z.B. durch Purifizieren, Rekonstruieren, "Ergänzen", Bereichern, Rah­



men, Legendieren, Mißhandeln/Beschädigen... (vgl. z.B. Doering und Hir- 
schauer 1997, S. 267ff.). Das schon kann den "Rücktransfer des Duchamp-Ef- 
fektes" blockieren.

Hinzu kommt, daß diese Tendenzen der Musealisierung in der pädagogi­
schen Provinz meist im gleichen Sinne fortgesetzt werden. "Neben dem Moor 
stehen schon die Moorpädagogen; Lehrpfade durchziehen die Wälder, und 
bald streicht in jedem Biotop ein pädagogischer Zeigefinger das Sehens-, 
Schützens-, Wissens- und Liebenswerte heraus. Die Pädagogisierung der Na­
tur wuchert querfeldein, und auf den pädagogisierten Parzellen herrscht eine 
Erbauungsstimmung, die groteske Züge angenommen hat. Wie vermeiden wir 
dann, daß auch das wilde Stadtgrün in den Augen der Stadtbewohner bald 
mehr zur Welt der Pädagogen statt zu ihrer eigenen Lebenswelt gehört?" 
(Grothaus und Hard 1990, S. 117)

Und schließlich: Ist das beschriebene Projekt eines "Duchamp-Effektes mit 
Rücktransfer" nicht einfach der schwächliche Nachzügler einer gescheiterten, 
weil realgeschichtlich wirkungslosen ästhetischen Utopie, nämlich der moder­
nen Utopie, durch ästhetische und museale Wahrnehmung auch die alltägliche 
Erfahrung zu innovieren und zu verwandeln? Es handelt sich um die Hoffnung, 
daß, wie Stöhr 1996 (S. 9f.) diesen "utopischen Avantgardismus" umschreibt, 
"sich die Mauern des Museums in eine Luftarchitektur würden auflösen lassen", 
um auf diese Weise "den Dingen unserer Lebenswelt mit einem veränderten 
Blick ihre Würde zurückzugeben". Oder, noch euphorischer: Die Bilder werden 
in den Wänden verschwinden und die Wände zu wundervollen Wänden wer­
den, die sich in die Landschaft auflösen - zu einer ekstatischen Aussicht, bei 
der der Betrachter im Blick aufgehen wird ... (Alan Watts, 1968, zitiert nach 
Fehr 1990, S. 223). Ist das alles nicht längst relativiert und historisiert? Um es 
drastischer zu sagen: Wenn Filz und Fett in den Bereich der Kunst versetzt 
wird, erweitert das unter Umständen die Kunsterfahrung (und kritisiert vielleicht 
bisherige Kunst); außerhalb des Museums bzw. des Kunstsystems werden sich 
Sinn und Preis von Filz und Fett aber nicht verändern. Die Alltagserfahrungen 
mit Filz und Fett bleiben unberührt; nur äußerstenfalls wird ästhetische Erfah­
rung anläßlich von Filz und Fett nun auch außerhalb von Museen, Galerien 
und künstlerischen Aktionen ein wenig wahrscheinlicher. Analoges gilt z.B. fürs 
Unkraut.

Man kann das Problem, glaube ich, in folgender Weise verallgemeinern und 
zuspitzen. Strategien der Aisthetisierung, der Ent-Routinisierung des Blicks, 
laufen oft, wenn nicht prinzipiell, auf einen Kontextwechsel hinaus, wobei der 
Kontextwechsel meist Bedingung und Folge ist. Deshalb wurde Aisthetisierung 
ja z.B. als eine Art "Duchamp-Effekt" projektiert. Solche Aisthetisierungen sind 
aber oft mit Ästhetisierungen im weitesten Sinn verbunden, und Ästhetisierung



bedeutet wenigstens auch: Unalltäglichwerden, Ent-Funktionalisierung. Damit 
wird aber das ganze Unternehmen paradox. Denn der Konxtextwechsel wurde 
ja arrangiert, um den Ausgangskontext (die Phänomene in ihrer Alltagswelt) zu 
bereichern. Die Rückkehr zum Ausgangskontext sollte gerade nicht darin be­
stehen, daß die Gegenstände der Alltagswelt ästhetisiert werden. Es sollte 
nicht nur ein Kontextwechsel ohne Verlust des Herkunfts-Kontextes, sondern 
auch ein Bedeutungswandel ohne Verlust der Ausgangsbedeutung, also wirk­
lich eine Bedeutungsanreicherung sein. Eine Ent-Alltäglichung, Exotisierung 
und Ästhetisierung ist aber immer auch eine Differenzierung und Spezialisie­
rung des Blicks, sie kann deshalb kaum "die Alltagswelt bedeutungsvoller ma­
chen"; jedenfalls ist das nicht zwangsläufig so, und oft muß man mit gegenteili­
gen Effekten rechnen.

In der genannten Publikation zur Ausstellung "Stadtvegetation" werden eini­
ge Möglichkeiten genannt, diese Dissoziation des musealen Gegenstandes 
vom alltagsweltlichen Gegenstand zu verhindern oder abzuschwächen. Das 
sind z.B.: Ungeschöntes Präsentieren der Alltagsgegenstände und Sinnfällig­
machen ihres Zusammenhangs mit der Alltagswelt; Beschreibung der Exponate 
(z.B. der Ruderalgesellschaften) als Bestandteil des Alltags, als bisher viel­
leicht kaum bemerkte Beiprodukte alltäglicher und alltagsvertrauter Flächen­
nutzungen (und als etwas, woran Alltäglichkeiten ablesbar sind). Die Autoren 
erhofften sich, daß, nachdem der Kontextwechsel seine aisthetisierende Wir­
kung getan hat, seine unerwünschten Nebenfolgen auf diese Weise wenig­
stens teilweise wieder aufgehoben werden können. Diese Versuche könnte 
man zusammenfassen in der Devise, auch die museale Verfremdung müsse 
wieder verfremdet werden, damit der alltägliche Sinn des Gegenstandes wieder 
sichtbar wird; dafür gibt es aber sicher auch noch raffiniertere und wirkungsvol­
lere Kunstgriffe.

Die Alltagsgegenstände sollen, wie die Autoren sagen, zuerst exotisiert und 
dann wieder ent-exotisiert werden. Die Ausstellung habe sich bewährt, wenn 
die Welt außerhalb der Ausstellung nachher anders aussehe als vorher, aber 
doch immer noch die gleiche Welt sei, nämlich eine "alltäglich exotische Welt" 
(1989, S. 29). Das war aber wohl nur eine semantische oder rhetorische Pro­
blemlösung. Die zitierte Schlußformel ("alltäglich exotische Welt") ist überdies 
irreführend, wenigstens mißverständlich. In einer "alltäglich exotischen" Welt 
lebt niemand und kann niemand leben, sowenig wie in einer "alltäglich ästhe­
tischen" oder "alltäglich poetischen Welt" (d.h. einer vollkommen oder auch nur 
weitgehend ästhetischen oder poetisierten Alltagswelt), und eine solche Ästhe­
tisierung (oder ästhetisch unifizierte Wirklichkeit) zerstört am Ende sogar die 
ästhetische Erfahrung, die ja gerade dadurch ermöglicht wird, daß eine Unter­
scheidung (z.B. die Unterscheidung: ästhetische/außerästhetische Erfahrung) 
getroffen werden kann. Die zitierte Formel klingt geradezu nach einer frühro­



mantischen Utopie. Sie paßt auch nicht besonders gut zu der gleichzeitigen 
Kritik der Autoren an der Ästhetisierung der Alltagswelt und an den aufwendi­
gen Inszenierungen alltäglicher Freiräume, wie sie durch die übliche Grünpla­
nung und Landschaftsarchitektur betrieben werden.

Besser passend wäre die Formel von einer "alltäglichen und/oder exotischen 
Welt". Diese Formel ließe sich dann auch so verstehen, daß der alltägliche 
oder exotische Charakter der Gegenstände ins Auge des Betrachters verlegt 
wird. Alltäglichkeit und Exotik sind dann deutlicher als eine Sache des Blicks, 
nicht eine Sache des physisch-materiellen Bestandes oder der sinnlichen Prä­
sentation beschrieben. Die Alltagswelt wird eine Wirklichkeit im Plural oder we­
nigstens im Dual, weil auch der Alltagsweltler die Fähigkeit zum Perspektiven­
wechsel (zum stereoskopischen Blick oder zum gestalt-switch) hat. Das scheint 
mir in einer differenzierten Gesellschaft mit differenzierten Individuen sowohl 
ein sinnvolles Ziel wie auch die Beschreibung von etwas schon ansatzweise 
Vorhandenem zu sein. Es ist schon im Konstruktionsprinzip der modernen Ge­
sellschaft ("funktionale Differenzierung") angelegt.

In solchen Gesellschaften wird in der Tendenz ja alles "positiviert" oder "po­
sitiv", d.h.: wird relativiert und kontingent ("auch-anders-möglich") und existiert 
infolgedessen mehrfach: nicht nur z.B. das Recht und die Wissenschaft, son­
dern auch die Religion und die Wissenschaftstheorie - und schließlich eben 
auch die Alltagswelt. Diese Pluralität ist insofern nicht postmodern, sondern 
modern (oder postmodern nur, insofern mit "Postmoderne" das "ausgeprägt" 
oder "konsequent Moderne" gemeint ist). Zur funktionalen Differenzierung auf 
der Seite der Sozialstruktur gehören eben auf der semantischen Seite (als zu­
gehörige semantische Erfordernisse) Multiperspektivität, d.h. "Polykontexturali- 
tät", Beobachtung zweiter Ordnung, Unterscheidung von Unterscheidungen so­
wie - speziell im Wissenschaftsbereich - die Trennung des Problems der Wahr­
heit vom Problem der Referenz bzw. der Realität (Luhmann 1990, S. 710).

Ausdrücke wie "Alltagswelt" und "Lebenswelt" suggerieren also überhaupt 
zuviel Einheit und Einheitlichkeit (aber zu wenig Differenziertheit und Differen­
zierungsfähigkeit); zuviel Tradition, Konsens, Verständigung und Laienhaftig- 
keit (aber zu wenig Differenz, zu wenig Konflikt und zu wenig instrumenteile, 
ökonomische und professionelle Rationalität). Die Alltagswelt ist selber schon 
multiplex, differenziert und differenzierungsfähig; nicht erst "die Gesellschaft" 
oder die "modernen Funktionssysteme". Die Alltagswelt oder, besser, die All­
tagswelten sind dann sozusagen die alltäglichen Aspekte der differenzierten 
Funktions- und Kommunikationssysteme selber.

Eben deshalb hat man Ausdrücke oder Denkfiguren wie "System vs. Lebens­
welt", also z.B. auch Formeln wie "Kolonialisierung (Rationalisierung, Ästheti­
sierung, Inszenierung) der Lebenswelt" "manichäische Interpretationsfiguren"



genannt, die man, vorsichtig gesagt, möglichst sparsam nutzen sollte, und Luh- 
mann konstruiert seine Sozialtheorie so, daß der Terminus "Lebenswelt" und 
die Paare "Lebenswelt-Wissenschaft", "System-Lebenswelt" usw. keine zentra­
le Rolle mehr spielen (wie z.B. in der "Traditionslinie Husserl-Schütz-Haber- 
mas").

Ich selber benutze hier "Lebenswelt" synonym mit "Alltagswelt"; auch "Le­
benswelt" wird also nicht in einer seiner philosophiesprachlichen Bedeutungen, 
sondern sozusagen untechnisch benutzt. Die Ausdrücke stehen ohne besonde­
ren Wertakzent vor allem für ein relativ unspezialisiertes und undifferenziertes 
Kommunizieren, Erleben und Handeln aller Art. Für die meisten ist das auch 
die Welt, in der sie die meiste Zeit leben. In ähnlichem Sinne nennt Schulze 
(1995, S. 99 f.) das Alltägliche all das, was für ein Individuum nicht einmalig­
ungewöhnlich und im Rahmen des Kollektivs nicht exzentrisch ist. Dann kann 
man in erster Annäherung sagen: "Alltagsästhetik ereignet sich in jener Sinnre­
gion, die weder individuell noch kollektiv aus dem Rahmen fällt" (ebd., S. 99); 
um etwas Ästhetisches wiederum handelt es sich, wie der gleiche Autor mit 
bewundernswürdiger Schlichtheit formuliert, wenn man (erstens) wählen konnte 
und wenn man (zweitens) die Wahl zumindest auch des "Spaßes" wegen (also 
"erlebnisorientiert") getroffen hat. Die Probleme einer solchen Bestimmung lie­
gen auf der Hand (sie ist z.B. in vielen Kontexten zu weit), aber darauf kommt 
es zunächst nicht an.

Diese "Lebenswelt" tritt also im Plural auf; sie gilt oft (nicht unproblematisch) 
auch als die Gesamtheit dessen, was vertraut (oder so gar: was vertraut und 
vertrauenswürdig) ist. Für empirische Zwecke kann man eine "Lebenswelt" 
usw. meistens auffassen als einen Vorrat von reaktualisierbaren Themen und 
vertrauten Bedeutungen, der mehr oder weniger gebrauchsfertig, meist wohl 
auch unbefragt und vertrauenswürdig bereitsteht (ein Vorrat, den man gele­
gentlich auch als eine "Kultur" oder eine "kulturelle - bzw. subkulturelle - Se­
mantik" bezeichnet).23

23 ln der an Husserl anschließenden Phänomenologie meint "Lebenswelt" indessen etwas 
(ganz) anderes, nämlich das, was diesen Vertrautheiten "immer schon" voraus- und zugrunde­
liegt, das in ihnen Immer-schon-Gegebene und -Mitgegebene, sozusagen das unvertraute und 
oft als "letztbegründend" angesehene Fundament alles Vertrauten, welches also gerade keine 
"Vertrautheitsqualität" besitzt. Hier ist "Lebenswelt" eher als ein Singulare tantum gedacht. Sie 
ist in der Philosophie eher ein terminologisches Signal für den philosophischen Versuch, unter 
Ausklammerung der Wissenschaften, aber auch der vor- und außerwissenschaftlichen Welt­
erfahrungen und der empirisch gegebenen Zielsetzungen auf die "Bedingungen der Möglich­
keit" von all dem zurückzugehen. (Vgl. z.B. auch Luhmann 1991, Janssen 1980.)



Diese Alltagswelten haben ihre eigene Objektivität, Subjektivität und Inter­
subjektivität, aber auch ihre eigene ästhetische Rationalität und ihre eigenen 
Formen der Aisthetisierung und Ästhetisierung. Man muß sie in der Alltags­
oder Lebenswelt selber studieren, vor allem auch, wenn man den Ehrgeiz hat, 
planerisch oder didaktisch an sie anzuknüpfen. Vielleicht erübrigen sich dann 
(auch für den Didaktiker) viele theoretische Fahndungen und Deduktionen. Da­
zu muß man den symbolischen Bedeutungen und Symbolisierungsprozessen 
nachgehen (semiotischer gesprochen: den Semiosen und Kodes), die im Alltag 
selber Vorkommen. Der Umgang mit den Dingen ist nie nur praktisch und in­
strumenteil, sondern in einem bestimmten Sinne immer schon auch ästhetisch.

8.4 Sinn und Schönheit ais ökologische Ressourcen: Amtliche Unkraut­
ästhetiken und das wirkliche "Leben mit dem schönen Unkraut"

In der Physiognomie von Städten und Dörfern setzen sich oft - direkt oder in­
direkt - offizielle, ja amtliche Ästhetiken durch; auf direkte Weise in den öffent­
lichen Freiflächen, zuweilen aber auch indirekt dadurch, daß die offizielle Äs­
thetik, zumal die Amtsästhetik, auf privaten Freiflächen nachgeahmt wird. Wo 
es um Garten- und Freiraumgestaltung geht, "so fixieren Schultzens", wie Le­
berecht Migge vermerkte, "unfehlbar den städtischen Grünplatz vor ihren Fen­
stern" (1913, S. 77). Die Gartenämter beherrschen seit 100 Jahren die lokale 
Presse, haben dies auch weidlich zur Selbstdarstellung und Selbstpropaganda 
genutzt und den Leuten dabei mit Erfolg nicht nur manche fragwürdige Mode 
(wie Cotoneaster und Rindenmulch), sondern sogar groben Unfug (wie die 
Baumchirurgie der siebziger und achtziger Jahre) aufgeschwatzt. Wenn sie das 
Propagierte wieder fallen ließen, weil es sich zu offensichtlich als wirkungslos 
oder schädlich erwiesen hatte, dann verkauften sie auch das noch als Beweis 
ihrer Fortschrittlichkeit (und Indiz dafür,daß sie sich immer auf den neuesten 
Stand der Wissenschaft und der Technik befinden).

Die Grünflächen- und verwandten Ämter verwahren sich zwar heute oft da­
gegen, daß ihr Tun allzuviel mit Ästhetik oder gar mit künstlerischen Intenti­
onen zu tun habe; damit zeigen sie aber vor allem, daß sie den Sinn und die 
Geschichte ihres Tuns und ihrer Produkte nicht mehr kennen (und was für die 
Grünadministration gilt, gilt übrigens auch für die Naturschützer, die Natur­
schutzadministration und ihre sozusagen ästhetisch-historistische Ökologie).

Auch groteske Sprünge in dieser Amtsästhetik (wenn verbrannt wird, was 
man anbetete, und angebetet werden soll, was man zuvor verbrannt hat) geben 
den "Verantwortlichen" kaum je Anlaß zur Reflexion. Bei den Dorfverschöne­
rungen z.B. wurde der Ruf nach Begärtnerung und Gärtnergrün abgelöst vom 
Ruf "Keine Vergärtnerung!" (vgl. z.B. Lienenbecker und Raabe 1993, S. 244), 
und den Dörfern werden nun die "Entfernung von Bodendeckern und Zierge-



hölzen", die Rodung von Cotoneaster-Dickichten usf. "zugunsten einer natürli­
chen Vegetationsentwicklung" empfohlen (ebd.). So verwischt die Aktion "Un­
ser Dorf soll schöner werden" auch ganz real ihre eigenen Spuren. (Einer der 
beiden zitierten Autoren ist Mitglied der Landesbewertungskommission "Unser 
Dorf soll schöner werden" für Westfalen-Lippe, in der, nach dem gleichen Au­
tor, "ein Prozeß des Bewußtwerdens und Umdenkens" eingesetzt habe, vgl. S. 
241.) Ähnliches gilt für die "Ökologisierung des Stadtgrüns".

Da die ökologischen, z.B. klimameliorativen (und zumal die humanökologi­
schen) Effekte eines Wechsels vom Kataloggrün zum Unkraut zwar meßbar 
sind, aber doch, wie schon der gesunde Menschenverstand nahelegt, insge­
samt kaum ins Gewicht fallen, darf man annehmen, daß es sich im wesent­
lichen um eine neue Ästhetik handelt: Auch wenn diese nun nicht mehr durch 
Bezug auf "Ordnung und Sauberkeit" oder "Ordnung und Schönheit", sondern 
durch Bezug auf "Ökologie und Umwelt" legitimiert wird. Auch diese neue Äs­
thetik soll in Stadt und Land wieder durch Bewußtseinsveränderung, d.h. von 
oben nach unten, eingeführt werden; die Leute sollen den Wechsel der amt­
lichen Mode und den offiziellen Newspeak mittels "Bewußtseinsveränderung" 
nachvollziehen:

"Das Wichtigste wäre die Veränderung des Begriffs "Unkraut" im Be­
wußtsein der Bevölkerung. Spontanes Grün, das nicht genutzt wird, muß 
nicht überflüssig oder gar schädlich sein. Es muß erreicht werden, daß 
wir (!) die Unkrautvegetation als ein Stück menschlicher Kulturgeschichte 
begreifen, daß wir für sie (die Unkrautvegetation) die gleichen Anstren­
gungen unternehmen wie für Baudenkmäler oder alte Solitärbäume, daß 
sie ein Stück unserer Heimat ist. Im Bewußtsein muß ebenso die Vor­
stellung von 'ordentlichen' Gärten und Freiflächen verändert werden" - 
usf. (Lienenbecker und Raabe 1993, S. 244; Zusätze in Klammern G.H.).

Erstens erginge ein solcher Aufruf zur Bewußtseinserhellung besser an die 
Grünflächenämter und die grüne Profession: Gerade sie vertreten ja nach Aus­
weis ihrer Taten zumindest auf einem Teil ihrer Latifundien noch immer das, 
was auch die Protagonisten von "Unser Dorf soll schöner werden" kürzlich 
selbst noch vertreten und prämiert haben: das staatlich subventionierte Stadt­
gärtnergrün (vgl. auch Wetzlar 1993, S. 251).

Zweitens ist der zitierte Text eine schöne Illustration der "Theorie des Ab­
falls": Abfälle werden zu Kulturdenkmälern. Bei dieser Transaktion wird die 
"spontane Vegetation", eine Vegetation genutzter Freiräume und eine Folge 
von Freiraumnutzungen, erst einmal als ein "Grün, das nicht genutzt wird", ge­
sehen: Diese gedankliche Entfunktionalisierung ist wie gewöhnlich Prämisse 
und Indiz einer Historisierung und Ästhetisierung. Im nächsten Schritt kann 
man dann finanzielle "Anstrengungen", d.h. kostspielige "Erhaltung", wenn



nicht gar "Entwicklung und Wiederherstellung", "Wiederherstellung und Rena- 
turisierung" fordern (vgl. Lienenbecker und Raabe 1993, S. 244, S. 246). Die 
Historisierung und Ästhetisierung läuft hier wie so oft über Verheimatlichung, 
d.h., indem der Gegenstand Symbol für "unsere Heimat" wird. Die gegenwärti­
ge "Heimat" erscheint dann als etwas, was durch die schönen Denkmale der 
Geschichte - oder die Denkmale einer schönen Geschichte - konstituiert wird. 
Das alles gehört seit etwa 1900 zum Grundmuster des ästhetischen Historis­
mus (eines ästhetischen Historismus, der sich heute auch oder sogar vor allem 
für "ökologisch" hält).

Man beachte, daß der Text aus dem Unkraut nicht nur ein Symbol für "unse­
re Heimat" macht, das Unkraut wird sogar zu ”einem Stück unserer Heimat" - 
so, als ob das Symbol eines Schnitzels, z.B. ein gemaltes Schnitzel, ein Stück 
von einem wirklichen Schnitzel wäre. Diese Verwechslung und Identifikation 
von Symbol und Sache ist wahrscheinlich ein fester Bestandteil jeder Rhetorik 
der Bewußtseinveränderung und der symbolischen Politik. Das heute schutz­
bedürftige Dorfunkraut war einmal ein selbstverständliches Stück der Dorfwirk­
lichkeit, aber damals war es entweder kein Symbol oder bedeutete ("symbo­
lisierte") etwas ganz anderes als das, was es künftig symbolisieren soll. Heute 
ist das Dorfunkraut von damals kein solches Stück der Dorfwirklichkeit mehr; 
das ist ja gerade das Problem, und eben deshalb soll dieses Dorfunkraut ja 
symbolisch aufgeladen werden, z.B. mit Konnotationen von "Heimat".

Der zitierte Text sagt überdies unmißverständlich, daß dieses Unkraut jetzt 
noch kein Stück Heimat ist, sondern erst eines werden soll - dadurch, das die 
Betroffenen "begreifen", daß das Unkraut "ein Stück Heimat ist". Was man in 
einem anderen Zusammenhang eine Wahnidee nennen würde (nämlich die 
Verwechslung von Symbol und Wirklichkeit), das wird hier zum Ziel eines öko­
politischen Propagandaprojekts erklärt.

Glücklicherweise sind solche offiziellen Bewußtseinsveränderungsversuche 
für sich allein eine ziemlich unwirksame und treffunsichere Methode. Wenn 
sich das Bewußtsein der Leute verändert, dann selten dadurch, daß die Leute 
etwas begreifen, was die Ämter schon vorher begriffen haben und dann den 
Leuten begreiflich machen müssen und können; der Normalfall besteht eher 
darin, daß der Zeitgeist, die Sachzwänge - oder was auch sonst - beide, Amt 
und Bürger, verändern.

Hier geht es mir aber um etwas, was jenseits des Kreislaufs offizieller Ästhe­
tiken liegt. Man muß daran erinnern, daß es nicht nur amtliche Ästhetisierun- 
gen der Alltagswelt gibt, sondern auch solche, die schon dort, in der Alltags­
welt, zuhause sind und nicht bloße Popularisierungen von professionellen Mo­
den oder eines herrschenden Expertengeschmacks darstellen. Auch im Hin­
blick auf Flora und Vegetation der Stadt kann man eine solche "spontane Äs-



thetik" immer wieder beobachten. Da es hier weder um Details, noch um die 
Akkumulation von Belegen und Parallelen, sondern um das Prinzip geht, zitiere 
ich (mit inhaltlich bedeutungslosen stilistischen Veränderungen) zwei Gelände­
ereignisse, die von einer jungen Geographin (F. Kruckemeyer) protokolliert 
wurden, und formuliere dann die Folgerungen aus solchen und ähnlichen Ge­
ländebeobachtungen. In beiden Fällen geht es um ein handlungsbedeutsames 
"Unkrautbewußtsein", um Unkrautästhetik und damit verknüpftes "Unkrauthan­
deln".

Gehobenes 1-2 Familienhausquartier der Zwischenkriegszeit im Stadtteil 
Westerberg. "Sind Sie vom Verkehrsamt?" kommt eine ältere Dame mit 
einem fragenden Lächeln auf mich zu. "Nein", sage ich, ich sei hier nur 
an der Vegetation interessiert. "Ja, ist hier gerade nicht schön - hier tut 
keiner was; das wächst hier wild." Sie fügt hinzu, daß sie wisse, daß man 
keine Herbizide mehr spritzen dürfe, "aber manche tun das trotzdem. Bei 
mir zu Hause habe ich auch Unkraut gerupft, ganze vier Stunden hat das 
gedauert, und ich bin 77 und kann das gesundheitlich nicht mehr ma­
chen. " Ich frage sie, weshalb sie sich diese Arbeit macht, sie könnte es 
doch auch so belassen. "N..., Nein, offengestanden, das mag ich nicht 
so gerne." Sie fügt hinzu, ob ich nicht noch einen Moment Zeit hätte, sie 
wohne quasi um die Ecke (...). Vor ihrer Hofeinfahrt bleibt sie stehen und 
zeigt auf Pflaster- und Pflasterritzengesellschaft vor der Garageneinfahrt. 
"Fast jeden Tag rupfe ich hier, aber jeden Tag kommt wieder was Grü­
nes nach. Daran sieht man, daß ich nicht spritze." Schräg gegenüber 
erledige diese Arbeit der Sohn, der auch meist nach Stunden Beschäfti­
gung mit dem Unkraut die Nase voll hätte. Sie betonte noch einmal, daß 
ihr die Arbeit wirklich schwer falle: "An manchen Tagen in der Woche 
hole ich da mindestens eine Handvoll aus den Fugen"; letzte Woche sei 
sie mit einem ganzen Eimer voller Unkraut dabei gewesen und nachher 
sei ihr schwindlig geworden (bei einer Fläche von etwa sechs Quadrat­
metern!). Sie habe auch eine Haushälterin gehabt, die letztendlich we­
gen dieser "müßigen" Arbeit gekündigt habe. Und nun stehe sie wieder 
alleine da. Viele Leute in dieser Straße seien in ihrem Alter, und die Ar­
beit fiele ihnen entsprechend schwer, man könne fast sagen, "der Zu­
stand des Gartens entspricht dem Zustand des Bewohners". "Sehen sie 
doch mal da gegenüber, da ist es ziemlich sauber ... Der Herr, der dort 
wohnt, ist zwar auch schon 75, aber sehr rüstig - wenigstens ist er vor 
Monaten noch durch die Siedlung gejoggt." Einen entsprechend "fitten" 
Eindruck machte auf sie wohl auch sein Vorgarten - eine fast "rein" ge­
bliebene Raseneinsaat. "Die meisten Leute, die ihren Garten nicht mehr 
pflegen können, holen sich junge Leute, die das machen, oder sie lassen



den Gärtner kommen", und aus diesem Grunde sähen die meisten Gär­
ten auch so schön gepflegt aus.

Ais wir am Vorgarten stehen, muß ich doch staunen. Es handelte sich 
um die typische, klar gegliederte Gartenkonstellation der 50er und 60er 
Jahre. Erstaunlich war nun, daß ich gerade in dem Garten dieser Frau, 
die vorher so vehement gegen das Unkraut gesprochen hatte, einige 
Verwilderungen bewundern konnte: Es handelte sich vor allem um kleine 
Einzelbestände der Römischen Kamille, des Drüsigen Springkrautes, um 
dichte Bestände des Gelben Lerchensporns und einen Bestand der Ak- 
ker-Glockenblume (Campanula rapunculoides). Am Rande der Hecken 
fand sich ein kleinerer Bestand des Waldweidenröschens. Diese Arten 
zeigten Verteilungen, wie sie sich in leicht verwilderten Gärten einstellen 
- aber dieser Garten war sonst sehr gepflegt. Zuerst weist sie auf die 
Römische Kamille, die ihr ein junges Mädchen, das sich gelegentlich um 
den Garten kümmere, mitgebracht habe. Über diese Pflanze will sie aber 
noch mehr erzählen:'Die stammt aus Südeuropa und wird auch auf Fel­
dern in Südwestdeutschland als Arzneimittel gebraucht." Übrigens heiße 
diese Pflanze 'Römische" Kamille, weil man sie wildwachsend in der Nä­
he von Rom finde. Und außerdem fände sie sie auch schön. Ich wundere 
mich ein wenig über ihr botanisches Wissen. Ja, sie erfahre viel von ih­
rem Mann (von Hause aus Biologe, ehemaliger Studienrat) und ihrem 
Sohn, der jetzt Apotheker ist. - Sie weist auf den kleinen Bestand der Ak- 
ker-Glockenblume: 'Auch die lasse ich stehen; die mußte ich als Kind 
immer pflücken und, wenn Gäste kamen, zu den Tischkärtchen legen!" 
(Wobei es sich bei der Glockenblume, die sie als Kind pflückte, vielleicht 
um eine andere Glockenblume handelte - entscheidend ist, daß sie die 
Bedeutung beibehält oder verallgemeinert.) So geht es weiter mit Gel­
bem Lerchensporn und Springkraut: Der Lerchensporn erinnert sie an 
den Flor einer verschwundenen Gartenmauer im elterlichen Garten, das 
Springkraut stammt von einer ehemaligen Hausbewohnerin. Mir geht 
durch den Kopf, daß ihr zu den "wilden" Einzelbeständen, die sie stehen­
läßt, Geschichten einfallen (entweder Geschichten aus ihrem Leben oder 
Erzählungen von Leuten, die ihr nahestehen oder nahegestanden ha­
ben) - ganz im Gegensatz etwa zu den im wahrsten Sinne nichtssagen­
den Pflasterritzengesellschaften, die sie permament versucht auszurot­
ten, und daß die Toleranz gegenüber einigen bedeutungsvollen Arten 
wenigstens kurzfristig auch einigen anderen zugute kommen könnte.

Ich frage sie, ob sie denn auch das Weidenröschen stehenlassen wolle. 
"Nein", sagt sie, das sei (für sie) ein "richtiges" Unkraut. - "Aber es ist 
doch schön", sage ich. "Finden Sie?", fragt sie zurück. "Wissen Sie was? 
Wenn es ihnen so gut gefällt, dann lasse ich es stehen - Ihretwegen:



Dann fallen Sie mir ein! - Und Ihr Gesicht wird mir einfallen. Wissen Sie, 
daß man Ihnen ansieht, daß die Pflanzen Ihnen Freude machen?" Sie 
verabschiedet sich, weil sie nun für ihren Mann Kaffee kochen müsse.

Die ersten drei der genannten Arten (Römische Kamille, Drüsiges Spring­
kraut und Gelber Lerchensporn) sind aus der Mode gekommene Gartenpflan­
zen, die heute am ehesten an Ruderalstandorten überleben; der Gelbe Ler­
chensporn vor allem in Mauerfugen. Das Waldweidenröschen und die Acker­
oder Wucher-Glockenblume sind in der Region Osnabrück keine ehemaligen 
oder rezenten Garten- und Zierpflanzen; sie sind wirkliche, wenn auch unge­
wöhnliche Gartenunkräuter, werden aber hier auf diese Weise - durch persön­
liche Semantisierung - gewissermaßen zu Gartenblumen veredelt. Im Marzell 
(1943, Bd. 1, Sp. 769) werden für die Acker- oder Wucherglockenblume, die 
wegen ihrer unterirdischen Ausläufer als ein schwer zu bekämpfendes Unkraut 
gilt, als Volksnamen unter anderem "Gartenpest" und "Sauwurzel" genannt. In 
der Region Osnabrück gilt diese Glockenblume als "unbeständig und nicht ein­
heimisch" (Koch 1958, S. 506; vgl. "um die Jahrhundertwende vermehrt ins 
Gebiet eingewandert und heute fast wieder verschwunden", Weber 1995, S. 
506). Diese Pflanze sekundärer Standorte ist im Stadtgebiet von Osnabrück 
seither häufiger als in der Region, und Koch nennt als Osnabrücker Wuchsorte 
unter anderem die "Friedhöfe" und den "Westerberg". Das auffällig blühende 
Waldweidenröschen ist indessen eine altheimische und häufige Waldschlag- 
und Ruderalpflanze, die nach den Kriegszerstörungen auf den Trümmerflächen 
Massenbestände bildete und dabei zu ihren vielen alten Volksnamen einige 
neue (z.B. "Trümmerröschen") erhielt.

Semantische und subsemantische Veredlungen von Unkräutern zu Garten­
blumen können auch gewöhnlicheren Unkäutern passieren. Solche Semanti- 
sierungen sind etwas anderes als ein versehentliches Verkennen des Unkraut- 
Status (wenn also in einer stadtgärtnerischen Pflanzung oder in einem privaten 
Ziergarten ein Unkraut für ein Kraut gehalten und entsprechend behandelt 
wird); aber natürlich gibt es Kombinationen beider Vorgänge.

Die zitierten Geschichten und persönlichen Bezüge funktionieren gewisser­
maßen als Makro-Signifikate, auch da, wo der Name der Pflanze unbekannt ist. 
Charakteristisch ist für solche Geschichten, daß sie zuweilen ein Anhängsel 
haben: Zuerst wird, dem Gesprächspartner zugewandt, die eigentliche Ge­
schichte erzählt, dann wendet die Person sich wieder mit Bemerkungen der 
folgenden Art dem Gegenstand zu: Von "Sie gefällt mir" und "ich finde sie auch 
schön" bis zu: "Ist sie nicht (wirklich) schön?"

So werden subjektiver Sinn und persönliche Ästhetik zu einem stadtökologi­
schen Standortfaktor und zur Überlebenschance für Arten und Biozönosen. Ich 
habe den Eindruck, daß das, was man "Umweltbewußtsein" nennt, demgegen­



über eine vergleichsweise sehr schwache, wenn nicht fast ohnmächtige Deter­
minante ist und zu seiner Umsetzung in "umweltbewußtes Verhalten" viel stär­
ker auf gleichgerichtete soziale Kontrolle angewiesen bleibt.

Die Zitate sprechen weitgehend für sich. Um das Prinzip sichtbar zu machen, 
braucht man sie auch nicht zu vermehren. Ich gehe deshalb gleich dazu über, 
aus solchen Materialien einige allgemeinere Folgerungen zu ziehen. Es ist 
nicht erstaunlich, daß sich in den "wohnungsnahen Freiräumen" in vielen Punk­
ten das bestätigt, was Seile und Boehe (1986) schon in der Alltagswelt des 
Wohnens gefunden haben. Selbstverständlich müßte man an dieser Stelle em­
pirisch Weiterarbeiten, und deshalb müssen folgende Sätze auch als Arbeits­
hypothesen verstanden werden.

1. Die wahrnehmbaren und schönen Dinge, semiotisch gesprochen: die 
Gegenstände, die explizit zu Zeichen und sogar zu ästhetischen Zei­
chen werden, sind die vor dem Hintergrund der eigenen Lebensge­
schichte subjektiv bedeutungsvollen Dinge (wobei diese Bedeutungen 
natürlich in allgemeine Symbolsysteme eingebettet sind). Es sind Ver­
gegenständlichungen von Erinnerungen oder Spuren der eigenen Bio­
graphie, oft Wegweiser zu Lebens- und Gefühlslagen der eigenen Ver­
gangenheit (vgl. hierzu auch unmittelbar Seile und Boehe 1986).

2. Ästhetische Qualität im üblichen abstrakten Sinn, ökonomischer Wert, 
Zweckrationalität und sogar Gebrauchsfähigkeit haben demgegenüber 
ein relativ geringes Gewicht.

3. Die neue Aisthesis oder Semiose (diese neue Wahrnehmung und Se- 
mantisierung) sind durchweg nicht konventionell. Die Beziehung zu 
konventionellen und offiziellen Bedeutungen und Funktionen ist er­
staunlich frei. Hier haben auch soziale, kulturelle oder kommerziell 
vorgegebene Demarkationslinien (z.B. zwischen Natur 1. und 2. Klas­
se) oft eine erstaunlich geringe Bedeutung. Außerdem ist das Bedeu­
tungssystem bei aller Kontinuität doch beweglich und offen (man er­
innere sich z.B. an die Neukodierung des Weidenröschens im zitierten 
Protokoll).

4. Auch "Triviales", "Massenware" und amtlich Oktroyiertes werden unter 
Umständen mit neuen Bedeutungen angereichert und sehr differen­
ziert angeeignet.

5. Diese Semiosen ("Zeichenerzeugungsprozesse") finden vor allem in 
etwas entlasteten Momenten des Alltags statt, in denen man vom Han­
deln bzw. vom Sozial- und Realitätsdruck nicht ganz in Anspruch ge­
nommen wird. Vor allem sind solche Ereignisse viel beiläufiger und 
viel weniger von alltäglichen Verrichtungen und Einstellungen abge-



setzt als die "ästhetische Erfahrung" oder "ästhetische Einstellung", 
wie sie gemeinhin in der Literatur beschrieben und stilisiert werden.

6. Explizit geäußerte, direkte und abstrakte ästhetische Urteile spielen ei­
ne geringe Rolle. Solche ästhetischen Urteile und Einstellungen kri­
stallisieren sich eher sekundär an die beschriebenen, eher proto- und 
kryptoästhetischen Bedeutungen an.

7. Erleben und Handeln (z.B. Wildkraut erleben und Unkraut jäten) ste­
hen unter Umständen recht unvermittelt nebeneinander. Dabei kann 
Erleben offensichtlich viel mehr Komplexität enthalten und erhalten.

"Erleben" und "Handeln" unterscheide ich nach Luhmann auf eine sehr ein­
fache Weise: "Handeln" ist Sinnaktualisierung und Komplexitätsreduktion, die 
dem psychischen oder sozialen System (also z.B. einer Person oder einer Or­
ganisation) zugerechnet werden; "Erleben" ist Aktualisierung von Sinn oder Re­
duktion von Komplexität, die der Umwelt des Systems zugerechnet werden. 
Diese Zurechnung kann vom System selber oder von einem Beobachter des 
Systems aus erfolgen, und diese beiden verfahren oft unterschiedlich.

Seile und Boehe unternehmen aufgrund ähnlicher Feststellungen (wie den 
unter 1-7 formulierten) eine überzeugende Kritik des üblichen Geredes von der 
Warenästhetik (z.B., daß die Sinnlichkeit oder die ästhetische Urteilsfähigkeit 
der Subjekte in der "Warenwelt" - oder in "der verwalteten Welt" - in extremer 
und nie dagewesener Weise prä- und deformiert seien); daneben üben sie eine 
überfällige Kritik an der "Geschmackserziehung", an der Erziehung zum "guten 
Design" sowie an der "Dämonisierung des schlechten Geschmacks". Dabei 
werde völlig verkannt, wie die Lebensweltler wirklich mit den Gegenständen ih­
rer Lebenswelt umgehen. Deshalb sei es ein sehr fragwürdiges Unternehmen, 
sich in das lebensweltliche "Leben mit den schönen Dingen" ungebeten, aber 
dafür aufgeklärt, elitär, fordernd, geschmäcklerisch-geschmackskritisch, päda­
gogisch oder gar moralisierend einzumischen.

Das gilt noch mehr im Hinblick auf amtliche und professionelle Ästhetiken. 
Jemand, der seinen alltäglichen Lebensraum, etwa seine Wohnung, spektaku­
lär zum Erlebnisraum ausgestaltet, würde Verdacht erregen und vielleicht so­
gar für einen Neurotiker gehalten werden; bestimmte Ämter und Professionen 
aber machen sich sogar über die Alltagsräume - die öffentlichen Freiräume und 
Landschaften - der Allgemeinheit her, um, wie es zuweilen tatsächlich heißt 
und fast immer gemeint ist, ästhetische "Erlebnisvorsorge" für uns zu treffen. In 
Wirklichkeit arrangieren sie bestenfalls Augenkitzel für Experten. Vielfach ge­
ben die Arrangeure vor, sie hätten empirisch ermittelt, dieses Erlebnismobilar 
entspreche dem Geschmack der Leute. Aber dieser Allerweltsgeschmack ist 
durchweg bloß das Artefakt einer naiven Methode: Die Befragten werden mit-



tels der Methode in eine Situation manövriert, wo ihnen fast nichts anderes 
mehr übrigbleibt, als die Vorurteile und den Geschmack der Experten zu bestä­
tigen. (Für Beispiele aus der Freiraumplanung vgl. Flard 1996, S. 39ff. bes. 
44f.) Wie sehr diese ästhetischen Arrangements in Stadt und Land auf Ge­
brauchswertvernichtung hinauslaufen, das ist ein unerschöpfliches Thema der 
"Kasseler Schule der Freiraumplanung" und ihrer "Notizbücher".

Der zitierte lange Text zeigt aber wohl auch, wie sehr die beliebte Rede von 
"Aneignung" gerade auch bei "kritischen Freiraumplanern" den Sachverhalt 
verfehlen kann. Es geht vor allem in privaten Freiräumen oft nicht so sehr um 
Aneignung im Sinne von "Ingebrauchnahme", es geht vielmehr um Aneignung 
im Sinne einer neuen Wahrnehmung und semantischen Besetzung, einer Ai­
sthesis und Semiose ("Zeichenerzeugung"), und zwar im Rahmen eines oft 
sehr persönlichen Kodes. Auch "praktische" Aneignungen vollziehen sich oft 
vor einem solchen Hintergrund persönlicher Bedeutungen. Man kann diese Be­
deutungen nicht einfach "Konnotationen" nennen (so, als werde zu einer Deno­
tation, z.B. "Campanula rapunculoides", etwas "hinzugedacht" oder dazu-asso- 
ziiert, oder als werde einem "primären Bedeutungssystem" ein "zweites Bedeu­
tungssystem" aufgesetzt). Diese "Konnotationen" sind hier oft das einzige Be­
deutungssystem, das wirklich zählt und handlungsbedeutsam wird.

Die beschriebenen Semantisierungen von Unkräutern könnten auf den er­
sten Blick vielleicht noch für vor-ästhetisch gehalten werden; deshalb ist es 
nützlich, ein weiteres Geländeprotokoll anzufügen, welches die einschlägige 
ästhetische Dimension wohl noch eindeutiger werden läßt. In solchen Situatio­
nen kommt es zuweilen zu eigentümlichen persönlichen Begegnungen, ja Soli­
darisierungen am Gegenstand, und auch das belegt den ästhetischen Charak­
ter der betreffenden Symbolisierungsprozesse.

Ich wundere mich, daß in der Hauswandfuge eines gründerzeitlichen 
Hauses eine Robinia pseudacacia hochgekommen ist (bis auf fast 3 m). 
Die Art steht in einiger Entfernung als Straßenbaum am Gehwegrand (in 
der modischen Sorte "Unifolia" bzw. "Monophylla") und sät sich oft stark 
aus. Die Jungpflanzen sind aber überall weggejätet, keine Spur Jung­
wuchs sonst an den Hauswänden, nicht einmal auf den Baumscheiben. 
Während ich die Pflanze betrachte (wie immer in der Hoffnung, beob­
achtet und dann angesprochen zu werden), redet mich eine Frau (ca. 
45) vom Hochparterre-Fenster her an: Sie freue sich, daß endlich mal 
jemand das Bäumchen betrachte, und zwar jemand, der keine "Öko­
tante" sei, das sehe sie mir an. Sie selber sei auch keine Ökotante, und 
sie macht klar, daß sie das mit dem Bäumchen vorm Haus auch nicht in 
diesem Sinne verstanden wissen will. Für andere Leute sehe das oft so 
aus. Sonst seien das immer nur Ökofreaks, denen das Bäumchen auf-



falle. In Wirklichkeit, erzählt sie mir und zwinkert mir dabei sozusagen 
"von Frau zu Frau" zu, habe sie das Pflänzchen stehenlassen, weil es sie 
an einen Ex-Lover erinnere; der habe ihr mal einen Zweig ins Haar ge­
steckt. "Deshalb hab ichs stehen lassen und freu mich dran". Ich ver­
sichere ihr, sie habe das ganz richtig gesehen, daß ich keine Ökotante 
sei, und daß ich mich gerade für solche Geschichten interessiere (...). Ob 
denn noch kein Mitbewohner oder Nachbar sich beschwert habe? (Ich 
habe gelegentlich erfahren, daß es wegen solcher Hauswand-Bäumchen 
schon zu Streitereien bis zu Anzeigen gekommen ist.) Nein; für den Bür­
gersteig sei sie zuständig, "da soll mir mal einer kommen/"

Unverkennbarer noch als in den zitierten Semiosen der alten Dame handelt 
es sich hier um ein im engeren Sinne ästhetisches Verhalten zur spontanen 
Vegetation. Dabei tritt vor allem eine der drei Dimensionen ästhetischer Er­
fahrung hervor, die Seel (1991) in seiner "Ästhetik der Natur" entwickelt: die 
von ihm als "korresponsiv" bezeichnete. Seine "drei "Attraktionen der ästhe­
tischen Natur" kann man in mißverständlicher Kürze so resümieren: In kontem­
plativer Einstellung faszinieren Szenen in Natur und Lebenswelt schon als "re­
levanzlose" formale Botschaften, also in ihrer sinnentlasteten bis fast sinnfreien 
Phänomenalität; in imaginativer Beziehung, in "dichtender Wahrnehmung", fas­
zinieren Szenen in Natur und Lebenswelt wegen ihrer Nähe zur Kunst, zur lite­
rarischen oder künstlerischen Imagination: sie gefallen sozusagen als ein 
Kunst-Schein in der Natur. In korresponsiver Beziehung schließlich (und eben 
dies ist es, was hier dominiert) faszinieren Gegenstände und Situationen als 
"Hinweis auf gelingendes Leben", auf attraktive Lebensformen, die z.B. unmit­
telbarer, einfacher, "natürlicher", leichter, spielerischer, sinnvoller, glücklicher 
... als die alltägliche eigene Lebensform sind, und das kann natürlich auch eine 
ersehnte und/oder vergangene Form des eigenen Lebens sein. Natur und Le­
benswelt "in korresponsiver Hinsicht schön finden, heißt, sie als Ausdruck und 
Teil der durch sie eröffneten Möglichkeiten guten Lebens erfahren (...). Dieses 
Schöne möchten wir nicht allein - sehen, da möchten wir immer oder immer 
wieder - sein" (Seel 1991, S. 90).

Die letzte Formulierung ist schön pointiert, aber auch etwas mißverständlich. 
Man möchte ja nicht (jedenfalls nicht nur) buchstäblich "bei einer Akazie" oder 
"bei einer Robinie sein"; da ist man ja schon. Man möchte vielmehr an dem Ort 
und in der Situation sein, die die Robinie - und vor allem diese junge Robinie - 
bedeutet. Durch diese Bedeutungsverleihung an einen Alltagsgegenstand wird 
in einer gegenwärtigen Situation der Nach-Schein einer vergangenen, "schö­
neren" Situation und ihrer Glücksmöglichkeiten (mit)wahrgenommen, aber da­
neben vermutlich auch ein Vor-Schein, eine "promesse de bonheur". Die Be­
zugssituation dürfte ihrerseits aus Erlebtem und Imaginiertem komponiert sein, 
so daß in dieser ästhetischen Wahrnehmung neben der korresponsiven wohl



auch eine imaginative Komponente, neben biographischer wohl auch literari­
sche Erinnerung (oder Kunsterinnerung) steckt.

Die beschriebene Alltagsszene belegt und illustriert, daß in den alltäglichen 
Umgang mit Unkraut- und Ruderalvegetation auch dominant ästhetische Wahr­
nehmungen, vor allem korresponsive Gegenstandszuneigungen eingelassen 
sind. Andererseits sollte man solche eindeutig ästhetischen Wahrnehmungen 
aber auch nicht idealisieren und sie vor allem nicht zum Ideal für den alltägli­
chen Umgang mit Alltagsgegenständen machen. Die normalen Semiosen sind 
aus guten Gründen pragmatischer und schlichter, aber auch in ihnen scheint 
oft, leicht übersehbar, eine ästhetische Dimension auf, vor allem die beschrie­
bene korresponsive Attraktivität alltagsweltlicher Dinge und Szenen.

8.5 Ein Bück auf elaboriertere Ästhetiken der Ruderalvegetation

Fast alle Kapitel dieser Arbeit enthielten Belege für Semantisierungen und 
Ästhetisierungen von Ruderalvegetation. Neben solchen schlichten "lebens­
weltlichen" Semantisierungen gibt es natürlich auch elaboriertere.

Die städtische Ruderalvegetation, zumal die Vegetation der Stadt- und Indu­
striebrachen, ist inzwischen z.B. auch ein ideologisches oder po//i/sc/7-ästheti- 
sches Zeichen geworden. Man beobachtet heute im Hinblick auf städtische Ru­
deralvegetation ähnliche Ideologisierungen wie seit über zwei Jahrhunderten 
am Symbol "Landschaft". Auch diese natur- und stadtpolitisch oft sehr wirksa­
me "Ideologisierung der Ruderalvegetation" kann man als ein Kapitel der Eth- 
nobotanik betrachten, auch wenn es sich durchweg um eine ziemlich gehobene 
und literarische Schicht dieser Ethnobotanik handelt, sozusagen um die Ethno- 
botanik einer landschaftsplanerischen, städtbaulichen, stadtpolitischen und an­
deren Weltanschauungsliteratur.

Offenbar ist die städtische Ruderalvegetation auch auf dieser Ebene auf die 
unterschiedlichste Weise lesbar, und einige dieser literarisch belegbaren Les­
arten kann man in mißverständlicher Abstraktheit und Kürze etwa wie folgt an­
deuten.

Die Ruderalvegetation der Stadt- und Industriebrachen, die in älterer Version 
eher landschaftsfremde Unnatur bedeutete, kann in neuerer Version nun auch 
die wahre und "ökologisch richtige" Natur der Stadt bedeuten; ja, sie kann nun 
als eine triumphale Wiederkehr der Natur und der natürlichen Wildnis erschei­
nen sowie - eben deshalb - als ideales Erholungs- und Erlebnisgrün für Stadt­
menschen und Stadtkinder. Bald gilt sie als disfunktional und als Unordnung, 
bald als multifunktionaler und organischer Bestandteil sei es des Stadtganzen, 
sei es der natürlichen Ordnung, und dabei können auch Disfunktionalität und



Unordnung eine positive Tönung, z.B. einen Hauch von vielversprechender 
Subversion bekommen.

Städtische Ruderalvegetation kann als bedrückende oder als beglückende 
Sinnlosigkeit gelesen, ja sogar zu einem Symbol von Freiheit, Ungebundenheit, 
Unkontrolliertheit und Spontaneität werden. In älterer Version ist sie eher das 
Zeichen eines bedauerlichen Planungsversagens, in jüngerer Version eher ein 
natürliches Nebenprodukt offener Stadtplanung und dynamischer Stadtentwick­
lung. Bald ist sie ein unerfreuliches Zeichen fehlender Planungsrationalität, 
dann wieder eine erfreuliche Subversion der planenden Vernunft, ein Paradig­
ma des postmodernen Weltzustandes und willkommener Bestandteil einer 
glücklicherweise noch nicht ganz kolonisierten städtischen Lebenswelt ... Da­
bei sind die negativen Wertungen eher die älteren und die positiven eher die 
jüngeren Wertungen, die sozusagen auf der ideologischen Höhe der Zeit sind.

Inzwischen haben sich so die unterschiedlichsten Höfe von politisch-ideolo­
gischen Konnotationen an die Ruderalvegetation (vor allem der Stadt- und In­
dustriebrachen) ankristallisiert. Die Inhalte, Strukturen und ideengeschichtli­
chen Herkünfte dieser semantischen und subsemantischen Höfe findet man bei 
Daniela Bernard (1994) im Überblick beschrieben und analysiert sowie bei Ei­
sei, Bernard & Trepl (1996, 1998) versuchsweise systematisiert; hier genügt 
es, auf diese politisch-ideologische oder politisch-ästhetische "Ruderalbra- 
chensemantik" hingewiesen zu haben.

Während dieses landschaftspflegerische Interesse an Ruderalbrachen litera­
risch boomte und z.B. Tagungen mit dem Titel "Wieviel Brache braucht die 
Stadt" erzeugte, wurde dieses Interesse auch mit realitätsnäherem Blick als ein 
Unterkapitel der "kollektiven Selbstaufgabe der Profession" kritisiert: Ruderal­
vegetation und Stadtbrachen seien "transitorische Vegetationsflächen, die 
gleichsam vagabundierend in der Stadt immer wieder entstehen und vergehen, 
und das macht sicher auch ihren Reiz aus" - bei Landschaftsplanern und Vege- 
tationskundlern, bei Stadtkindern und einigen anderen Stadtbewohnern. "Bis 
auf Ausnahmen brauchen sie weder besonders geschützt, noch, wie es der 
Entwurf des Berliner Landschaftsprogramms fordert, systematisch netzartig im 
gesamten Stadtgebiet angelegt zu werden" (Wenzel 1986, S. 55). Denn Pla­
nung, Schutz und Pflege würden gerade das, was ihren Reiz ausmacht - die 
Konnotationen von Andersartigkeit, spontanem Wachstum, Unkontrolliertheit, 
Freiheit, Verwilderung und Vielfalt - rasch wegnivellieren: Man würde dann 
rasch die geplanten, gepflegten und verwalteten, "naturfernen" Züge wahrneh­
men. Das gilt auch für die Ruderalvegetation insgesamt.

Neben den oft pompösen offiziellen Ästhetisierungen, von denen gerade die 
Rede war, und den meist schlichten lebensweltlichen Ethnobotaniken, wie ich 
sie immer wieder belegt habe, gibt es noch andere Varianten: Zum Beispiel



esoterische Poetisierungen der Ruderalvegetation. Um nur drei Beispiele zu 
nennen, die sich über eine weite Zeitspanne verteilen: Wolfgang Hilbigs Er­
zählung "Alte Abdeckerei" (1991), Andrej Tarkowskijs Film "Stalker" (1978/79), 
Paul Celans Gedicht "Bahndämme, Wegränder, Ödplatz, Schutt" (in: Sprach- 
gitter, 1959).24

Im Kontext der modernen Ästhetiken der Verwilderung, des Ruinösen, des 
Kaputten, des Abfalls und des Weggeworfenen konnte auch die Ruderalvege­
tation zumindest randlich in das Feld des ästhetisch Erfahr- und Genießbaren 
eindringen, zuerst elitär, dann sozusagen als pop art. Davon leben -  mehr als 
von den sekundären ökologischen und sozialen Legitimationen -  auch noch 
die oft matten Reize der Ruderalgärtnerei von Le Roy bis Latz -  oder auch die 
anspruchsvoll-naiven Installationen, die Lois Weinberger z.B. auf den docu­
menta X mit der Ruderalvegetation anstellte.25

Die erstaunlich reiche Ruderalflora der modernen Poesie kommt aber auch 
noch von weiter her. Ihre Verwendung hängt zunächst einmal damit zusammen, 
daß sie, relativ zur gewohnten poetischen Traditionsflora, einen gewissen 
Schockwert besitzt -  man vergleiche z.B. schon Rimbauds berühmtes Gedicht 
"Ce qu'on dit au poète à propos des fleurs", wo die herkömmliche Lyrik-Flora 
verhöhnt und mit einer alternativen floristischen Ästhetik konfrontiert wird. 
Zweitens aber gehören viele Ruderalpflanzen seit alters zum Kernbestand der 
"saturnischen", d.h. einer bösartigen Flora, die Unheil, Verwüstung und Melan­
cholie begleitet und an bedeutungsvoll saturnischen Orten wie Ruinen, Trüm­
mern, verfallenden Gebäuden, Friedhöfen etc. wächst (vgl. hierzu die Belege 
bei Hard 1988, S. 227ff. u.ö.). Es kann nicht verwundern, daß diese Fleurs du 
Mal der frühneuzeitlichen Naturgeschichte, Astrobotanik und okkulten Philoso­
phie in die moderne Poesie gewandert sind. - Dazu eine Geschichte.

Meine eigene Aufmerksamkeit für Hordeum murinum geht, soweit ich sehe, 
auf eine Bemerkung meines Vaters, eines botanisierenden Volksschullehrers, 
zurück. Auf meine Frage, ob das ein "richtiges Getreide" sei, woraus man Mehl 
und Brot hersteilen könne (eine um 1947 nicht allzu fernliegende Frage), ant­
wortete er, wie ich mich erinnere, ungefähr so: Das nicht gerade, aber aus den 
Körnern der Mäusegerste backen die Elfen ihre schwarzen Elfenbrote. Dabei 
wußte ich, daß er wußte, daß ich das nicht für bare Münze nehmen würde (ich 
war damals 12 oder 13 Jahre alt). Ich erinnere mich seltsamerweise sogar, daß 
ich mich verspottet fühlte, so, als habe er mir signalisieren wollen: "Du hättest

24 Zur Interpretation von Erzählung und Film vgl. Hard 1995, S. 351 ff., 337ff.

25 vgl. Le Roy 1978, 1983, zur Kritik z.B. Schürmeyer und Vetter 1993 sowie Heinrich 1990; 
Latz 1987, 1996, Reisinger 1992; zur Kritik vor allem Lührs 1989, 1990.



wirklich selber merken können, daß das kein richtiges Getreide ist". Trotzdem 
ging von diesem schwarzen Mäusegerste-Elfenbrot ein sozusagen schräger 
Reiz aus, der an der Mäusegerste haften blieb. Die Anekdote illustriert auch, 
daß gerade etwas, woran man nicht mehr zu glauben braucht, trotzdem und 
gerade deshalb ein ästhetischer Reiz werden kann. (Vgl. z.B. Schlaffer 1990.)

Erst viel später fragte ich mich nach der Quelle dieser Mäusegerste-Elfen- 
Geschichte. Mein Vater war volkskundlich-volksbotanisch interessiert und be­
lesen, und nach dieser Literatur geistern - oder geisterten damals - im deut­
schen Volksglauben vieler Gegenden in der Tat allerlei Zwerge, Kobolde usw. 
herum, die Mehl, Teig und Brot lieben sowie leidenschaftlich gerne backen (die 
Kölner Heinzelmännchen sind nur ein literarisch besonders bekannt geworde­
nes Beispiel). Ferner gilt gerade schwarzes Brot als besonders zauberstark. 
Aber von Mäusegerste ist in diesem Zusammenhang nicht die Rede, und auch 
die "Elfen" passen da gar nicht hin; sie stammen nach Lautform und Charakter 
vielmehr aus dem hochliterarischen Kreis der weiblichen Naturgeister der deut­
schen Romantik, letztlich wohl aus Wielands Übersetzung von Shakespeares 
Sommernachtstraum, und wurden von dort aus trivialisiert. (Vgl. z.B. Handwör­
terbuch des deutschen Aberglaubens Bd. 1, 757f., 778, 1633; Bd. 2, 760; Bd. 
6, 93ff., Bd. 7, 1434ff.) Deshalb hielt ich die Kombination von Mäusegerste, 
Elfen und schwarzem Brot zunächst für eine aus disparaten Elementen frei zu­
sammengedichtete Geschichte. Nur eins störte noch an dieser Hypothese: 
Mein Vater pflegte zwar seinen botanischen Unterricht mit kulturhistorisch­
volkskundlichen Details zu würzen, aber freie Erfindungen dieses Stils waren 
sonst nicht seine Art.

Erst kürzlich fand ich einen Text, der mich auf eine andere Fährte setzte, und 
zwar in einem Taschenbuch mit den Gedichten von Elisabeth Langgässer (Ull- 
stein-Buch Nr. 37030, Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1981, S. 128). Dort fand ich 
die folgenden Zeilen aus dem zuerst 1947 erschienenen Gedichtszyklus "Der 
Laubmann und die Rose":

denn Süß und Heiß buk mit dem Mehl der Trespe
und Mäusegerste schwarz zu Elfenbroten.

Die kleine Mäusegerste-Elfen-Mythe stammt also wohl von Elisabeth Lang­
gässer, Lehrerin und Dichterin aus Alzey in Rheinhessen. Sie galt in den spä­
ten 40er und frühen 50er Jahren weithin als "die" deutsche Dichterin, und mein 
Vater hielt große Stücke auf sie. Man beachte im übrigen die realistische Ar­
tenkombination: Mäusegerste und (Taube) Trespe; das ist das Bromo-Hordee- 
tum murini der pflanzensoziologischen Literatur. (In den "Gesammelten Wer­
ken" stehen die Verse im Band "Gedichte", Hamburg 1959, S. 144; der Titel 
des Gedichts lautet "Farben im Altjahr".)



Man darf auch daran erinnern, daß Schulmeister aller Art immer wieder Lite­
rarisches so verwertet und weitergegeben haben, daß es klang, als sei es 
"volkstümlich", und nicht selten haben sie es eben dadurch sogar wirklich 
volkstümlich gemacht.

Die Gedichte von Elisabeth Langgässer sind mit Pflanzennamen überladen. 
Diese poetische Flora ist im wesentlichen erstens unverkennbar süddeutsch, 
zweitens unverkennbar ruderal (bzw. ruderal und segetal), und sie bedeutet im 
Rahmen dieser sozusagen theologischen Naturlyrik ausdrücklich die gefallene, 
die unerlöste und sinnlos in sich kreisende Natur, zu der wie der Laubmann 
auch die Elfen/Elben gehören. Und was die Pointe ist: In den "Tierkreisge­
dichten" von 1935 ist diese Flora der unerlösten Natur explizit mit der alten 
saturnischen Flora gleichgesetzt (in dem Melancholie-Gedicht "Regent: Sa­
turn"). Dort trifft man auch auf eins der alten Kennzeichen der "Saturnkinder" 
unter den Pflanzen: Sie haben schwarze Samen oder Kerne... Als Gegensatz 
zur saturnischen Flora und zur Mäusegerste fungiert bei Elisabeth Langgässer 
in alter Weise die Rose: Symbol der erlösten Natur und der Poesie. (Vgl. z.B. 
auch Heselhaus 1962, Schmidt-Ihms 1966, Schmitz 1996.)

Diese Opposition Mäusegerste-Rose ist, wie wir sahen, auch in der alltägli­
chen Ethnobotanik verankert. Mäusegerste und Rose gehören in der herkömm­
lichen floristischen Ästhetik zu den plausibelsten Besetzungen der Rollen von 
(Zier)Kraut und Unkraut, von schöner und eher häßlicher Pflanze. Das war in 
Feldexperimenten leicht zu reproduzieren. Im Kapitel "Rosen in der Mäuseger­
ste" habe ich aber auch einen Mäusegerste-Rosen-Bestand mit zugehörigem 
Diskurs beschrieben, in denen die alte Opposition aufgehoben war: Mäuseger­
ste und Rose wurden von zwei jungen Städtern mit Wort und Tat als gleichwer­
tig, nämlich gleicherweise als schöne und gute Natur behandelt. Das war ein 
signifikantes Beispiel, wie der jüngere ökologische Diskurs dazu neigt, im Na­
men der einen und durchgehend guten Natur gewisse alte semantische Diffe­
renzen zu nivellieren. Es war aber auch ein gutes Beispiel dafür, daß die Ver­
änderungen der Diskurse dann auch die Vegetation verändern.
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Seit 1985 werden von der "Arbeitsgemeinschaft Freiraum und Vegetation" die No­
tizbücher der Kasseler Schule herausgegeben. Zum Abdruck kommen vornehmlich 
studentische Beiträge, die in der Tradition des forschenden Lernens und Lehrens erar­
beitet wurden. In die Notizbücher ist durch Betreuung und Beiträge die Arbeitserfah­
rung von Berufstätigen eingebracht und dargestellt. Dissertationen, thematische Auf­
satzsammlungen, 'Nachlesen' und gelegentlich Auftragsarbeiten (Gutachten) ergänzen 
die Reihe, die Ausdruck und Beleg der Arbeiten aus der "Kasseler Schule" sind.
Zur "Kasseler Schule" wollen wir hier eine notwendige Erläuterung geben, weil aus 
Unkenntnis oder Absicht häufig eine falsche Darstellung verbreitet wird. Eicke Schmidt 
hat 1981 in Garten und Landschaft (91 (11):881) diesen Begriff geprägt und eingeführt. 
Er bezog sich dabei explizit auf die Arbeiten von I.M. Hülbusch, K.H. Hülbusch, H. 
Böse bzw. auf von diesen betreute Arbeiten.
Damit sind seitdem Arbeiten aus 'Kassel' benannt, die sowohl von der Erkenntnistheo­
rie (Indizienwissenschaft) wie von der Fragestellung her den Erfahrungen von Ge- 
brauchs-qualität und -daran lerndend- den Voraussetzungen für Gebrauchsfähigkeit 
nachgehen.
Nach Heinz Hahne (DAS GARTENAMT 1982,31 (11 ):693), Jürgen Milchert (DAS 
GARTENAMT 1983, 32 (21:116 und: 1985, 34 (9):651) und anderen, die ebenfalls das 
'Etikett' in diesem Sinne gebrauchten, hat letztens H. W. Hallmann auf die 
"Besonderheit der Kasseler Schule hingewiesen" (in: DAS GARTENAMT 1992, 41 
(3):165-170).
Nun ist die Regel, daß von außen betrachtet die Kasseler Schule mit dem Studiengang 
Landschaftsplanung an der GhK gleichgesetzt wird.
Die Arbeiten der "Kasseler Schule" sind weitgehend Ergebnisse der Lehr-Lern-For- 
schung der "Arbeitsgemeinschaft Freiraum und Vegetation" am Studiengang Land­
schaftsplanung der GhK. Aus dem Fachbereich Stadt- und Landschaftsplanung wird 
der Eindruck erweckt, daß die "Kasseler Schule" mit diesem Fachbereich identisch sei. 
Diese Vereinnahmung über den Begriff - auch der beliebige Gebrauch der Bezeich­
nungen 'Freiraumplanung' und 'Landschaftsplanung' - ist sehr beliebt und soll von der 
konventionellen Grünplanung und Landschaftspflege ablenken bzw. sie kaschieren. An 
den Arbeiten der "Kasseler Schule sind sie unbeteiligt.
Die "Arbeitsgemeinschaft Freiraum und Vegetation" ist in einer offenen Arbeitsver­
einbarung von Berufstätigen, Lehrenden und Studierenden lernend, lehrend und for­
schend tätig. Seit 1985 veröffentlicht sie zusammen mit einem gleichnamigen gemein­
nützigen Verein, dessen Mitgliederlnnen vornehmlich nicht nur außerhalb Kassels, 
sondern auch außerhalb der Hochschule tätig sind, die "Notizbücher der Kasseler 
Schule".
Die Kasseler Schule hat ihren Namen nach dem 'zufälligen' Arbeitsort vieler Beteiligter 
an der Arbeit. Alle Versuche den Ortsnamen gegenüber den Inhalten und Ergebnissen 
der Arbeit in den Vordergrund zu schieben, sind zwar verständlich, wenn jemand ab­
stauben oder nivellieren will; sie sind aber schlicht falsch, weil die Kasseler Schule 
über die Arbeit und nicht vom Ort ihren Namen hat.
Für Interessierte: In Notizbuch 2 sind 'programmatische Anmerkungen' zur Kasseler 
Schule formuliert. Notizbuch 10 enthält Beiträge zur und aus der "Kasseler Schule" 
sowie eine Bibliographie der veröffentlichten Arbeiten von 1968-1989.



Nr. 1 Scholz, N.: Über den Umgang mit Bäumen. (1. Aufl. '85, 2. Auf). ’88, 3. Aufl. '91)
Nr.2 Krautern mit Unkraut. Arbeiten von: Auerswald, B.; Bartung, L ; Fahrmeier, P; Hülbusch K. H.; Lührs, H.; Müller H.-U.; Sauerwein, B. 

(1.Aufl.'86, 2. Aufl/89)
Nr. 3 Sammeln und Säen. Mit Arbeiten von: Auerswald, B.; Fahrmeier, P. (1. Aufl. 1987, 2. Aufl. '91)
Nr. 4 Kräh, G.: 'Mini-Kienasf Synthetische Übersicht der Stadtvegetation Kassels. (1. Aufl. 1987)
Nr. 5 Bartung, L : Ein alter Hut - Die bio-ökologische Stadtgrünpflege. (1. Aufl. 1987, 2. Aufl. ’93)
Nr. 6 Stolzenburg, J. u. Vetter, C. A.: Disziplingeschichte der Freiraumplanung 1960-80. Stolzenburg, J.: Landschaftsbildanalyse.
Nr. 7 Kräh, G.: Träume von Säumen. Gimbel, G., Hennen, R.: Kasseler Kalkschotterdecken. (1 .Aufl. 1988, 2. Aufl. ’92)
Nr. 8 Harenburg, B.: Mietergärten - Sind Zufälle planbar? (1. Aufl. 1988, 2. Aufl. ’92)
Nr. 9 Der Praxisschock - Von fertigen Unwegen und unfertigen Wegen /  Fachtagung am FB 13 der GhK 1987. (1. Aufl. 1988)
Nr. 10 Böse-Vetter, H. (Red.): Nachlese Freiraumplanung. (1. Aufl. 1989; 2. Aufl. 1991)
Nr. 11 Sauerwein, B.: Die Vegetation der Stadt. Ein ffeiraumplanerisch wertender Literaturführer. (1. Aufl. 1989, 2. Aufl. 1990)
Nr. 12 Heinemann, G„ Pommerening, K.: Struktur und Nutzung dysfunktionaler Freiräume. (1. Aufl. der AG 1989, 2. Aufl. 1994)
Nr. 13 Stolzenburg, J.: Grünlandwirtschaft und Naturschutz in der hessischen Rhön.
Nr. 14 Sauerwein, B.: Stadtvegetation. Kritische Bibliographie. (1. Aufl. 1989)
Nr. 15 Schneider, G.: Die Liebe zur Macht. Über die Reproduktion der Enteignung in der Landespflege. (1. Aufl. 1989)
Nr. 16 Steinhäuser, U.: Planen für die Wechselfälle des Lebens. Dams, C.: Die 'produktive Bedürftigkeit1 der angestrengten Junggesellenkultur. 

(1. Aufl. 1990, 2. A u fl.'93)
Nr. 17 Pflege ohne Hacke und Herbizid. (1. Aufl. der AG 1990)
Nr. 18 Hard, G.: Hard-Ware. Texte von Gerhard Hard. (1. Aufl. 1990, 2. Aufl 1996)
Nr. 19 Frenken, P „ Kölzer, A.: Was hat Martha Muchow mit Astrid Lindgren zu tun? Hülbusch I. M., Hülbusch, K. H.: Freiraum an Schulen.

(1 .Aufl. 1990)
Nr. 20 Ein Stück Landschaft - Auszüge und Beispiele v. Kompaktseminar Miltenberg/M. (1. Aufl. 1991)
Nr. 21 Weiland, T. (Red.): Sommer '89 - 'Prüfungsreden'. (1. Aufl. 1991)
Nr. 22 Der ideale Wurf. Mit Arbeiten von: Schwarze, B.; Trust, H.; Helmrich, B „ Rühling, S. (1 .Aufl. 1991)
Nr. 23 Von Haustür zu Haustür - Morphologie und Organisation. Mit Arbeiten von: Harenburg, Wannags, Braun, Linne; Mehli.
Nr. 24 Grundier, H „ Lührs, H., Stolzenburg, J.: Der Landschaftsplan für die Stadt. Brookhuis, N., Horst, A.W., Möller, R„ Ring. W., Steinhäuser,

U. , Trust, H.: Grünplanung im Gefolge der Stadtplanung. (1. Aufl. 1992)
Nr. 25 Böse-Vetter, H. u. Hülbusch, I. M.: Worpswede und umzu. Hof und Haus - Land und Leute. (1. Aufl. 1991)
Nr. 26 Reise oder Tour? Mit Arbeiten von: Appel, A.; Mehli, R.; Scheidei, W. (1. Aufl. 1992)
Nr. 27 Vom Straßenrand zur Bordüre. Mit Arbeiten von: Lucks, T.; Grundier, H., Lührs, H.; Meermeier, D. (1. Aufl. 1993)
Nr. 28 Die 'Freie Landschaft1. Mit Beitragen von: Schümieyer; Vetter; Boss; Granda Alonso; Hülbusch; Troll.
Nr. 29 Gut gesät. Mit Arbeiten von: Auerswald, B.; Hülbusch, K. H.; Lechenmayr, H.; Sauerwein, B.; Zollinger, R. (1. Aufl. 1993)
Nr. 30 Kurowski, M. (Red.): Prüfungsreden '91/92. (1. Aufl. 1993)
Nr. 31 Lührs, H. (Red.): Pater Rourke's semiotisches Viereck - Acht vegetationskundliche Beiträge (1. Aufl. 1993)
Nr. 32 Lührs, H.: Die Vegetation als Indiz der Wirtschaftsgeschichte. (1. Aufl. 1994)
Nr. 33 Vom Regen in die Traufe: Verwendung des Niederschlagswassers in der Stadt Bremen; Biomüllkompostierung oder häusliche 

Abfallverwertung?; Freiraumplanung Uni Bremen/1973. (1. Aufl. 1994)
Nr. 34 Pflege-Fälle. Mit Beiträgen von: Hülbusch, Lührs, Schwarze, Protze; Knittel, Wegmann, Lechenmayr. (1. Aufl. 1994)
Nr. 35 Böse-Vetter,H„ Hülbusch, K. H. (Red.): SchauDerGärten - Nachlese Gartenschauen. (1. Aufl. 1995)
Nr. 36 Alles Quecke. Mit Beiträgen von: Bauer, I.; Gehlken, B.; Ledermann, B. (1. Aufl. 1995)
Nr. 37 Blockrand und Stadtrand. Beiträge von: Moes, Theiling, Mehli, Möller, Schneider, Bekeszus, Schürmeyer, (1. Aufl. 1995)
Nr. 38 Granda Alonso, E „ Hülbusch, K. H. (Red.): StadtBaumschule - Vertrauliche Mitteilungen über Bäume'. (1. Aufl. 1996)
Nr. 39 Himmel und Hölle. Mit Beiträgen von Hohagen, Annette; Hülbusch, Katharina u.a. (1. Aufl. 1996)
Nr. 40 Böse-Vetter, H. (Red.): Freiraum und Vegetation. Festschrift zum 60. Geburtstag von K. H. Hülbusch. (1. Aufl. 1996)
Nr. 41 Ney, S.: Die Gartenstadt Neu-Siebethsburg in Wilhelmshaven. (1. Aufl. 1996)
Nr. 42 Land und Lüge - Geschichten zur Landschaft. Beiträge von: Auerswald, B.; Bellin, F.; Lorberg, F.; Welz, C. (1. Aufl. 1996)
Nr. 43 Groeneveld, S.: Agrarberatung und Agrarkultur und andere Texte. (1. Aufl. 1996)
Nr. 44 Bremer-Reihen: Platz haben und Platz lassen - Plätze in Bremen; Reihenhausstadt - Von Handwerkerhäusern, Architektengebäuden und 

Zeilen in Bremen. (1. Aufl. 1997)
Nr. 45 Kunst wächst manchen über den Kopf. Zwei Spaziergänge zu '7000 Eichen' von Joseph Beuys. (Red.: K. H. Hülbusch &

V. Rothmaler) (1. Aufl.'97)
Nr. 46 Das Maß der Dinge; Prüfungsreden drei. (Red.: Andrea Appel) (1. Aufl. '97)
Nr. 47 "Ich gehe raus...und bin doch zu Haus" und andere Texte von I. M. Hülbusch (Red.: H. Böse-Vetter) (1. Aufl. '97)
Nr. 48 Mang, H.; Hülbusch, K. H. (Red.): Muttheorie gegen Zumutungen. Beiträge von Ameise, Appel, Dessine, Granda Alonso, Hülbusch, K. H., 

Lührs, Mang, Ring, Scharlotte, Vetter, Wohlfahrt (1. Aufl. '97)
Nr. 49 Hard, G.: Ruderalvegetation. (1. Aufl. ’98)
Nr. 50 AG Freiraum und Vegetation: Notizbuch 50 der Kasseler Schule. (1. Aufl. ’98)
Nr. 51 Böse-Vetter, H.; Hülbusch, K. H. (Red.): Gute Bau-Gründe. Beiträge von Gehlken, Glaesener, Freund, Helbig, Hülbusch, K. H., Klose, 

Kuhle. Kulla, Mölleken, Protze. (1. Aufl. '98)





Das Buch:

Gegenstand ist ein trivialer Vegetationstyp, den jeder schon kennt, und sei es 
nur aus beiläufiger Alltagswahrnehmung. Der Autor will zeigen, daß man diese 
Ruderalvegetation nicht nur als Ergebnis ihrer ökologischen Bedingungen, 
sondern immer und explizit auch als Spur von Handlungen interpretieren sollte. 
Man muß, um diese Vegetation zu verstehen, neben ihren Standorten auch 
ihre Semantiken, neben ihrer Ökologie auch ihre Ethnoökologie und Ästhetik 
beachten, also das, was diese Vegetation für Lebensweltler und Experten be­
deutet. Wie soll man sonst begreifen, was die Leute mit diesem Unkraut ma­
chen, was die Naturschützer daran schützen wollen und wie man praktisch­
planerisch sinnvoll damit umgehen kann? Diese doppelte Perspektive, dieser 
sozusagen stereoskopische Blick auf die Vegetation wird auf unterschiedliche 
Weise illustriert: an einzelnen Vegetationsbeständen, an einer prototypischen 
Ruderalgesellschaft (dem Hordeetum murini) und schließlich an der Stadtvege­
tation insgesamt.

Der Autor:

geboren 1934 in Ensdorf (Saarland); erst Volksschullehrer, dann Studium in 
Saarbrücken und Freiburg i. Br. (Geographie, Germanistik, Biologie); vegetati­
onsgeographische Dissertation 1962 über „Kalktriften zwischen Westrich und 
Metzer Land“ , 1969 Habilitation an der Univ. Bonn über „D ie  Landschaft der 
Sprache und die Landschaft der Geographen“. 1970 Hochschullehrer in Bonn, 
seit 1977 in Osnabrück (für „Geographie, bes. Physische G eographie). Veröf- 
fentlichungen vor allem zur Wissenschaftstheorie, Methodik und Geschichte 
der Geographie sowie zur Vegetationskunde/Vegetationsgeographie. Letztes 
Buch vor diesem hier: Spuren und Spurenleser (1995). Erfreut sich seit 1970 
anregender Kontakte mit K. H. Hülbusch und anderen Mitgliedern der 
„Kasseler Schule“ .
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