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Zur Erinnerung

Rudolf Schwarz -1994 - Was dennoch besprochen werden muf3 (1953)
in: Bauwelt-Fundamente 100 , Seite 176-177. Braunschweig/Wiesbaden 1994.

LKardinale und Kdnige geben keine groBen Auftrdge mehr, und den Reichen von
heute will nicht jeder dienen. Aber einen Auftraggeber haben wir dennoch: das ei-
gene Volk. Das ist unser Thema, und wir finden in ihm die schlichtesten und die
héchsten Fragen der Menschheit. Gewdhnen wir uns an den Gedanken, daB wir
Bauwalter des Volkes sind und daB das etwas sehr Hohes ist. Widersetzen wir
uns allem, was dieses Volk ins Kollektiv bringen will - das Kollektiv hat so hibsche
kunstgewerbliche Motive und helfen wir ihm, daB es endlich die wenigen einfa-
chen Dinge bekommt, die es zu seiner Menschlichkeit braucht, einen kleinen Be-
sitz, auf den es ein biBchen stolz sein kann und der ihm ein biBchen Sicherheit
gibt vor seiner sozialen Bedrohung, die es besténdig vors Nichts stellt, daB es aus
seiner Versicherungspsychose herauskommt. Widersetzen wir uns der Bauerei
von Elendsgehausen, die unsere Heimat verschandeln, wo man nur hinsieht. 750
Millionen Mark enthalt der Bundeshaushalt fur Hausbau, 13 Milliarden fur Waffen.
Gehoren wir doch zu den wenigen, die es wirklich gut mit dem Volke meinen,und
warten wir nicht auf eine neue Gesellschaft, die spater einmal kommt und uns
dann Auftrage gibt, sondern erzwingen wir uns unseren wirklichen Auftrag, das
Volk, seine Kinder - die geborenen und die vielen, die heute nicht geboren wer-
den -, und vergessen wir die kunstgewerblichen Matzchen, kehren wir zur Wirk-
lichkeit zurtick! Es muB gehen, die andere Bedrohung, die kollektivistische, die
viel abgefeimtere, niederzuzwingen, denn dafir sind wir Kiinstler. Spielen wir nicht
mit den verfuhrerischen Reizen des Kollektivs. Die Ordnung der Menschheit be-
ruht auf der Ordnung der Familien, wer sich daran vergreift, ist ihr Feind, und man
bricht mit ihm das Gesprach ab. ich kann es nicht andern, es bleibt so. Die Des-
potie ist ihren schmutzigen Tod gestorben, der von vornherein abzusehen war,
denn sie war dumm. Die kollektivistische Gefahrdung ist geblieben, und sie ist ab-
gefeimt und mitten unter uns.

Es hat keinen Zweck, erzahlen zu wollen, es habe keine Lehren gegeben, die das
blihende Leben auf Zwecke vermindern woliten, um es danach berechnen zu
kénnen, die sein still-blihendes Dasein zu Funktionen verunstalten wollten, um es
in Maschinen funktionieren zu lassen.*

Ernst Bloch —1981- Erbschaft dieser Zeit / Ubergang:BerIin, Funktionen im
Hohlraum: 212-228 / Suhrkamp, Frankfurt/M. :

.GemanB sozialdemokratischer >>Modernitat<< a la Giedion, auch gemas einer
Architekten-Zuversicht, die iberhaupt nicht aus Politik, sondern aus technoid fort-
geschrittenem Kénnen und aus dem Willen zu seiner Anwendung erwachsen ist,
die aber gleichfalls, wenn auch mit anderen Worten, eine Art >>friedlichen Hin-
einwachsens des Kapitalismus in den Sozialismus<< proponiert, wenigstens die-
ses Orts.



(cereee ) Sie Uberschatzt die neutrale Sauberkeit, Bequemlichkeit des neuen Bau-
ens, die Herkunft aus Fabrik, aus technischer ZweckmaBigkeit und genormter
Maschinenware. Sie unterschatzt, daB dies >>gleichméaBige hygienische Woh-
nen<< noch keineswegs auf eine klassenlose Gesellschaft ausgerichtet ist oder
auch nur potentiell ausgerichtet sein kann, sondern auf jungen, modern fihlen-
den, geschmackvoll klugen Mittelstand, auf seine sehr spezifischen, keineswegs
klassenlosen oder gar ewigen Bedurfnisse. Sie unterschatzt den Termitencharak-
ter, den die neue Sachlichkeit Uberall dort ausrichtet und unterstreicht, wo - wie in
Arbeiter-, auch Angestelltensiedlungen - das Geld zur Babbit-Umgebung nicht
reicht; sie unterschatzt die Reprasentation, die sich umgekehrt modernes GroB-
kapital aus seinem >>Funktionalismus<< herstellt. Falsche Mittelbarkeit unter-
schatzt auch das schlechte Ornament, das mit der Schmucklosigkeit getrieben
wird, ebenso wie den Fassadencharakter und die ungeheuerliche Leere, die die-
sen Gebilden eignet;*

Turner, John F. C. -1978- Verelendung durch Architektur.
Reinbeck / bei Hamburg, Seite 69:

,Das in GroBbritannien am haufigsten geduBerte Vorurteil gegen Hauseigentum
ist beispielsweise das der Intellektuellen aus der Mittelklasse, von denen die mei-
sten selbst Hauseigentumer sind.“

, weil sie Uber kulturelle und materielle Aktiva verfugen, die sie der familialen Her-
kunft verdanken. Wenn man wie Pierre Bourdieu u. a. ' unter dem Titel ,,Der Einzi-
ge und sein Eigenheim“, mit einer Anspielung auf Max Stirner 2 (1845 / 1972: ‘Der
Einzige und sein Eigentum’), eine Philippika gegen das Haus und den Hausbesitz
fuhren, unterschiagen sie den manifesten MiBerfolg des staatlich subventionierten
GeschoBwohnungsbaus durch monopolistische Kapitalunternehmen und spekulative
Intervention in den ‘Hausbau’ durch dieselben ‘Unternehmen’, ebenfalls mit massiver
Bestarkung durch die politische Administration. Es sei hier nur an die inflationaren
Entwicklungs- und ErschlieBungsvorhaben von Spekulanten in Kollaboration mit der
politischen ‘Gemeinde’ oder an den ‘Privatisierung’ genannten Verkauf des burger-
schaftlich-kommunalen Besitzes erinnert. Dabei sind nicht zu vergessen die Entwer-
fer: Architekten, Stadtebauer und Verkehrsdesigner, die spatestens mit dem Bau-
haus® vollig unabhéngig von der Bauaufgabe die groBflachige monolithische Kaser-
nenbebauung protegieren - gegen alle 6konomischen und sozialpsychologischen
Desaster der schénen neuen Wohnwelt.

An den flotten Feststellungen der Urbanitatssoziologen ist nicht nur eine oberflachli-
che und tendenziell unprifbar verzettelte Gegenstandsabbildung schuld, die im vor-
aus immer schon mit Werturteilen befrachtet wird. Langatmig verwirrende Erorterun-
gen Uber den Datenmangel, aus dem dann doch Schliisse -materielle wie interpreta-

' Bourdieu, Pierre. —1998- Der Einzige und sein Eigenheim. Hamburg
2 stirner, Max, -1972 (zuerst 1845) Der Einige und sein Eigentum. Reclam. Ditzingen.
3 siehe zur Kritik: Wolfe, Tom - 1984, Mit dem Bauhaus leben. Frankfurt/M.
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torische- gezogen werden, sind Ausdruck der Hilflosigkeit gegeniber der Vorverur-
teilung der Hauskaufer und deren vorgedachter ‘kleinburgerlicher SpieBigkeit’, die
Leuten mit einem sicheren Dach, nach ihren Wertgebungen, tiber dem Kopf * vollig
unverstandlich zu sein scheint.

Die Distribution Gber die Wohnung, die im Vergleich zum Haus, fir den der Uiber die
billige Ausgangsknete verfugt, standig teurer wird, ist den Soziologen nicht in die
Rechnung gekommen. Es ist ihnen aber auch nicht aufgefallen, daB die Verspre-
chen ‘symbolischen Kapitals’ (siehe: Bourdieu) véllig abstrus dem praktischen Kapi-
tal der Sparsamkeit, aus der tendenziell verschwenderischer Reichtum erworben
wird, zuwider laufen. ®

Wenn die véllig Uberzogenen und spekulativen Kosten fiir die birgerliche Billigaus-
gabe der Einfamilienhaus-Villa nur am Effekt mit der Beschimpfung der dummen
‘Kundschaft’ ausgelotet wird und die Analyse des Betruges und der Handelnden de-
ren vor allem ideologische Motive (Propaganda) auslaBt, dann kénnen nur die wahr-
lich unanstandigen ‘Produkte’ beschimpft werden. Nirgendwo tritt dann die Kritik der
‘Entwirfe’ auf. An keiner Stelle wird das organisatorische Beispiel und Vorbild her-
angezogen, das nicht nur bewahrt sondern auch preiswert, sparsam ist und
‘Reichtum’ gibt, 8 sowohl individuell wie kommunal. Eine gut versteckte Corbusier-
Kolportage, die mit soziologistischen Kurzschlissen ‘aufgrund fliichtiger Beobach-
tungen’ die Asthetik der groBen Form architektonischer Monolithe auf den Schild
hebt. ” Locker ausgelegt sprechen die Autorlnnen den Produkten der Banlieu ® und
den Sozialarbeitern fiir die sozialen Brennpunkte das Wort.

Als Soziologen haben sie schlicht vergessen, eine wertneutrale Analyse des ‘Status
quo’ vorzulegen, die Voraussetzungen -also den Kontext- herzustellen und wenn
schon kritisch betrachtet, planend die favorisierten Wertgebungen vorzustellen und
die Mittel dazu zu offerieren. °

Anekdotisch erzahit

1991 sind wir nach 17 Jahren wieder ins Bremer Reihenhaus gezogen. Eine, wenn
auch nur nebenher gepflegte Sorge galt dem Parkplatz auf der StraBe. Das war so
harmlos wie 1974 und bekannt, wenn Werder Bremen spielt, was damals wie heute
unbegreiflich ist.

Auf der StraBe treffe ich eine Nachbarin; begeistert vom Reihenhaus und Lehrerin.
Im Gesprach Uber diese Begeisterung wage ich eine Kritik an der Neuen Vahr und
allen GeschoBbautrabanten, die seit den 50er Jahren ‘produziert’ und mit Platzspar-
samkeit begriindet werden und deren Unzurechnungsfahigkeit leicht nachzurechnen

4 vergl.: Harvey, David. —1972- Revolutionare und gegenrevolutionére Theorie in der Geografie und
das Problem der Ghettobildung. Beiheft zur Textsammlung: Sanierung - fir wen ?
Hrsq.: Biiro fiir Stadtsanierung und soziale Arbeit, Berlin-Kreuzberg. Berlin

° siehe: Bergfleth,Gerd —1985- (zuerst 1975) Theorie der Verschwendung. Miinchen.

siehe: Hulbusch, K.H. -1991- Morphologie und Organisation. In: Notizbuch der Kasseler Schule

Heft 23: 1-VIIL. Kassel

Culot, Maurice -1977- Kopieren ist erfinden oder von der Unmoral der weissen Kalkschminke.

In: Bauwelt, Heft 22: 714-715. Berlin/Gltersloh

® die Pariser GroBsiedlungen

° siehe: Berger, Peter,L. u. Kellner, Hansfried -1984- Fir eine neue Soziologie, Seite: 110 ff. Hamburg
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ist. Genau mit dieser Begriindung begegnete sie meiner Kritik: Das mége ja richtig
sein - meinte sie - und fagte hinzu, daB ja nicht alle Leute so wohnen kénnten und
wollten. Im ‘Wollen’ ist der Vorwand des ‘Kénnens’ geschickt untergebracht. In Tur-
ners Feststellung finden wir den Wunsch der Privilegierung des tendenziell akademi-
schen Mittelstandes Ubers kulturelle Kapital wieder, die asoziale Projektion des so-
zialen Wohnungsbaus, in der die Bedrohung der Privilegien zum Ausdruck kommt,
wobei es rechnerisch - wenn schon tiber Geld und Kapital geredet wird - véllig
aberwitzig ist, ‘die bewahrte Ideologie der halbierten Humanitat des birgerlichen
Denkens und das Fortbestehen dieser Ideologie als quasi kulturelle Selbstverstand-
lichkeit zur Reproduktion der Polarisierung zu ziichten’ (Ullrich, Otto, 1979:295 *°).
Die soziologischen Technokraten tibersehen schlicht, besoffen von einer vorder-
grandigen und - nicht zu vergessen - ideologisch willfahrigen Denunziation des Wun-
sches nach Sicherheit, mégen sie noch so verwunschen sein oder ‘sein’s auch fal-
sche Bedurfnisse’ (Adorno,Th. W. 1967:121 u_), daB die Uberlegung, der Polarisie-
rung zu widersprechen, der Polarisierung dienlich ist.

.Die Reproduktion der unmittelbaren Lebensbasis ist fir Menschen
‘naturbedingt’ von zentraler Bedeutung, ....“
(Ulirich, Otto —1977- :157, Technik und Herrschaft, Frankfurt/M.).

Dazu gehért auch das eigene Dach iber dem Kopf.

Karl Heinrich Hilbusch

' Ulirich, Otto —1977- Technik und Herrschaft: S. 295. Frankfurt/M.
" Adorno, Th.W. —1967- Funktionalismus heute. In: Ohne Leitbild. Frankfurt/ M.
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Dipl.-Psych. Dr. Arnim Westermann®

Zukunft fur unsere Kinder
Wohnen in der Sackgasse

In Minster werden abgeschlossene, von der Uibrigen Stadt abgeschottete Wohnbe-
zirke geschaffen (kein Durchgangsverkehr, Zugang durch eine einzige StraBe) mit
vielen Sackgassen, die alle den gleichen StraBennamen haben. Es fehlt nur noch der
Schlagbaum am Eingang oder das mittelalterliche Tor. Viele Menschen scheinen sol-
che Wohnbezirke zu begriiBen, weil sie ruhig sind, weil es nur Binnenverkehr gibt.
Und man denkt, daB solche Wohngebiete kinderfreundlich sind.

Ich finde es ziemlich riicksichtslos, ParallelstraBen den gleichen Namen zu geben,
wie z. B. Berler Kamp, oder ganze Wohngebiete mit einem Namen zu versehen, wie
AgathastraBe, oder wie neu geplant und gebaut: Ténne-Vormann-Weg. Wenn man
eine bestimmte Adresse sucht, beginnen die Irrwege. Wie soll sich ein Kind in einem
solchen Gewirr orientieren kénnen? Wie soll ein Kind, das nicht aus der Nachbar-
schaft stammt, ein anderes finden? Es gibt bei Hausnummern keine klaren, tbersicht-
lichen Zahlenreihen. Benachbart liegende Hauser haben weit auseinanderliegende
Hausnummern. Aber es verirren sich nicht nur Kinder. Solche Wohngebiete sind fur
jeden Lieferanten oder Handwerker ein Graus. Das kann verheerende Folgen haben,
wenn ein ortsunkundiger Arzt oder Rettungsdienst erst nach langer Suche eine
bestimmte Adresse findet. Ein Kinderarzt sagte mir, ein nachtlicher Hausbesuch sei
ein Horror. Wenn man sich aufmerksam Wohngebiete ansieht oder neu geplante
Wohngebiete anschaut (vgl. Bauen in Munster. Aktuelle Information zum Wohnungs-
bau in Minster 1996), sieht man, daB Wohngebiete in Minster ohne Sinn fur Geome-
trie wie Blasen konstruiert werden: mit einem einzigen Ein- und Ausgang und einem
abgeschlossenen StraBen- und Sackgassengewirr, das keine Orientierung erlaubt
(z.B. Baugebiet 13.2 in Gremmendorf, Baugebiet 14 in Wolbeck). Die Unterbringung
von vielen Menschen in einem so abgeschlossenen Raum ohne Zugang von ver-
schiedenen Seiten erlaubt keine Stadtkultur und scheint mir gefahrlich zu sein, wenn
man sich nur einmal vorstellt, der Ein- bzw. Ausgang aus dem Wohngebiet ist durch
einen Unfall verschlossen.

Wenn in einem neu gebauten Wohngebiet viele Familien mit kleinen Kindern einzie-
hen, scheint diese Art des Wohnens fiir Kinder gut zu sein. Sie konnen auf der StraBe
spielen. Aber dann kdnnen sie auch nicht lernen, wie man auf den Verkehr achten
muB und geraten in Gefahr. Soll die StraBe ein Spielplatz sein? Und dann gibt es
auBerhalb des Wohngebietes einen abgeschlossenen Spielplatz (wie z. B. an der
AgathastraBBe). Ein solches Wohngebiet ist ein langweiliger Freizeitbezirk. Da ist

* Beisitzer im Vorstand der Wolbecker SPD
Beitrag zuerst erschienen in: Ortsgesprich, SPD-Stadtteilsitzung fiir Wolbeck, Nr. 13, Dez. 1997,
Wolbeck bei Miinster, S. 7 -8.



nichts zu sehen und zu erleben als Leute in der Freizeit nach der Arbeit. Eine Feier-
abendsiedlung, die an ein Altenheim erinnert, aber auch den Alten nicht gefallen
wirde. Da gibt es kein Geschaft, wo man etwas angucken kann, keine Kneipe, wo
man als Kind sehen kann, wie sich Erwachsene treffen, kein Handwerksbetrieb, wo
man sieht, wie Leute arbeiten. Es kommen keine fremden Leute vorbei, die zum Arzt
gehen oder zu einem Anwalt, kein Kiinstler lebt und arbeitet da. Man sieht keine
fremden Kinder, die zur Klavierlehrerin gehen. Und es fehlt jede Anonymitat stadti-
scher Kultur, die die Privatheit schitzt.

Wenn man solche Wohngebiete baut, denkt man nur an den Augenblick, an die
augenblicklichen Bedurfnisse. Man denkt also wie ein Kind oder ein Jugendlicher,
aber nicht wie ein verantwortlicher Erwachsener, dessen Denken und Handeln sich
gerade dadurch auszeichnet, daB er fir die Zukunft plant, fur spatere Zeiten vorsorgt,
Veranderungen bericksichtigt. Wenn dann die Kinder gréBer werden, werden sie es
in solchen Wohngebieten nicht aushalten, weil es viel zu langweilig ist. Da findet kein
Leben statt. Dann ist es vielleicht schon eine Sensation, wenn einer wegzieht und
andere Leute einziehen. Aber sonst spielt sich nichts ab: Im Sommer wird in den
Garten der Rasen gemaht, in der Mittagszeit darf nicht gelarmt werden, es gibt keine
Orte, wo man sich treffen kann. Es gibt keine Begegnungen mit dem Fremden, also
keine Kultur, sondern familiale Vertrautheit. Also werden die Kinder verschwinden.
Und spéter, wenn sie Jugendliche und junge Erwachsene sind, verschwinden sie aus
einer solchen Ode. Und dann werden die alter werdenden Erwachsenen in ihren Ein-
familienhausern sitzen, in einem Ghetto, wo nichts los ist. Nur Ruhe wie auf dem
Friedhof. Kaum ein Spazierganger kommt vorbei. Der Spielplatz ist eine 6de Leere.
Die Depression kriecht in die sauberen Hauser und stillen Garten.

Wenn man an Kinder, an die nachfolgende Generation denkt, solite man aufhéren mit
der strikten Trennung von Wohnen und Arbeiten. Man muB ja nicht groBe Industriebe-
triebe in Wohngebieten ansiedeln. Aber Laden, Dienstleistungs- oder Handwerksbe-
triebe braucht man nicht aus Wohngebieten zu verbannen. Man braucht auch nicht
einen groBen Spielplatz fiir ein Wohngebiet, der fur eine ordentliche Trennung zwi-
schen Wohnen und Freizeit und Spiel sorgt. So werden vielleicht Konflikte zwischen
Kindern und Erwachsenen vermindert, weil der Spielplatz hinter einem Schallschutz-
wall liegt und kein Ball einem Nachbarn in den Garten fliegen kann. Aber kinder-
freundlich ist das auch nicht. Denn interessant ist das Spielen da, wo das Leben statt-
findet. Und zu lernen gibt es da viel, wo es auch fremde Interessen und manchmal
auch Arger und Konflikte gibt. Spielen ist da interessant, wo es etwas zu sehen und
zu erleben gibt, wo man hinter den Hausern auch einem Nachbarn bei der Arbeit zu-
sehen kann, wo es zwischen und hinter den Hausern Verbindungswege und Platze
gibt, wo man rennen und sich verstecken kann, wo man sich unbeobachtet in einer
Clique treffen kann, wo man fahrradfahren kann.

Wir sollten beim Bau solcher Wohngebiete nicht vergessen, daB sie viel alter werden
als wir selbst.



Helmut Holzapfel

Der Verkehrsplaner als solcher und das Problem von 6 Spuren
StraBenbahn, wo zwei geniigen wiirden.

- oder Versuch der Antwort auf die Frage, warum in Bremen eine simple
StraBenbahnhaltestelle zur technischen GroBanlage ausgebaut wird -

Der Verkehrsplaner taucht im Worterbuch der Gebriider Grimm noch nicht auf - wie
vieles eher Wegdenkenswerte auf dieser Erde muB3 er aus den zwanziger Jahren
dieses Jahrhunderts stammen. Damals machte seinen Beruf (und eigentlich ist es
auch heute noch so) der Stadtebauer, der die Straen mit beplante. Sein Entste-
hen beschreibt Kurt Tucholsky geradezu akribisch: "Nachdem die allgemeine
Wehrpflicht weggefallen war, sah sich der Deutsche nach einem Ersatz um. Die
Wohnungséamter... das war schon ganz schén, aber noch nicht das richtige. Die
Sportverbande - hm. Die Reichswehr: zu klein. Da fuhren ein paar tiichtige Beamte
nach Amerika und London, kamen, sahen, machten Notizen... und der Ersatz war
gefunden. Der Ersatz der allgemeinen Wehrpflicht ist die deutsche Verkehrsrege-
lung."

Leider sind die Verkehrsregler auch nach Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht ge-
blieben, so daf} erganzend und etwas mit der Interpretation "Wehrpflichtersatz"
Uberlappend die padagogische Ader des Verkehrswesens, die insbesondere
Johannes Beck hervorhebt und die kurzgefaft darauf hinauslauft, Verkehrsplaner
seien verhinderte schlechte Padagogen, erwahnt werden muf}.

Es sollte ferner - und damit soll die historische Betrachtung enden - fraglos nicht
unerwahnt bleiben, dal der Verkehrsplaner in Tradition dieser beiden Interpreta-
tionen auch in Doppelrolle anzutreffen ist: Als Armeeverkehrsplaner (wie der be-
kannte faschistische Menschenschander Todt, der in einem Jubildumsband der
heute noch existierenden Forschungsgeselischaft fir das StraRen- und Verkehrs-
wesen mit sorgfaltig wegretuschiertem Hakenkreuz eines Ganzseitenbildes fir
Wert gehalten wird. Seiner "Organisation Todt" gehérten wesentliche Teile der
nach dem Krieg praktizierenden Verkehrsplaner in leitenden Funktionen an) oder
schlicht als Verkehrserzieher in Schulen und Kindergarten, um allen zu erklaren,
wie man sich verhalten soll.

Nun braucht der Verkehrsplaner fiir seine Aufgabe, die den andern den Gehorsam
und ihm den Beruf gibt, noch eines, namlich Macht und EinfluR. Den gibt ihm seine
Verfiigbarkeit Uber technisches Wissen, aber dies ist nun ein Pseudowissen.
Eigentlich war und ist Verkehr namlich leider eine einfache Sache, so daR das
Wissen, wie man sich begegnet, wie man unterkommt und reist geradezu
selbstverstandlich verfigbar war. Regeln ergaben sich in der Stadt durch die
Bebauung, die Zonierung und die deutlichen Grenzen, die sichtbar und verstehbar
waren. Nun kénnte man sich, wie einige Leute um den Hochschullehrer Hilbusch
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in Kassel, ja dem Studium dieser Regeln und ihrer Entstehung zuwenden: Aber
erstens ware das anspruchsvoll (denn es ist gar nicht so einfach, einfachen Re-
geln auf die Spur zu kommen) und zweitens gibt es keine Macht.

Also muf3, wenn die Verkehrsplanung sich sogar als Wissenschaft geriert, eine
einfache Sache kompliziert werden. Im Gegensatz zu den Wissenschaften mu
der Verkehrsplaner also nicht Gesetze und Regeln aufzuklaren und zu erkléaren
suchen, sondern er mufl sie machen. Das ware naturlich leicht durchschaubar
und gar nicht durchsetzbar, wenn nicht der technische Zwang, der in der Regel
eben gar keiner ist, vom Verkehrsplaner genutzt wiirde: Die Ampel geht eben aus
"technischen Griinden" gar nicht anders, das ist in "Richtlinien" so festgeschrie-
ben, "leider": Der Bereich der Verkehrsplanung und oben genannte Forschungs-
gesellschaft widmen sich also von Anbeginn an der Arbeit, solche Richtlinien zu
entwerfen (natirlich voller schwer verstandlicher Fachbegriffe und Abkirzungen).
Schén ware es ja, wenn in Bremen vor dem Bahnhof wie bisher nur zwei
Bahnsteige waren, dann wiiflte jeder nach Klarung der einfachen Frage der
Fahrtrichtung, wo er stehen kénnte. Viel schéner fiir einen Verkehrsplaner ist es
aber, wenn eben nicht jeder das weif3, wenn hin- und herzugehen ist, ein (schwer
durchschaubares) Infosystem aufgehangt wird (siehe ICE Bahnhof Kassel), und
klar wird: Hier missen Experten am Werk gewesen sein, da ich selbst nicht
durchblicke. Der technische Zwang ist eben da und immer bereit, wie krude auch
noch argumentiert, das zu rechtfertigen: "Wenn (ja wenn) sich eben alles staut,
mehrere Bahnen ausfallen - ja dann mu3 man doch an so einer wichtigen Stelle
ausweichen kénnen, das ist wichtig". Da muf} eben vor die Uni in Kassel auch eine
Wendeschleife, da muB die Haltestelle am Stern auch so lang wie ein halber ICE
Bahnsteig sein, der fast bis zum Altmarkt reicht so daB ich am besten gleich zu
FuR gehe usw.

Noch mal Tucholsky: " Es ist soviel Freude am Befehlen in diesem Kram...". Ich
denke, der Begriff des Gehorsams ist ein zentrales Motiv der Verkehrsplanung. Die
moderne Politik hat hier sogar einiges von der Verkehrsplanung gelernt: Aber hier
erhélt die Verkehrsplanung nun sogar schon etwas Wegweisendes, das wir ihr
nicht génnen - also besser SchiuB jetzt.

Quellen:

Beck, J. Der Bildungswahn, Reinbek 1984

Hulbusch, .M. und K.H. Reihenhaus und Freiraum (1983). In: Nachlese Freiraumplanung,
Notizbuch 10 der Kasseler Schule, S 102 - 105, Kassel 1989

Tucholsky, K . Der Verkehr. In: Gesammelte Werke, Band 7, S.305-308

Der Artikel wurde als Leserbrief an den "Weserkurier" geschickt, dort aber nicht abgedruckt.
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sowie die dadurch bestimmten Wohnqualitaten und Lebensbedingungen im
Stadtraum. Dabei hat sich gezeigt, daR das Privateigentum an Grund und Boden, d.
h. die freie Verfugung uber das Produktionsmittel Boden, von grundlegender Bedeu-
tung ist.

Die sprunghafte Entwicklung der Bodenpreise, insbesondere in Ballungsraumen,
kann nicht unabhangig von Malnahmen der Bauleitplanung, der Bodenordnung und
ErschlieRBung von Arealen gesehen werden. Abgesehen von der Stadtplanung
mufte es aber auch den Gebaudeplaner interessieren, ob durch die immer rascher
steigenden Grundstluckskosten im Verhaltnis zu den Baukosten Kostenmieten ent-
stehen, die in Zukunft in den Stadten weder frei finanzierten noch sozialen Woh-
nungsbau erméglichen werden. In Citygebieten ist es heute keine Seltenheit mehr,
daR der Boden teurer ist als das darauf errichtete Gebaude. W. Hofmann schreibt in
seinem Aufsatz "Bodeneigentum und Gesellschaft", daR selbst dem Bausparer in
zunehmendem Mafe die Grundstlckspreise davonlaufen, ganz abgesehen von der
Entwicklung der Baukosten (Hofmann, W. 1968).

Tatséachlich besteht der Trend, daR weite Bevolkerungskreise wegen der fur Einzel-
bebauung nicht mehr tragbaren Grundstuckspreise auf Eigentumswohnungen abge-
drangt werden. Darin hat man nun das grofe Geschéft erblickt. Die starke Nachfra-
ge nach Eigentumswohnungen und die damit zusammenhangende Tatsache, daf
Eigentumswohnungen zu immer héheren Preisen auf dem Immobilienmarkt abge-
setzt werden kénnen, bewirken, daf} die Hersteller von Eigentumswohnungen, meist
Baugesellschaften, den Verkaufern der Bauplatze rund 20 - 30 % héhere Preise be-
zahlen als es ohne Eigentumswohnungsnutzung zu verzeichnen ist (Amtsblatt
1970). Diese Entwicklung ist an einigen Eigentumsbauobjekten untersucht worden,
mit dem Ergebnis, daRR das Wohnungseigentum, das gerade breiten Schichten zu
Eigentum verhelfen soll, die Grundstuckspreise in die Héhe treibt.

Derartige Beispiele lieRen sich in beliebiger Zahl fortsetzen bis hin zu den zahllosen,
haarstraubenden Spekulationen mit Grund und Boden. Immer verschérfter tritt heute
das Problem des Privateigentums an Grund und Boden in den Vordergrund. Die po-
litische Auseinandersetzung war bisher nur scheinbar zur Ruhe gekommen. Die
Stadt- und Regionalplaner, aber auch Architekten, kommen heute nicht mehr umhin,
sich gezwungenermafRen mit dem brisanten Problem der stadtischen Bodennutzung
auseinanderzusetzen. Ganz sicher wird es in Zukunft nicht mehr nur das Problem
von Okonomen, Soziologen, Geografen und Okologen bleiben, sondern wie bereits
feststellbar, werden in zunehmendem MaRe von Infrastruktur - Investitionsplanern
Vorstellungen und planerische MaRBnahmen erwartet. Die Schwierigkeit jedoch be-
steht darin, da} Stadtplanung heute einerseits nicht mehr auf Eingriffe in das
Grundeigentum durch Bauverbote oder Enteignung verzichten kann, andererseits
derartige Praktiken in Widerspruch zu den derzeit 6konomischen gesellschaftlichen
Verhaltnissen stehen, obwohl im Grundgesetz, Artikel 15, davon die Rede ist, daRR
Grund und Boden, Naturschatze und Produktionsmittel vergesellschaftet oder in an-
dere Formen des Gemeindeeigentums Uberfuhrt werden kénnen. 'Die Entschéadi-
gung ist unter gerechter Abwégung der Interessen der Allgemeinheit und der Betei-
ligten zu bestimmen'. Dabei stellt sich sofort die Frage, wie und von wem die sicher
immensen Mittel fur derartige Entschadigungen aufgebracht werden kénnen.
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Im wesentlichen beschrénken sich bisher die reformerischen Anséatze auf die Frage,
wie der unverdiente Wertzuwachs von Grundstucken durch Planungsverbesserun-
gen abgeschopft werden kann. (Aus Zeitmangel kann auf dieses weitergehende
umfangreiche Thema der Bodenreformen nicht eingegangen werden.) In der aktuel-
len Diskussion Uber die Bodenfrage reicht es aber nicht aus, sich nur mit der beste-
henden Bodenordnung, den Gesetzen und den eventuell anzustrebenden Reform-
modellen zu befassen. Kenntnisse uber Entstehung und Entwicklung des wie Ware
auf dem Markt gehandelten Bodens sind Grundlage fir die Einschatzung der kom-
plexen Problematik.

Die Absicht der vorliegenden Arbeit ist es daher, die bestehenden 6konomischen
und gesellschaftlich bedingten Bodenverhaltnisse kritisch zu durchleuchten. Der
Verfasser ist durchaus der Ansicht, daR die grundlegende Auseinandersetzung Uber
die derzeit bestehenden Bodenbesitzverhaltnisse und deren Auswirkungen im Téatig-
keitsfeld von Architekten und Planern bereits im Ausbildungsbereich stattfinden
mulB, wobei es ebenso unerlaRlich ist, das Privateigentum an Grund und Boden und
dessen 6konomische Realisierung in Form von Grundrente grundlegend aus einer
kritischen Position und nicht einer angepaften Auffassung heraus zu hinterfragen.
Sicherlich wére es falsch, nun zu meinen, daf aufgrund der Aufdeckung von Wider-
spruchlichkeiten ohne weiteres dadurch eine verandernde, konfliktfreie und prakti-
zierbare Lésung abgeleitet werden kénne. Ganz sicher nicht. Vielmehr soll in dieser
Arbeit auf der Grundlage der marxistischen Kritik der politischen Okonomie zum ei-
nen das Wesen der kapitalistischen Grundrente und zum anderen sollen eben die
Grenzen zukunftiger praktischer Tatigkeit verdeutlicht werden.

Die Arbeit ist in 3 Exkurse untergliedert. Im Exkurs | wird die historische Verwand-
lung des Grund und Bodens mit all seinen sozialen Bindungen in das moderne
Grundeigentum dargestellt. Die 6konomische Analyse der Grundrente wird im Ex-
kurs Il abgehandelt. Im Exkurs lll soll dann in knapper Form auf die Nationalisierung
des Bodens sowie Bodenreformbestrebungen eingegangen werden und schlieBlich
noch die Bodenpreisentwicklung und deren Auswirkung auf die stadtischen Boden-
nutzungen im allgemeinen am Beispiel Kassel aufgezeigt werden.

EXKURS |

1.0. Die historische Ableitung des modernen Grundeigentums und seine Rolle
bei der Entstehung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse

Vorbemerkung

Der Exkurs | behandelt in erster Linie die historische Entstehung des modernen
Grundeigentums. Hier soll aufgezeigt werden, wie mit der Entwicklung des Kapita-
lismus die feudale Form des Grundeigentums, d. h. die soziale Bindung der Produ-
zenten an das Produktionsmittel Boden und ihre unmittelbare Abhangigkeit vom
Feudalherren, notwendigerweise so umgestaltet werden mufite, daB sie den Erfor-
dernissen der kapitalistischen Produktionsweise entsprach.

Darum wird im ersten Abschnitt zunachst der historische Ausgangspunkt fir das
Entstehen der kapitalistischen Akkumulationsbewegung dargestellt, da dieser eine

13



einschneidende Umwalzung der bisherigen Produktionsweisen zur Folge hatte. Hier
ist zu klaren, in welcher Weise der kapitalistischen Akkumulation eine urspringliche
Akkumulation vorausging.

Die Darstellung des zweiten Abschnitts soll dann die Rolle des Grundeigentums bei
der Verwandlung des Grund und Bodens in Kapital im EntstehungsprozeR der kapi-
talistischen Produktionsweise verdeutlichen. Weiterhin soll aufgezeigt werden, daR
die kapitalistische Produktionsweise nicht aus sich heraus entfaltet werden konnte,
sondern vielmehr die Verwandlung des Grund und Bodens mit all seinen sozialen
Bindungen mafgeblicher Ausgangspunkt war.

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt die Rolle des Grundeigentums erlautert
wurde, soll im Abschnitt 3 noch die Frage erértert werden, inwieweit die widerstre-
benden Interessen im besonderen Verhaltnis zwischen Grundeigentum und Kapital
sich gegenseitig bedingen.

1.1. Die uspriingliche Akkumulation als Ausgangspunkt kapitalistischer
Akkumulation
Der historische Vorgang - die Trennung von Produktionsmittelbesitzern und Besit-
zern der Ware Arbeitskraft - wird im allgemeinen die urspringliche Akkumulation
genannt und kennzeichnet die Entstehungsphase der kapitalistischen Produktions-
weise. Diese historische Tatsache ist besonders wichtig, insofern dadurch bewiesen
wird, dal} die kapitalistische Produktionsweise nicht aus irgendeinem Naturverhaltnis
entsprungen, sondern historisch entstanden ist. K. Marx schreibt dazu:

"Diese urspringliche Akkumulation spielt in der politischen Okonomie ungefahr die selbe
Rolle wie der Stindenfall in der Theologie. Adam bi in den Apfel, und damit kam tber
das Menschengeschlecht die Siinde. Ihr Ursprung wird erklart, indem er als Anekdote
der Vergangenheit erzahlt wird. In einer langst verflossenen Zeit gab es auf der einen
Seite eine fleiBige, intelligente und vor allem sparsame Elite und auf der andren faulen-
zende, ihr alles und mehr verjubelnde Lumpen. Die Legende vom theologischen Siin-
denfall erzahlt uns allerdings, wie der Mensch dazu verdammt worden sei, sein Brot im
Schweil} seines Angesichts zu essen; die Historie vom 6konomischen Siindenfall aber
enthllt uns, wieso es Leute gibt, die das keineswegs notig haben. Einerlei. So kam es,
daB die ersten Reichtum akkumulierten und die letztren schlieBlich nichts zu verkaufen
hatten als ihre eigene Haut. Und von diesem Siindenfall datiert die Armut der groen
Masse, die immer noch, aller Arbeit zum Trotz, nichts zu verkaufen hat als sich selbst,
und der Reichtum der wenigen, der fortwahrend wachst, obgleich sie langst aufgehort
haben zu arbeiten” (Marx, K. 1971a: 741).

Zu der Frage nach dem historischen Ausgangspunkt stellt K. Marx in 'Das Kapital'
(Bd 1, Kapitel 24) fest, da der kapitalistischen Akkumulation eine "ursprungliche
Akkumulation" vorausging, eine Akkumulation, die nicht das Resultat der kapitalisti-
schen Produktionsweise, sondern ihr Ausgangspunkt war. Zur Erhértung dieser
Feststellung schreibt Marx:

"Geld und Ware sind nicht von vornherein Kapital, sowenig wie Produktions- und Le-
bensmittel. Sie bedurfen der Verwandlung in Kapital. Diese Verwandlung selbst aber
kann nur unter bestimmten Umsténden vorgehen, die sich dahin zuspitzen: Zweierlei
sehr verschiedene Sorten von Warenbesitzern missen sich gegenuber und in Kontakt
treten, einerseits Eigner von Geld, Produktions- und Lebensmittein, denen es gilt, die
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von ihnen geeignete Wertsumme zu verwerten durch Ankauf fremder Arbeitskraft; an-
derseits freie Arbeiter, Verkaufer der eigenen Arbeitskraft und daher Verk&ufer von Ar-
beit....

Das Kapitalverhaltnis setzt die Scheidung zwischen den Arbeitern und dem Eigentum an
den Verwirklichungsbedingungen der Arbeit voraus. Sobald die kapitalistische Produkti-
on einmal auf eigenen Fuen steht, erhalt sie nicht nur jene Scheidung, sondern repro-
duziert sie auf stets wachsender Stufenleiter. Der ProzeR, der das Kapitalverhaltnis
schafft, kann also nichts anderes sein als der Scheidungsproze des Arbeiters vom Ei-
gentum an seinen Arbeitsbedingungen, ein ProzefR, der einerseits die geselischaftlichen
Lebens- und Produktionsmittel in Kapital verwandelt, andrerseits die unmittelbaren Pro-
duzenten in Lohnarbeiter. Die sogenannte urspriingliche Akkumulation ist also nichts als
der historische Scheidungsproze von Produzenten und Produktionsmittel. Er erscheint
'urspriinglich’, weil er die Vorgeschichte des Kapitals und der ihm entsprechenden Pro-
duktionsweise bildet" (ebd.: 742).

Der Zeitpunkt der sogenannten urspriunglichen Akkumulation als Voraussetzung fur
die Genese des Kapitals liegt jedoch nicht in dusterer Urzeit, wie es die burgerliche
Auffassung einen glauben machen will (Adam Smith z. B. begreift die birgerliche
Produktionsweise als ewig naturliche Form des menschlichen Stoffwechsels mit der
Natur), sondern vollzieht sich im wesentlichen zwischen dem 15. und 16. Jahrhun-
dert mit der Ausweitung des Warenmarkts und dem Zerfall der Naturalwirtschaft.

In Europa war die feudale Produktion durch die Aufteilung des Bodens unter még-
lichst viele Einzelproduzenten gekennzeichnet. Die Macht der Feudalherren beruhte
auf der Zahl der selbstwirtschaftenden Bauern. In dieser vorkapitalistischen Produk-
tion bestand das Privateigentum der Bauern und Handwerker aus ihren Produkti-
onsmitteln. In der Regel gehérten sie dem Produzenten selbst. Die Produktionsmittel
waren die Arbeitsmittel jedes Einzelnen, auf die Art der Arbeit und Eigenverbrauch
abgestimmt. In dieser vorkapitalistischen einfachen Warenproduktion produzierten
die Einzelproduzenten mit ihren eigenen Arbeitsmitteln und eigener Handarbeit. Das
Eigentum der Produkte entstand durch eigene Arbeit.

Die Entwicklung der Produktionsweisen infolge technischer Neuerungen war von
einer fortschreitenden gesellschaftlichen Arbeitsteilung begleitet. Die zunehmende
Arbeitsteilung und die neuen Produktionstechniken erméglichten die Erweiterung
der Warenproduktion und gleichzeitig den Austausch der hergestellten Waren auf
dem Markt. Die landwirtschaftliche Produktion wurde immer stérker in die neu her-
ausgebildete Ware - Geld - Beziehung einbezogen. Die bisherige feudale landwirt-
schaftliche Produktion wurde mehr und mehr zu einer Warenproduktion fir den
Markt. Unter diesen Verhéltnissen der fortschreitenden Produktionstechniken und
Ausweitung der Produktion gerieten das handwerkliche Zunftwesen und die Natura-
lienwirtschaft der Landwirtschaft immer mehr in Widerspruch zu der ékonomischen
Entwicklung. In der Landwirtschaft verhinderten die kieinteilige Parzellenwirtschaft
und weniger produktiven Bearbeitungsmethoden des Bodens eine héhere Arbeits-
produktivitat und VergréRerung der Landwirtschaften. Die neuentwickelten Produkti-
onsformen mit héherer Intensitat und Produktivitét bewirken schlieRlich die Expro-
priation der selbstwirtschaftenden Einzelproduzenten von ihren Produktionsmitteln.
K. Marx beschreibt diesen Vorgang am Beispiel der englischen Wollmanufaktur, wo
die Schafzucht zur Haupteinnahme der feudalen Grundeigner wurde. Das Ackerland
wurde in fur den Grundeigentumer ertragreichere Schafsweiden umgewandelt. Je
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mehr sich die Wollherstellung entwickelte, desto mehr bauerliche Produzenten wur-
den gewaltsam von ihrem Grund und Boden vertrieben. Die Leibeigenen, die als
Fronarbeiter beim Feudalherren arbeiteten, wurden ihrer Subsistenzmittel beraubt.

"So wurde das von Grund und Boden gewaltsam expropriierte, verjagte und zum Vaga-
bunden gemachte Landvolk durch grotesk - terroristische Gesetze in eine dem System
der Lohnarbeit notwendige Disziplin hineingepeitscht, - gebrandmarkt, - gefoltert”
(Marx, K. 1971a: 765).

Auch in PreuBen und anderen deutschen Teilstaaten erfolgten derart widerspruchli-
che Agrargesetzgebungen. Aus der Sicht der Bourgeoisie waren es Agrarreformen
mit dem Ziel einer méglichst individuellen Freiheit durch Beseitigung aller Bindungen
der Person und des Bodens aus den Uberlieferten Formen der Unterordnung. Nach
der neuen Bodenordnung wurde der Boden grundséatzlich

"frei teilbar, frei kauflich, frei verpachtbar und frei verschuldbar" (Dreier, W. 1968).

Auch hier wurde per Gesetz das Aufsaugen der kleinen Bauernguter durch den
GroRgrundbesitzer eingeleitet. Nicht anders verlauft der Prozef in den Stadten. Die
neu aufkommende Manufaktur konnte billiger als die handwerklichen Betriebe pro-
duzieren. Die ehemaligen Handwerker muf3ten sich schlie3lich als Lohnarbeiter in
den Manufakturen verdingen. Dieser historische Scheidungsprozefl von Produzen-
ten und Produktionsmitteln bewirkte bei einer Vielzahl von Einzelproduzenten den
Verlust der eigenen Arbeitsmittel.

"Die Expropriation des landlichen Produzenten, des Bauern, von Grund und Boden bil-
det die Grundlage des ganzen ProzeRes" (Marx, K. 1971a: 744).

Dies hatte unmittelbar zur Folge, daR

"groRe Menschenmassen plétzlich gewaltsam von ihren Subsistenzmitteln losgerissen
und als vogelfreie Proletarier auf den Arbeitsmarkt geschleudert” (ebd.)

wurden. Dieser Proze3 erméglichte nun der sich bildenden Kapitalistenklasse, Be-
sitzer von akkumuliertem, fremdem Kapital, die im gesellschaftlichen Produktions-
prozel hergestellten Produkte sich anzueignen, obwohl diese ausschlieRlich Pro-
dukte fremder Arbeit waren. Die hergestellten Erzeugnisse gesellschaftlicher Pro-
duktion wurden hier nicht mehr von denen in Besitz genommen, die die Produk-
tionsmittel in Bewegung setzten, sondern von der neuen Klasse, die das Monopol
auf die Produktionsmittel besal. Durch die Monopolisierung der Produktionsmittel
verwandelte sich das Eigentum vieler einzelner in das Eigentum einer kleinen Klas-
se von Grundeigentimern und industriellen Kapitalisten. Die zahlreichen selbstwirt-
schaftenden Bauern und Handwerker verwandelten sich in Lohnarbeiter, nachdem
sie aufgehort hatten,

"an die Scholle gefesselt und einer anderen Person leibeigen oder hérig zu sein. Um
freier Verkaufer von Arbeitskraft zu werden, der seine Ware Uberall hintragt, wo sie ei-
nen Markt findet, muBte er ferner der Herrschaft der Zunfte, ihrer Lehrlings- und Gesel-
lenordnungen und hemmenden Arbeitsvorschriften entronnen sein. Andrerseits aber
werden diese Neubefreiten erst Verkaufer ihrer selbst, nachdem ihnen alle ihre Produk-
tionsmittel und alle durch die alten feudalen Einrichtungen gebotnen Garantien ihrer
Existenz geraubt sind" (ebd.: 743).
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Der historische Scheidungspunkt von Produzenten und Produktionsmitteln als Vor-
aussetzung fur die kapitalistische Produktionsweise ist somit durch drei Merkmale
charakterisiert:

e Trennung der selbstwirtschaftenden Bauern und Handwerker von ihren Produkti-
onsmitteln, Vertreibung von Grund und Boden und ihre Verwandlung in Lohnar-
beiter mit der Notwendigkeit, ihre Arbeitskraft den Besitzern von Produktionsmit-
teln auf dem Arbeitsmarkt zu verkaufen. Das Wesen der Lohnarbeit besteht dem-
nach im Verkauf der Arbeitskraft und in der Verwandlung der Arbeitskraft selbst in
eine Ware.

« Monopolisierung der Produktionsmittel durch die Kapitalistenklasse und der Klas-
se der Grundeigenttumer.

o Entwicklung der kapitalistischen Warenproduktion und somit Erzeugung von Wa-
ren far den Markt.

1.2. Die Funktion des Grund und Bodens bei der Entwicklung der biirgerlichen
Produktionsweise
Historisch betrachtet vollzieht sich die Wandlung der feudalen Bodenverhaltnisse in
kapitalistisches Grundeigentum mit Beginn der Auflésung der feudalen Gesell-
schaftsordnung. Die feudalen Produktionsverhéltnisse sind im wesentlichen durch
die landwirtschaftliche Produktion bestimmt. Hier beschranken sich die Produktions-
verhéltnisse auf die Beziehung zwischen zwei Klassen, die Klasse der Grundeigen-
tumer und der selbstwirtschaftenden Bauern, wobei der Produzent persénlich vom
Feudalherren abhéngig ist. Der Ausdruck dieser Abhangigkeit ist die feudale Grund-
rente. Der landwirtschaftliche Produzent, der mit eigenen Produktionsmitteln produ-
ziert und Uber einen Bodenanteil verfugt, muf als Gegenleistung einen Teil seiner
Arbeitszeit in Form von Fron oder einen Teil seiner Erzeugnisse in Form von Natu-
ralrente an den Grundbesitzer abtreten. Bezeichnend ist die Aufteilung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse in notwendiges Produkt und Mehrprodukt, die innerhalb
der Gebrauchswertproduktion realisiert werden, also auBerhalb des Marktes.
Noch in der vorkapitalistischen Gesellschaft vollzieht sich die Verwandlung der Na-
turalrente in Geldrente, dennoch ist sie zunachst noch verhaltnismagig unabhangig
von den Marktverhaltnissen. E. Mandel schreibt:

"Was sie auszeichnet und was sie an das Ende der Entwicklung der vorkapitalistischen
Rente stellt, (...) ist die Tatsache , daB sie fix und daher von der Preisbewegung und der
Héhe der Geldeinkommen der Erzeuger unabhéngig ist' (Mandel, E. 1972)2.

Das in seiner feudalen Form bestehende Grundeigentum als rein materieller Reich-
tum einerseits und die Bindung zahlreicher Einzelproduzenten an das Arbeitsmittel
Boden andererseits widerspricht dem Verwertungsinteresse des Kapitals. Mit Beginn
der kapitalistischen Produktion und deren Einwirkungen auf die ihr nicht entspre-
chende alte Form des Grundeigentums erfolgt dessen Umwandlung.

"Die ihr entsprechende Form wird erst von ihr selbst geschaffen durch die Unterordnung
der Agrikultur unter das Kapital" (Marx, K. 1971b: 630).

2 hier verweist E. Mandel auf Diehl, C. 1932: 28.
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Die Verwandlung des Bodeneigentums in Kapital - und damit in Produktivitat Erde -
die Konzentration und Monopolisierung des physisch unvermehrbaren Bodens in
den Handen von wenigen Grundbesitzern, die Expropriation der selbstwirtschaften-
den Einzelproduzenten von Grund und Boden sind entscheidende Ansatzpunkte fur
die Entstehung des modernen Grundeigentums. Die Unterordnung der Agrikultur
unter das Kapital bedingt die Verwandlung des Grundeigentums in seiner bestehen-
den feudalen Form in die rein 6konomische Form des modernen Grundeigentums,
wobei die kapitalistische Grundrente dessen 6konomischen Ausdruck darstellt. Der
Wert des modernen Grundeigentums ist der vom Kapital gesetzte abstrakte Wert,
der dem materiellen Wert des Grundeigentums bzw. der Arbeit der selbstwirtschaf-
tenden Einzelproduzenten gegenubertritt.

"Das Grundeigentum erhélt so seine rein 6konomische Form, durch Abstreifung aller
seiner friiheren politischen und sozialen Verbramungen und Verquickungen" (ebd.).

In der Einleitung des 37. Kapitels (Das Kapital, Bd. 3) schreibt K. Marx:

"Es ist eines der groflen Resultate der kapitalistischen Produktionsweise, ... daB sie das
Grundeigentum einerseits von Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnissen véllig losge-
16st, andererseits den Grund und Boden als Arbeitsbedingung génzlich vom Grundei-
gentum und Grundeigentumer trennt, fir den er weiter nichts vorstellt, als eine bestimm-
te Geldsteuer, die er vermittelst seines Monopols vom industriellen Kapitalisten, dem
Péachter erhebt" (ebd.).

Im Zusammenhang mit der Entstehung des modernen Grundeigentums ist die Frage
nach dem Vollzug der gewaltsamen Trennung einer Vielzahl von Einzelproduzenten
von ihren Subsistenzmitteln und deren Verwandlung zur Klasse der Lohnarbeiter zu
klaren.

"Historisch ist der Ubergang unstreitig. Es liegt schon darin, daR das Grundeigentum
Produkt des Kapitals ist. Wir finden daher tberall, daB da, wo durch Reaktion des Kapi-
tals auf die dlteren Formen des Grundeigentums das letztere sich in Grundrente ver-
wandelt (dasselbe findet in andrer Weise statt, wo der moderne Bauer geschaffen wird)
und daher gleichzeitig die Agrikultur durch das Kapital betrieben sich in industrielle
Agronomie verwandelt, notwendig aus den Cottiers, Leibeigenen, Fronbauern, Erbpach-
tern, Hauslern, etc. Tagléhner werden, Lohnarbeiter, also die Lohnarbeit in ihrer Totalitét
erst geschaffen wird durch Aktion des Kapitals auf das Grundeigentum und dann, so-
bald dies einmal als Form herausgearbeitet ist, durch den Grundeigentiimer selbst"
(Marx, K. 1939: 187; vgl. auch TU Berlin 1972).

Anders sieht die Herausbildung des Verhaltnisses zwischen Grundeigentimer und
industriellem Kapitalisten aus.

"Die wirklichen Ackerbauern sind Lohnarbeiter, beschéftigt von einem Kapitalisten, dem
Pachter, der die Landwirtschaft nur als ein besonderes Exploitationsfeld des Kapitals als
Anlage seines Kapitals in einer besonderen Produktionssphére betreibt. Dieser Pachter-
Kapitalist zahlt dem Grundeigentiimer, dem Eigentimer des von ihm exploitierten Bo-
dens, in bestimmten Terminen, z. B. jahrlich, eine kontraktlich festgesetzte Geldsumme
(ganz wie der Borger von Geldkapital bestimmten Zins) fir die Erlaubnis, sein Kapital in
diesem besonderen Produktionsfeld anzuwenden. Diese Geldsumme hei3t Grundrente,
einerlei ob sie von Ackerboden, Bauterrain, Bergwerken, Fischereien, Waldungen usw.
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gezahlt werde. Sie wird gezahlt fir die ganze Zeit, wéhrend deren kontraktlich der
Grundeigentumer den Boden an den Pachter verliehen, vermietet hat.

Die Grundrente ist also hier die Form, worin sich das Grundeigentum ékonomisch reali-
siert, verwertet. Wir haben ferner hier alle drei Klassen, welche den Rahmen der moder-
nen Gesellschaft konstituieren, zusammen und einander gegeniiber - Lohnarbeiter, in-
dustrieller Kapitalist, Grundeigentimer" (Marx, K. 1971b: 631).

Im wesentlichen ist die Reaktion des Kapitals auf das alte Grundeigentum durch fol-
gende sich entwickelnde Bedingungen gekennzeichnet:

1

Herausbildung der Grundrente als 6konomischer Ausdruck des modernen
Grundeigentums. Der durch das Kapital gesetzte 6konomische Wert gegentber
dem materiellen Wert des feudalen Grundeigentums bewirkt die Verwandlung des
Grund und Bodens in das moderne Grundeigentum. Seine Verwandlung dient
dem Kapital als Hebel zur Auflésung der feudalen Produktionsweise.

Konzentration und Monopolisierung des Grundeigentums in den Handen von we-
nigen, der Klasse der Grundeigentumer, die aufgrund ihres Monopols auf die
Produktivkraft Erde eine bestimmte Geldsumme bzw. Grundrente vom industriel-
len Kapitalisten fordern.

Die sich entwickelnde Kapitalistenklasse, als Pachter der ihr zu Verfigung gestell-
ten Produktionsfelder, bezahlt fur die Benutzung des Bodens die kapitalisierte
Grundrente, die sich als ein Teil des vom Arbeiter im Produktionsproze® realisier-
ten Mehrwerts darstellt. Die Abgabe eines bestimmten Geldbetrages fur die Be-
nutzung des Bodens bedeutet fir den industriellen Kapitalisten aber zugleich eine
Schmalerung der erzielten Profite.

Letztendlich die Herausbildung der sich gegenseitig bedingenden sozialen und
o6konomischen Beziehungen von Lohnarbeit, Kapital, Grundrente als Grundlage
fur das moderne Grundeigentum.

.3. Zum Verhiltnis von Grundeigentum und industriellem Kapital

Die Unvermehrbarkeit des Bodens und dessen begrenzte Verfugbarkeit als notwen-
dige Produktionsbedingung erméglichten einerseits die Monopolisierung des Bo-
dens durch die Klasse der Grundeigentimer, andererseits jedoch die Herausbildung
des Kapitals.

"Waére die Erde so elementarisch zur freien Verfligung eines jeden, so fehlte ein Haupt-
element zur Bildung des Kapitals. Eine wesentliche Produktionsbedingung und - auer
dem Menschen und seiner Arbeit selbst - die einzige originelle Produktionsbedingung
koénnte nicht entduBert, nicht angeeignet werden und so dem Arbeiter nicht als fremdes
Eigentum gegenubertreten und ihn so zum Lohnarbeiter machen" (MEW 1972: 38).

Wohl war es méglich, aufgrund der Eigenschaften des Bodens entsprechend der
kapitalistischen Produktionsweisen, ihn verwertbar zu machen, die Einzelproduzen-
ten von ihren Subsistenzmitteln loszureifen; jedoch gelang es nicht, die bestehende
Klasse der Grundeigentumer und deren Monopol auf die Produktivkraft Erde aufzu-
I6sen. Die Konzentration des unvermehrbaren Bodens im Besitz der besonderen
Klasse der Grundeigentumer lauft den Interessen des Kapitals zuwider, da sie fur
die Benutzung des Grund und Bodens aus den durch die Produktion erzielten Profi-
ten ein Entgelt in Form von Grundrente an die Bodeneigentiimer entrichten mussen.
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Nicht zuletzt widerstrebt dies dem Profitstreben der industriellen Kapitalisten, da ih-
rer Meinung nach die Grundeigentimer ohne ihr Zutun unberechtigterweise fur die
Verleihung der Produktivkraft Erde dafur bezahlt werden mussen.

Der Grundeigentumer betrachtet das Grundeigentum als einen Titel,

"ein Mittel, das den Eigentiimer der Produktionsbedingung beféhigt, in der Produkti-
onssphéare, worin der Gegenstand seines Eigentums als Produktionsbedingung eingeht,
den Teil der vom Kapitalisten erpreften unbezahlten Arbeit sich anzueignen, der sonst
als UberschuB Giber den gewshnlichen Profit in die Kapitalistenklasse geworfen wiirde.
Dies Eigentum ist ein Mittel, diesen Prozef, der in den Ubrigen kapitalistischen Produkti-
onssphdéren stattfindet, zu verhindern und den in dieser besondren Produktionssphére
erzeugten Mehrwert in ihr selbst festzuhalten, so daB er sich jetzt teilt zwischen dem
Kapitalisten und dem Grundeigentiimer. Dadurch wird Grundeigentum eine Anweisung
auf unbezahlte Arbeit, Gratisarbeit, wie Kapital es ist. Und wie im Kapital die vergegen-
standlichte Arbeit des Arbeiters als Macht tber ihn erscheint, so erscheint im Grundei-
gentum der Umstand, da es seinen Eigentimer beféahigt, einen Teil der unbezahlten
Arbeit dem Kapitalisten abzunehmen, so, daR das Grundeigentum eine Quelle von Wert
ist" (ebd.: 36ff).
Das einzige Interesse des Grundeigentumers besteht also in der Unantastbarkeit
des Privateigentums an Grund und Boden.
Aus der Sicht des Kapitals ist das Grundeigentum nur im Entstehungsprozel des
modernen Grundeigentums von Bedeutung; sobald es jedoch zustande gekommen
ist, erscheint es ihm als profitschmalernde Schranke und fur die Produktionsweise
als Uberflussig. Es liegt daher im Interesse des Kapitals, das private Grundeigentum
in Staatseigentum Uberzufihren, d.h. Einziehung der Grundrente durch den Staat,
ohne jedoch das Verhaltnis Grundeigentum - Kapital - Lohnarbeit aufzuheben.
Die sich widerstrebenden Interessen zwischen Grundeigentum und Kapitel treten in
Wirklichkeit in weniger verscharfter Form einander gegenuber, als man zunéchst
annehmen kénnte. Dazu vermerkt K. Marx:

"Der radikale Bourgeois (besides with an eye to the suppression to all other taxes)® geht
daher theoretisch zur Leugnung des privaten Grundeigentums fort, das er in der Form
des Staatseigentums zum common property (Gemeineigentum) der Bourgeois-Klasse,
des Kapitals, machen méchte. In der Praxis fehlt jedoch die Courage, da der Angriff auf
eine Eigentumsform - eine Form des Privateigentums an Arbeitsbedingungen - sehr be-
denklich fir die andere Form wiirde. AuRerdem hat der Bourgeois sich selbst territoriali-
siert" (ebd.: 39).

EXKURS II
2.0. Zur 6konomischen Analyse der Grundrente

Vorbemerkung

Die im Exkurs Il zu behandelnden 6konomischen Erscheinungsformen und gesell-
schaftlichen Auswirkungen der kapitalistischen Grundrente sollen in ihrer einzelnen
Bedeutung sowie in ihrem gesetzmaRigen Zusammenspiel innerhalb der kapitalisti-
schen Produktionsverhéltnisse erhellt werden. Die 6konomische Definition der

® Der auBerdem mit einem Auge nach der Abschaffung aller anderen Steuern schielt.
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Grundrente erfolgt anhand der von K. Marx in 'Das Kapital' (Bd. 3) aufgezeigten
Analyse der Grundrente als ein Teil der Kritik der politischen Okonomie.

Mit der Entstehung des modernen Grundeigentums entwickeln sich im wesentlichen
drei Hauptformen der Grundrente: die Differentialrente, die absolute Grundrente und
die Monopolrente. Im ersten Abschnitt des Exkurses Il wird zunachst die allgemeine
Realisierung der Grundrente, namlich der im Produktionsprozef von Lohnarbeitern
geschaffene Wert, der in Form von Differentialrente durch die Kiasse der Grundei-
genttmer angeeignet wird, bestimmt. Im Anschlul an die Untersuchung der Diffe-
rentialrente im allgemeinen, erfolgt die Erlauterung ihrer verschiedenen Formen so-
wie deren Verwirklichung im Produktionsprozefl. Unter dem Abschnitt "Die absolute
Grundrente" wird dann auf die Ursachen fur das Entstehen dieser Rente auch auf
dem schlechten Boden eingegangen.

Bei der Untersuchung der Monopolrente als dritte Rentenform zeigt sich, daf} nicht
das Monopol des Privateigentums an Grund und Boden, sondern der Monopolpreis
einer Ware die Herausbildung der Monopoirente erméglicht. Nachdem in den vor-
ausgegangenen Abschnitten die verschiedenen Formen und Gesetzmagigkeiten der
Renten dargelegt wurden, werden im letzten Abschnitt schlieRlich die Herausbildung
und das Wesen des Bodenpreises behandelt. Durch die konsequente Anwendung
des Wertgesetzes, des Mehrwertgesetzes und des Profitgesetzes gelang es K.
Marx, den Bodenpreis, in dem samtliche Rentenformen nicht mehr erkennbar sind,
als den Preis der kapitalistischen Grundrente zu bestimmen.

Die im Text kursiv geschriebenen Begriffe der politischen Okonomie werden im An-
hang in knapp zusammengefaliter Form erlautert.

2.1. Die Realisierung der Grundrente im allgemeinen

Bei allgemeiner Betrachtung der Grundrente ergibt sich zunachst die Frage nach
dem im Produktionsproze geschaffenen Wert, der die Zahlung der Grundrente an
die Klasse der Grundeigenttimer garantiert, ohne dal dadurch der durchschnittliche
Profit des industriellen Kapitalisten verringert wird. Wie in Exkurs | unter Punkt 1.2.
und 1.3. bereits dargestellt wurde, bezieht der Grundeigentumer durch Verleihung
von monopolisiertem Grund und Boden einen Teil des vom Arbeiter im Produktions-
prozell geschaffenen Mehrwerts, den der Pachter in Form von Grundrente fur die
Benutzung des Bodens (landwirtschaftliche Zwecke, Wohnbau, Industrieanlagen
etc.) bezahlt. Der Grundeigentumer hat dabei nichts anderes zu tun, als diesen ei-
nen Teil des Mehrwerts aufgrund seines Monopols in seine eigene Tasche zu stek-
ken. Dieser Teil des Mehrwerts, der im Produktionsprozef unter bestimmten Bedin-
gungen zustande gekommen ist, stellt sich dar als ein UberschuB, der Giber dem
Durchschnittsprofit des industriellen Kapitalisten liegt. K. Marx nennt diesen Uber-
schuf den "Surplusprofit".

Um das Zustandekommen des Surplusprofits zu erlautern, ist zunachst zu unter-
scheiden zwischen dem allgemeinen gesellschaftlichen Produktionspreis und dem
individuellen Produktionspreis von Waren, wobei angenommen werden kann, dal
der allgemeine Produktionspreis von Waren ihrem durchschnittlichen Verkaufspreis
entspricht. Dieser |46t sich wiederum in seine Bestandteile Kostpreis + Profit zerle-
gen, die sich Uber die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit und durchschnittlich
vorhandenen gesellschaftlichen Produktionsbedingungen definieren. Der individuel-
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le Produktionspreis bezeichnet den Produktionspreis jedes einzelnen Kapitalisten,
der je nach Gegebenheit des ihm zur Verfigung stehenden Produktionsfeldes, ge-
genuber dem allgemeinen Produktionspreis, niedriger oder héher sein kann.
Innerhalb der kapitalistischen Warenproduktion gibt es durchaus unterschiedliche,
d. h. gunstigere und weniger vorteilhafte Produktionsbedingungen, die verschieden
groRle Kostpreise ergeben, und somit unterschiedlich hohe Profite, die durch das
Einzelkapital erzielt werden kénnen, ohne dabei die Waren Uber dem allgemeinen
gesellschaftlichen Produktionspreis verkaufen zu mussen. Wenn aufgrund der be-
sonderen Produktionssphéare mit gunstigeren Produktionsverhaltnissen (z.B. beim
Antrieb der Maschinen durch naturliche, vorhandene Wasserkraft, wodurch Arbeits-
krafte eingespart werden kénnen, im Gegensatz zu Produktionsbetrieben, die zwar
die selben Waren produzieren, aber die Maschinen durch Dampferzeugung betrei-
ben, da hier die lokal vorhandene naturliche Wasserkraft fehlt, also zusatzliche Ar-
beitskréafte und Rohstoffe fur das Laufen der Maschinen benétigt werden) geringere
Mengen an konstantem und variablem Kapital aufgewendet werden, so wird zum
einen der individuelle Kostpreis niedriger sein, d. h. die Waren weniger wert sein als
der allgemeine héhere Kostpreis der Ubrigen ganzen Produktionssphéare. Somit bil-
det die Differenz zwischen dem niedrigeren individuellen und dem allgemein héhe-
ren Kostpreis den Uberschuf Gber den allgemeinen durchschnittlichen Profit, wobei
die Héhe des Surplusprofits durch die Héhe des allgemeinen sowie individuellen
Produktionspreises begrenzt ist.

Anders ausgedruckt ergeben die Waren mit tatsachlich weniger Wert (wegen ihrer
niedrigeren Herstellungskosten) im Vergleich zu den Waren gréReren Werts (weil
héhere Herstellungskosten) einen héheren Profit. Da zwar die Produktionskosten
niedriger waren als die der anderen Waren, letztere aber in inrem Produktionspreis
dem allgemeinen durchschnittlichen entsprechen und dieser den allgemeinen Maf3-
stab fur den Verkaufspreis darstellt, hindert nichts daran, die Waren mit den gerin-
geren Herstellungskosten zum allgemeinen Verkaufspreis auf den Markt zu bringen.
Der Surplusprofit erfordert also die Senkung des Kostpreises unter den allgemeinen
Kostpreis. Dies kann auf zweierlei Arten erfolgen: Einerseits durch das Kapital
selbst, wie z. B. Uber verbesserte Produktionsmittel und -methoden, andererseits
Uber die Anwendung von monopolisierter Naturkraft im ProduktionsprozeR
(beispielsweise fur bestimmte Nutzungsarten besonders geeigneter Béden, fruchtba-
re und Uberdurchschnittlich ertragreiche Béden in entsprechend gunstigen Klimala-
gen, naturliche Wasserkraft, Bodenschatze, etc.), die nicht jedes Kapital in dersel-
ben Produktionssphare anzuwenden vermag, da es ihm weder in derartiger Weise
zur Verfugung steht, noch durch Anwendung von Kapital vermehrbar ist. Die Tatsa-
che, daR die spezifischen Naturkréafte aus értlich gebundenen Naturgegebenheiten
resultieren, sie monopolisierbar, aber nicht herstellbar sind und nur in begrenztem
Umfang in einer bestimmten Produktionssphére zur Steigerung der Produktivitat der
Arbeit und damit zur Erzeugung von Surplusprofiten in Betracht kommen, erlauben
dem Besitzer der Naturkréfte, die im ProduktionsprozeR erzielten Surplusprofite sich
in Form von Grundrente anzueignen.

Die Naturkrafte sind jedoch nicht der Ursprung dieser tUberdurchschnittlichen Profite.
Nur durch Einbeziehung der monopolisierten Naturkréfte in den Arbeitsprozel er-
moglichen sie durch Aufwendung eines bestimmten Quantums von Arbeitskraft eine
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Steigerung der Produktivitdt von Arbeit. Der Besitz an Naturkréaften ist nur ein Titel,
der mit der Erzeugung des Profits nichts zu tun hat; er wirde auch ohne diesen Titel
zustande kommen, allerdings es dem Besitzer erlauben, einen Teil des Mehrwerts,
namlich die Differenz zwischen individuellem Profit und Durchschnittsprofit, abzu-
schopfen.

Samtlicher Profit, der Uber die Kapitalqualitat des Bodens erzielt wird, gleichguiltig,
ob er sich aus agrarischer, gewerblicher oder stadtischer Nutzung ergibt, ist grund-
satzlich in zwei GréRen unterteilbar. Erstens in den Durchschnittsprofit des Unter-
nehmers (W. Hofmann bezeichnet ihn auch als konkurrenznotwendigen Normalge-
winn (vgl. Hofmann, W. 1968)) - zweitens in den Gber dem Durchschnittsprofit lie-
genden Surplusprofit oder (in der Ausdrucksweise des Kapitals) in die iber dem
unternehmerischen Normalgewinn liegenden Renditen. Beiden ist gemeinsam, dafl
sowohl der konkurrenznotwendige Normalgewinn des Unternehmers als auch die
Uber dem Normalgewinn liegenden Renditen des Grundeigentimers durch den in
der Produktion erzeugten Mehrwert realisiert werden. Infolge der Entstehungsweise
der Grundrente als ein Uberschul ber dem Durchschnittsprofit, hervorgehend aus
der Differenz zwischen individuellem Produktionspreis (individueller Kostpreis +
Durchschnittsprofit) und allgemeiner Produktionspreis (gesellschaftlich durchschnitt-
licher Kostpreis + Durchschnittsprofit), wird diese Form der Grundrente auch Diffe-
rentialrente genannt (vgl. Marx, K. 1971b: 653ff).

2.2. Die verschiedenen Formen der Grundrente

K. Marx unterscheidet bei der Analyse zwei Formen der Differentialrente: Differenti-
alrente | und Differentialrente II. Historisch gesehen ist die Differentiairente il
(Voraussetzung ist die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise) auf der
Basis der Differentialrente | entstanden. Beide bilden die Grundlage fur drei weitere
Erscheinungsformen, die je nach Art und Weise der Nutzung des Bodens von unter-
schiedlicher Bedeutung fur das betreffende Produktionsfeld sein kénnen. Allen die-
sen Formen der Differentialrente ist das Entstehen aus Surplusprofiten gemeinsam.
Es ist gleichgultig, ob sie sich aus Bodengute, Lagevorteilen oder Kapitalintensitéat
ergeben.

2.2.1. Differentialrente aus agrarischen Produktionsflichen

Erste Form der Differentialrente - Differentialrente |
Allgemein betrachtet entsteht die Differentialrente in landwirtschaftlich genutzten
Raumen aus der Differenz zwischen der Produktivitat der Arbeit auf Nutzflachen mit
ungleicher Bodengute oder Fruchtbarkeit, deshalb zuweilen auch Fruchtbarkeitsren-
te genannt, was nicht ausschlieRt, daf} ihre Lage zu den Absatzmarkten eine ebenso
bedeutende Rolle spielen kann. Untersucht man nun die Bedingungen voneinander
abweichender Produktivitat der Arbeit oder ungieicher landwirtschaftlicher Ertrage,
so erscheint auf der einen Seite die Menge des im Boden angelegten Kapitals, auf
der anderen Seite die naturlichen Eigenschaften des Bodens. Die vom Kapital un-
abhangig existierenden naturlichen Bodeneigenschaften, Fruchtbarkeit und Lage,
sind bei jedem Stuck Boden verschieden, értlich gebunden und nicht vermehrbar.
Sieht man zuné&chst von den Lagevorteilen eines Bodenstucks ab, so bildet die na-
turgemaRe Fruchtbarkeit des Bodens hauptséachliche Grundlage fur die Erzeugung
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landwirtschaftlicher Produkte. Weiterhin kann angenommen werden, dal® zuerst die
ergiebigsten Béden bebaut werden, aber infolge der steigenden Nachfrage von Ak-
kerbauprodukten, die besseren Béden nicht mehr ausreichen, so daf} die landwirt-
schaftlichen Produzenten gezwungen sind, Boden von schlechterer Qualitat in Be-
bauung zu nehmen. Anders als in der industriellen Produktion bildet hier nun der
individuelle Produktionspreis auf dem schiechtesten Boden den regulierenden
Marktpreis, wobei der héchste Produktionspreis auf dem schlechtesten Boden zu-
stande kommt. In der landwirtschaftlichen Produktion orientiert sich somit der regu-
lierende Marktpreis nicht am durchschnittlichen Marktpreis, wie es in der industriel-
len Produktion der Fall ist, sondern am héchsten Produktionspreis auf dem schlech-
testen Boden. Die gesteigerte Nachfrage erlaubt es, den nachstschlechteren Boden
zu kultivieren, das heif’t aber auch, setzt man gleiche Kapitaimengen voraus, ange-
legt auf gleich grofRen Grundsticken mit unterschiedlicher Fruchtbarkeit, daB sich
auf den Grundstucken mit dem schlechtesten Boden die geringsten Ertrége ergeben;
oder anders betrachtet, nimmt man gleich groRe Ertrage auf gleich groBen Grund-
sticken an, so erfordert der schlechteste Boden die gréfite Menge an Kapitalauf-
wendungen, um das gleich groe ErtragsmaR zu erzielen. Der héchste Produktions-
preis auf dem schlechtesten Boden, der zwar noch den Durchschnittsprofit beinhal-
tet, theoretisch aber keine Rente mehr abwirft, ist also der stets regulierende Markt-
preis. Alle anderen fruchtbareren Béden erwirtschaften iber dem Durchschnitt lie-
gende Surplusprofite oder Extraprofite, die sich der Grundeigentumer in Form der
Grundrente aneignet. Der individuelle Produktionspreis auf dem schlechtesten Bo-
den (marktregulierender Produktionspreis) bildet somit die Bemessungsgrundiage
fur die H6he von Surplusprofiten auf den ertragreicheren Béden.

Die Fruchtbarkeit des Bodens ist aber nicht alleiniger und ausschlaggebender Um-
stand der Differentialrente. Fruchtbarkeit und Lage kénnen durchaus in unterschied-
lichem MafRe und in entgegengesetzter Richtung wirksam werden. Grundsatzlich
andert dies nichts am Gesetz der Differentialrente, wohl aber kdnnen durch Lagevor-
teile die Hohe der Rente und die Reihenfolge der Kultivierung von ungleich fruchtba-
rerem Neuland bestimmt werden. So kann beispielsweise ein schlechter Boden in-
folge seiner besseren Lage zu den Absatzmarkten durch vorteilhafte Anbindung an
Transportsysteme, gunstigere ErschlieRung von Produktionsfeldern etc. rentabler
sein als der bessere Boden in weniger vorteilhafter Lage. Dies zeigt, daR die Rei-
henfolge bei der Ausdehnung der landwirtschaftlichen Nutzflachen sowohl von guten
zu schlechten Boden als auch umgekehrt erfolgen kann. Die Bedeutung der Lage,
insbesondere in Siedlungsgebieten, erfahrt hier im Gegensatz zur Fruchtbarkeit des
Bodens in Agrarraumen ihre wirkungsvollste Auspragung (vgl. Marx, K. 1971b:
622ff).

2.2.2. Zweite Form der Differentialrente - Differentialrente Il

Bei der zweiten Form der Differentialrente handelt es sich um eine Form, die sich auf
der Basis von Differentialrente | herausgebildet hat, und bei der die Differenz der
Produktivitat der Arbeit auf Landereien ungleicher Fruchtbarkeit, als hauptsachliches
Merkmal der Differentialrente, nach wie vor bestehen bleibt. Auch zusétzliches Kapi-
tal vermag die ungleich naturliche Fruchtbarkeit nicht auszugleichen, ansonsten
wurde sich die Differentialrente als solche ertbrigen. Der Unterschied zu Differenti-
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alrente | besteht also nicht in der ungleich naturlichen, sondern in der 6konomischen
Fruchtbarkeit. Seither war der Kapitalaufwand fir die Produktion tberall gleich ge-
wesen. Mit der Entwicklung der Produktivkrafte und der damit einhergehenden Kapi-
talkonzentration, wurde es maéglich, durch zusétzliche Kapitalanlagen maschineller,
physikalischer, chemischer Art etc., Bodenflachen intensiver zu bebauen als es seit-
her der Fall war. Die Mdglichkeit, ungleich héhere Kapitalmengen auf gleich gro3en
Grundsticken anzulegen, ist das neue Moment, welches zur Herausbildung der
Differentialrente Il fuhrt.

Der eigentliche Unterschied zur Differentialrente | besteht darin, dal hier das Kapital
in verschieden groRem Umfang auf gleich groen Bodenflachen angewendet wird
und nun die GréRe der Surplusprofite nicht mehr allein von den natirlichen Eigen-
schaften des Bodens bestimmt ist, sondern auch im Verhaltnis zu den verschieden
groRen Kapitalmengen steht. Die GroRe der Surplusprofite bleibt solange erhalten,
bis die intensivere Bebauung zur allgemeinen wird und den Marktpreis reguliert, d.
h. die Surplusprofite auf den allgemeinen Durchschnittsprofit gesenkt werden, der
neuentstandene durchschnittliche gesellschaftliche Produktionspreis nunmehr die
Ausgangsbasis fur den individuellen Produktionspreis und Bemessung der Héhe von
Surplusprofiten darstellt (vgl. Marx, K. 1971b: 622ff).

2.2.3. Differentialrente aus stadtischen Produktionsflichen

Erste Form der stidtischen Grundrente - Lagerente
Neben der bisher beschriebenen landwirtschaftlichen Form der Grundrente entwik-
kelte sich infolge der fortschreitenden Industrialisierung und dem damit einherge-
henden raschen Wachstum der Stadte die immer bedeutender werdende stadtische
Grundrente als eine weitere Form der Differentialrente. Wichtigstes Entwicklungs-
moment der stadtischen Grundrente ist im Vergleich zur landwirtschaftlichen Grund-
rente zum einen die verhaltnismagig héhere Konzentration von Kapital auf engstem
Raum in den groRen Produktionszentren und stadtischen Agglomerationen, zum
anderen werden beispielsweise durch den erforderlichen Ausbau eines leistungsfa-
higen Kommunikations- und Transportsystems in den Verdichtungsgebieten unglei-
che Lageverhaltnisse geschaffen, die das wesentlichste Moment der stadtischen
Grundrente bilden. Der Gegensatz zwischen konzentrierter Nutzung in den Stadt-
gebieten und weniger kapitalintensiver Nutzung in den landlichen Gebieten spiegelt
sich in der Hohe der Renten wieder. So Ubersteigen die Renten in den Stadten bei
weitem die landwirtschaftliche Grundrente, was nicht bedeutet, dal selbst innerhalb
agrarischer Bewirtschaftung groRe Unterschiede in der Grundrente bestehen kén-
nen. Agrarisch bewirtschaftete Zonen in unmittelbarer Stadtnahe wiesen bereits h6-
here Rentenbetrage auf als die tbrigen entfernteren landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen, da sie einerseits als Vorhalteflachen fur eine zukunftige Stadtentwicklung
(Bauerwartungsland) zuriickgehalten werden kénnen, andererseits tber die Nahe
zum Absatzmarkt geringere Transportkosten entstehen, also dadurch Extraprofite
garantiert werden. Sogar unbebauter, in Erwartung stadtischer Nutzung zurlckge-
haltener Boden, kann hier eine ebensolche als auch héhere Rente abwerfen als da-
nebenliegende Nutzungen, allein aufgrund der Tatsache der zu erwartenden Uber-
durchschnittlichen Profite.
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Wie bereits erwahnt, entwickelt sich die stadtische Grundrente auf der Basis von
Differentialrente I. Inrem Wesen nach ist sie Lagerente. Der Grad der Fruchtbarkeit
des Bodens spielt eine vollig untergeordnete Rolle, um so mehr aber seine Lage.
Die bessere Lagegunst oder der Lagevorteil eines Grundstticks erzielt gegentuber
anderen stadtischen Nutzungen gleicher Art in weniger vorteilhafter Lage Extraprofi-
te in Form von Lagerente. Dieser Sachverhalt andert nichts am Gesetz der Differen-
tialrente. Der Unterschied zur landwirtschaftlichen Grundrente besteht lediglich dar-
in, dal die Héhe der Surplusprofite nicht aus der Differenz ungleich naturlicher
Fruchtbarkeit entspringt, als vielmehr aus der Differenz ungleicher Lage stadtisch
genutzten Bodens. Demnach ergibt sich fur das auf einem Bodenstuck angelegte
Kapital in Form von Mietwohnungen in schlechter Lage, beispielsweise in abgelege-
nen stadtischen Randzonen mit schlechter Verkehrsanbindung, die geringste Lage-
rente im Vergleich zu Wohngebieten in guter Lage, Anbindung und Erreichbarkeit.
Die ungleichen Lagevorteile kénnen je nach Art der Nutzung unterschiedliche Aus-
prégung haben. Fur Industriegebiete sind insbesondere gute Anbindung an die
Ubergeordneten Transportwege, aber auch an die innerstadtischen Versorgungssy-
steme, Ver- und Entsorgung, die Nahe zu den verschiedenen Absatzméarkten sowie
die Lage zu den Zuliefer- und Abnehmerbetrieben fur die Héhe der Extraprofite von
groélter Wichtigkeit. Die gunstige Lage von Banken, Handel und Dienstleistungen in
den Stadtzentren erzielt ebenfalls Uberdurchschnittlich hohe Profite, die sich in
Rente verwandeln. Der Verkaufswert oder Miethéhen von Wohnungen sind in be-
sonderem Mafle von der Lage bzw. den Wohnvorteilen abhangig. Die Lage im
Stadtgebiet, die verkehrsmagige Anbindung, Erreichbarkeit und Zuordnung anderer
stadtischer Funktionsbereiche, Versorgung der Wohnquartiere mit Geschaften, So-
zialeinrichtungen etc. Grad der Bedrohung durch Luftverschmutzung und Larm und
nicht zuletzt die soziale Struktur eines solchen Wohnbereichs sind bestimmend fur
die H6hen der Renten aus Vermietung und beim Verkauf der Wohnungen. Je nach
Lagevorteil bei gleichgroRem Kapitalaufwendungen lassen sich also unterschiedlich
hohe Surplusprofite erwirtschaften, wobei sich der regulierende Marktpreis am ge-
ringsten Lagevorteil orientiert.

Zweite Form der stadtischen Grundrente - Intensititsrente
Die verstarkte Bodennachfrage zum einen und die Verknappung des Angebots infol-
ge Monopolisierbarkeit und spekulativer Zurtickhaltung des Kapitalelements Boden
zum anderen, erzwingen eine zunehmend intensivere Ausnutzung des verfugbaren
stadtischen Bodens durch erhéhte Kapitalanlagen. Dies hat nicht nur die Verdran-
gung der kapitalextensiven Nutzungen, z. B. Wohnen, zugunsten der kapitalintensi-
ven Nutzungen, z. B. Warenhauskonzerne, Banken, Versicherungen, vor allem in
den Citygebieten zur Folge, sondern bewirkt gleichzeitig eine explosive Steigerung
der Bodenpreise. Die ungleich hohen Kapitalkonzentrationen und unterschiedliche
Lagegunst auf Stadtboden verursachen die hohen Rentenbetrage bzw. Bodenpreise
in den Citygebieten im Gegensatz zu den sehr viel niedrigeren Bodenpreisen in den
Stadtrandzonen.
Der Charakter dieser weiteren Form der stadtischen Grundrente beruht vor allem auf
der Intensitat von Kapitalanlagen auf einem Stick Boden. Sie ist nicht unabhéngig
von der Lagerente zu betrachten, da die Lage stadtischer Nutzungen die Basis fur

26



die Intensitat von Kapitalanlagen bildet, d. h. durch unterschiedlich hohe Kapitalan-
lagen auf einem Stuck Boden. Sie ist nicht unabhéngig von der Lagerente zu be-
trachten, da die Lage stadtischer Nutzungen die Basis fur die Intensitat von Kapital-
anlagen bildet, d. h. durch unterschiedlich hohe Kapitalanlagen auf Béden gleicher
Lage gekennzeichnet ist. Demzufolge ist die stadtische Grundrente entsprechend
inrem Charakter Differentialrente der Lage = Lagerente und Differentialrente der
Kapitalintensitat = Intensitatsrente. lnrem Wesen nach ist die Intensitatsrente Diffe-
rentialrente ll. Die Differenz der Intensitatsrente oder der GréRe von Surplusprofiten
auf Béden gleicher Lage ist durch das Verhaltnis ungleich hoher Kapitalanlagen
bestimmt. Je intensiver ein Grundstick bebaut ist, also je gréRler der Umfang des
aufgewendeten Kapitals, um so héher kénnen die zu erwartenden Extraprofite im
Vergleich zur extensiveren Nutzung eines Grundstickes gleicher Lage sein (vgl.
Arch+ 11 1970; Helms, H. G. 1971; Hofmann, W. 1968; Neef, R. 1972).

2.2.4. Die absolute Rente

Nachdem das Zustandekommen der Differentialrente aufgezeigt wurde, gilt es jetzt
noch die zweite wichtige Hauptform der Grundrente, die absolute Rente und ihren
Monopolcharakter, darzulegen, die nicht aus der Differenz unterschiedlich fruchtba-
rer Béden und Lagen abgeleitet werden kénnen. Die Untersuchung der Differential-
rente hat gezeigt, dal séamtliche bebaute Béden Rente bilden, deren individueller
Produktionspreis unter dem marktregulierenden Produktionspreis liegt und der
héchste Produktionspreis auf dem schlechtesten Boden den Durchschnittspreis bil-
det. Dieser den Markt regulierende Produktionspreis ist Bemessungsgrundiage fur
die GroRe der Surplusprofite auf den ertragreicheren Béden. Theoretisch wurde an-
genommen, daf der schlechteste Boden keine Surplusprofite erméglicht, somit also
keine Differentialrente abwerfen kann. Es ist klar, daR der Grundeigentimer keinen
Boden umsonst verleiht, wenn er keine Rente dafur bekommt, obwohl der P&chter
sein Kapital auf diesem Boden zum gewéhnlichen Profit verwerten kénnte, d. h. den
Kostpreis plus Durchschnittsprofit erzeugen wurde. Wurde der Grundeigentimer
seinen Boden verleihen, ohne eine Rente vom Pachter zu verlangen, so wirde dies
letztlich die Aufhebung des Grundeigentums bedeuten und im Widerspruch zur Exi-
stenz des Grundeigentums stehen, das ja gerade die Schranke gegentber dem
Kapital bildet. Ware das Grundeigentum aufgehoben, so kénnte tatsachlich der Bo-
den, welcher nur den durchschnittlichen Profit realisiert, in Bebauung genommen
werden. Demnach hatte dies zur Folge, daB die Surplusprofite auf den besseren
Béden sich nicht in Grundrente, in das Einkommen der Grundeigentimer, verwan-
deln wurden, sondern der Pachter diese, aufRer dem Durchschnittsprofit, sich selbst
aneignen wurde. Es liegt also im Interesse der Grundeigentumerklasse, das Grund-
eigentum als Schranke des Kapitals aufrechtzuerhalten, auch da, wo die Grundrente
in Form von Differentiairente auf dem schlechtesten Boden vom Pé&chter nicht ge-
zahlt werden kann.

K. Marx erlautert drei Grenzfalle, bei denen die Zahlung von Rente nicht stattfindet,
faktisch, aber nicht juristisch, das Eigentum an Grund und Boden aufgehoben ist.
Alle drei Falle sind in der Praxis Ausnahmen. Angenommen, der Grundeigentimer
bebaut selbst seinen Boden, der in der Reihenfolge der bewirtschafteten Béden den
schlechtesten darstellt und keine Rente abwirft, jedoch den allgemeinen gesell-

27




schaftlichen Produktionspreis, d. h. den Kostpreis plus Durchschnittsprofit, realisiert,
so ist das durchaus méglich, weil ihm gegenuber das Grundeigentum keine Schran-
ke fur die Anlegung seines Kapitals bildet. Sobald die Nachfrage nach Bewirtschaf-
tung dieser schlechtesten Bodenklasse gestiegen ist und Boden derselben Qualitat
allgemein in Bebauung genommen wird, mehr als sich in Handen selbstwirtschaf-
tender Bodeneigentimer befindet, also Bodensticke derselben Bodenklasse ver-
pachtet werden mussen, dann ist die Aufhebung des Grundeigentums hinfallig, und
der Pachter bezahlt Rente auch fur den schlechtesten noch bebauten Boden.

Eine weitere Ausnahme sind bewirtschaftete Bodenkomplexe mit einzelnen Boden-
strecken dazwischen, die keine Rente abwerfen. In diesem Fall wird vertraglich fest-
gelegt, daR fur die schlechteren Bodenzwischenstlcke, die mitgenutzt werden, keine
Rente berechnet wird und das Grundeigentum als Schranke aufgehoben ist und
zwar nur so lange, bis auch diese schlechten Bodensticke aligemein bebaut wer-
den. Und schlieflich, wenn ein Pachter zusatzliches Kapital aufwendet, der Boden
ihm aber nur den allgemeinen Produktionspreis einbringen wird und keine Rente
realisiert, so bezahlt er eben mit dem Teil des im Boden angelegten zusatzlichen
Kapitals die Grundrente. Fur den anderen Teil des Kapitals bezahlt er nicht. Sobald
der regulierende Marktpreis steigt, wird ihm das zuschissige Kapital einen Uber-
schuf® erméglichen, den der Pachter bis Ablauf des Pachtvertrags sich in die eigene
Tasche stecken wird, weil fur die Dauer des Pachtvertrags das Grundeigentum als
Schranke seines Kapitals aufgehoben ist. Bei allen drei Ausnahmefallen ist das
Grundeigentum faktisch aufgehoben; wird der marktregulierende allgemeine Pro-
duktionspreis angehoben, so tritt das Grundeigentum in Aktion und verlangt auf-
grund seines Monopols Rente.

Dies erklart aber nicht, unter welchen Umstanden die Rente auf der schlechtesten
Bodenklasse gezahit werden kénnte. Wie bereits dargestellt wurde, wirft sie keine
Differentialrente ab, weil sie nur den Produktionspreis erméglicht. Dennoch ergibt
sich in der Regel auch fir den schlechtesten genutzten Boden ein Uberschul Gber
dem Produktionspreis, der sich in Rente verwandelt, und die sich der Grundeigen-
tumer aneignet. Dabei stellt sich nun die Frage nach der Entstehungsweise dieser
Rente, die keine Differentialrente sein kann.

Zunéchst ist die Schranke des Grundeigentums gegentiber dem Kapital zu beach-
ten. Der Grundeigenttmer ist in der Lage, aufgrund seines Monopols an Grund und
Boden, die Nutzung des Bodens so lange zu verzdgern, bis die marktwirtschaftlichen
Verhaltnisse eine Verwertung zulassen und einen Uberschuf® ber den allgemeinen
Produktionspreis ergeben. Der Monopolbesitz des Grundeigentums erlaubt es ihm,
die auf dem Markt befindliche Menge Boden je nach Marktlage zu vermehren und zu
verringern. Steigt nun die Nachfrage nach z. B. Ackerbauprodukten, so kann der
Grundeigentimer denjenigen Boden, der bisher nur den Durchschnittsprofit erzielte,
ihm aber keine Rente abwirft, so lange der Bebauung entziehen, bis der Marktpreis,
beziehungsweise der Preis der Ware, héher gestiegen ist als ihr Produktionspreis.
Erst dann wird der Grundeigentimer den Boden fur Produktionszwecke anbieten, da
er ihm jetzt Rente abwirft. Die Differenz zwischen Marktpreis und Produktionspreis,
also der Wert der Produkte tiber ihrem Produktionspreis, bildet den UberschuB, der
sich in absolute Rente verwandelt. Bereits ein geringes Steigen des Marktpreises
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uber den Produktionspreis ist ausreichend, um bisher 6konomisch wertlosen neuen
Boden, z. B. die nachstschlechtere Bodenklasse, verwertbar zu machen.

Um die Herausbildung des Wertes der Produkte Uber ihren Produktionspreis ver-
standlicher zu machen, soll in der folgenden Darstellung auf diesen Sachverhalt
noch genauer eingegangen werden. Hierbei ist zuallererst von dem unterschiedli-
chen technischen Entwickiungsstand der einzelnen Produktionszweige auszugehen.
Unter dem Druck der Konkurrenz der Kapitale vollzieht sich eine allgemeine Steige-
rung der organischen Zusammensetzung des Kapitals. Das heilt jedoch nicht, da®
die dadurch zwangslaufig vorhandenen Unterschiede der Technik und Produktion-
stechnologien in den verschiedenen Produktionszweigen nivelliert wirden. Die Zu-
sammensetzung der Einzelkapitale unterscheidet sich sowohl in ihrer technischen
und wertmagigen Zusammensetzung, als auch in der ungleichen Steigerung ihrer
organischen Zusammensetzung. Wenn eine Differenz zwischen dem Produktions-
preis der Ware und ihrem Wert festgestellt wurde, so ist zunachst nach dem Ver-
haltnis zu fragen, das diesen Unterschied zustande bringt. Das Verhaltnis zwischen
Produktionspreis der Ware und ihrem Wert kann eigentlich nur durch das Verhaltnis
von konstantem und variablem Kapital, d. h. der organischen Zusammensetzung des
Kapitals, bestimmt sein.

Bei niedriger Zusammensetzung im Vergleich zum gesellschaftlichen Durchschnitts-
kapital liegt der Wert der produzierten Waren Uber ihrem Produktionspreis, weil
mehr lebendige Arbeit angewendet wird, somit mehr Mehrwert und folglich mehr
Profit produziert wird. Umgekehrt verhalt es sich, wenn die organische Zusammen-
setzung des Kapitals héher ist als die des Durchschnittskapitals. Dann entsteht der
Wert der Waren unter ihrem Produktionspreis, da weniger variables Kapital aufge-
wendet wird und ein relatives Ubergewicht des konstanten Kapitals tber den Anteil
des variablen Kapitals gegeben ist.

Als weiteres Moment kommt die Konkurrenz zwischen den Produktionszweigen hin-
zu. Die Regulierung der Profitanteile in den einzelnen Zweigen erfolgt durch das den
Markt bestimmende Verhaltnis von Warenangebot und -nachfrage. Wenn in einem
der Zweige das Angebot der Waren die Nachfrage Ubersteigt, setzt zwangslaufig
eine Preissenkung ein, die wiederum mit dem Sinken der Profitrate verbunden ist.
Sinkt die Profitrate so weit, da3 der normale Profit nicht mehr herausspringt, dann
wird das Kapital abgezogen und in dem Zweig mit der héchsten Profitrate angelegt.
Der ZufluR des Kapitals in diesem Zweig wird so lange anhalten, bis die Profitrate
nicht mehr héher ist als in den anderen Zweigen. Umgekehrt verhalt es sich, wenn
das Angebot der Waren sich bei gleicher Nachfrage verringert. Es kann dann eine
Tendenz zur Preissteigerung eintreten, was wiederum eine Steigerung der Profitrate
bedingt. Infolge der Konkurrenzverhaltnisse zwischen den Zweigen sorgt der Zu-
und Abflul® von Kapital fur den Ausgleich der Profitrate. Unabhangig von der organi-
schen Zusammensetzung erfolgt die Verteilung der Kapitale auf die verschiedenen
Produktionen in solchen Proportionen, daR gleiche Kapitale im Durchschnitt gleiche
Profite abwerfen. Dies setzt jedoch ein bestimmtes Preisniveau, einen durchschnitt-
lichen Warenpreis, fur jede Warenart voraus.

Aufgrund der unterschiedlichen Zusammensetzung des Kapitals werden Waren pro-
duziert, deren Wert nicht dem durchschnittlichen Warenpreis entspricht. Wie schon
festgestellt wurde, kann somit der Wert der Waren Uber oder unter diesem durch die

29



Konkurrenzverhaitnisse festgelegten durchschnittichen Warenpreis liegen. Diesen
Durchschnittspreis nennt K. Marx den Produktionspreis. Er ist der Fixpunkt, um den
die Marktpreise, bzw. die Preise der Waren, schwanken. Die Héhe der Marktpreise
wiederum orientiert sich am Verhaltnis von Angebot und Nachfrage.

Es stellt sich nun die Frage, wie in der Agrarproduktion Warenwerte auf der
schlechtesten Bodenklasse hergestellt werden kénnen, die einen UberschuB tiber
dem Produktionspreis realisieren, der sich in absolute Rente verwandelt, obgleich
unter den gegebenen Konkurrenzverhaltnissen der Marktpreis der Agrarprodukte auf
dieser Bodenklasse mit dem Produktionspreis zusammenfallen wirde, also lediglich
den Durchschnittsprofit einbringt, aber keinen Extraprofit abwirft, wie es die Produkte
auf dem Boden gréRerer Fruchtbarkeit und / oder glnstigerer Lage erméglichen.
Betrachtet man zunachst die organische Zusammensetzung der Kapitale, so handelt
es sich im Falle der Agrarproduktion um Kapital niedriger Zusammensetzung im
Vergleich zum gesellschaftlichen Durchschnittskapital oder héherer organischer Zu-
sammensetzung des industriellen Kapitals im allgemeinen. Das heif3t, dal das agri-
kole Kapital mit niedriger Zusammensetzung mehr variables Kapital, also mehr le-
bendige Arbeit, aufwenden muR als das Industriekapital mit héherer organischer Zu-
sammensetzung. Demnach werden in der Landwirtschaft und in der Industrie un-
gleich groRe Mehrwertmassen produziert, und die Profitmasse mufRte daher in der
Landwirtschaft héher sein als in der Industrie. Wirde der in der Agrarproduktion ge-
schaffene Mehrwert, wie der Mehrwert aus der Industrieproduktion, sich ebenso um-
verteilen und die einzelnen Profitraten sich zu einer Durchschnittsrate ausgleichen,
dann wurde der Preis fur die landwirtschaftlichen Produkte auf dem schlechtesten
Boden lediglich den Kosten + Durchschnittsprofit auf das vorgeschossene Kapital
ersetzen, es sei denn, dal das Zusammenfallen des Produktionspreises mit dem
Marktpreis durch irgendeinen Umstand verhindert wirde.

Wenn bereits festgestellt wurde, daR® auch der schlechteste bewirtschaftete Boden
Rente bezahlt, so kann diese nur zustande kommen, indem die Produkte nicht zu
ihrem Produktionspreis, sondern zu ihrem tatsachlichen Wert auf dem Markt verkauft
werden. Unter den gegebenen Konkurrenzverhéitnissen zwischen den Produktions-
zweigen ware dies nicht méglich, wohl aber aufgrund der Existenz des Monopols
des Privateigentums an Grund und Boden. Dieses verhindert in der Landwirtschaft
den Ausgleich der Profitrate zwischen den einzelnen Produktionszweigen zur allge-
meinen Durchschnittsprofitrate. E. Mandel beschreibt diesen Vorgang folgenderma-
Ren: Das Monopol der Grundeigentimer an Grund und Boden hemmt den freien Zu-
und AbfluR von Kapital in der Landwirtschaft;

"damit aber wird das in der Landwirtschaft investierte Kapital von der -Teilnahme- am
gesellschaftlichen Ausgleich der Profitrate ausgeschlossen, d. h., davon einen Teil des
in inrer Sphére erzeugten Mehrwerts bei der allgemeinen Umverteilung des Mehrwerts
abzugeben" (Mandel, E. 1972: 325).

Das Monopol des Grundeigentums sorgt namlich nur fur die Aufhebung der Konkur-
renz zwischen den Produktionszweigen, damit der durch die niedrige organische
Zusammensetzung erzeugte Surplusprofit in der Landwirtschaft bleibt. Die Barriere
des Privateigentums an Grund und Boden ist also der Grund dafir, daR auch die
landwirtschaftlichen Produkte auf dem schlechtesten Boden eine Rente abwerfen.
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Der Grundeigentumer ist in der Lage, den Boden so lange der Nutzung zu entzie-
hen, bis der Marktpreis der Produkte soweit gestiegen ist und sie dadurch zu ihrem
tatsachlichen Wert verkauft werden kénnen. Die Differenz zwischen Produktions-
preis und Marktpreis, also dem Wert der Produkte tber ihrem Produktionspreis, bil-
det den UberschuB, der ein Teil des agrikolen Mehrwerts darstellt. Dieser Mehrwert
verwandelt sich in die Form der absoluten Rente und wird vom Grundeigentimer
abgefangen. Aber nicht nur der schlechteste Boden erzielt absolute Rente, sondern
jeder andere landwirtschaftlich genutzte Boden, da alle Agrarprodukte zum gleichen
Preis Uber dem Produktionspreis verkauft werden (vgl. Lehrbuch Politische Okono-
mie 1972: Kap. 24.2 u. 34.1; Mandel, E. 1972: 324ff, Marx, K. 1971b: 756ff, MAS
1930/70: 196ff).

2.2.5. Monopolpreis und Monopolrente

Das Wesen der kapitalistischen Monopole ist durch die 6konomische Herrschaft
konzentrierten Kapitals in den Handen Weniger gekennzeichnet, d. h. der Mono-
polcharakter besteht in der Verfugungsgewalt und Kontrolle Einzelner, einer Gruppe
oder einer ganzen Klasse Uber die gesellschaftlichen Produktionsmittel und Produk-
tionsergebnisse sowie Uber deren Produktionsbedingungen. Die Industriemonopole,
meist Einzelunternehmen oder auch eine kleine Anzahl von Unternehmern (z. B.
Kartelle, Syndikate, Trusts, Konzerne), kontrollieren durch Preisabsprachen groe
Teile der verschiedenen Absatzmarkte, wobei die kleineren, nicht mehr wettbewerbs-
fahigen, Unternehmen ausscheiden mussen, zur Einstellung ihrer Produkte gezwun-
gen oder von den Monopolen aufgesogen werden. Die Monopole sind dadurch in
der Lage, Preise und Profitraten in den betreffenden Produktionen willkurlich festzu-
legen, die Marktpreise der Waren entsprechend dem Verhaltnis von Angebot und
Nachfrage auf dem Markt bis zu einem bestimmten Punkt zu diktieren, um somit sy-
stematisch Extraprofite zu erzielen. Die Grenze der Steigerung von Warenpreisen
liegt dort, wo sich aufgrund tUbermagiger Preissteigerungen ein Wiederaufleben der
Konkurrenz einstellen kénnte. Bereits Lenin konnte die Feststellung treffen, daR die
Ablésung der freien Konkurrenz zugunsten der Herrschaft der Monopole

"eine der wichtigsten Erscheinungen ist - wenn nicht die wichtigste in der Okonomie des
modernen Kapitalismus” (Lenin 1971: 201f).

"Das Herrschaftsverhéltnis und die damit verbundene Gewalt - das ist das Typische fur
die -jlingste Entwicklung des Kapitalismus-, das ist es, was aus der Bildung allmachtiger
wirtschaftlicher Monopole unvermeidlich hervorgehen mu und hervorgegangen ist"
(ebd.: 211).

Die Monopole auf der Grundlage der kapitalistischen Produktionsweisen beschran-
ken sich jedoch nicht nur auf die industriellen, sondern auch auf die landwirtschaftli-
chen Produktionszweige. Die Notwendigkeit, auer Durchschnittsprofit dartber hin-
aus Extraprofite zu erzielen, steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem moder-
nen Grundeigentum. Das Monopol des privaten Grundeigentums, als konstituieren-
des Moment der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse, zwingt die industriellen
und landwirtschaftlichen Kapitalisten, die aus der Produktion von Erzeugnissen er-
zielten Surplusprofite in Form von Grundrente an die Klasse der Grundeigentimer
abzufahren.
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Vorweg soll nochmals in knapper Form der unterschiedliche Monopolcharakter an-
hand der absoluten Rente und der Differentialrente herausgestellt werden. Der prin-
zipielle Unterschied zwischen diesen beiden Hauptformen besteht darin, daR die
absolute Rente die Form der 6konomischen Realisierung des Monopols des privaten
Grundeigentums ist und die Differentialrente die Form der 6konomischen Realisie-
rung des Monopols der Bodenbewirtschaftung. Die absolute Rente wéare ohne die
Existenz des Privateigentums an Grund und Boden nicht denkbar. Die Monopolstel-
lung des Grundeigentums erzwingt seine ékonomische Realisierung, indem es die
Bodennutzung erst dann zulalt, wenn der Marktpreis der Erzeugnisse aufgrund der
Nachfrage so hoch gestiegen ist, daR sie zu ihrem tatsachlichen Wert, der Gber dem
Produktionspreis liegt, verkauft werden kénnen. Der entstandene UberschuB dient
jedoch nicht dem Ausgleich der Profitrate zwischen den einzelnen Produktionszwei-
gen, wie es bei den Industrieprodukten der Fall ist und dartber Durchschnittsprofit
und Produktionspreis bestimmt sind, sondern diese Differenz - eigens durch das
Monopol verursacht - wird vom Grundeigentimer abgefangen.

Im Gegensatz dazu setzt die Realisierung der Differentialrente die Nutzung des mo-
nopolisierten Bodens voraus. Die Differentialrente entsteht nicht auf der Basis des
gesellschaftlich durchschnittlichen Produktionspreises, sondern ist durch den Pro-
duktionspreis auf dem schlechtesten noch bebauten Boden geregelt. Je vorteilhafter
die Produktionsbedingungen auf einem Stuck genutzten Boden sind, desto héher
sind die uber dem Durchschnittsprofit liegenden Surplusprofite. Die GréRe dieser
Profite entspringt aus der Anwendung von monopolisierten Naturkraften im Produk-
tionsprozeR. Die Verfugung des Grundeigenttimers Uber die Naturkréafte ist ein Titel,
der dem Besitzer die Abschépfung eines Teils des Mehrwerts erlaubt, namlich der
Differenz zwischen dem individuellen Profit und dem Durchschnittsprofit, als Entgelt
fur die Bewirtschaftung des monopolisierten Bodens.

Anders verhalt es sich mit der Monopolrente. Im Hinblick auf ihre Entstehung besteht
ein prinzipieller Unterschied gegenuber den beiden vorgenannten Renten. Die Ursa-
che fur die Herausbildung der Monopolrente ist nicht das Monopol des Privateigen-
tums an Grund und Boden, sondern der Monopolpreis von nur in begrenztem Um-
fang produzierten Waren. In der Landwirtschaft sind dies Erzeugnisse - z. B. hoch-
wertige Weinsorten - die lediglich unter ganz speziellen Klima- und Bodenverhalt-
nissen hergestellt werden kénnen.

Infolge der hohen Grundrentenbetrage in Citygebieten, die insbesondere durch die
rasche Umschlagsgeschwindigkeit der Handelskapitale bedingt sind, werder: zu-
nehmend die kleinen Handelskapitale verdrangt, es sei denn, daf sie ihre Waren zu
Monopolpreisen verkaufen, damit sie ihren Durchschnittsprofit erzielen, die Extra-
profite aber in Form von Monopolrente vom Grundeigentimer abgefangen werden.
Vor allem der Boden selbst kann durch Verknappung bzw. infolge gesteigerter
Nachfrage Monopolpreise realisieren. Dies ist der Fall, wenn beispielsweise ein
Unternehmer so sehr auf ein benachbartes Grundstuck angewiesen ist, dal der Bo-
denkauf auch zu Gberhéhten Preisen stattfindet. Das geringe Angebot und die Be-
sonderheit solcher Waren auf der einen Seite und die Ubernachfrage auf der ande-
ren Seite bestimmen die Hohe der Warenpreise, wobei diese Monopolcharakter ha-
ben. Der Monopolcharakter dieser Preise ist weder durch den Produktionspreis be-
einflult noch durch den tatsachlichen Wert dieser speziellen Ware festgelegt. Die
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Héhe des monopolisierten Preises ist ausschlieBlich durch das Konkurrenzverhalten
auf dem Markt bestimmt. Der so erzielte Surplusprofit wird daher auch als monopo-
lisierter Surplusprofit bezeichnet. Dieser verwandelt sich in Monopolrente und wird
aufgrund des Monopols des Privateigentums an Grund und Boden vom Eigentumer
angeeignet.

2.3. Die Herausbildung der Bodenpreise auf dem Bodenmarkt

Durch die konsequente Anwendung des Wertgesetzes, des Mehrwertgesetzes und
des Profitgesetzes weist K. Marx nach, daB die verschleiernde Form des Bodenprei-
ses, in dem die einzelnen Rentenformen nicht mehr erkennbar sind, in Wirklichkeit
nicht den Wert des Bodens darstellt, sondern der Preis der kapitalisierten Grundren-
te ist. Er zeigt auf, daR die Pacht, als eine Form der Rente, den Unterschied zwi-
schen der eigentlichen Grundrente und dem Zins des im Boden angelegten fixen
Kapitals verwischt und schlieflich der Bodenpreis als Erscheinungsform der kapita-
lisierten Grundrente das Gemeinsame aller Rententeile, namlich die Aneignung ei-
nes Teils des im Produktionsprozel geschaffenen Mehrwerts durch den Grundei-
gentimer verschleiert.

Den Unterschied zwischen Grundrente und Zins verdeutlicht K. Marx an dem Bei-
spiel des Eigentums an Baulichkeiten. Der Zins des im Boden angelegten fixen Kapi-
tals bildet einen Zusatz zur Grundrente. Dieser Zins wird zunéachst vom Pé&chter des
Bodens wahrend der Dauer des Pachtvertrags angeeignet und hat nichts mit der
eigentlichen Grundrente zu tun, die beispielsweise jahrlich fur die Benutzung des
Bodens an den Grundeigentimer gezahlt werden muf. Nach Ablauf des Pachtver-
trags wird das dem Boden einverleibte fremde Kapital vom Grundeigentimer ange-
eignet und der Zins dafur der Rente zugeschlagen. Will er den Boden verkaufen
oder verpachten, so tut er dies zum gesteigerten Wert des im Boden zuséatzlich in-
vestierten Kapitals, das ihn nichts gekostet hat. Zum einen ist dies der Grund, abge-
sehen von der Entstehung und den Bewegungsgesetzen der eigentlichen Grundren-
te, fur die stetige Steigerung der Renten. Zum anderen bestimmten die Grundrente
plus Zins des zusatzlichen Kapitals die Hohe des Kaufpreises. Da die Rente und der
Zins nicht als selbstandige Teile erscheinen, sondern beide Teile den Kaufpreis des
Bodens darstellen, verfihrt dieser Sachverhalt zu der Annahme, die Grundrente sei
mit dem Zins gleichzusetzen, was der Aufhebung des Gegensatzes zwischen
Grundeigentum und Kapital gleichkommen wirde. Dem Kéufer des Bodens er-
scheint somit die Rente lediglich als der Zins des Kapitals, womit er den Boden bzw.
den Anspruch auf Rente sich erkauft. Aus Unkenntnis der Natur der Rente verwech-
selt er selbst die Grundrente mit der Verzinsung des im Boden investierten Kapitals.
In Wirklichkeit ist die Grundrente eine Geldeinnahme des Grundeigentimers, die
wie jede andere kapitalisiert wird, also der Zins auf ein imaginares Kapital ist. Dem-
zufolge wirde die kapitalisierte Grundrente den Zins fur den Wert des Bodens dar-
stellen, dessen GroRRe nach dem Ublichen Zinsful® kalkuliert ist. Diesen Wert zahlt
der Pachter wahrend des Pachtkontrakts als Tribut fur die Nutzung des Bodens an
den Grundeigentumer, womit dieser Tribut letztlich den Kaufpreis des Bodens bildet.
Anders ausgedruckt ist der Preis einer Ware der Geldausdruck ihres Wertes. Folg-
lich wére der Bodenpreis der in Geld ausgedrickte Wert des Bodens. So wird es
jedenfalls von den burgerlichen Okonomen behauptet. Bekanntlich ist der Wert einer
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Ware durch die in ihr vergegenstandlichte gesellschaftliche Arbeit bestimmt. Der
Wert einer Ware ist demnach durch menschliche Arbeit erzeugt worden. Bekannt ist
aber auch, dal der Boden ein nattrlicher Produktionsfaktor ist und nicht durch
menschliche Arbeit geschaffen wurde, logischerweise daher keinen Wert besitzen
kann. K. Marx bemerkt in der Einleitung zur Grundrente:

"Es ist die so kapitalisierte Grundrente, die den Kaufpreis oder Wert des Bodens bildet,
eine Kategorie, die prima facie, ganz wie der Preis der Arbeit irrational ist, da die Erde
nicht das Produkt der Arbeit ist, also auch keinen Wert hat" (Marx, K. 1971b: 636).

Mit anderen Worten kennzeichnet E. Mandel die Grundrente als eine wirtschaftlich
reale 'Kategorie', die aus dem von allen Arbeitern geschaffenen Mehrwert resultiert.

"Aber der -Wert des Bodens- ist an sich ein Ausdruck ohne Sinn. Der Boden hat nicht
mehr Wert als die Luft, das Licht oder der Wind, (...) Er ist ein von Natur gelieferter -
Produktionsfaktor- und nicht eine durch menschliche Arbeit erzeugte Ware. Wo das
Monopol des Privateigentums an Boden nicht besteht, hat der Boden weder einen
-Wert- noch einen -Preis-" (Mandel, E. 1972: 331).

Trotzdem wird der Boden wie eine Ware zu einem festgelegten Preis auf dem Bo-
denmarkt gehandelt und zwar nur da, wo die Monopolisierung des Bodens erfoligt ist.
Tatsachlich ist also der Kaufpreis nicht der des Bodens, sondern der der Grundren-
te. Die Hohe des Preises ergibt sich aus der Hohe der Rente, die irgendein monopo-
lisierter Boden abwirft, berechnet nach der GréRRe des Ublichen ZinsfuRes. Die
Schranke des Privateigentums an Grund und Boden ist die Voraussetzung fur die
Existenz der Rente. Erst dann ist ihre Kapitalisierung méglich. Das Monopol des Pri-
vateigentums an Grund und Boden ist der Titel der Grundeigentumer, der es ihnen
erlaubt,

"einen Teil der Mehrarbeit der Gesellschaft sich als Tribut anzueignen" (Marx, K. 1971b:
784).

K. Marx stellt weiterhin fest, daR der Titel selbst nicht durch den Verkauf erzeugt,
sondern nur Ubertragen wird.

"Der Titel muR da sein, bevor er verkauft werden kann, und sowenig wie ein Verkauf,
kann eine Reihe von solchen Verkaufen, ihre bestdndige Wiederholung, diesen Titel
schaffen. Was ihn iberhaupt geschaffen hat, waren die Produktionsverhaltnisse" (ebd.).

Untersucht man den Bodenpreis, so unterscheidet man zunachst zwischen dem Mo-
nopolpreis, zu dem der Boden um jeden Preis verkauft werden soll, der nur durch die
Kauflust und Zahlungsfahigkeit der Kaufer bestimmt ist, und dem Bodenpreis, der
sich aus der Abhangigkeit von Rente und Zinsful ergibt. Das Zustandekommen von
Bodenspekulationspreisen, d. h. das Angebot von Boden zu Monopolpreisen, soll
hier nicht nochmals erértert werden. Dies wurde bereits unter Abschnitt 2.2.4. 'Mo-
nopolpreis und Monopolrente' in dieser Arbeit abgehandelt.

Aus den vorangegangenen Darlegungen soll nun die allgemeine Bodenpreisbildung,
bei unterschiedlicher Wirkungsweise von Zinsful und Rente abgeleitet werden. Er-
stens: Der Bodenpreis steigt mit fallender Tendenz des ZinsfuRRes, ohne dabei die
Rentenhéhe zu veréandern. Wie schon an anderer Stelle erwahnt wurde, erscheint
der kapitalisierte Tribut, den der Eigentimer vom Pé&chter abverlangt, wie der Zins
eines imaginaren Kapitals. Konkret heilt das, daR die erzielte Rente einem entspre-
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chenden Zinsertrag gleicht, der durch die Héhe der Rente und den Kaufpreis des
Bodens bestimmt ist. Kauft z. B. ein Kapitalist ein Stick Boden fur 40.000,-- DM, das
ihm jahrlich eine Rente von 2.000,-- DM abwirft, so entspricht der Rentenbetrag ei-
nem durchschnittlichen Zins von 5 % auf das eingesetzte Kapital von 40.000,-- DM,
also genausoviel, als wenn er diesen Geldbetrag bei 5 % Verzinsung als Leih-
kapital einem anderen Kapitalisten angeboten hatte.

Die durchschnittliche Héhe des Zinses, bzw. der Zinsfu3, kann steigen oder fallen.
Fallt der durchschnittliche Zinsful® von 5 % auf 2 % bei gleichbleibender Rentenho-
he von 2.000,-- DM, so wird der Preis des Grundsticks von 40.000,-- DM auf
100.000,-- DM ansteigen. Mit der Entwicklung des Kapitalismus ist zwangslaufig ein
Sinken des ZinsfuBes verbunden, weil erstens der Zins einen Teil des Durch-
schnittsprofits darstellt und die Durchschnittsprofitrate eine sinkende Tendenz hat.
Mit dem Sinken der Profitrate fallt zwingend die Zinsrate. Zweitens vergréRert sich
der Anteil des Leihkapitals immer mehr und damit das Angebot von Leihkapital auf
dem Geldmarkt, was wiederum die Senkung der Zinsrate zur Folge hat. Daraus folgt
ebenso eine steigende Tendenz der Bodenpreise, unabhangig von den Schwankun-
gen der Rentenhéhe und den Preisschwankungen der Produkte.

Der Bodenpreis kann aber auch trotz konstanter Rente steigen, wenn der Zins des
im Boden einverleibten Kapitals zunimmt. Dieser Zins wird als Rente mitgezahlt, ob-
wohl er nicht Bestandteil der eigentlichen Grundrente ist. Zweitens: Der Bodenpreis
steigt, wenn die Rente wachst. Daraus folgt, dal ein Grundstick um so teurer ver-
kauft wird, je héher die zu zahlende Rente ist. Steigt der Preis der Bodenprodukte
aufgrund einer vermehrten Nachfrage, so kann die nachstschlechtere Bodenklasse
in Bebauung genommen werden. Der individuelle Produktionspreis auf der schlech-
testen noch bebauten Bodenklasse bildet dann den allgemeinen Produktionspreis
und die Bemessungsgrundlage fur die Héhe der Surplusprofite auf den besseren
Béden. Nicht zuletzt bedeutet dies ein Ansteigen der Surplusprofite, also der Rente
auf den besseren Bodenklassen. Dabei verhélt sich das Wachstum der Bodenpreise
von Grundstucken direkt proportional zum Steigen der Renten.

Nach den Untersuchungen von K. Marx ist die Zunahme der Rente auf unterschied-
liche Bedingungen zuruckzufthren: So kann die Rente steigen, wenn eine Preisstei-
gerung der Erzeugnisse erfolgt, d. h. daR auf den Béden, die Differentialrente tra-
gen, ein wachsender Teil des Produkts sich in Surplusprofit verwandelt. Erst durch
die Preissteigerung wird nun auch auf dem schlechtesten Boden Rente realisiert, die
den Preis dieser Bodenklasse darstellt. Umgekehrt aber hat ein Preissturz der Pro-
dukte ein Absinken der Rente bzw. der Bodenpreise zur Folge. Bleibt der Preis der
Produkte konstant, so kann die Rente wachsen,

"entweder, weil bei gleichgroBer Kapitalanlage auf den alten Léandereien neue Landerei-
en besserer Qualitat bebaut werden, die aber nur hinreichen, die gewachsene Nachfra-
ge zu decken, so daB der regulierende Marktpreis unverandert bleibt. In diesem Falle
steigt nicht der Preis der alten Landereien, aber fiur den neu in Angriff genommenen Bo-
den steigt der Preis Gber den des alten" (Marx, K. 1971b: 785). (vgl. Differentialrente I,
Abschnitt 2.2.1. dieser Arbeit).

Setzt man gleiche Kapitalmengen voraus, umgelegt auf Béden unterschiedlicher
Fruchtbarkeit, so ergeben die Boden besserer Qualitat iber dem Durchschnittsprofit
liegende Surplusprofite, die die H6he der Bodenpreise bestimmen. Oder aber es
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steigt die Rente, bei gleichbleibendem Marktpreis und gleichbleibender Fruchtbar-
keit des Bodens, durch die Masse des im Boden angelegten Kapitals. Bleibt das
Verhéltnis zwischen Rente und vorgeschossenem Kapital dasselbe, so verdoppelt
sich die Masse der Rente, wenn sich die Masse des vorgeschossenen Kapitals ver-
doppelt. Da die Preise der Produkte sich nicht verandert haben, wirft die zweite
Kapitalanlage ebensoviel Surplusprofite ab wie die erste, die sich ebenfalls nach
Ablauf des Pachtvertrags in Rente verwandeln.

"Die Masse der Rente steigt hier, weil die Masse des Rente erzeugenden Kapitals steigt"
(Marx, K. 1971b: 785). (vgl. dazu Differentialrente Il, Abschnitt 2.2.1. in dieser Arbeit.)

AuRerdem kann eine Steigerung der Rente bei fallendem Preis des Bodenprodukts
erfolgen. Hier werden von K. Marx die zwei einzigen Moéglichkeiten aufgefuhrt: Dies
ist in erster Linie der Fall, wenn durch allgemeine Verbesserungsmanahmen und
ihre ungleiche Wirkungsweise auf die verschiedenen Bodenarten die schlechteren
Béden auRerhalb der Konkurrenz liegen und daher nicht mehr fur die Bebauung in
Frage kommen, aber die Differentialrente auf den besseren B6den zugenommen hat
und somit auch der Preis dieser Boéden gestiegen ist, oder aber auf dem schlechten
Boden derselbe Produktionspreis infolge der gesteigerten Produktivitat durch gréRe-
re Mengen von Produkten erzielt wird. Der Preis des Produkts kann dann zwar durch
die héhere Produktivitat gefallen sein, der jedoch wieder durch die vermehrte Pro-
duktion ausgeglichen wird.

"Das Produkt stellt nach wie vor denselben Wert dar, aber der Preis seiner aliquoten
Teile ist gefallen, wahrend ihre Anzahl sich vermehrt hat" (Marx, K. 1971b: 788).

AbschlieBend kann festgestellt werden, daR das Steigen der Rente immer ein Stei-
gen der Bodenpreise bewirkt. Umgekehrt aber das Steigen der Bodenpreise nicht
unbedingt das Steigen der Rente voraussetzt, wie ebensowenig das Steigen der
Rente nicht immer durch das Steigen der Bodenprodukte hervorgerufen wird.

EXKURS Il

3.1. Die Vergesellschaftung des Grund und Bodens

Aus dem vorangegangenen Exkurs der 6konomischen Analyse der Grundrente stellt
sich nun die Frage, welche gesellschaftlichen und 6konomischen Veranderungen
sich durch die radikale Beseitigung des Privateigentums an Grund und Boden erge-
ben. Die Neuordnung des Bodenrechts durch reformerische Gesetzgebungen sollen
in diesem Ausschnitt ausgeklammert werden.

Zur Erinnerung soll nochmals auf die in Exkurs | dargestelite Funktion des Bodens
bei der Entstehung des modernen Eigentums verwiesen werden. Die kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse setzten die Scheidung der Arbeiter vom Eigentum an ihren
Arbeitsmitteln voraus, namlich die Trennung der selbstwirtschaftenden Einzelprodu-
zenten von ihrem Produktionsmittel Boden. Vor allem die Expropriation der Bauern
von Grund und Boden auf der einen Seite und Monopolisierung der Produktionsmit-
tel durch die Grundeigentimer und industriellen Kapitalisten auf der anderen Seite,
bilden die Grundlage des Scheidungsprozefles. Mit Beginn der kapitalistischen Pro-
duktionsweise muf} notwendigerweise die Verwandlung des feudalen Grundeigen-
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tums durch Unterordnung des Bodeneigentums unter das Kapital erfolgen. Durch die
Reaktion des Kapitals auf die altere Form des Grundeigentums verwandelt sich die-
ses in die rein 6konomische Form des modernen Grundeigentums. Die Grundrente
ist die Form, worin sich das Grundeigentum realisiert. Ist einmal der Scheidungspro-
zeR vollzogen, erhalt die kapitalistische Produktionsweise selbst jene Scheidung
aufrecht. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn dann, sobald jene Scheidung voli-
zogen ist, dem Kapitalisten die profitschmalernde Schranke des Grundeigentums
uberflussig erscheint. Darum lag es zunachst im Interesse des Kapitals, das Privat-
eigentum an Grund und Boden in Staatseigentum Uberzufihren, ohne jedoch das
Verhéltnis Grundeigentum, Kapital und Lohnarbeit aufzuheben (vgl. Exkurs |,
Abschn. 1.1.ff). Daraus folgt, daR die Aufhebung des Privateigentums an Grund und
Boden in keinster Weise die kapitalistische Produktionsweise beeintrachtigen war-
de, da es keine unerlaBliche Voraussetzung mehr darstellt. Mit der Weiterentwick-
lung der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse kénnte man annehmen, daR es bei
der Aufteilung der Profite zu einem sich zunehmend verscharfenden Konflikt zwi-
schen Grundeigentum und Kapital kommen wirde. Aber inzwischen haben sich die
Industrieunternehmen selbst mit eigenen Grundsticken und groRen Bodenreserven
eingedeckt. Laut Angaben der Unternehmerverbénde hat das industrielle Kapital
rund 20 % ihres Betriebsvermégens in Grundbesitz angelegt (vgl. Spiegel 1972).
Aber auch Banken und Versicherungen investieren einen Teil ihrer Reserven in
Grundstticke und Hypotheken. Eine ernsthafte Forderung von seitens der heute
meist Boden besitzenden Kapitalisten nach Uberfihrung des Bodens in staatliches
Eigentum kann wohl nicht in ihrem Interesse sein, wie auch eine Klassenauseinan-
dersetzung zwischen Grundeigentimer und industriellen Kapitalisten ebenso nicht
mehr denkbar ist.

Wie in der vorangegangenen Abhandlung der 6konomischen Analyse der Grundren-
te aufgezeigt wurde, setzen sich die zu zahlende Pacht sowie der Bodenpreis aus
nicht gleichartigen Rentenformen zusammen. Es wurde aufRerdem festgestellt, daf
die Herausbildung der unterschiedlichen Rentenformen aufgrund verschiedenerlei
Bedingungen zustande gekommen ist. Bei der Abschaffung des Privateigentums an
Grund und Boden ist daher zu beachten, daR diese nicht zugleich die Aufhebung
samtlicher Renten zur Folge hat. Die absolute Rente besteht nur uber das Eigen-
tumsmonopol der wichtigen Produktionsbedingung Boden und der dadurch beding-
ten niedrigen organischen Zusammensetzung des Kapitals in der Landwirtschaft.
Der Grundeigentumer ist in der Lage, den Boden solange der Nutzung zu entziehen,
bis der Marktpreis der Produkte so weit gestiegen ist und ihm dadurch erst Rente
abwirft. Die Nationalisierung des Bodens wéare darum die konsequente MalRnahme
des burgerlichen Staates im Hinblick auf die restlose Beseitigung dieser Rente. Das
Ergebnis ihres Wegfalls warde die Preissenkung der Agrarprodukte bewirken, da
nun der Ausgleich der Profitrate zwischen den einzelnen Produktionszweigen zur
allgemeinen Durchschnittsprofitrate erfolgen kann, wie es in der industriellen Wa-
renproduktion der Fall ist. Bisher aber verhindert das Monopol der Grundeigentumer
den freien Zu- und Abflull von Kapital in der Landwirtschaft.

Schon ganz anders verhait es sich bei der Differentialrente und Monopolrente. Beide
sind Formen des Extraprofits. Die Hohe der Surplusprofite der Differentialrente, die
im wesentlichen auf die naturlichen Eigenschaften und Kapitalqualitat des Bodens
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zurackzufuhren sind oder bei der Monopolrente durch den Monopolpreis einer be-
sonderen Ware erzeugt werden, bleiben nach wie vor bestehen, auch wenn die Bar-
riere des privaten Grundeigentums aufgehoben wiurde. Es ist véllig einerlei, ob
Grundeigentumer, Pachter oder Staat die in der Produktion erzielten Extraprofite
einstreichen wirden. Selbst wenn der Boden nicht mehr verauRert werden kann, so
bleibt er doch wichtigstes Produktionsmittel entsprechend der kapitalistischen Pro-
duktionsverhaltnisse. Es andert sich dadurch nichts am Gesetz der Differential- und
Monopolrente. Die Erzeugung von Surplusprofiten existiert so lange weiter, wie die
kapitalistische Produktionsweise bestehen bleibt und die Konkurrenzverhaltnisse auf
dem Markt den Preis der Waren bestimmen.

3.2. Zur Diskussion liber die angestrebte Reform des Bodenrechts

Eine ausfuhrliche Darstellung der historischen Bodenreformbewegung bis zum heu-
tigen Stand der Reformvorstellungen kann hier nicht mehr geleistet werden, da sie
aufgrund der umfassenden Problematik einer gesonderten, grundlichen Untersu-
chung bedarf. Trotzdem soll in diesem Abschnitt in knapper Form noch auf die ak-
tuelle Diskussion Uber die Reform des Bodenrechts eingegangen werden.

Das Dilemma der augenblicklichen Diskussion Uber das neu zu ordnende Boden-
recht ist gekennzeichnet durch das Fehlen einer gesicherten Konzeption, die das
brisante gesellschaftliche 'Bodenproblem' zu lI6sen vermag. Die derzeit geplanten
Eingriffe von seitens des Staates beschranken sich auf Eindammung von Boden-
spekulationen, Vermeidung spekulativer Bodenhortung und Beseitigung der einge-
tretenen Verknappung von Baugrundsticken durch ein gréReres Angebot auf dem
Bodenmarkt. Nach Ansicht der im Frihjahr 1972 gegrindeten SPD - Kommission fur
eine 'grundlegende Reform des Bodenrechts' erzielen einige Wenige durch gesell-
schaftsschadigendes Verhalten Milliarden-Gewinne und hindern die Kommunen an
einer vernunftige Bodenplanung. Der bisherige Zustand habe zur Folge, daR unsere
Innenstadte veréden und die GroRrdume versiedelt werden. Weiter heildt es in die-
sem Papier, daR eine Lésung im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung ange-
strebt werde. Die SPD wolle nicht mit Utopien oder eigentumsschédigenden Vorstel
lungen an die Offentlichkeit gehen.

"Wir wollen keine Kommunalisierung des Grund und Bodens, sondern wir wollen, da
das Eigentum in der marktwirtschaftlichen Ordnung erhalten bleibt" (FR 1972).

Es soll daher in Zukunft der Wertzuwachs von Grundstucken mit Satzen zwischen
20 % und 60 % besteuert werden. Die Héhe der Bodenwertzuwachssteuer richtet
sich sowohl nach der Hohe des Gewinns bei Grundstucksverkaufen als auch nach
der Hohe der Wertsteigerungen bei nicht verkauften Grundsticken. Die Bodenwert-
zuwachssteuer soll auf jene rund 800.000 Grundstuckseigentimer zugeschnitten
werden, denen betrachtliche Werte ohne entsprechende eigene Investitionen zu-
wachsen. Eine weitere MaRnahme ist die Einfuhrung eines Planungswertausgleichs.
Er besagt, daf} Besitzer, deren Grundsticke aufgrund kommunaler Planungen und
infrastruktureller Vorleistungen im Wert steigen, einen Ausgleich fiir diesen Gewinn
zahlen mussen. Die Wertsteigerung, die der land- oder forstwirtschaftliche oder
auch uberhaupt nicht genutzte Boden durch Umwidmung zu Bauerwartungsland bis
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hin zum ungeordneten Rohbauland erfahrt®, soll durch diese Art Steuer von den
Kommunen abgeschépft werden kénnen.

Durch derartige Eingriffe erhofft man erstens, daR die spekulativen Gewinne aus
Grund und Boden der Grundeigentumer véllig ausgeschlossen werden kénnen.
Zweitens soll dadurch das Grundstucksangebot auf dem bisher chronisch unaus-
geglichenen Bodenmarkt vergréRert werden. Mit diesen Vorschlagen, so argumen-
tiert die SPD, wolle sie die Marktwirtschaft auf dem Bodensektor erst wieder herstel-
len. Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Bodenwertzuwachssteuer und der Pla-
nungswertausgleich das angestrebte Ziel tatsachlich erreichen kénnen. So soll die
Zuwachssteuer auf nicht realisierte Gewinne die Spekulanten abschrecken und sie
méglichst zum Verkauf gehorteten Bodens zwingen, um damit das Angebot auf dem
Bodenmarkt zu erhéhen und somit die Bodenpreise zu senken. Es ist durchaus die
gegenteilige Wirkung méglich, indem die Grundeigentimer die Steuer auf Preise
und Mieten abwalzen und die Mieten in den Stadtzentren endgultig nur noch far
kapitalintensive Unternehmen erschwinglich sind und somit auch die Verédung der
Innenstéadte total sein wird.

Die Einfihrung einer solchen Baulandsteuer mit dem Bundesbaugesetz von 1960
hatte sich schon damals als vélliger Fehlschlag erwiesen und war nur von 1961 bis
Ende 1962 in Kraft getreten. Die Ursache fur diesen Fehlschlag begrindet W. Hof-
mann folgendermafen:

"Nicht nur liefen die Interessenten gegen sie Sturm, die Baulandsteuer erfa3te von
vornherein nur einen Teil des potentiellen Angebots, von vornherein nicht das etwa noch
agrarisch genutzte Bauewvartungslands. Im Gbrigen heizte die vermehrte Baulust die
Baukonjunktur und die Bodenpreise so an, daR alsbald restriktive MaRnahmen zur
Dampfung des Bauens ergriffen werden muBten. Damit entstand die groteske Situation,
daR die Baulandsteuer Boden der Nutzung zufiihren sollte, wahrend gleichzeitig dem
Bauen selbst Hindernisse in den Weg gelegt wurden. So bietet sich abermals das Bild
einer Zielkollision. Im tbrigen wurde angesichts der vermehrten Nachfrage die Bau-
landsteuer den Bodenpreisen einfach zugeschlagen" (Hofmann, W. 1968).

Obwohl die SPD - Kommission eine Nationalisierung von Grund und Boden eindeu-
tig ablehnt, sollen bei der Bodenrechtsreform die Eingriffsméglichkeiten der Ge-
meinden erweitert werden. Sie sollen mehr Méglichkeiten fur Enteignungsverfahren
erhalten, die Entschadigungsbestimmungen sollen neu geregelt werden und die
Kommunen ein begrenztes Vorkaufsrecht erhalten. In Ballungsgebieten sollen die
Gemeinden das Verfigungseigentum tber Grundstlcke erhalten, die ihrerseits das
Nutzungseigentum durch &ffentliche Ausschreibungen an Private vergeben sollen.
Dabei sollen die alten Eigentumer 'wertgerecht' entschadigt werden. Es ist aber auch
eine bekannte Tatsache, daR der Finanzhaushalt der groen Stadte und Gemeinden
meist hohe Defizite aufweist. Woher aber sollen die immensen Mittel fur die Ent-
schadigungen der Grundeigentimer herkommen? Selbst ein begrenztes Vorkaufs-

‘ Bauerwartungsland entsteht durch die Bekanntgabe von Planungsabsichten und durch Darstellung
im Flachennutzungsplan. Ungeordnetes Rohbauland entsteht durch die Festsetzung im Bebau-
ungsplan.

° Nach Meinung der SPD sollen mit den neuen Reformvorschidgen nur die Spekulanten getroffen
werden. Der Schutz der Besitzer von Eigenheimen, Eigentumswohnungen sowie der Landwirte ist in
ihrem Konzept abgesichert, indem die normale Wertsteigerung auBerhalb der Brennpunkte von
Ballungsgebieten steuerfrei bleibt.
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recht der Kommunen kann nur dort zur Wirkung kommen, wo ein ausreichendes An-
gebot auf dem Bodenmarkt vorhanden ist. Es wird sich zeigen, daf} auch diese
MafRnahme nur von begrenzter Wirkung sein kann.

3.3. Die alilgemeine Bodenpreissituation und die Verteilung der stiddtischen
Nutzungen am Beispiel Kassel
Anhand der Darlegungen des Exkurses Il 'Zur 6konomischen Analyse der Grundren-
te' sollen am Beispiel Kassel die Bodenpreisentwicklung und die davon abhangige
Verteilung der verschiedenen Nutzungsarten im Stadtraum erlautert werden. Um
eine genaue Einschatzung der Bodenpreisbildung auf dem Bodenmarkt in Kassel
vornehmen zu kénnen, ware jedoch exaktes Zahlenmaterial Uber die Grundbesitz-
verhéltnisse, zukunftige Verkaufspreise des stadtisch genutzten Bodens erforderlich.
In Ermangelung von derart verwertbarem Datenmaterial muB in dieser Abhandiung
auf eine ausfuhrliche Auswertung des Kasseler Bodenmarktes verzichtet werden.
Selbst fur die allgemeine Darstellung der Bodenpreisentwicklung und deren Auswir-
kungen auf die Bodenzuteilungen an die verschiedenartigen wirtschaftlichen Nut-
zungen wurden vergleichsweise Bodenrichtwertkarten von 1963/1967/1969/1971
verwendet, die teilweise unvollstandig sind und in deren Werten nur z. T. die Er-
schlielBungskosten mit angegeben werden. Die Beurteilung muf? sich daher auf ver-
gréberte Sachverhalte stutzen, die nur veraligemeinernde Feststellungen zulassen.
Vorweg sollen hier nochmals die wichtigsten Merkmale der Rentenarten der stadti-
schen Grundrente zusammengefaflt werden.
Die prinzipielle Form der stadtischen Grundrente (die Lagerente) entsteht auf der
Grundlage von Differentialrente I. Die vorteilhaftere Lage von Grundstucken erzielt
gegenuber weniger gunstigen Lagen Extraprofite, die sich in Lagerente verwandeln.
Je nach Lagevorteil der Nutzungen im Stadtgebiet, d. h. verkehrsmaRige Anbindung,
Erreichbarkeit und Zuordnung zu anderen stadtischen Funktionsbereichen etc., las-
sen sich unterschiedlich hohe Renten erwirtschaften. Die Intensitétsrente ist ihrem
Wesen nach Differentialrente Il und ist durch die Differenz ungleich hoher Kapitalan-
lagen bestimmt. Die Verknappung und spekulative Zurtckhaltung des Bodens er-
zwingen zunehmend eine intensivere Ausnutzung durch héhere Kapitalanlagen.
Dartber kommt es nicht nur zur Verdrangung von weniger kapitalintensiven Nutzun-
gen in den Citygebieten, wie Kleinhandel, Wohnen, Bildungseinrichtungen, Freizeit-
und Spielbereichen, etc., sondern sie bewirken gleichzeitig eine enorme Steigerung
der Bodenpreise. Die explosive Entwicklung der Bodenpreise insbesondere in den
Innenstadtbereichen ist aber vor allem auf die Verknappung des Bodens und die
gesteigerte Nachfrage zurtuckzufihren. Haufig werden die Bodenstucke nicht mehr
zum Wert der entsprechenden Rente verduRert, sondern durch spekulative Werter-
héhungen zu stark Uberhéhten Preisen losgeschlagen. Die Hohe dieser Mono-
polpreise ist ausschlieflich durch das Konkurrenzverhalten auf dem Bodenmarkt
bestimmt, wobei hier der Preis des Bodens 'frei' nach dem Spiel von Angebot und
Nachfrage festgelegt wird.
Die Beeinflussung der stadtischen Bodennutzung durch die kapitalisierte Grundrente
erwahnt schon F. Engels in seiner ausfuhrlichen Schilderung Gber die Anlage von
Nutzungen in der Industriestadt Manchester. Es lohnt sich, daraus ein Teil zu zitie-
ren:
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"Manchester enthélt in seinem Zentrum einen ziemlich ausgedehnten kommerziellen
Bezirk, etwa eine halbe Meile Land und ebenso breit, der fast nur aus Kontoren und
Warenlagern (warehouses) besteht. Fast der ganze Bezirk ist unbewohnt und wahrend
der Nacht einsam und éde. (...) Diese Gegend wird von einigen Hauptstraen durch-
schnitten, auf denen sich der ungeheure Verkehrs drangt und in denen die Erdgeschos-
se mit brillianten Laden besetzt sind; in diesen Straen befinden sich hier und da be-
wohnte Oberrdume, und hier ist auch bis spat abends ziemlich viel Leben auf der Stra-
Re. Mit Ausnahme dieses kommerziellen Distrikts ist das ganze eigentliche Manchester,
ganz Salford und Hulme, ein bedeutender Teil von Pendleton Chorlton, zwei Drittel von
Ardwick und einzelne Striche von Cheetham Hill und Broughton - alles lauter Arbeiter-
bezirk, der sich wie ein durchschnittlich anderhalb Meilen breiter Gurtel um das kom-
merzielle Viertel zieht. Drauf3en, jenseits dieses Gurtels, wohnt die héhere und mittlere
Bourgeoisie - die mittlere in regelmagRigen Stralen in der Néhe der Arbeiterviertel, na-
mentlich in Chorlton und den tiefergelegenen Gegenden von Cheetham Hill, die héhere
in den entfernteren villenartigen Gartenhdusern von Chorlton und Ardwick oder auf den
luftigen Hohen von Cheetham Hill, (...) in einer freien, gesunden Landluft, in préchtigen,
bequemen Wohnungen, an denen halbstiindlich oder viertelstiindlich die nach der Stadt
fahrenden Omnibusse vorbeikommen. Und das schénste bei der Sache ist, daR diese
reichen Geldaristokraten mitten durch die samtlichen Arbeiterviertel auf dem néachsten
Wege nach ihren Geschéftslokalen in der Mitte der Stadt kommen kénnen, (...). Die
HauptstraRen namlich, die von der Bérse nach allen Richtungen aus der Stadt hinaus-
fuhren, sind an beiden Seiten mit einer fast ununterbrochenen Reihe von Laden besetzt
und so in Handen der mittleren und kleineren Bourgeoisie, (...). Allerdings haben diese
Laden immerhin einige Verwandtschaft mit den Distrikten, die hinter ihnen liegen, sind
also im kommerziellen Viertel und der Ndhe der Bourgeoisiebezirke eleganter als da, wo
sie schmutzige Arbeitercottages verdecken; (...) So ist z. B. Deansgate, das von der al-
ten Kirche in gerader Richtung nach Suden fahrt, anfangs mit Warenlagern und Fabri-
ken, dann mit Laden zweiten Ranges und einigen Bierhausern, weiter sudlich, wo es
das kommerzielle Viertel verlaft, mit unansehnlichen Laden, die, je weiter man kommt,
desto schmutziger und mehr von Schenken und Schnapshé&usern unterbrochen werden,
bebaut, bis am stdlichsten Ende das Aussehen der Laden keinen Zweifel dariiber laRt,
daR die Arbeiter und nur Arbeiter ihre Kunden sind. ... Ich weil sehr wohl, daB die
heuchlerische Bauart mehr oder weniger allen groRen Stadten gemein ist; ich wei, daR
man Uberall an solchen StraRen mehr gute als schlechte Hauser hat und daf in ihrer
Né&he der Grundwert hoher ist als in abgelegenen Gegenden" (Engels, F. 1958: 276ff).

An diesem historischen Beispiel zeigt es sich deutlich, daR bereits zu diesem Zeit-
punkt die 6konomische und gesellschaftliche Strukturierung eines Stadtraumes
durch die kapitalistische Grundrente gepragt wurde.

Es ist nicht weiter verwunderlich, wenn W. Hofmann heute in gleicher Weise kriti-
siert, daB die Cities das Bild einer planlosen Verdrangungskonkurrenz bieten,

"pbei der das Geschéftshaus Uber das Wohnhaus triumphiert, und die Gebaude der Wa-
renkonzerne, der Versicherungen und Banken Uber das kleinere Gewerbe. Die Un-
gleichheit der Renditen und daher der Akkumulationskraft der Gewerbe, ein Ausdruck
ungleicher Marktmacht setzt sich hier unmittelbar, augenfallig um. Und es sind heute die
der Produktion, der eigentlichen volkswirtschaftlichen Wertschépfung fernstehenden
Gewerbezweige, die am besten reussieren, und die daher auch die selektive Wirkung
der Grundrente in der City am ehesten bestehen kdnnen" (Hofmann, W. 1968).
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Nicht anders verhalt es sich in Kassel. Selbstverstandlich gelten auch hier die se-
lektiven Gesetzmanigkeiten der stadtischen Grundrente. Zu der raumlichen Boden-
preisverteilung kann generell, mit zunehmender Entfernung vom kapitalintensiv ge-
nutzten Kerngebiet hin zu den extensiveren Nutzungsformen der Stadtrandgebiete,
eine insgesamt stark abfallende Tendenz festgestellt werden, mit Ausnahme der
Wohngebiete entlang des Habichtswaldes. Aufgrund von Lage und Intensitat von
Kapitalanlagen, in den verschiedenen Stadtbereichen kann das gesamte Stadtgebiet
in 5 unterschiedliche Nutzungszonen eingeteilt werden.

Die Zone | umfaflt das Geschéftsgebiet mit Verwaltungsgebauden, Warenhausern,
Versicherungen, Banken und vorwiegend reinen GeschéaftsstraBen: Kénigsstralle,
Standeplatz, R.-Schwanderstralle, Fr.-Ebert Strafle und Bahnhofsbereich. Die Be-
triebe des tertiaren Bereichs erwirtschaften aufgrund ihrer ginstigen, zentralen Lage
und verkehrsmafigen ErschlieBung Uberdurchschnittliche Umséatze, die es erlauben,
héchste Grundrentenbetrage zu bezahlen oder sogar selbst Boden zu Monopolprei-
sen aufzukaufen. Dies hat nicht nur die Verdrangung von weniger profitablen Unter-
nehmungen zugunsten der kapitalintensiveren Nutzungen zur Folge (dies ist auch
die Ursache fur die Verédung der Innenstadt. Die Folgen sind zur Genuige bekannt
und brauchen nicht im einzelnen nochmals aufgefuhrt werden), sondern bewirkt
gleichzeitig, Uber die kapitalintensivere Ausnutzung der Parzellen, eine stets rascher
ansteigende Tendenz der Bodenpreise vergleichsweise zu den angrenzenden Nut-
zungszonen. So liegen bereits 1971 die durchschnittlichen Bodenpreisrichtwerte, die
sehr viel niedriger liegen als die tatséchlichen Verkaufspreise und Spekulationsge-
winne, im Stadtzentrum rund 1.600 % héher als in den Stadtrandgebieten der Zone
V. Seit 1963 bis 1971 sind allein die durchschnittlichen Bodenpreisrichtwerte pro gm
um 256 % gestiegen. 1963 kostete ein Grundstiick an der Kénigsstrae 180,--
DM/gm. 1971 werden die Grundsttcksrichtwerte im selben Bereich bereits mit
1.500,-- DM/gm angegeben.

Die zentrumsnahe Zone lI, als Wohn- und Mischgebiet, umschlief3t das Kerngebiet
unter Einbeziehung der Wilhelmshéher Allee mit Geschéften fur die Versorgung der
angrenzenden Wohnquartiere. Die durchschnittlichen Bodenpreisrichtwerte von
1971 mit rund 100,-- DM/gm sind durch die zentrumsnahe Lage, relativ gute Erreich-
barkeit und weniger kapitalintensive Nutzungen, im Vergleich zur City bedingt. Mit
Ausdehnung der Stadt und des Geschaftszentrums steigen die Bodenpreise im
Stadtinnern rascher infolge der Lagevorteile der Grundsticke, wegen des Boden-
mangels und Zunahme der intensiveren Nutzungen. Bezeichnendes Beispiel ist die
Wilhelmshéher Allee, wo Gber Objektsanierungen zunehmend durch Abrify von
Wohnhé&usern eine Konzentration von neuen Geschaften, Hotels und anderem Ge-
werbe stattfindet. Die Folgeerscheinungen dieser Kapitalanlagen sind die Erhéhun-
gen der Renten und somit der Bodenpreise.

Das Zusammenwirken von Lagerente und Intensitatsrente gleichermafien braucht
nicht immer gegeben zu sein. Unter Umstanden kommt es trotz geringerer Kapitalan-
lagen zu erheblichen Steigerungen der Lagerente. Die im wesentlichen von der hé-
heren und mittleren Bourgeoisie bevorzugten Villenstandorte der Zone lll entlang
des Habichtswaldes erzielen, trotz Randlage, die héchsten Bodenpreise in reinen
Wohnlagen. Die Lagevorteile dieser bevorzugten Wohnlage erklaren sich in erster
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Linie durch die gesunde, saubere Luft, Ruhe , Erholungsnéhe, gute Verkehrsan-
schlieung und soziale Struktur.

Abgesehen von dieser Ausnahme realisieren die Gberwiegend perifer gelegenen
Mietbau- und Einfamilienhaussiedlungen der Zone V im allgemeinen geringere
Rentenbetrage. Die relativ niedrigen Bodenpreise sind hier durch die Randlage die-
ser Siedlungsbereiche bedingt. Hinzu kommen ungentgende Infrastruktur, teilweise
schlechte Anbindung der Siedlungsbereiche an das Stadtinnere, z.T. erhebliche
Belastigung durch verstarkte Luftverschmutzung infolge benachbarter Industriege-
biete: Kassel-Nord, Kassel-Ost.

Ubersicht iiber Zonen und Bodenpreisrichtwerte in Kassel

Zone Nutzungsart-Bauklasse Nutzungsintensitat- | Durchschn. Bodenpreis-
Bauweise richtwerte fiir Bauland in
DM/ qm
Steigerung in %
1963 | 1967 [ 1969 | 1971
| Zentrum-Kerngebiet: Geschlossene Bebauung, 240 | 390 | 440 | 615
Versicherungen, Banken, Biros, 3 - 4 geschossig 100 163 183 256
Geschafte und nicht stérendes Ge-
werbe
1] Zentrumsnahe Wohn- und Mischge- | Geschlossene Bebauung, 63 80 87 96
biete mit Geschaften, Biros, Verwal- | 2 - 4 geschossig 100 126 138 152
tung, etc.
Il | Reine Wohngebiete, Villenstandorte: | Offene Bebauung, 40 60 70 90
Wilhelmshéhe 2 geschossig 100 | 150 [ 1756 | 225
IV | Reine Wohngebiete, vorwiegend Offene Bebauung, 28 40 48 60
Einfamilienhaussiedlungen 2 geschossig 100 143 171 214
V | Vorwiegend perifer gelegene Wohn- | Offene Bebauung, 19 29 35 38
siedlungen, teilweise mit Industrie 2 geschossig 100 152 185 | 200
und Gewerbe, Mietwohnungen, Ein-
familienhausern

Anhand der vereinfachten Darstellung der Bodenverhaltnisse in Kassel sollte die
Verteilung und raumliche Zuordnung der unterschiedlichen Nutzungen im stadti-
schen Raum dargestellt werden, die in erster Linie durch die Bodenpreisentwicklung
bzw. Uber die H6he der zu zahlenden Rente bestimmt ist. Die Entwicklung der Kapi-
talqualitat des Bodens (Uber die betreffenden Formen der Grundrente) steuert die
Standortentscheidungen, die unterschiedlichen Wohnqualitaten und Lebensbedin-
gungen im stadtischen Raum. Das heiRt aber auch, daf die Verteilung sozialer
Gruppen und die Herausbildung sozialer Segregationen in Stadtraumen gleicher-
weise von den Auswirkungen der kapitalistischen Grundrente abhangig sind. (Zur
Problematik der stadtischen Bodennutzung und sozialer Segregationen muf3 aus
zeitlichen Grinden Abstand genommen werden, soll aber in diesem Zusammenhang
auf Engels, F. "Die Lage der arbeitenden Klasse in England", MEW, Bd. 2 und auf
D. Harvey's Abhandlung zum "Problem der Ghettobildung" verwiesen werden.) Der
Preis des Bodens als Preis der kapitalisierten Grundrente verweist zwingend auf die
ihr entsprechende kapitalintensive Nutzung der Grundstticke. Die verschiedenen
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Hohen der Bodenpreise bedingen somit die notwendige raumliche Zuordnung von
Nutzungen, wobei diese Uber den Bodenmarkt reguliert werden. Der einer bestimm-
ten Nutzungsart entsprechende Standort kann nur dann erworben werden, wenn fur
die Nutzung des Grundstuicks die erforderliche Hohe der Rente gezahlit werden
kann. Hinzu kommen die Konkurrenzverhaltnisse auf dem Bodenmarkt fir die betref-
fende gleiche Lage von Grundsttcken. Die Héhe der zu zahlenden Rente und die
Héhe des Marktpreises fur die jeweiligen Produkte bilden dabei die Kriterien fur die
Wahl von Standorten bestimmter Nutzungsarten.

ANHANG - Begriffserlduterungen

Mehrwert, Mehrwertrate

Mehrwert ist der Teil der dem Produkt im Produktionsproze durch Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft zugesetzten Werte, der dem Produzenten, d. h. dem Ar-
beiter, nicht zu seiner Reproduktion zur Verfiigung gestellt wird, sondern der Kapita-
list in die eigene Tasche steckt (MAD 1972). Die Quelle des Mehrwerts ist die le-
bendige Arbeit des Arbeiters. Diese zerfallt in Arbeit, die den Wert der Arbeitskraft
reproduziert, und in Arbeit, die den Mehrwert schafft.

Diejenige Zeit, in der der Arbeiter den Wert der Arbeitskraft reproduziert, bezeichnet
K. Marx als die notwendige Arbeitszeit und die Arbeit, die im Laufe dieser Zeit ver-
ausgabt wird, als notwendige Arbeit. Es ist die Arbeit und Zeit, die er benétigt, um
seine Arbeitskraft zu reproduzieren. Der Ubrige Teil des Arbeitstages, d. h. der Teil
der Arbeitszeit, die er Uber die notwendige Arbeitszeit hinaus verausgabt, bildet fur
ihn jedoch keinen Wert. Sie schafft aber Mehrwert, den sich der Kapitalist ohne Ent-
gelt aneignet. Diesen Teil des Arbeitstages nennt K. Marx die Surplus - Arbeitszeit
(MAS 1930/70: 68ff).

Er unterscheidet zwei Methoden zur Steigerung der Ausbeutung der Ware Arbeits-
kraft: Erstens: Durch die Produktion des absoluten Mehrwerts, d. h. Verlangerung
des Arbeitstages Uber das frihere MaR hinaus. Es bedeutet die Differenz zwischen
der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit und der Mehrarbeit, wobei hier die Stei-
gerung von Mehrarbeit gemeint ist; z. B. die Entwicklung rationellerer Maschinen
und die damit verbundene Intensivierung der Arbeit. Bzw. durch Verkirzung der Ar-
beitszeit muR} eine gréRere Intensivierung der Arbeit erfolgen, was letztlich wiederum
einer Arbeitszeitverldngerung gleichkommt (ebd.: 71ff).

Zweitens: Durch Verklrzung der notwendigen Arbeitszeit und entsprechender Ver-
anderung der beiden Bestandteile des Arbeitstages resultiert der relative Mehrwert.
Das Verhaltnis des Arbeitstages ist durch die notwendige Arbeit und die Mehrarbeit
bestimmt. Bei Veranderung dieser beiden GréRen, hier ist die Verkurzung der not-
wendigen Arbeitszeit gemeint, vergréRert sich der Anteil der Mehrarbeit bei gleich-
bleibender Dauer des Arbeitstages (ebd.: 76ff).

K. Marx unterscheidet die beiden Begriffe Intensitét der Arbeit und ihre Produktivi-
tat. Produktivitat der Arbeit und Intensitat der Arbeit sind zweierlei Sachverhalte, die
im Hinblick auf ihre Bedeutung im Arbeitsproze? unterschieden werden mussen,
jedoch nicht unabhangig voneinander wirksam sind. Produktivitat der Arbeit ist im
eigentlichen Sinne allein vom Entwicklungsstand der Technik abhangig. In unserem
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Falle bedeutet dies, daR durch den Fortschritt der Technik die Naturkré&fte in ent-
sprechender Weise im Produktionsprozef zur Steigerung der Produktivitat der Ar-
peit in Anwendung kommen. Diese ist aber nicht losgelést vom Wachstum der In-
tensitat der Arbeit zu betrachten. Das Kapital verfugt Gber zwei Mittel zur Steigerung
der Intensitat der Arbeit: Arbeitslohnsystem und Maschine. Unter dieser Intensitét
der Arbeit ist vor allem der Verdichtungsgrad der Arbeit in einer festgelegten Zeit zu
verstehen (ebd.: 85ff). Steigt die Intensitat der Arbeit, so wird vom Arbeiter mehr
Energie verausgabt, und das ist gleichbedeutend mit der Verléangerung des Arbeits-
tages bei Erhaltung der friheren Intensitat. Steigerung der Intensitat der Arbeit ist
Produktion von absolutem Mehrwert.

Zur Steigerung des relativen Mehrwerts dienen dem Kapitalisten zwei Mittel: Erstens
das System des Arbeitslohn, zweitens die Maschine: z. B. erh6hte Geschwindigkeit
der Maschinen (verbesserte Konstruktion) und erweiterter Umfang der von demsel-
ben Arbeiter zu Uberwachenden Maschinen. In diesem Zusammenhang ist noch die
Kurzarbeit in der Produktion zu nennen. Um in Krisensituationen das gefahrdete
Wirtschaftswachstum zu stabilisieren und die Durchschnittsprofite zu garantieren, ist
eine der Malnahmen die zeitweilige Einfuhrung von Kurzarbeit. Das Anwachsen der
Zahl der Kurzarbeiten in Krisen bedeutet die Verkirzung des Arbeitstages und eine
damit verbundene Verringerung des Arbeitslohnes oder Arbeitslosigkeit. Diese
Form, die damit mit der Arbeitslosigkeit verbunden ist, ist ebenfalls als eine Steige-
rung der Ausbeutung zu bezeichnen. Durch diese Malnahme bekommt der Arbeiter
weniger bezahlt, die Unternehmer aber werden dadurch auf Kosten der Arbeitskrafte
im selben Umfang ihre Gewinne erzielen.

Die Steigerung der Ausbeutung erfolgt also durch diese zwei Methoden, namlich
durch die Produktion von absolutem und relativem Mehrwert. Der Grad der Ausbeu-
tung IRt sich uber die Mehrwertrate feststellen. Diese bezeichnet den Grad der
Ausbeutung, des Verhaltnisses zwischen dem gesamten vom Arbeiter produzierten
Mehrwert und dem Wert der Arbeitskraft oder das Verhaltnis der gesamten Mehrar-
beit der Arbeiter zur notwendigen Arbeit.

Kostpreis, Profit, Profitrate

Der Wert der kapitalistisch produzierten Waren setzt sich aus einem alten und neu-
en Wert zusammen, nédmlich aus dem vor der Produktion vorhandenen Wert der
Produktionsmittel und dem im Produktionsproze geschaffenen neuen Wert, also
dem in Arbeitskraft umgesetzten Teil des Kapitals und vom Arbeiter erzeugten
Mehrwert. Nach kapitalistischer Auffassung besteht der Wert der Ware aus ver-
brauchten Produktionsmitteln und Arbeitsléhnen. Produktionsmittel und Arbeitsléhne
bilden zusammen den sogenannten Kostpreis, nach Meinung des Kapitalisten den
tatsachlichen Wert der Ware. Der Profit selbst erscheint inm als der Uberschuf tiber
den Kostpreis bzw. Uber den Wert der Ware, der sich im ProzeR der Zirkulation rea-
lisiert. Tatsachlich handelt es sich beim Profit um einen Teil des vom Arbeiter pro-
duzierten Mehrwerts, der ohne Entgelt vom Kapitalisten angeeignet wird.

Das zweite Merkmal dieser Auffassung besteht darin, daR in der kapitalistischen
Produktion nicht unterschieden wird zwischen einerseits dem konstanten Kapital
(dem Teil des Kapitals also, der sich in Produktionsmitteln, d. h. Rohmaterial, Hilfs-
stoffe und Arbeitsmitteln darstellt und seine WertgréRe im Produktionsprozef nicht
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verandert) und andererseits dem variablen Kapital (der in Arbeitskraft umgesetzte
Teil des Kapitals, der seinen Wert im ProduktionsprozeR verandert. Er reproduziert
sein eigenes Aquivalent und einen UberschuR dariber, namlich den Mehrwert, der
selbst wechselt, groRer und kleiner sein kann), sondern unterschieden wird zwi-
schen fixem und zirkulierendem Kapital.

Zum fixen Kapital gehéren hier Gebaude und Maschinen, nicht die Rohstoffe und
Hilfsmaterialien. Letztere werden mit den Arbeitsi6hnen zusammen als zirkulieren-
des Kapital in einen Topf geworfen. Das Verhaltnis konstantes und variables Kapital
wird durch die Teilung in fixes und zirkulierendes Kapital vollstéandig verfalscht und
dient der Verschleierung des kapitalistischen Verwertungsprozesses. In dieser Wei-
se tritt der Arbeitslohn als variables Kapital und einzige Quelle des Profits nunmehr
nicht dem gesamten konstanten Kapital gegentiber. Der Wert der Arbeitskraft in
Form von Arbeitslohn und ein bestimmter Teil des konstanten Kapitals, namlich
Rohstoffe und Hilfsstoffe, erscheinen in einem verfalschten Verhaltnis zu dem ubri-
gen Teil des konstanten Kapitals von Maschinen und Geb&uden.

"Unter der Rubrik der Kosten, worunter der Arbeitslohn féllt, ebensogut der Preis von
Rohstoffen, Verschlei® der Maschinerie usw., erscheint Auspressung von unbezahlter
Arbeit nur als Ersparung in der Zahlung eines der Artikel, der in die Kosten eingeht, nur
als geringere Zahlung fir ein bestimmtes Quantum Arbeit, ganz wie ebenfalls gespart
wird, wenn der Rohstoff wohlfeiler gekauft oder der VerschleiR der Maschinerie verrin-
gert wird" (Marx, K. 1971b: Teil 1; vgl. auch MAS 1930/70).

So verschwindet die Auspressung von unbezahlter Arbeit bzw. von Mehrarbeit und
deren spezifisches Verhaltnis zum Mehrwert. Der Profit stellt sich dar als derselbe
Mehrwert, nur mit dem Unterschied, daf dieser nicht Produkt des variablen Kapitals,
sondern scheinbar Produkt des Gesamtkapitals ist. Den Rentabilitatsgrad des Kapi-
tals miRt der Kapitalist durch Vergleich der Summe des eingesetzten Kapitals
(Gesamtkapital) mit der Summe des erhaltenen Profits. Der Kapitalist mi3t die Ren-
tabilitat seines Kapitals an der Profitrate, d. h. aber nicht am Verhaltnis von Mehr-
wert und variablem Kapital, sondern am Verhaltnis von Mehrwert zu Gesamtkapital.
Die Profitrate ist durch das Verhaltnis des Mehrwerts zum gesamten vorgeschosse-
nen Kapital bestimmt, wahrend sich die Mehrwertrate aus dem Verhéltnis zwischen
Mehrwert und variablem Kapital ergibt.

Profitrate: Beispiel:
Mehrwert (m) 100
p'= x 100 p' = —e--mememeeeeee- x 100 p' = 20%
konstantes K. (c) + variables K. (v) 400c + 100v
Mehrwertrate: Beispiel:
Mehrwert 100m
M = emmmeeomeeemeneeeeen x 100 m' = -------- x 100 m'=100 %
variables Kapital 100v

Die Mehrwertrate ist Uber den Wachstumsgrad des variablen Kapitals bedingt, wah-
rend die Profitrate aber den Wachstumsgrad des Gesamtkapitals kennzeichnet. Die
Profitrate stellt sich immer als eine geringere GréRe als die Mehrwertrate dar. Mit
zunehmender Mehrwertrate steigt ebenfalls die Profitrate (vgl. Lehrbuch Politische
Okonomie 1972: 331; MAS 1930/70: 162ff).
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Die Zusammensetzung des Kapitals unterscheidet sich in ihrer technischen und
wertmaRigen Zusammensetzung und folglich in der organischen Zusammensetzung
des Kapitals. Erstens: Die technische Zusammensetzung ist das quantitative Ver-
haltnis zwischen der Menge Produktionsmittel und Menge lebendiger Arbeit. Um die
Maschinen in Bewegung zu setzen, wird ein bestimmtes Quantum an lebendiger Ar-
beit bendtigt. Zweitens: Die wertmaRige Zusammensetzung ist durch das Verhaltnis
der WertgréRen von konstantem und variablem Kapital zueinander gekennzeichnet.
Die Veranderung der wertmagRigen Zusammensetzung ist von der technischen Zu-
sammensetzung beeinflult. Infolge des technischen Fortschritts kommt es immer
mehr zum Anwachsen des konstanten Kapitals gegentuber dem abnehmenden Anteil
des variablen Kapitals. Drittens: Die organische Zusammensetzung bringt die Be-
ziehung und Veréanderung der technischen und wertmaRigen Zusammensetzung
zum Ausdruck, d. h. die Wandlung des Verhaltnisses zwischen dem Wert des va-
riablen und des konstanten Kapitals, die auf Veranderung seiner technischen Zu-
sammensetzung zurtickzufihren ist (vgl. Lehrbuch Politische Okonomie 1972:
253ff).

K. Marx nennt die organische Zusammensetzung eine héhere, wenn der Anteil
des konstanten Kapitals groRer ist als der Anteil des variablen Kapitals. Wéachst der
Teil des konstanten Kapitals, so ist eine Zunahme der organischen Zusammenset-
zung des Kapitals zu verzeichnen. Bei niedriger Zusammensetzung liegt der Anteil
des variablen Kapitals entsprechend hoher.

"Je groRer die Zunahme des Kapitals, d. h. je groer die Akkumulation, desto schneller
wachst also die organische Zusammensetzung des Kapitals" (MAS 1930/70: 116ff).

Zins, Zinsfu®

Zuallererst ist die Funktion des Leihkapitals zu klaren. Das in Geldform freigesetzte
Kapital kann zeitweilig, wenn es nicht sofort wieder in der Produktion angelegt wer-
den soll, gegen Zinsen an andere Kapitalisten ausgeliehen werden. Unter Leihkapi-
tal ist also derjenige Teil des im Produktionsprozef eingesetzten Kapitals zu verste-
hen, den ein anderer Kapitalist sich zusétzlich zu seinem eigenen Kapital ausleiht.
Fur dieses Leihkapital, das er zur Erweiterung der Produktion anwendet, zahlt er
dann aus dem im ProduktionsprozeR erzeugten Mehrwert die vom Eigentumer des
Leihkapitals erhobenen Zinsen. Die geforderte Zinsmenge ist in der Regel sehr viel
geringer als der erzielte Durchschnittsprofit. Ware dies nicht der Fall, und das zu
zahlende Zinsvolumen ware gleich dem Durchschnittsprofit, so wurde sich die Inan-
spruchnahme eines Kredits ertbrigen.

Bei der zusatzlichen Aufnahme eines Kredits kann man zwei Arten unterscheiden.
Erstens den Zirkulationskredit, der beispielsweise vorzeitig den Wert von produzier-
ten Waren realisieren soll. Zweitens den Investitionskredit, der das Kapital eines
Unternehmens erhéht. Beide Kreditformen dienen dem Wachstum der Mehrwert-
masse, entweder durch Verklrzung der Umschlagszeit oder durch Erweiterung der
Kapitalmasse im ProduktionsprozeR. Durch das Verhéaltnis von Angebot und Nach-
frage nach Geldkapital auf dem Geldmarkt wird die Héhe des Zinses bzw. der Zins-
fuR festgelegt, wobei der augenblicklich bestimmende Zinsful des Leihkapitals tag-
lich je nach Angebot und Nachfrage steigen oder sinken kann. Diese Schwankungen
bewegen sich um ein durchschnittliches Niveau, das von der jeweiligen Durch-
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schnittsprofitrate abhangig ist. Demnach kann das Leihkapital zeitlich gesehen un-
terschiedliche Zinseinkommen abwerfen. Bei langfristigen Zinsen, das betrifft vor
allem das Investitionskapital, erfolgt die Berechnung der Zinshéhe nach einem lang-
fristigen ZinsfuBl. Er ist meistens der héchste und kommt der Durchschnittsprofitrate
am néchsten. Im Vergleich dazu ist der kurzfristige Zinsfu3, der in erster Linie fur
den Zirkulationskredit infrage kommt, meist héher als der langfristige ZinsfuR, be-
sonders dann, wenn auf dem Geldmarkt Geldknappheit vorherrscht, dadurch die
Umschlagsgeschwindigkeit des Kapitals verlangert wird und das Kapital in seiner
Existenz gefahrdet ist.

Die sinkende Tendenz der Zinsrate

Das Verhaltnis zwischen dem zu zahlenden Zinsvolumen und der GréRe des Leih-
kapitals ergibt die Zinsrate. Mit der Entwicklung des Kapitalismus ist zwangslaufig
ein Sinken der Zinsrate verbunden, weil erstens der Zins ein Teil des Durchschnitts-
profits darstellt und die Durchschnittsprofitrate eine sinkende Tendenz hat. Mit dem
Sinken der Profitrate fallt zwingend die Zinsrate. Zweitens vergréert sich der Anteil
des Leihkapitals immer mehr und damit das Angebot von Leihkapital auf dem Geld-
markt, was wiederum die Senkung der Zinsrate zur Folge hat. Schlieflich resultiert
daraus, daB der Anteil des Leihkapitals schneller wachst als der Anteil des indu-
striellen Kapitals und letztlich eine sinkende Tendenz der Zinsrate des Leihkapitals
zur Folge hat (vgl. Lehrbuch Politische Okonomie 1972; Mandel, E. 1972: 258ff;
MAS 1930/70).
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Birgit Brunst und Kristina Brunst

Des Kaisers neuestes Kleid
zur "Kritischen Rekonstruktion” des Unterneustédter Kirchplatzes

Der Unterneustadter Kirchplatz in Kassel wird umgebaut. Der entsprechende Ent-
wurf dazu wurde unter Verwendung der sog. "Methode der Kritischen Rekonstrukti-
on" erstellt. Hierbei handelt es sich jedoch um eine Scheinmethode. Es werden aus
der "historizistischen Mottenkiste" (Hulbusch, K.-H.: 1991, S. V) willkdrlich Teile ei-
nes fixen Bildes leitbildhaft ibernommen, ohne die Ubertragbarkeit auf die Situation
in bezug auf Gebrauchsfahigkeit zu prifen. Die "Kritische Rekonstruktion" ist viel-
mehr ein Mittel, mit deren Hilfe die Entwerferinnen sich der Verantwortung ihres
Tuns entziehen, indem sie die Geschichte als Rezept anwenden, d.h. Antworten auf
nicht gestellte Fragen liefern. Die "Kritische Rekonstruktion" als beliebig behaupteter
Geschmack ist eine weitere Mode im Kleiderschrank der Entwerferinnen, allemal
verganglich wie jede Mode. Die Alltagserfahrungen der Leute werden negiert, was
zur Folge hat, daR die Freirdume nicht alterungsféhig sind - sie missen aber den-
noch "aufgetragen" werden.

Die "Platzgeschichte": Vom Kirchplatz zum 'Griinen Platz'

Der Unterneustédter Kirchplatz liegt
an der Leipziger StralRe am Mes-
seplatz, zwischen der Fuldabricke
und dem "GroRen Kreisel". Wah-
rend des Zweiten Weltkrieges wur-
den groRe Teile der Unterneustadt
zerstort, dazu gehoérte auch der
1943 zerbombte Unterneustadter
Kirchplatz. Vor dem Krieg war der
Unterneustadter Kirchplatz, wie sein
Name schon andeutet, mit einer
Kirche bebaut, wobei der Kirchhof
traditionell mit Rasen bewachsen
war. An beiden Seiten des Kirchho-
fes verliefen StrafRen, die Stralen-
bahn fuhrte nord - 6stlich an der
Kirche vorbei. 1943 wurden die Kir-

Unterneustadter Kirchplatz 1943  Quelle: "Rahmenplan®, 1996, S. 22

che und groRe Teile der Platzbebauung zerstoért, lediglich die Justizvollzugsanstalt
und die Schule, beides Grunderzeitbauten, blieben erhalten. Nach dem Krieg gab es
zwei groRe Wettbewerbe, die die Grundziige fur den Wiederaufbau von Kassel le-
gen sollten, wobei auch Beitrage zur Unterneustadt geliefert wurden (Magistrat der
Stadt Kassel: 1996, S. 8). Das Ergebnis der Diskussion war, einen Messeplatz fur
Aufmarsche, Volksfeste und Zirkusveranstaltungen zu belassen (ebd.). Die Kirche
und der Kirchplatz sind nicht wieder aufgebaut worden, und die Leipziger StraRe, die
ehemals um den Kirchplatz herumfuhrte, wurde fast gradlinig von der Fuldabricke
zum Kreisel ausgebaut. Heute ist die Leipziger Strale eine der Hauptverbindungs-
strallen Kassels, mit einer Frequentierung von 45.000 Autos pro Tag auf funf Fahr-
spuren verteilt (vgl. Reul: 1995, S. 18). In der Mitte der Strale verlaufen die Gleise
der Straenbahn, auf der Héhe des Gefangnisses ist die Haltestelle. Die Strale hat
insgesamt mit Gehwegen und Baumstreifen eine Breite von knapp 40 Metern. Der
Messeplatz wurde mit einem breiten Gringurtel von der StraRe abgepflanzt und 6st-
lich der StraRe errichtete man auf dem ehemaligen Unterneustadter Kirchplatz eine
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Tankstelle. Sowohl das Gefangnis
als auch die Schule sind heute noch
in Nutzung. Eine mégliche Bebau-
ung des Messeplatzes war immer
Thema, so gab es beispielsweise in

den letzten Jahrzehnten einige stu- @ . Jusiiolius
- anslall\

dentische Projekte zur Bebauung
des Platzes. 1986 begannen im
Rahmen der Innenstadtsanierung
vorbereitende Untersuchungen, und
im daraus abgeleiteten
"Rahmenplan” wird die Forderung
erhoben, die Stadt wieder 'an den
FluB heranzufahren' und die Unter-
neustadt als 'innenstadtnahes Ent- . -
wicklungspotential', insbesondere Unterneustidter Kirchplatz heute Quelle: “Rak:menplan*, 1996, S.22

zum Wohnen zu nutzen (vgl. Magi-
strat der Stadt Kassel: 1996, S. 8). In diesem Zusammenhang erhielt Dieter Hoff-
mann - Axthelm den Auftrag, ein Gutachten zu erstellen. In diesem Gutachten wird
zum ersten Mal formuliert, die Unterneustadt auf historischem Grundri® wieder auf-
zubauen. Hoffmann - Axthelm beméangelt in seinem Gutachten, da ihm die Architek-
tur der wiederaufgebauten Stadt Kassel als 'gleich durchschnittlich' erscheint, ohne
asthetische Pragnanz, worunter er Unterscheidbarkeit und Wahrnehmbarkeit der
Stadt versteht (vgl. Hoffmann - Axthelm: 1987, S. 3f.). Er betont mehrfach, daR es
ihm nicht um eine einfache historische Rekonstruktion gehe, aber grundsatzlich
schreibt er historischen Satdtbereichen die eben zitierte &sthetische Pragnanz zu.
Dazu sagt er:

" Jeder erhaltene Altstadtbereich ist ein unerschopfliches Objekt der Neugierde. Die
zahllosen Verdeckungen mussen alle Gberprift werden, in jedem Winkel kdnnte was
Interessantes sein. (...) Es kommt tUberhaupt auf Verborgenes, auf unbekannte Rau-
me an, auf verborgene Geschichte, die Méglichkeit der Archéologie. Heute wollen die
Leute mehr als Bilka, sie wollen hinter dem Portal des Roten Palais die Treppe und
den Prunksaal, in den man nie hineinkommt, der aber da ist' (Hoffmann - Axthelm,
1989, S. 9).

Daher empfiehlt er auch den Wiederaufbau der Unterneustadt unter Einhaltung der
alten Baufluchten. 1989/90 begann die konkrete Vorbereitung fur den Wiederaufbau
der Unterneustadt. Bei dem AbschluRhearing der Vorbereitung griff Jochem Jourdan
die Idee auf, die Unterneustadt auf den Resten der alten Unterneustadt wieder auf-
zubauen. 1992/93 wurde von einem durch den Magistrat berufenen Fachbeirat nach
mehreren Workshops die als Leitidee, Wiederaufbaumodell und Planungsmethode
formulierte "Kritische Rekonstruktion" der Unterneustadt empfohlen (vgl. Magistrat
der Stadt Kassel: 1996, S.9), und am 13. 11. 1995 wurde der "Rahmenplan" (Titel:
So baut man Stadt - Wege zur Unterneustadt), der die Leitidee der "Kritischen Re-
konstruktion" beinhaltet, in der Stadtverordnetenversammlung beschlossen. Im
"Rahmenplan" heif’t es, daR sich die "Kritische Rekonstruktion" auf den Stadtgrund-
ril von 1943 beziehe, der "unmittelbar unter der heutigen Erdoberflache erhalten ist
und die gesamte Geschichte der Kasseler Stadtentwicklung an dieser Stelle in sich
birgt" (ebd., S. 11). Die Nachkriegsentwicklung mit ihrem Bau- und Vegetationsbe-
stand soll dabei ausdriicklich einbezogen werden. Gemeint sind damit der 50er Jah-
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re Pavillon einschlieRlich der Freitreppen, die Beuys - Baume als Teil des Flachen-
kunstwerks zur documenta 7, sowie die Leipziger StraRe zur Wahrung der Verkehrs-
funktion (vgl. ebd., S. 15). Aber fir den Entwurf ist der Stadtgrundrif® von 1943 zu-
nachst zwingende Vorgabe, von dem nur im begrindeten Fall abgewichen werden
kannvgl (vgl. ebd., S. 11).

Der Entwurf

Neben dem Unterneustédter Kirchplatz wird auch der Holzmarkt, der sich zwischen
der Fuldabriicke und dem Unterneustadter Kirchplatz befand, rekonstruiert. Dadurch
soll fur den Wiederaufbau der Unterneustadt eine 'Platzfolge’ entstehen, die als Bin-
deglied zwischen der Innenstadt und den angrenzenden Quartieren fungiert (vgl.
ebd., S. 61). Bei der Rekonstruktion erhalt jeder Platz sein "Thema": der Holzmarkt
soll als 'steinerner Platz' und der Unterneustadter Kirchplatz als 'griner Platz' gestal-
tet werden (vgl. ebd., S. 63). Im "Rahmenplan" heiflt es zum Holzmarkt:

"Unter Berlicksichtigung der jiingsten historischen Schichten der 50er Jahre mit Frei-
treppenaniage und Pavillon und den Lindenbdumen der 80er Jahre im Rahmen der
Beuys - Pflanzaktion kann der Holzmarkt zu einem mehrschichtigen Erinnerungsstick
entwickelt werden" (ebd.).

Die Unterneustadter Kirche wird
nicht rekonstruiert, das wére schon
allein aus dem Grund nicht maéglich,
weil der Verlauf der Leipziger Stra-
Re nicht verandert wird. Die Leipzi-
ger StralRe gehort, wie bereits er-
wahnt, zu den Nachkriegsentwick-
lungen, die in den Entwurf einbezo-
gen werden sollen. Daher wird der
Unterneustadter Kirchplatz laut
Entwurf von der Strale durchschnit-
ten. Die Strae soll stadtauswarts
von der Fuldabricke bis zur Kurzen
Stralle auf vier Spuren, je zwei Spu-
ren auf 5,75m, zuriickgebaut wer-
den. Jedoch wird im Bereich des
Unterneustadter Kirchplatzes wei- | Entwurf Unter ddter Kirchplatz Quelle: "R lan", 1996, S.55
terhin Funfspurigkeit vorgeschla-

gen, "um zunachst Erfahrungen mit dem Verkehrsablauf an dieser zentralen Stelle
im Quartier zu machen" (ebd., S. 71). Die im Entwurf vorgesehene fiinfgeschossige
Bebauung am Unterneustadter Kirchplatz wird durch eine RingerschiieBung des
Platzes zusatzlich erschlossen. Dieses Verkehrskonzept soll eine Beziehung zwi-
schen den Quartieren Blucherviertel und Hafenstraengebiet Uber den Unterneu-
stadter Kirchplatz erméglichen. Laut "Rahmenplan” wird der Unterneustédter Kirch-
platz zur "Drehscheibe" (ebd.) fur den Stadtteil. Die Haltestelle der StraRenbahn
bleibt an der jetzigen Stelle, aber die Tankstelle, die sich nach dem Entwurf auf der
nord - éstlichen Seite des Platzes befindet, wird abgerissen.

Was bedeutet "Kritische Rekonstruktion" ...
... und welche Absichten sind damit verbunden? Wie schon an der Beschreibung
festzustellen, wird in dem Begleittext des Entwurfes - dem "Rahmenplan” - keine
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detaillierte Definition dessen geliefert, was mit " Kritischer Rekonstruktion" gemeint
ist. Auch die Absichten werden nicht offen dargelegt, sondern in nebulése Klischees
verpackt. Beispielsweise steht auf Seite 108 im "Rahmenplan":

"Der Stadtgrundril von 1943 ist fur den Wiederaufbau der Untereustadt - auch unter
besonderer Berlicksichtigung der Nachkriegsentwicklung und heutiger rechtlicher und
inhaltlicher Anforderungen an modermne Arbeits - und Wohnbedingungen - geeignet.
Die Planungsmethode der kritischen Rekonstruktion ist somit leistungsfahig. Sie er-
madglicht hohe Dichten und groBe Nutzungsvielfalt, schafft Voraussetzung fir eine
stadtvertragliche Mobilitat, ist okologisch insbesondere wegen des sparsamen Um-
gangs mit dem Boden sinnvoll und gibt Raum fir Innovation und neue soziale Ansat-
ze im Bereich des Wohnens und der sozialen Infrastrukturversorgung. Mit Hilfe dieser
Methode konnten schwierige stadtebauliche Fragen wie die der zukunftigen Bruk-
kenstandorte, der Funktion und Gestalt von Untemeustédter Kirchplatz und Holzmarkt
ebenso wie der zukunftige Umgang mit dem Waisenhausgrundstuick ztigig geklart
werden" (ebd., S: 108).

Das bedeutet im Klartext: die Kopie von Vergangenem (denn nichts anderes ist
"Rekonstruktion") sei deshalb so leistungsfahig, weil das Alte, und zwar genau so,
wie es zu dem fiktiv bestimmten Zeitpunkt von 1943 gewesen ist, den heutigen An-
sprichen bestens genigt - so wird behauptet. Es wird imitiert, was friher einmal
besser war. Aber warum war es besser? Daruber lassen uns die Entwerferinnen im
Unklaren. Wir werden abgespeist mit Plastikwortern wie "Nutzungsvielfalt",
"stadtvertragliche Mobilitat" oder "6kologisch". Was das wiederum bedeutet, oder
worin es begrindet liegt, wird nicht verraten, sondern bleibt das Geheimnis der Ex-
pertinnen. Einige Behauptungen sind sogar schlichtweg unzutreffend. Wie kann eine
unbebaute StralRe wie die Leipziger Strale beim Unterneustadter Kirchplatz und die
dann notwendige doppelte ErschlieBung der Blockrandbebauung mit einer Ringer-
schlieBung sparsam sein? Aber das nur am Rande. Zurick zu den nicht gelieferten
Begrindungen fur den Entwurf. Wir haben bereits festgestellt, daf im "Rahmenplan”
mit keiner Silbe erwahnt wird, was die Qualitat eines Platzes im allgemeinen und die
des alten Unterneustadter Kirchplatzes im besonderen ausmacht. Statt eine Begrin-
dung zu liefern, wird die Geschichte als Rezept verhandelt, wobei automatisch die
Brauchbarkeit des alten Plans unterstelit wird. Was bei der ungepriften Ubernahme
von Rezepten ohne Hintergrund herauskommen kann, kennen alle, die versucht ha-
ben, nach Rezept den ersten Kuchen zu backen. Nach dem Kuchenrezept sieht al-
les ganz einfach aus, aber selbst wenn die Angaben des Rezepts streng befolgt
werden, tauchen Uberall Fragen auf: Z.B. sind sechs grofRe oder kleine Eier ge-
meint?- Wie sieht schaumig geschlagene Butter aus? - Oder wie braun ist gold-
braun? Ob der Kuchen am Ende auch schmeckt, ist ungewi8. D.h. Erfahrung kann
nicht durch Rezepte ersetzt werden. Das Rezept ist bestenfalls eine Handreichung
far die kluge Kéchin (oder den klugen Koch), die die Angaben mit Erfahrungswerten
zu verknupfen weifd.

Bei der "Kritischen Rekonstruktion" jedoch wird streng nach Rezept gekocht, wobei
das Rezept Garant fur das "Gericht" sein soll. Somit ist die rezepthafte Ubernahme
des Leitbildes "Historismus" bei der "Kritischen Rekonstruktion" fur die Entwerferin-
nen eine Méglichkeit, sich der professionellen Reflexion zu entziehen. Mehr noch,
sie entbindet die Entwerferinnen von der Verantwortung fur ihr Tun, da die Idee fur
den Entwurf nicht von ihnen, sondern aus der Geschichte stammt. Reto Mehli
schreibt zum Stichwort Leitbild:
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|_eitbilder sind so beliebt, da ihre Behauptungen und Versprechungen
(Verheifsungen) nicht begriindet werden missen, bzw. ihre Argumente und Begriin-
dungen sich nicht auf sie und Ihre Absichten beziehen, sondem beliebig auf alles be-
zogen werden kénnen. Sie sind so beliebt, weil inre deduktive Vorgehensweise keine
prufbaren Prognosen und Absichten fir die einzelnen Félle erfordert, bzw. sie erfor-
dern erst gar keine Prognosen, da sie normativ auf alle Félle angewendet werden
konnen" (Mehli, R.: 1990, S. 48).

Leitbilder sind aus diesem Grund auch nie Ausdruck oder Spiegel realer gesell-
schaftspolitischer und wirtschaftlicher Verhéltnisse, sondern stehen immer nur im
Zusammenhang mit fingierten gesellschaftlichen Verhaitnissen (vgl. ebd., S. 14).
Anstelle prafbarer Prognosen, welche Auswirkungen der Entwurf auf die Nutzerin-
nen haben wird, steht die Behauptung, die "Kritische Rekonstruktion" sei leistungs-
fahig und besonders deshalb geeignet, weil alle Fragen so 'zligig geklart' werden
kénnten. Die 'zigige Klarung' enthalt das Versprechen einer rasch umsetzbaren
VerheiBung; es wird die Erwartung auf eine bessere Zukunft geweckt, die mit einer
Rekonstruktion der Vergangenheit erreicht werden soll. Bettina Helmrich und Sonja
Ruhling prézisieren in: "Die Vielzweckrolle des Planers" (heute wiirden wir sagen
der Entwerferinnen) die Vorgehensweise von Utopistinnen. Sie schreiben Uber "den
sozialen Utopisten™:

"Seine Motivation, Planung zu betreiben, liegt einerseits begriindet in der Anerken-
nung, die er sich lber die Helferfunktion beschaffen will, andererseits in der Utopie,
die Welt grundlegend zu verandemn. Seine Planungsideologie orientiert sich an dem
Mangel, Mangel an Lebensorten, Mangel an immateriellen Werten in der Gesellschaft.
Indem er wie ein 'guter Vater' diese ersehnten Werte verheift, nimmt er Teil an der
patriarchalen Macht. Die 'Rettermentalitét' gibt ihm einen spezifischen Expertenstatus,
denn nur er ‘'weil Bescheid'. Indem der Utopist Lebensentwiirfe einer 'besseren Zu-
kunft' fur andere Leute plant, entwertet er die Gegenwart. Dadurch entmiindigt er die
Leute und erklért ihren gegenwartigen Alltag als zu ordnendes Chaos" (Helmrich, B. /
Ruhling, S.: 1991, S. 168).

Die utopischen VerheiRungen der Entwerferinnen -es wird alles so schon wie fruher-
werden ohne Beweis aufgestellt. Sie schieben somit die Beweislast den Kritikerin-
nen und Nutzerinnen zu, die dann, widersprechen sie den Verheilungen, in Be-
weisnot geraten. Die Last der Beweisnot wird zusatzlich durch die konstruierte
Komplexitat der "Kritischen Rekonstruktion” erschwert. Abgesehen davon, daR es
sich den Erfahrungen der meisten Nutzerinnen entziehen wird, wie der Platz vor
Uber 50 Jahren genau ausgesehen hat, stehen sie mit jedem Widerspruch dem ge-
ballten Expertentum von Denkmalpflegerinnen, Verkehrsplanerinnen und Historike-
rinnen gegeniber. Die Vorgehensweise der "Kritischen Rekonstruktion" so komplex
zu gestalten, hat fur Entwerferlnnen den erwiinschten Effekt, die Alitagserfahrung
der Leute zu entwerten und die Menschen damit mundtot zu machen. Denn wer wagt
es schon, so vielen "Expertinnen" zu widersprechen, zumal hier mit einem einfachen
Trick gearbeitet wird. Es wird auf den Effekt der romantisierenden Verklarung der
Vergangenheit gesetzt, die in fast allen Menschen schlummert, und es wird die Hoff-
nung geweckt, alles kénne wieder so "schén" werden wie friher, als habe es den
Zweiten Weltkrieg und die daran anschlieende Stadtzerstérung durch Stadtplanung
nie gegeben. Zu dieser Art der Vorgehensweise schreibt der Denkmalpfleger Georg
Dehio 1914: "

53



(...) den Raub der Zeit durch Trugbilder ersetzen zu wollen, ist das Gegenteil von hi-
storischer Pietét, (...) was da entsteht ist ein Ding, das weder alt noch neu ist, eine
tote akademische Abstraktion" (Dehio, G.: 1914/1988, S. 37ff.).

In seiner Festrede an der Kaiser-Wilhelm-Universitat zu Strallburg fagt er hinzu:

"Man kann eben nur konservieren, was ist, was vergangen ist, kehrt nicht wieder. (...)
Der Geist lebt fort nur in Verwandlungen, in seine abgelegte Schlangenhaute lakt er
niemals sich zuriickzwingen" (ebd.: 1915, S. 97ff.).

An diesem Punkt kommen wir zum zweiten Teil des Begriffs "Kritische Rekonstrukti-
on", namlich zum Adjektiv "kritisch". Eine Profession, die mindestens 50 Jahre Pro-
fessionsgeschichte ausblendet, kann nicht kritikfahig sein. Bemerkenswert dabei ist,
daf} eine Reflexion der Fehler véllig ausbleibt. Indiz dafur ist die Tatsache, daR die
Entwurfe der Nachkriegszeit nur museal als Versatzstticke - wie z.B. die Treppe und
der Pavillon aus den 50ern oder die Beuys - Bdume aus den 80ern - erhalten blei-
ben sollen, wahrend der Funktionalismus im Stadtebau erst gar nicht angetastet
wird. Die Leipziger Stra3e bleibt was sie ist: Eine Autobahn innerhalb eines zentra-
listisch - funktionalistischen Verkehrskonzepts - im Bereich des Unterneustadter
Kirchplatzes nach wie vor ohne Bebauung und ohne weitere Nutzung aufer der fir
den motorisierten Individualverkehr. Das ist auch der Grund, warum auf dem Unter-
neustadter Kirchplatz keine Kirche rekonstruiert wird - sie stinde der Strale im
Weg. Sehr kritisch hingegen stehen die Entwerferinnen zur Tankstelle. Die gab es
1943 nicht, und auBerdem stort sie den Gesamteindruck des Kunstwerks - also muf
sie weg. Das ist vergleichbar mit dem Kénigsplatz, dem angeblich nicht zuzumuten
ist, daf dort Busse und StraRenbahnen verkehren. So belehrte uns 1990 der Ent-
werfer des Konigsplatzes, Gustav Lange:

"Die vorgegebenen Restriktionen seitens der Stadt Kassel und der Kasseler Ver-
kehrsgesellschaft Bus - und StraBenbahnverkehr auf dem Platz verkehren zu lassen,
birdet dem Konigsplatz eine groe, wir meinen nicht tragbare Last auf, die durch eine
noch so schone planerische MaBnahme nicht gemildert werden kann ..."(Lange, G.,
zitiert in: Hulbusch, K.-H.: 1991b, S. 180).

Der Platz wird personifiziert, ihm wird ein kiinstliches, wahlweise auch ein kunstleri-
sches, Leben eingehaucht, das sténdig in Gefahr ist. Und die Gefahr geht von den
Nutzerlnnen aus. Auch Hoffmann - Axthelm sieht in bezug auf den Kénigsplatz das
Kunstwerk durch Alitagsnutzungen und 'hoffnungsloses Banausentum' bedroht. Im
Gutachten schreibt er: "Dort, wo anderswo das Kénigsdenkmal ist, die zentrale Stra-
Renbahnhaltestelle der Stadt anzulegen, machen das eigentlich Hoffnungslose der
Situation aus" (Hoffmann - Axthelm, 1987, S. 62). Die Nutzungen und somit die Nut-
zerlnnen mussen ausgeschlossen werden. Was bleibt ist Leere - ein stadtebauliches
Loch. Stadtebauliche Locher entstehen auch durch Uberdimensionierung im Ent-
wurf, entscheidend ist dabei, daR das Loch durch kinstlerische, grindekorative Ge-
staltung gestopft werden soll, was in der Konsequenz bedeutet, daR durch dauerhaft
- funktionalistische Besetzung von seiten der Administration eine Aneignung durch
die Nutzerinnen verhindert wird.

Zur Veranschaulichung der Absurditét der "Kritischen Rekonstruktion" tbertragen
wir einmal diese Vorgehensweise auf den Bebelplatz im Vorderen Westen von Kas-
sel. Beim Bebelplatz ist die Bebauung aus der Bauflucht zuriickversetzt, so dal
durch die Aufweitung der Stralle ein "stadtebaulicher Platz" entsteht. Auf den Platz
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minden einschlieBlich der Friedrich - Ebert - Str. sechs StraRen; der dadurch ent-
stehende StralRenstern ist ellipsenférmig auseinandergezogen. Der Bebelplatz wird
in Langsrichtung von den StraRenbahnschienen durchschnitten. Entlang der Schie-
nen ist die Flache befestigt; dort sind Infrastruktureinrichtungen wie Briefkasten,
Telefonzellen, die Haltestelle, Altglascontainer. Die daran anschlieBenden Scherra-
senflachen werden durch Wege und Trampelpfade durchbrochen, welche die direkte
Verbindung von der Mitte des Platzes zu den angrenzenden StrafRen herstellen. Auf
den Scherrasenflachen stehen Straucher und Baume, letztere sind teilweise in Rei-
he oder doppelter Reihe gepflanzt. Die Mitte des Bebelplatzes bietet die Moglichkeit
zum Gebrauch, weil die Ausstattung Platz fur Nutzungen 4Rt und nur wenig Flache
durch Grundekoration aus den 50er Jahren besetzt ist.

Stellen wir uns einmal vor, der Bebelplatz sollte auf den Stand von - sagen wir mal
1920 - rekonstruiert werden. So wirde wieder ein Schmuckplatz mit Rosenbeeten
entstehen, die Nutzung der Rasenflachen wére wieder administrativ untersagt. Das,
was die Mitte des Bebelplatzes zur brauchbaren Erganzung des Randes macht,
namlich die Begehbarkeit und damit die Aneignungs- und Alterungsfahigkeit des
Freiraumes, ware zerstort.

Der Bebelplatz verdeutlicht, daB eine Rekonstruktion, die einen beliebigen histori-
schen Zeitpunkt zum Idealzustand erklart, die Nutzungsgeschichte und die imma-
nenten aneignenden Interpretationen ausraumt.

Annas Philosophie oder : wo ist die Fragehiilfte ?

Anna ist die Hauptfigur aus dem Buch von Fynn "Hallo Mister Gott hier spricht An-
na". Sie ist ein siebenjahriges Madchen, und besitzt die seltene Fahigkeit, durch ge-
naue Beobachtung das Wesentliche der Dinge aufzuspiren und zu benennen. Sie
benutzt dabei eine sehr einfache Methode:

"Die zweitwichtigsten Worte waren die 'Wee - Worter'. Wee- Woérter beginnen mit 'w',
und diese sind, soweit das Anna betrifft, Frageworter. 'Was', 'wie', 'welches', 'wes-
halb', 'wieso' und vor allem ‘'warum'. Und dann gab's 'Dee - Wérter', und Anna be-
stimmte sie zu Antwort - Wortemn. Meistens begannen sie mit 'd' und bildeten mit den
Wee - Wortern ein Paar- 'Warum - darum’, ‘weshalb - deshalb', ‘was - das'. Leider
pafte diese Regel nicht immer. Vielleicht gab es das doch: 'Wieso - dieso'? Dieso.
Warum eigentlich nicht? Uberhaupt beschloR Anna, die gesamte Sprache aufzuteilen
in eine Fragehdlfte und eine Antworthalfte. Die Fragehalfte war die wichtige. Denn
hatte man sie nicht, entfiel die andere Halfte sowieso. Fragen waren aufregend und
manchmal riskant. Und man wuBte nie genau, wohin sie einen fuhrten. Das war aber
das Problem, wenn es etwa um Schule und Kirche ging. Solche Institutionen betrach-
teten offenbar die Antworthélfte als die wichtigere. Es war in hochsten MaB argerlich,
welch vorfabrizierten und unbedenklich immer weiter bentitzten Antworten man dort
vorgesetzt bekam, selbst wenn sie sich schon seit langem als falsch erwiesen hatten.
Wichtig war eben doch nur, was man mit einer Frage bezweckte und was man mit ihr
erreichen wollte. Es gab so viele sinnlose Fragen, man konnte in der Schule Jahre
damit fullen, und die Antworten brachten einen nirgendwohin" (Fynn, 1996, S. 135 f.).

Anna formuliert hier zwei Regeln:

o Die Fragehalfte ist die wichtigere, denn ohne Fragen gibt es keine Antworten,
d.h. wer Antworten haben will, muR Fragen stellen.
e Mit einer Frage muB} etwas Sinnvolles bezweckt werden.
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Die Beachtung bzw. Nichtbeachtung dieser zwei Regeln unterscheidet das Planen
vom Entwerfen. Planen bedeutet, Fragen zu stellen. Grundiage der Fragen ist die
Gebrauchsfahigkeit dessen, was geplant wird, weil der Zweck der Planung immer
die Schaffung oder Sicherung der materiellen Voraussetzung fir die Okonomie der
Nutzerlnnen ist. Daran miRt sich der Ertrag eines Plans. Die Qualitat des Ertrages
(also die Antworthalfte) steht im direkten Zusammenhang mit der Qualitat der Fragen
- kluge Antworten kénnen nur auf kluge Fragen gegeben werden.

Im Gegensatz zum Planen bedeutet Entwerfen, Antworten zu geben ohne vorher
Fragen formuliert zu haben. Die fehlende Fragehalfte wird auch beim Entwurf des
Unterneustadter Kirchplatzes deutlich : Es wird geantwortet, dal der Unterneustad-
ter Kirchplatz, so wie er 1943 ausgesehen hat, funktioniert hat, und gleichzeitig wird
behauptet, daR eine Ubertragbarkeit auf heutige Verhaltnisse gegeben ist. Die ent-
sprechenden Fragen fur diese Antworten, wie etwa: Warum war der Platz ge-
brauchsfahig? Unter welchen Voraussetzungen hat er funktioniert? Warum lohnt es
sich, ihn zu rekonstruieren? - werden nicht gestelit.

DaR die Fragehalfte entfallt ist kein Zufall, denn die "Kritische Rekonstruktion" ist
nicht wie behauptet eine Methode, sondern ein Rezept. Bei einer Methode werden
zweckgebundene Ergebnisse durch ein auf Regeln aufbauendes Verfahren erzielt,
wobei die Methode die Voraussetzung dafir ist, Fragen stellen zu kénnen, die zu
einer zweckgebundenen Antwort fihren. D.h., die Methode schitzt einen vor, wie
Anna es ausdrickt, sinnlosen Fragen und somit auch vor Antworten, die einen nir-
gendwo hinfuhren. Bei der "Kritischen Rekonstruktion" aber, wird wie bei allen Re-
zepten ein Leitbild - hier das Historismusleitbild - Gbernommen. Leitbilder werden
nicht hinterfragt, sie sind billige Kopien. Weil bei der rezepthaften Ubernahme von
Bildern die Fragen des Gebrauchs nicht gestellt werden, stért der Gebrauch logi-
scherweise die Antworten, also den Entwurf. Das ist auch der Grund daftr, warum
der Entwerfer des Konigsplatzes, Gustav Lange, notwendige Nutzungen als stérend
und unzumutbare Burde fur seinen Entwurf betrachtet.

Auch beim Unterneustadter Kirchplatz missen eingespielte Nutzungen dem histori-
stisch - asthetischen Entwurf weichen, wie beispielsweise die Tankstelle, die abge-
rissen werden soll. Der AbriR3 der Tankstelle stellt hier nur ein Beispiel fur nicht ge-
stellte Fragen in bezug auf den Gebrauch dar. Eine wesentliche Frage der Ge-
brauchsméglichkeiten, der wir jetzt nachgehen wollen, ist die Frage nach der per-
sonlichen Sicherheit in '6ffentlichen’ Freirdumen. Die 6ffentliche Sicherheit, so sagt
Jane Jacobs,

"wird primar durch ein kompliziertes, fast unbewufites Gewebe aus freiwilliger Kontrol-
le und grundsétzlichen Ubereinkommen unter den Menschen selbst getragen und
durchgesetzt" (Jacobs, J.: 1961/1993, S. 29).

D.h. die &ffentliche Sicherheit wird zu einem wesentlichen Teil von den Bewohnerin-
nen und Nutzerinnen von Stra3en und Platzen hergestellt, die ganz nebenbei, bei
der Erledigung ihrer Alltagstéatigkeiten die Orte 'unter Kontrolle haben'. Damit es
aber Nutzerlnnen gibt, muR es auch Anlésse geben, den Ort zu nutzen und das
nicht nur zu bestimmten Tageszeiten, wie z.B. die Ladenéffnungszeiten in FuRgéan-
gerzonen, sondern méglichst durchgehend. Die Nutzerinnen wiederum sind fur die
Bewohnerlnnen der Anla3, auch vom Haus aus auf die Strale oder den Platz zu
schauen, denn niemand hat Lust dazu, sich einen Ort anzusehen, wo niemand ist,
auf dem nichts geschieht und der somit sterbenslangweilig ist. Am Unterneustadter
Kirchplatz bietet die Tankstelle mit ihrem 'Kiosk' viele Anlasse den Ort zu nutzen und
durch den 24 Stundenservice nicht nur tagsiber, sondern auch nachts, so daR auf
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dem Platz eigentlich rund um die Uhr Menschen sind. Durch den Abri der Tankstel-
le werden diese Anlasse zerstort; es gibt dann eigentlich abends, bis auf die Stra-
penbahnhaltestelle, kaum noch einen Grund diesen Platz Uberhaupt zu betreten.
Und damit fehlen fur die Bewohnerinnen der geplanten Platzrandbebauung auch die
Anlasse auf den Platz zu sehen - weil es nichts zu sehen gibt, er ist dann eben nur
noch 'gran’. Der Abrif3 der Tankstelle und somit der Wegfall der Nutzerinnen ist zu-
dem noch besonders problematisch, da der nord - 6stliche Teil der Platzrandbebau-
ung nicht unbedingt jene Bewohnerinnen hat, die Jane Jacobs die "naturlichen Be-
sitzer einer Strale" (ebd., S. 32) nennt. Denn hier ist einerseits die Grundschule, die
ab mittags leer steht und andererseits das Gefangnis, deren Bewohnern es nicht
méglich ist, einen Anteil an der Verwaltung der StralRe wahrzunehmen. Der Platz
wird keine "Augen" haben, wie Jane Jacobs sich ausdrickt, d.h. er wird ohne soziale
Kontrolle sein und damit auch kein sicherer Ort. Letztendlich bedeutet dies, dai mit
dem Entwurf des Unterneustadter Kirchplatzes ein Angstraum produziert wird, und
das heifdt, daR aus dem stédtebaulichen Loch gleichzeitig eine kommunale Leere
wird.

Was lehrt das?

Zunachst ist einmal festzustellen, dafl der Entwurf der "Kritischen Rekonstruktion"
nichts anderes ist, als eine weitere entwerferische Mode. Eine Mode ist laut Duden
etwas, was dem gerade herrschenden Geschmack entspricht (vgl. Drosdowski, G.,
u.a.: 1990, S. 507) - das macht die Mode so verganglich. Denn &ndert sich die Mo-
de, so ist das eben noch Moderne Schnee von gestern, vergessen. Vergessen auch
deshalb, weil bei jeder Mode bei "Null" angefangen wird (vgl. Wolfe, T.: 1981/1993,
S. 16). Sie wird jedesmal aufs neue erdacht. Weil die Moden, beliebig behauptet,
der bloRen Phantasie der Entwerferinnen entspringen, haben sie auch nichts mit der
Okonomie der Nutzerinnen zu tun (vgl.: Loos, A. 1903/ 1962, S. 219f.). Da Orte je-
doch nur Gber den Gebrauch stabilisiert werden kénnen, sind die modischen Erfin-
dungen der Entwerferlnnen nicht alterungsfahig. Wir kénnen als Planerinnen den
Moden nicht trauen, selbst wenn gerade "Geschichte" in Mode ist. Geschichte ist nur
dort, wo sie klug ist, ein Vorbild, von dem wir lernen kénnen. Und hier kommen wir
auch zum Unterschied zwischen Vorbild und Leitbild: Leitbilder sind beliebig be-
hauptet und werden unreflektiert kopiert; Vorbilder hingegen sind Orte, die sich im
Gebrauch bewahrt haben. Sie sind die Lernorte der Freiraumplanung. Das an ihnen
Gelernte muf} immer wieder im Vergleich mit anderen Orten Uberpruft werden. So
wird aus dem Gelernten ein standig wachsendes Erfahrungswissen, bestehend aus
vorgeleisteter Arbeit und Erfahrung.

An dieser Stelle noch etwas uber Lernschritte und Erfahrungszuwachs:

Aufgrund des Erfahrungswissens, das wir bereits zur Erarbeitung dieses Beitrags
mitbringen, waren wir in der Lage, so wie Michael Balint es in seinem Buch "Der
Arzt, sein Patient und die Krankheit" beschreibt, eine "eilige Diagnose" Uber das ab-
zugeben, was wir als Entwurf dem "Rahmenplan” fur die Unterneustadt entnommen
haben. Diese 'eilige' Diagnose ist notwendig, um Uberhaupt Thesen aufzustellen und
Fragen zu formulieren. Genauso wichtig ist es allerdings auch, im darauffolgenden
Schritt die Thesen zu Uberprifen, d.h. genau herauszuarbeiten, welche Absichten
hinter dem Entwurf stecken, also herauszufinden, was von den Entwerferinnen nicht
geschrieben, oder in Form von Graphiken und Skizzen suggeriert wird. Hierfur wol-
len wir am SchluR unseres Vortrags noch ein Beispiel geben. Es gilt dem Goethe-
stern, im Volksmund als 'Goetheei' bezeichnet. Wir fassen die jungere Geschichte
des Platzes und die Debatten in Kirze zusammen: Der Goethestern ist im Grunde
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eine Uberdimensionierte Kreuzung von funf Straen und stammt aus der Grunderzeit
mit entsprechender Blockrandbebauung. 1989 hat es im Sommer eine Kunstaktion
gegeben, bei der auf der Mitte der Kreuzung Kunstrasen ausgerolit wurde, auf wel-
chem Aktionen stattfanden. Dies nahm der Ortsbeirat zum AnlaR, die Flache im Zu-
ge der in Mode gekommenen Verkehrsberuhigungsmafinahmen zu entsiegein, mit
einem Hochbord zu versehen und einen Kreisverkehr zu installieren. Das stadtebau-
liche Loch, namlich das 'Goetheei', wurde von Frauengruppen wahrend des
Golfkrieges besetzt und mit einem politisch motivierten Frauenwiderstandsdenkmal
versehen. 'Naturlich' konnte das anarchisch aufgestelite Denkmal nicht bleiben, und
der Ortsbeirat beauftragte einen 'richtigen Kunstler', verschiedene Entwurfe fur den
Platz abzugeben. Der Vorschlag der Frauengruppen, das 'Goethesi' wieder zu ent-
fernen und den gewonnenen Platz den Randern zuzuschlagen, wo er sehr viel nutz-
barer wére als auf einer isolierten Verkehrsinsel, wurde, begriindet mit dem bereits
investierten Kapital, abgelehnt. Keiner der Entwurfe von Herrn Deventer wurde bis
heute umgesetzt, was jedoch keine Rolle spielt, weil der Platz unbrauchbar ist - ob
mit oder ohne Kunstwerk.

Was hat die Geschichte des Goethesterns mit der "Kritischen Rekonstruktion" zu
tun? Die Antwort ist ganz einfach: Die Gemeinsamkeit liegt im Leitbild des
Schmuckplatzes (vgl. Bauerle, H. / Theiling, C.: 1996, S. 48f.), auch, oder gerade
weil das Leitbild im Fall des Goethesterns nicht offen verhandelt wurde. Die vorhan-
denen Vorschlage fur den Freiraumgebrauch wurden ignoriert. Diese kamen nicht
nur von den Frauengruppen, sondern sind auch in dem "Gutachten zur Bundesgar-
tenschau" vom Autorenkollektiv 1976/81 nachzulesen: Die Kreuzungen

"mussen durch Verengung entschérft werden, indem die jeweiligen StraRenecken bei
StraBenverengung weiter in die Kreuzung gezogen werden. So entstehen zusatzlich
neue benutzbare Freiflachen, die den Charakter eines Platzes haben warden" (S.
166).

Allen Einwanden und Vorschlagen zum Trotz wurde eine historizistische Ansicht der
Grunderzeit nachgeahmt: eine abgezirkelte, nicht fur den Gebrauch bestimmte Fla-
che, deren Mitte ein Denkmal, ein Brunnen oder ein anderes Kunstobjekt ziert. Diese
Ubernahme des Leitbildes "Schmuckplatz" erfolgte deshalb so lautlos, weil die wich-
tigste Frage, namlich: was macht den Platz zum Platz? - nicht gestelit wurde. Damit
kommen wir wieder zur Ausgangsthese: Entwerfen bedeutet, Antworten zu geben,
ohne vorher Fragen zu stellen. Waren Fragen gestelit worden, dann kédmen Entwir-
fe wie die des Goetheeis und des Unterneustadter Kirchplatzes nicht zustande.
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Einleitung

Von Haus aus ...

Wenn wir sagen, wir kennen etwas ‘von Haus aus’, dann meinen wir zum einen, dal®
es uns von zu Hause, von dort wo wir herkommen, vertraut ist oder zum anderen, im
ubertragenen Sinne, daR es selbstverstandlich und allgemein bekannt ist. In diesem
Sinne meinen wir, dal, wenn jemand etwas ‘von Haus aus’ kann, sie / er es zu Hau-
se - von den Eltern, GroReltern, Geschwistern, Verwandten, Freunden, Nachbarn ...
- gelernt hat, bzw., daR es selbstverstandlich fur sie / ihn ist. Etwas ‘von Haus aus’
zu kénnen, zu verstehen, mitzubringen bringt die Sicherheit zum Ausdruck, auch
fern des ‘Zuhauses’ einen Grundstock an Erfahrungen, Routinen, ‘Wegwissen’ (AP-
PEL, A. 1991) zu besitzen, mit denen man ‘hausieren’ kann (HULBUSCH, KH.
1996b:783), die die Orientierung und die ‘Verwandlung von Fremden in Vertrautes’
(GRONEMEYER, M. 1988:263) ermdglichen.

,In der Wegerfahrenheit der Routine, im Alltagswissen liegt die Kompetenz des Sichaus-
kennens und der Sicherheit auf den bekannten Wegen; daraus entsteht die Fahigkeit,
auf unbekannten Wegen aufgrund der Erfahrungen, der Sicherheit einen Weg zu wis-
sen." (APPEL, A. 1992:23)

JNur was ich ‘zuhause’ verstanden habe, das verstehe ich auch an fremden Orten. An-
ders: Wer ‘zuhause’ nichts verstanden hat (oder nicht konnte), dem fehlen die Ver-
gleichsméglichkeiten und damit die Voraussetzungen des Zulemens.” (HULBUSCH, K.H.
1990:VI; in: APPEL, A. 1991:20)

Ist jemand ‘von Haus aus’ fur etwas zustandig, signalisiert uns dies entweder die N&-
he (z.B. des Platzes) zum Haus, in der die Zusténdigkeit begrtindet liegt oder die
Formulierung bringt zum Ausdruck, daR® das von zu Hause mitgebrachte Wissen /
Kénnen - die Erfahrenheit und Routine - eine Person fir etwas beféhigt, zusténdig
macht. Etwas ‘von Haus aus’ zu besitzen, mitzubringen, zu kénnen, zustdndig zu
sein etc. impliziert die Bedeutung des (eigenen) Hauses - des eigenen ‘Platzes’ - als
Ausgangspunkt und gesicherten Ort, von dem aus Erfahrungen gesammelt werden
kénnen (vgl. u.a. HULBUSCH, I.M. 1978:7, BOSE, H. 1981, APPEL, A. 1991, THEI-
LING, Chr. 1994b, HULBUSCH, K.H. 1996a+b).

,Plétze - und hier besonders Hausvorplatze - sind also wichtige Stationen im jeweiligen
Lernen. Sie sind Orte, die in bestimmten Lernphasen der Entwickiung die einzigen Orte
in der Offentlichkeit sind, wo sich das Kind [oder auch ein Erwachsener; Anm.d.V.] vor
der Haustiir eines solchen Platzes versichern kann (vgl. HULBUSCH, K. 1995 zur Kin-
derstraRenmalerei).* (MOES, G. in: MUNTER, U. 1997:116)

Die Hausvorpléatze sind die Platze, fur die die Hausbewohnerinnen ‘von Haus aus’
zustandig sind, die Orte, von denen aus sie den Kontakt ‘nach drauen’ aufnehmen
und sich auf den Weg machen kénnen - wo sie bei allen Tatigkeiten (i.w.S.) ‘Weger-
fahrung’ sammeln kénnen. Dabei wird der Hausvorplatz i.d.R. von niemandem als
‘Platz’ bezeichnet, aber selbstverstandlich als solcher genutzt - er ist ein ‘alltaglicher’
Platz (vgl. BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:41).

,Gegenstand landschaftsplanerischer [und freiraumplanerischer; Anm.d.V.] Arbeit sind
alltagliche, i.d.R. banale Ereignisse, Situationen und Begebenheiten. Sie entsprechend
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ihrem jeweiligen Bedeutungsgehalt (PANOFSKY) zu verstehen, ist im Kern die Planung

selbst.* (LUHRS, H. 1994:5)
Zu jedem Haus gehort - sozusagen ‘von Haus aus’ - ein Platz und andersherum gibt
es keinen ‘Hausvorplatz’ ohne Haus. Die Reihung der Hauser und Platze stellt die
StraBe her, die Addition der bebauten Stralen ergibt das Quartier, die Stadt (vgl.
u.a. HULBUSCH, K.H. 1996a+b, BEEKMANN, H. et al. 1996). Quartiere, die dem
Prinzip der Reihung und der Addition folgend organisiert sind (siehe Hufenerweite-
rung bei BEEKMANN, H. et al. 1996), verfugen folglich Uber StraRen und Platze -
kommunale Freirdume.

JMit ‘Freiraum’ ist dann ganz konkret der baulich-organisatorische Rahmen, sind aber
auch im Ubertragenen Sinne die Wahl- und Entscheidungsmdglichkeiten der Leute ge-
meint. (PROTZE, K. 1997:4)

Das Prinzip der Quartiersorganisation kann in der praktischen Ausfuahrung verschie-
den aussehen (z.B. abhéangig von der Okonomie der Bewohnerinnen oder der topo-
graphische Lage), denn Dinge, die gleich organisiert sind, denen die gleichen Re-
geln des Gebrauches zugrunde liegen, missen deshalb noch lange nicht gleich ‘ge-
macht sein oder gleich aussehen (BOSE-VETTER, H. 1989:120). Mein Beispiel, an-
hand dessen ich die Hausvorplatze und Straflen beschreiben, vergleichen und ver-
stehen will, ist die Stadt Friedrichstadt an der Treene (Schleswig-Holstein).

Mitten ‘hineinspaziert’

Warum Friedrichstadt ? - Wie so oft begann alles mit einem Spaziergang, in diesem
Fall mit einem Tagesausflug ins winterliche Friedrichstadt. Zunéchst schlenderten
wir mit ‘rein touristischem Blick’ (APPEL, A. 1991) durch die Stral3en des in den Rei-
seflhrern als ‘Amsterdam des Nordens’ angepriesenen Stédtchens. Wir waren in
den zurtickliegenden Jahren schon haufiger dort, doch bisher war mir nie ‘etwas Be-
sonderes’ aufgefallen. Die Stadt gefiel uns mit den von Linden gesdumten Stadtran-
dern, den Rosen vor den Turen, den schmucken Fassaden und netten Cafés, wir ka-
men immer wieder gerne her, um spazieren zu gehen und Kaffee zu trinken. Doch
mittlerweile hatte ich durch das Studium, Projekte, Seminare und Debatten Lerner-
fahrungen hinzugewonnen und der Blick fur freiraumplanerische Zusammenhéange
war bewufter geworden. Bekanntlich nimmt man an einem Ort nur das wahr, was
man kennt, was man zu sehen gelernt hat, wofur die Aufmerksamkeit geschult ist
oder Dinge, die im krassen Widerspruch zum Bekannten stehen (vgl. APPEL, A.
1991:41, BERGER, P.L., KELLNER, H. 1984). Als Freiraumplanerin ‘begleitet’ mich -
sozusagen als ‘stiller Partner in der Situation’ (BERGER, P.L., KELLNER, H. 1984:
30) das ‘professionelle’ Wissen, die gesammelte Lernerfahrung (auch in der ‘Frei-
zeit'). So nahm dieser Tagesausflug einen anderen Verlauf als die vorangegange-
nen, erweckten andere Dinge meine Aufmerksamkeit (wie z.B. die Hausvorplatze) -
so bin ich regelrecht in das Thema ‘hineinspaziert’.

Eine Frage der Distanz ...

Die StralRen der Friedrichstadter Altstadt werden von Reihenhausern gesaumt, die
grenzstandig zur Strafle stehen. Beim Gang durch die Straflen wurde ich darauf auf-
merksam, daf die Burgersteige einen Belagwechsel aufweisen: der Streifen direkt
am Haus ist mit Betonplatten belegt, wahrend der Rest geklinkert ist. Die Platten-
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streifen sind niveaugleich mit dem geklinkerten Teil des Weges und beeinflussen
den Gebrauch des Burgersteiges nicht, woraus ich schloR, daR er keinen privaten
zum Haus gehérenden Vorhof markiert, sondern Bestandteil des ‘Gffentlichen’ Bur-
gersteiges ist. ‘Private’ hausliche Freiraume wie Vorhéfe oder Vorgarten besitzen die
Hauser folglich nicht. Ungewéhnlich erschien mir, daB trotz des fehlenden ‘Distanz-
raumes’' nahezu alle Hauser ‘ebenerdig’ organisiert sind, d.h. kein Sockelgeschof}
pesitzen und somit die Fenster vom Burgersteig aus einzusehen sind. Zwischen der
Haustur und dem Niveau des Burgersteiges liegt oft nur eine Stufe, so dafl aus dem
Haus tretende Personen direkt, ohne Ubergang auf den Burgersteig - sozusagen
‘mitten im Verkehr’ - stehen. Es gibt also keinerlei raumliche oder morphologische
Distanz zwischen Hausvorplatz und Haus, die kommunale Offentlichkeit der StraRe
grenzt direkt an die Privatsphére der Hausbewohnerinnen.

Dazu formulierte ich folgende Vermutungen und Thesen:

- Ohne morphologische Abstufungen und eindeutige Grenzen, die ein Mindestmag
an Distanz herstellen, werden die Gebrauchsmoglichkeiten der Hausvorplétze fur Hausbe-
wohnerinnen und Passantinnen reduziert. Es entsteht Verhaltensunsicherheit bei allen Be-
teiligten, da niemand sicher einschatzen kann, wie weit sie / er gehen kann, wann z.B. die
Sphére der Hausbewohnerinnen verletzt wird.

- Platze, vor allem Hausvorplétze, sind die Orte des ‘sozialen Marktes’ in der Stadt,
an denen die Kommune (im Sinne einer ‘Gemeinschaft’ derer, die im Quartier oder in der
Stadt leben) Uber unzahlige beildufige Kontakte zwischen den Bewohnerinnen der Stadt
hergestellt wird (vgl. HULBUSCH, K.H. 1996a+b, AUERSWALD, B. et al. 1996, BAUERLE,
H., THEILING, Chr. 1996). Gesicherte Zustandigkeiten und Grenzen (Distanz) sind die
Voraussetzungen fir gelassenen Aufenthalt und die Mdglichkeit, sich auf Nahe und Kom-
munikation - also Kontakte einzulassen (vgl. STEINHAUSER, U. 1990). Daraus folgt, daR
die fehlende Distanz zwischen Vorplatz und Haus, Passantin und Hausbewohnerin die
selbstverstandliche Kontaktaufnahme erschwert und somit Auswirkungen auf die Herstel-
lung der Kommune hat, sie also bedroht.

- .(...) bei 6ffentlichen Freirdumen (geht es) nicht um die Inbesitznahme, sondern um
den personlichen Gebrauch.* (BOSE-VETTER, H. 1990:20) Diese ‘Regel’ zum Gebrauch
von Plétzen beginnt in Friedrichstadt zu kippen, da die fehlende Trennschérfe zwischen Pri-
vatsphére und kommunaler Offentlichkeit zur teilweisen ‘Privatisierung’ der Platze fiihrt.
Aufgrund der unklaren Zustandigkeiten sind die Hausbewohnerinnen verunsichert wie weit
sie ‘von Haus aus’ den Vorplatz in Gebrauch nehmen kénnen. Als Folge dieser Unsicher-
heit und der fehlenden besetzbaren privaten Freirdume (z.B. eines Vorgartens) beginnen
die Bewohnerinnen die kommunalen Platze durch Pflanzungen zu besetzen. Dabei entzie-
hen sie auf diese Weise sich selbst und der Kommune den Platz in der StraRe, die Méglich-
keiten zur gelassenen Anwesenheit ebenso, wie die der beildufigen Kontaktaufnahme -
denn wo bereits Beete 0.4. sind kann weder ein Fahrrad abgestellt oder repariert, noch fiir
ein kurzes Schwatzchen an den Rand getreten werden.

- Die Vorplétze der Hauser richten entsprechend der Okonomie der Hausbesitzerin-
nen bzw. -bewohnerinnen unterschiedliche ‘Offerten’ an die Kommune - je nachdem ob im
ErdgeschoR z.B. Wohnrdume oder Laden untergebracht sind. Léden und gastronomische
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Betriebe richten Uber ihren Vorplatz eine einladende Botschaft an die Kundschaft. Die
Kundschaftsplatze der Laden und gastronomischen Betriebe sind die ‘6ffentlichen Gast-
geber (JACOBS, J. 1963:51) in den StraRen, sie organisieren den Markt in der Stadt (vgl.
NAGL, A. 1993).

- Der Plattenstreifen vor den Hausern scheint zwar fir den aktuellen Gebrauch der
Hausvorplatze keine Bedeutung zu besitzen, doch der Mangel an Distanz zwischen Haus
und Vorplatz, das Fehlen eines umgrenzten hauslichen Zugangsbereiches bei gleichzeitig
‘ebenerdig’ organisierten Hausem gibt AnlaB zu der Vermutung, daR er nicht nur eine ent-
werferische Mode der Burgersteigpflasterung darstellt, sondern ein Indiz fir einen ehemals
vorhandenen Vorhof oder Vorgarten ist. Die Zonierung der StraBen muf irgendwann veran-
dert und ehemals vorhandene Vorhéfe o.4. aufgehoben und in Birgersteige umgewidmet
worden sein - wie andemorts in der Griinderzeit geschehen (vgl. HULBUSCH, K.H. 1996a;
z. B. Hofgeismar sieche BRUNST, B., BRUNST, K. 1997).

Zur Vorgehensweise

Die Arbeit beginnt, damit jedeR einen Eindruck von der Situation in Friedrichstadt
erhalt, im ersten Teil mit einer Beschreibung der Stadt anhand der Siedlungstypen
also einem Uberblick Uber die Organisation der Quartiere. Fur die Betrachtung der
Hausvorplatze beschranke ich mich auf die Friedrichstadter Altstadt (1620), denn
nur sie entspricht in der Quartiersorganisation dem Prinzip der Reihung und Addi-
tion, das aus Hausvorplatzen gereihte Stralen erméglicht und dort habe ich meine
Aufmerksamkeiten gesammelt. Bei den jungeren Erweiterungen (ab den 50er Jah-
ren) wurde von diesem Prinzip abgewichen und so sind sie durch den Verlust der
‘Strallen’ und Hausvorplatze gekennzeichnet.

Im zweiten Teil der Arbeit folgt auf eine kurze Erlauterung der Vorgehensweise bei
der Systematisierung der Hausvorpléatze, eine Ubersicht tber die vorhandenen Vor-
platztypen. Anhand von Teiltabellen werden die Typen danach im einzelnen be-
schrieben und Gber den ‘Vergleich der Falle’ die Thesen Uberprift. Anhand der ma-
teriellen Organisation und Ausstattung der Platze, die die Tabellen abbilden, kénnen
wir auf die Gebrauchsméglichkeiten und ihre Bedeutung fur die Hausbewohnerinnen
und die Kommune schlielen.

»'Von den Wirkungen auf die Ursachen schlieBen’, heit (...) Uber die individuelle und ge-
naue Beschreibung des Einzelnen hinaus, auf die Prinzipien zu schiieRen, die Wirkun--
gen zu erkennen und die Ursachen zu interpretieren (vgl. GINZBURG, C. 1983)."
(THEILING, Chr. 1994b:2)

SIEDLUNGSTYPISIERUNG

1. VORBEMERKUNG

Friedrichstadt ist eine Kleinstadt (rund 2.700 Einwohnerinnen) und liegt - dies nur
zur groben geographischen Einordnung - in Schieswig-Holstein sudéstlich der Ha-
fenstadt Husum. Wie diese Stadt aussieht werde ich, damit jedeR eine Vorstellung
davon erhalt, anhand der Siedlungstypen, aus denen sie besteht, beschreiben.
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,Die Siedlungs- und Landnutzungstypen stellen die Mittel der Beschreibung dar, d.h.
eine Verstandigungsebene zur Kennzeichnung von Gebieten ahnlicher oder gleicher
Voraussetzungen gesellschaftlich notwendiger Arbeit und damit der Lebensbedingun-
gen.” (BUSCH, D. et al. 1991:5)

,Die Einteilung der Siedlungstypen erfolgt auf der Grundlage der Einheiten der typischen
Parzelle. Diese ergeben durch die Addition bestimmte Siedlungs- ErschlieBungsmuster.
Die Benachbarung von gleichen Nutzungen, deren Zonierung, Parzellierung und Er-
schlieBung steht mit bestimmten Siedlungsgrundrissen in Zusammenhang bzw. hat diese
zur Folge." (MOLLER, R., SCHNEIDER, C. 1993: 189)

D.h. in einem Siedlungstyp sind Parzellen vergleichbaren Zuschnittes mit gleicher
Organisation in Bezug auf das ‘Haus’ und die Stellung auf der Parzelle zusammen-
gefafdt. Folglich besitzt jeder Typ unterschiedliche Voraussetzungen fur den alltags-
praktischen Gebrauch durch die Bewohnerinnen, erleichtert oder erschwert die All-
tagsékonomie.

,Der Siedlungstyp stellt damit eine Synthese der bedeutenden materiellen und hinsicht-
lich der physischen Lebensbedingungen wirksamen Qualititen eines Quartiers dar."
(GRUNDLER, H. et al. 1985/92:141 zit. in: BAUERLE, H., THEILING, CHR. 1996:58)

Uber die Qualitaten des Quartiers - und somit letztlich auch tber Hausvorplatze und
deren Gebrauch - entscheiden u.a. Merkmale wie der Haustyp, der Parzellenzu-
schnitt, die Stellung der Hauser zur Strafe und auf der Parzelle - kurz gesagt: die
Organisation der Parzelle. Bevor ich zu den Siedlungstypen komme, méchte ich zum
besseren Verstandnis kurz die Begriffspaare ‘Haus und Gebaude’ und ‘Hausen und
Wohnen' sowie den Begriff der ‘Hufe’ erlautern.
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Haus und Gebaude - Hausen und Wohnen

Unterschiedliche Haus- bzw. Gebaudetypen weisen durch ihre Organisation (Ge-
schossigkeit, Aufteilung der Raume, Lage der Eingange usw.) und die Stellung auf
der Parzelle bestimmte Merkmale der Brauchbarkeit bzw. Unbrauchbarkeit fur das
‘tagliche Leben’ - die Hauswirtschaft, Kinderspiel, Basteln, Werkeln usw.- auf. Kurz:
Sie stellen unterschiedliche Arbeitsorte im Haus und auf der Parzelle bereit (vgl. BO-
SE-VETTER, H. 1989).

,Die Voraussetzung, um von einem Haus zu sprechen, ist der Zusammenhang von ‘In-
nenhaus und AuRenhaus’ (vgl. HULBUSCH, I.M. 1978).“ (MAUER, TH. 1995:90)

,Das Haus wird als Arbeitsplatz hauptséachlich der Familienfrauen, Kinder, Jugendlichen,
Alten und Erwerbslosen, die den gréBten Teil ihrer Zeit dort verbringen, verstanden, der
nur mit Hof (...) und Garten materiell volistéandig ist. Das ‘AuBenhaus’, (...) mit Vorgarten,
Eingang (Haustur), Hof, Terrasse und Garten ist (...) ergénzender Ort des Hauses und
gleichzeitig verknupfender Ort zwischen privater Verfugung und offentlichem Kontakt,
also Ubergangsbereich von ‘Privatheit zur Offentlichkeit’ (vgl. HOLBUSCH, .M. 1978,
ZIMMERMANN, J. 1978)." (BARENWEILER, R., CORDTS, H.J. 1992:6/7)

Die Verfugung Uber ‘Haus und Hof' und somit tber die in ihnen enthaltenen Arbeits-
platze bildet die Grundlage zum ‘Hausen im Sinne von Wirtschaften kénnen - nicht
mussen’ (vgl. BOSE-VETTER, H. 1989:140).

,Dagegen meint Wohnen eine Entwertung und den Entzug wesentlicher Spielrdume, die
das Wirtschaften erleichten [bzw. erst erméglichen; Anm. d. V.]. Die Funktionen der
Wohnung sind auf Freizeit und Erholung reduziert und ignorieren die héusliche Produk-
tion [bzw. verunmaéglichen sie; Anm.d.V.].“ (MAUER, TH. 1995:90)

So wie das Hausen an das ‘vollstandige Haus’ (BIEGLER, H.J. 1979) gebunden ist,
steht das Wohnen in Abhangigkeit zur Wohnung und dem Gebaude. Dem Gebaude
fehit die Verbindung von Innenhaus und AuBenhaus und auch im Inneren sind die
Nutzungsméglichkeiten durch funktionalistische Wohnungsgrundrisse eingeschrankt
(vgl. u.a. PROTZE, K. 1993, GLAESENER, N. 1996). Das Haus |aBt die Wahl der in-
dividuellen Entscheidung, wie die Bewohnerlnnen ihr Leben und ihre Alltagsékono-
mie organisieren wollen. Dem Gebaude fehlen diese ‘Spielraume’, an die Stelle der
Wahlfreiheit tritt die Abhangigkeit von den ‘Verhaltnissen’ (vgl. GRONEMEYER, M.
1988). Die Wohnungen in den Gebauden sind auf bestimmte Lebensentwirfe zuge-
schnitten (bspw. Ehepaar, beide berufstétig, keine Kinder). Fur die ‘Wechselfélle
des Lebens’ (STEINHAUSER, U. 1990), wie sie z.B. der Verlust des Arbeitsplatzes
und / oder die VergréRerung respektive Verkleinerung der Familie darstellen, bieten
sie keine Perspektiven, da Uminterpretationen nicht oder nur sehr eingeschrankt
vollzogen werden kénnen. Arbeit, sei es die Hausarbeit, die Kindererziehung oder
handwerkerische Tatigkeiten, hat keinen ‘Platz’ in einer Wohnung (und ohne AuRen-
haus auch nicht ‘drauen’, z.B. vor der Tur), denn sie wird von den Entwerfern der
Gebaude nicht als ‘Arbeit’, sondern als Freizeit wahrgenommen und die notwendi-
gen Arbeitsplatze werden nicht bereitgestellt. Da die Arbeit deshalb noch lange nicht
verschwindet mu sie unter den erschwerten Bedingungen mit erhéhtem Arbeits-,
Zeit- und Geldaufwand geleistet werden (vgl. BOSE-VETTER, H. 1989:139, HUL-
BUSCH, I.M. 1978, NAGL, A. 1993 u.a.).
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Die Verwendung der Begriffe ‘Haus’, ‘Gebaude’, ‘Hausen’ und ‘Wohnen’ findet dem-
zufolge nicht willkarlich oder gar synonym statt, sondern meint zwei grundlegend
verschiedene bzw. entgegengesetzte Bau- und Organisationsformen und die ihnen
inharenten Moglichkeiten der Bewohnerinnen, ihr Lebgn nach ihren Vorstellungen
einzurichten und den Alltag zu organisieren (vgl. u.a. BARENWEILI_—Z_R, R., CORDTS,
H.-J. 1992:7, BEKESZUS, K. 1993, BIEGLER, H.J. 1979:42/43, BOSE-VETTER, H.
1989, HARENBURG, B., WANNAGS, I. 1990, HULBUSCH, .M. 1978).

ie Hufe
ger Begriff ‘Hufe’ steht fir eine bestimmte Form des Parzellenzuschnittes. Hufen
sind schmal-rechteckig, sie liegen mit der schmalem Seite an der Stralle, sind folg-
lich von der StraRe aus gesehen schmal und tief. Je nach GréRe und Nutzung wer-
den Haus-, Wirtschafts- und Hofhufen unterschieden (vgl. BEEKMANN, H. et al.
1996, HELBIG, R. 1997).
Haushufen sind nicht (oder kaum) breiter als das Haus und bieten Platz fur ‘Haus
und Hof, die fur die Alitagsékonomie

notwendigen Gebrauchsorte. Die Wirt- r '%j Howshee
schaftshufen sind um ein Vielfaches | vongia tiass o}

groier als die Haushufen, vor allem in Bz oo Wirkschafhs -
der Tiefe. Zu ‘Haus und Hof wird ein L.—% | Garte I hufe

Wirtschaftsgarten, als Bestandteil der
Parzelle hinzugefugt (vgl. HELBIG, R. 1997). Der Vollstandigkeit halber seien auch
die Hofhufen erwahnt, obwohl sie bei unseren Siedlungstypen keine Rolle spielen.
Hofhufen bieten Platz fur das Haus, die Stallungen und Wirtschaftsgebdude, den
Hof, einen Garten und ggf. eine ‘Hofweide’, kurz gesagt: alle fur die bauerliche Wirt-
schaftsweise nétigen Arbeitsorte finden auf ihr Platz (vgl. BOSE-VETTER, H. 1989).
Fur den Bau von Hausern und eine 6konomische Quartiersorganisation ist die Haus-
hufe der geeignete Parzellentyp, da sie gentgend Platz fur ‘Innenhaus und AuRen-
haus’ bietet und daruber hinaus sparsam mit dem Baugrund umgeht und eine hohe
‘Hauserdichte’ erméglicht. Der langliche Zuschnitt erleichtert die ‘Organisation’ der
Parzelle und die Einteilung in aufeinanderfolgende (Arbeits-) Platze. Siedlungser-
weiterungen mit Haushufen werden Hufenerweiterungen genannt (vgl. BEEKMANN,
H. et al. 1996, BEKESZUS, K. 1993, HELBIG, R. 1997 u.a.).

Jahresringe der Stadterweiterung

Friedrichstadt besteht aus einer Altstadt, die auf einer Insel zwischen den Flussen
Eider und Treene und zwei Sielztigen (Verbindungskanale) liegt, und aus Siedlungs-
erweiterungen westlich und 6stlich der Altstadtinsel. Die Situation ist durchaus mit
denen von - ehemals befestigten - Stadten, die ich aus Nordhessen kenne, ver-
gleichbar (z.B. Zierenberg; vgl. NAGL, A. 1993). Bei ihnen begrenzte die zum Schutz
notwendige Stadtmauer die Siedlungsflache der Altstadt, wahrend fur Friedrichstadt
die Insellage als Siediungsstandort gewahlt wurde, die sowohl Schutz bot als auch
verkehrsgunstig lag (Wasserwege). Die Insel war durch Aushub aus den Kanalen er-
héht worden und dadurch relativ hochwassersicher, da die umgebende Marschland-
schaft niedriger (z.T. unter NN) liegt. Bei Siedlungserweiterungen Gber das ur-
sprungliche Stadtgebiet hinaus mufite in Friedrichstadt Uber das Wasser ‘gesprun-
gen’ werden.
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Die Friedrichstadter Altstadt wurde nach der Stadtgrindung (1621) Stuck far Stuck
von Suden her bebaut (siehe Ubersichtskarte der Bauzeiten). Bis Anfang dieses
Jahrhunderts waren im Norden der Hinterstadt noch Flachen unbebaut, so da die
sogenannte ‘Stadtbinnengrasung’ noch als ‘hausnahe’ Weide - vermutlich Allmende
- genutzt wurde. Sie wurde ab 1900 fast vollstandig bebaut. In der Griinderzeit wur-
den einzelne Hauser auBerhalb der Insel direkt an den Briicken, am Hafen und am
Bahnhof gebaut. Erst nach dem 2. Weltkrieg (ca. ab 1950) wurden, einhergehend
mit einer vermutlich auf Kriegsfluchtlinge zurtickzufuhrenden Zunahme der Bevélke-
rung (1939 gab es 2.194 Einwohnerlnnen, 1946 dagegen 3618 (Quelle: Stat. Lan-
desamt), groRfliachige Erweiterungen dstlich der Insel vorgenommen. An diese erste
Erweiterung wurde in den 70er Jahren (trotz sinkender Einwohnerinnenzahlen) eine
weitere bis an die Bundesstraen im Suden und Osten reichende angeschlossen.
Das jungste Baugebiet (80er Jahre) liegt westlich der Stadt auf dem sogenannten
‘Seebull’ (einem ehemaligen Kleingartengelande).

Wahrend in der Altstadt sparsam mit den vorhandenen Baugrinden ‘gewirtschaftet’
wurde, ging man bei den Erweiterungen ‘in die Vollen'. D.h., mit dem Bauland wurde
umgegangen, als ob es im UberfluR vorhanden sei. Wohnen ‘im Grinen’ mit viel
freier Flache rings um das ‘Eigenheim’ kam in Mode.

,Die schmale Parzellierung ist typisch fur die (...) befestigte Stadt. Sie entspricht der 6ko-
nomischen Variante des Siedlungsgrundrisses, die die begrenzten Bauflachen einer be-
festigten Stadt sparsam organisiert und eine Vorratswirtschaft von Bauflachen [vgl.
‘Stadtbinnengrasung’; Anm.d.V.] fur eine eventuelle Erweiterung der Stadt mitbedenkt.”
(NAGL, A. 1993:23)

Zu den Erweiterungen ist festzustellen, ,(...) daB sie eine Grundstlicksgréfe ausgewie-
sen haben, die in ihrer Addition eine Flachenverschwendung ergibt, die die Flachengros-
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se der Altstadt um das zwei- bis dreifache AusmaR Uberwiegt, ohne deren Dichte - bezo-
gen auf die VergleichsgroRe der Einwohner - zu erlangen. Die tendentiell quadratischen
Grundstiicksformen sorgen fir den gréRtmoglichen Abstand zu den Nachbarn, durch die
die Herstellung der baulichen Dichte, die eine Stadt charakterisiert, verhindert wird. An-
derung der Grundstiicksorganisation von der Haushufe mit Reihen- und Doppelhausbe-
bauung zum quadratischen Grundstiick, erzwingt die Reduktion der Bauformen auf das
freistehende Einzelhaus.” (ebenda:65)

Fur Friedrichstadt kann eine ahnliche Reihe der Verénderung der Parzellenzuschnit-
te und der Art der Bebauung von der flachenékonomischen und alltagspraktischen
Haushufenerweiterung hin zur flachenverschwenderischen Bebauung mit freistehen-
den Gebauden aufgestellt werden, wie sie Angelika NAGL fur Zierenberg beschrie-
ben hat (vorstehendes Zitat). Mit der Veranderung der Parzellenorganisation geht
die Abwendung der Gebaude von der Strae und die Aufhebung der Strale selbst
(Bau von Sackgassen und Wohnwegen) einher. Wir betrachten entgegengesetzt zu
den Jahresringen zuerst die Erweiterungen und dann die Altstadt. Die Reihe, die fur
die gesamte Stadt gilt, ist auch in den Erweiterungen wiederzufinden.

2. DIE SIEDLUNGSTYPEN DER ERWEITERUNGEN

S serend

5
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Abb. Siedlungstypen der Erweiterungen
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Die Reihe der Siedlungstypen innerhalb der Erweiterungen, abgestuft nach Abnah-
me der Gebrauchsmaglichkeiten, die mit der Veranderung der Parzellenorganisation
und der Bauformen einhergehen, reicht vom Reihenhaus auf der Haushufe bis hin
zur Zeile ‘im Grunen’:

Héuser auf Hufen: - Reihenhauser auf Haushufen
- Doppelhauser auf groRen Haushufen
- Doppelhauser auf Wirtschaftshufen
Freistehende Gebdude
und Wohnwegbebauung: - Freistehende Einfamiliengebaude
- Reihenhauszeilen am Wohnweg
- Zeilen am Wohnweg
- Zentralbauten ‘auf der grinen Wiese’

Die ersten drei Typen mit Reihen- und Doppelhausern auf Hufen stellen fur die Be-
wohnerinnen Haus und Hof - Innenhaus und Auenhaus - bereit, die Moglichkeiten
zum Hausen - im Sinne von wirtschaften kénnen - stehen zur Verfigung. Danach
erfolgt ein Bruch mit dem Wechsel zum freistehenden Einfamiliengebaude, den Rei-
henhauszeilen und Zeilen, denn sie alle sind durch die Aufhebung der alltagsprakti-
schen Grundsticksorganisation und das Fehlen eines ‘privaten’ Aulenhauses ge-
kennzeichnet. Ohne die Verfugung Uber ein ‘vollstandiges Haus’ kann dort nur noch
gewohnt werden und die Bewohnerinnen mussen konsumieren anstatt selbst tatig
werden zu kénnen.

Héduser auf Hufen

- Reihenhduser auf Haushufen

Am Beginn der Reihe stehen die Reihenhduser. Sie
wurden nur im Rahmen der 50er Jahre Erweiterungen R T— 5
gebaut. Sie sind ausschlieRlich sudlich des Friedhofes i Mﬁfﬁéggi! E
an der Jirgen-Ovens-Stral8e (siehe Abb.) zu finden. NS Il S e N
Die Reihenhauser stehen der Stralle zugewandt vorne auf schmalen, tiefen Haus-
hufen. Sie haben auf der Vorderseite einen Vorgarten und hinten einen privaten Hof
oder Garten. Die Parzellen sind die am sparsamsten organisierten der Erweiterun-
gen auch wenn sie fur Haushufen bereits recht tief sind und einen ziemlich gro3en
Garten besitzen.

- Doppelhduser auf groRen Haushufen

Auch die Doppelhauser stammen aus den 50er Jahren. Sie sind
nordéstlich und sudéstlich des Friedhofes zu finden. Die Doppel-
hauser bilden nicht mehr wie die Reihenhauser eine geschlosse-
ne Hauserreihe an der Stralle, sondern es gibt Lucken zwischen
den Hausern, da die Parzellen breiter sind als sie. Die Parzellen
haben aber (- Uberwiegend -) noch die schmale, tiefe Form, die fur die Hufen kenn-
zeichnend ist, von der GréRe her entsprechen sie einem Mittelding zwischen Haus-
und Wirtschaftshufen. Die Doppelhduser stehen straBenorientiert mit Vorgarten im
vorderen Teil der Parzellen, ‘Vorne’ und ‘Hinten' sind eindeutig definiert. Die Hauser
nordéstlich des Friedhofes werden durch eine Sackgasse erschlossen, die anderen
stehen - wie die Reihenhauser - an einer durchgehenden Stralle.
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- Doppelhéuser auf Wirtschaftshufen

Die Wirtschaftshufen gibt es nur in der Treene-
siedlung im Nordostteil der 50er Jahre Erweiterung.
Die Parzellen sind genauso organisiert und bebaut
wie die kleineren Doppelhaus - Parzellen. Die Wirt- -
schaftshufen sind jedoch breiter und vorallem erheblich tiefer als die Haushufen, da
zu ihnen neben Haus und Hof ein groer Wirtschaftsgarten gehért. Durch die ‘Arron-
dierung von Haushufe und Feldgarten' (HELBIG, R. 1997:12) beansprucht dieser
Siedlungstyp viel Flache.

Hufenbebauung - Wo vorne ‘Vorne’ und hinten ‘Hinten’ ist

Die drei Siedlungstypen basieren auf dem Prinzip der Hufe und sind in vergleichba-
rer Weise organisiert. Die Hauser stehen vorne im Grundsttick und sind zur Strae
orientiert, dadurch entstehen zwei soziale Seiten:

,(...) die der StraRe und die des Hofes - die der Vorderseite und die der Ruckseite des
Hauses. Und diese beiden Seiten des AuBenhauses haben lber die alltaglich notwendi-
ge und sinnvolle Arbeit auch verschiedene soziale Offentlichkeiten.“ (HULBUSCH, M.,
HULBUSCH, K.H. 1983:103)

Diese Form der Organisation bietet den Hausbewohnerinnen vorne den gesicherten
Zugang zur StraRe und somit zur Offentlichkeit und erméglicht ihnen dadurch die
Teilhabe an der Kommune.

,Wobei (...) hier ‘'Kommune’ im urspriinglichen Sinn gemeint ist, als die Menschen, die in
einem Quartier leben und dartiber ganz selbstversténdlich eine ‘Gemeinde’ oder ein
‘Gemeinwesen’ bilden. Die (Stadt-) Verwaltung hat mit ‘Kommune’ erstmal Gberhaupt
nichts gemein.” (THEILING, Chr. 1994:172)

Hinten kénnen sie Uber privaten Freiraum verfugen, der nicht den Blicken der Offent-
lichkeit ausgesetzt ist, sondern nur ‘nachbarschafts-cffentlich’ ist. Die Bewohnerin-
nen haben sowohl ein (Innen-)Haus als auch ein AufRenhaus, das uber die abgestuf-
ten Offentlichkeiten unterschiedliche Orte und Platze fur die tagliche Arbeit und auch
fur Hobbies und Liebhabereien bereitstellt und dadurch verschiedene Gebrauchs-
maoglichkeiten eréffnet.

»Hof und Haus’, ‘Innenhaus und AuRenhaus’ sind notwendige materielle Grundlagen fur
eigene Sicherheit und Selbstvertrauen und damit fir Kompetenz und die eigene Fahig-
keit, die erst Erfahrungen méglich macht." (THEILING, CHR. 1994:172)

Auflésungstendenzen

Mit dem ‘in-die-Breite-' und ‘in-die-Tiefe-gehen’ der Parzellen von den Haushufen
der Reihenhduser zu den Wirtschaftshufen ist neben der Intensivierung des Fla-
chenverbrauches bereits der Anfang einer Auflésung des beschriebenen Organisa-
tionsprinzips von ‘Vorne’ und ‘Hinten’ verbunden. Wéhrend die Reihenhauser grenz-
standig zu den Nachbarparzellen stehen, sind die Doppelhauser nur auf einer Seite
grenzstandig. Auf der anderen Seite sind Lucken in der Bebauung vorhanden. In
diese Lucken wandert das Abstandsgrin ein, das nur ‘Abstand’ zum Nachbargrund-
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stick herstellt, aber nicht praktisch nutzbar ist. Eine weitere Folge der zunehmenden
ParzellengréRen ist die Abnahme der baulichen Dichte, d.h. es kénnen weniger
Hauser an einer Strale gleicher Lange Platz finden und Uber die gréRere Tiefe der
Parzellen nehmen die Abstande zwischen den Straflen zu. Die Abnahme der Be-
bauungs- und ErschlieBungsdichte hat, wie wir spater anhand der weiteren Sied-
lungstypen noch sehen werden, sowohl Folgen fur die private wie die kommunale
und stadtische Okonomie.

GroRe Parzellen bergen zusatzlich das Risiko spaterer Nachverdichtungen im hinte-
ren Bereich der Parzellen wodurch die Organisation von ‘Vorne’ und ‘Hinten’ aufge-
hoben wird, wenn es keine ruckwartigen ErschlieBungen gibt.

Es bleibt festzuhalten, daR die Reihenhauser auf den Haushufen innerhalb der Hu-
fen-Siedlungstypen der platzsparenste und alltagspraktisch gebrauchsfahigste Typ
sind (vgl. u.a. BEEKMANN, H. et al. 1996). Mit ihnen gilt es die weiteren Siedlungs-
typen zu vergleichen. Bei den nun folgenden Siedlungstypen findet eine Verande-
rung der Grundstuckszuschnitte und damit einhergehend ihrer Organisation und ih-
rer Nutzungsmaoglichkeiten fur die Bewohnerinnen statt.

Freistehende Gebiude und Wohnwegbebauun
- Freistehende Einfamiliengebaude
Dieser Siedlungstyp macht den weitaus
groRten Teil der Siedlungserweiterun-
gen aus, er wurde in allen Phasen der
Stadterweiterung auflerhalb der Alt-
stadtinsel gebaut. In Hafen-, Bahnhofs-
und Bruckennéhe wurden bereits in der
Grunderzeit einzelne Villen errichtet,
die tendentiell mittig auf Grundstticke
gestellt wurden, deren Zuschnitt be-
reits eher breit als tief war (siehe ‘Kaffeemuhlen’ bei BARENWEILER, R., CORDTS,
H.-J. 1992). Von den 50er Uber die 70er bis hin zu den 80er Jahre Erweiterungen ist
eine Zunahme der Parzellengrélen zu beobachten, wobei sie immer mehr ‘in die
Breite’ gehen, viele sogar nahezu quadratisch sind. Mit dieser Entwicklung geht
auch eine Veranderung der Stellung der Gebaude auf den Grundstucken einher. Sie
stehen nicht mehr wie bei den Hufen - Typen immer straenorientiert vorne im
Grundstuck, sondern sie werden immer weiter abgertickt und abgewendet, so daf
viele fast mittig auf der Flache stehen und die Eingange nicht mehr zur StraRe lie-
gen. Die ErschlieBung unterliegt ebenso einer Veranderung. Wahrend Sackgassen
und Stichstralen bei den Hufen - Typen die Ausnahme waren, sind sie in den Ge-
bieten mit freistehenden Einfamiliengebauden die Regel vorallem im Sudostteil der
70er Jahre Erweiterung und auf dem ‘Seebull’.

- Reihenhauszeilen am Wohnweg

Reihenhauszeilen sind nérdlich des Friedhofes im Rahmen
der 50er Jahre Erweiterung gebaut worden. Sie stehen
rechtwinklig zur StraBe und werden durch Wohnwege er-
schlossen. Die Grundstlcke sind schmal parzelliert worden.
Die Reihenhauszeilen wurden so hintereinandergestelit,
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dafi die Garten der einen Zeile an den Wohnweg und die.Eingangsseite der nach-
sten Zeile grenzen, d.h., dal Seiten unterschiedlicher Offentlichkeit aneinander-

stofRen.

. Zeilen am Wohnweg

Zeilen wurden am Stapelholmer Platz und
vorallem ganz im Osten rings um die Dith-
marscher StraBe (siehe Abb.) gebaut. Sie
stammen zum gréRten Teil aus den 60er
Jahren. Die Zeilensiedlung um die Sack-
gasse Dithmarscher Strae wurde noch
vor dem Bau der Einfamiliengeb&ude als
Trabant im wahrsten Sinne des Wortes
‘auf der griinen Wiese’ gebaut (damals
Soldatenwohnungen fur einen Stutzpunkt im Nachbarort). Die Zeilen stehen abge-
rickt und / oder abgewendet von der ‘StraRe’ mitten in der Flache und werden durch
Wohnwege erschlossen. Sie sind ebenso wie die Reihenhauszeilen Gberwiegend in
einer Weise ausgerichtet, daR Vorder- und Ruckseiten der Gebaude einander zuge-
wandt sind. Die groBen Grundstucksflachen sind nicht parzelliert.

- Zentralbauten ‘auf der griinen Wiese’

Die neben den Zeilen flachenverschwenderisch-
sten Erweiterungen haben in Form von Zentral-
bauten stattgefunden. Im Gegensatz zu den ande-
ren Siedlungstypen, die alle auf Wohnbebauung
bezogen waren, zéhlen zu diesem Siedlungstyp
offentliche Gebaude wie Schulen u.a.. Diese Ge-
baudekomplexe nebst ihren Abstandsflachen

und Auflenanlagen besetzen nicht nur Fldche, sondern sitzen wie Monolithe in der
Mitte oder am Rand der Erweiterungen und bilden undurchlédssige Barrieren, auf-
grund derer die dahinter liegenden Gebiete nur schwer zu erreichen sind.

Folgerungen
Desorganisation - Hinten wie Vorne

Im Gegensatz zu den alltagspraktisch-gebrauchsfahig organisierten Hufen der Rei-
hen- und Doppelhéuser, sind die freistehenden Einfamiliengebaude, Reihenhauszei-
len und Zeilen durch die Aufhebung jeglicher ‘Organisation’ und daher einer Abnah-
me der Gebrauchs- und Wahiméglichkeiten der Bewohnerlnnen gekennzeichnet
(vgl. HARENBURG, B., WANNAGS, |. 1990). Aus diesem Grund ist angelehnt an R.
BARENWEILER und H.J. CORDTS (1992:116/17) die Rede von Einfamiliengebau-
den und nicht von Hausern. Dort wird gewohnt, da die Méglichkeiten zum Hausen
durch den Entwurf verhindert werden. Gebaude ohne StraRenorientierung, wohimég-
lich mittig im Grundsttck stehend, verfugen nicht mehr (ber ‘Haus und Hof, da ih-
nen das ‘AuBenhaus’ fehlt, denn:

,Durch die Anordnung der Héuser, mittig im Grundstiick, werden nutzbare Flachen zu
Abstandsflachen, Restflachen gemacht. Sie werden von der Offentlichkeit mit kontrolliert

75



und dem uneingeschrankten individuellen Gebrauch entzogen.* (MOLLER, R., SCHNEI-
DER, C. 1993:221)

Noch vollstandiger als bei den Einfamiliengebduden wurde die Abkehr von der
Strake und die Aufhebung der Gebrauchsmoglichkeiten bei den Reihenhauszeilen
volizogen. Der von R. HARENBURG und |. WANNAGS (1990) gepréagte Begriff der
‘Reihenhauszeile’ driickt mehrere Schritte des Wandels vom Haus zum Gebéude
und zur Zeile aus. Die Reihenhauszeilen stehen nicht mehr an Stralen, sondern
werden durch zusatzliche Wohnwege erschlossen, d.h. sie haben keinen Kontakt
mehr zur StraRenéffentlichkeit. ‘Offentlichkeit’ und ‘Privatheit’ der Vorder- bzw. Ruck-
seiten werden durch die Gegenuberstellung von Seiten unterschiedlicher sozialer
Offentlichkeiten (Garten / Eingange) aufgehoben und somit auch die an sie gebun-
denen Nutzungs- und Verhaitensmaéglichkeiten. Anlasse und Gesprachsmoglichkei-
ten, die auf gleichen Tatigkeiten (Haus verlassen, Strae kehren, Gartnern u.a.) ba-
sieren, werden reduziert, zudem kénnen auf privatisierten Wegen keine Kontakte
Uber die direkten Nachbarinnen hinaus geknupft werden und in einem veréffentlich-
ten Garten ist weder ungestortes / unbeobachtetes Liegen, noch das Zurticklassen
eine heillose Unordnung beim Werkeln méglich, weil alles ‘vorfuhrbar’ bleiben muR.
Das Ende der Reihe der Aufhebung jedweder Freirdume der Bewohnerlnnen ist in
Friedrichstadter Siedlungserweiterungen mit den Zeilen am Wohnweg erreicht. Ihre
Vorder- und Ruckseiten sind ebenso desorganisiert wie die der Reihenhauszeilen.
Die Flachen rings um die Zeilen wurden von vornherein nicht parzelliert, und die Be-
wohnerlnnen der Wohnungen verfigen dementsprechend, ebenso wie sie keine ei-
gene Haustur fur den gesicherten Zugang zur ‘Offentlichkeit’ besitzen, nicht tber ei-
nen ihnen zugeordneten privaten Freiraum. Das Abstandsgrun ist Uber die Stellung
der Gebaude und fehlende Grenzen noch nicht einmal ansatzweise uber Abspra-
chen gemeinschaftlich nutzbar, sondern dient nur der Reprasentation, ist die ‘grine
Verpackung’ der Wohntrabanten.

Von den Einfamiliengebduden Uber die Reihenhauszeilen zu den Zeilen nimmt die
Gebrauchsfahigkeit und Verfuagung Uber private Freirdume und Arbeitsorte bis zum
‘Nullpunkt’ hin ab. Veréffentlichung und fehlende Grenzen verhindern nutzbare Frei-
rdume und produzieren statt dessen nutzlose, platzverschwendende Abstandsfla-
chen. Anstelle von Organisation tritt Desorganisation und die Reduktion der Wahi-
mdéglichkeiten des Hausens auf die Beschranktheiten des Wohnens.

Das Schwinden der Nutzbarkeit geht mit dem Ansteigen des Flachenverbrauches
einher. Nicht nur die Parzelien werden gréRer, sondern auch der Erschlieungsauf-
wand nimmt zu. Jede neue Erweiterungsphase geht verschwenderischer mit dem
Baugrund um, als die vorangegangene. Das hat sowoh| Konsequenzen fur die Oko-
nomie der Bewohnerinnen dieser Siedlungen als auch fur die Kommune und die
Stadt (vgl. KIRSCH, P. 1993, BEEKMANN, H. et al. 1996:78ff.).

Siedlungstyp und Okonomie

Die verschiedenen Siedlungstypen haben nicht nur tber die Organisation der einzel-
nen Parzelle Folgen fir Gebrauch und Okonomie, vielmehr werden bei der Addition
der Parzellen zur Siedlung deren Qualitaten und / oder Defizite potenziert. Die fla-
chenverschwenderischen, desorganisierten Siedlungstypen sind sowohl im Bau als
auch spéter im Rahmen der taglichen Nutzung teurer, als die sparsameren dem ‘Ka-
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non von Haus und Hof (BOSE-VETTER, H. 1989) folgend organisierten Hufen-Ty-
pen. D.h. ‘Herstellungs- und Gebrauchsékonomie’ der verschwenderischen Typen
kommen die einzelnen Bewohnerinnen und die Kommune gleichermalen teuer zu
stehen - anhand realer Kosten und des Verlustes an Gebrauchsqualitat (vgl.
KIRSCH, P. 1993:10ff.).

,Die fehlende Hausdichte hat kurz oder langfristig gesehen negative Auswirkungen auf
die private sowie die kommunale Okonomie." (BEEKMANN, H. et al. 1996:88)

Die fehlende Dichte und Art der ErschlieBung haben Auswirkungen auf die Existenz
des ‘Marktes’ und die Lange der Wege und somit den Aufwand, der nétig ist, um all-
tagliche Besorgungen zu machen. Undurchléssige monolithische Zentralbauten und
Siedlungstrabanten, die Ortsrander besetzen, erschweren oder verhindern die Er-
schlieung weiterer Baugebiete (vgl. PLATH, R. 1997), d.h. jede neue Erweiterung
birgt groRere Probleme fur die Leute, sie dort ihren Alltag organisieren mussen, da
die Defizite potenziert werden. Die Stadt vergeudet auf diese Weise wertvolles Bau-
land und verhindert, daR die Stadt durch ‘6konomische Erweiterungen’ (MOLLER,
R., SCHNEIDER, C. 1993) mit gebrauchsfahigen Quartieren eine ‘Stadt’ bleibt.

Herstellungskosten

Beim Bau einer Stralle mussen die Anwohnerln-
nen ihren Anteil der Kosten bezahlen, je mehr
Haushalte beteiligt sind desto kostengunstiger
wird es fur die Einzelnen. D.h. aber auch im Um-
kehrschiuR: je weniger Parzellen an der Stralle
liegen, weil die Parzellenbreite zunimmt, desto
héhere Kostert (und spéater auch Abgaben fur Ka-
nal usw.) kommen auf die Leute, die dort wohnen, Abb. Abnahme der Dichte

zu. Zuséatzlich fahren die verschwenderischen Siedlungstypen zu einem erhéhten
ErschlieBungsaufwand wie R. MOLLER und C. SCHNEIDER (1993) in Karlshafen
beobachtet haben:

,Die vorgenommene Parzellierung, weg von der schmalen Haushufe, bei straRenorien-
tierter Stellung der Hauser, hin zum im Grundstlck liegenden Gebaude, bis zur Auflé-
sung der gebrauchbaren Flachen am Haus, durch mittige Stellung der Hauser bei qua-
dratischen Grundstlicken, unter Abkehr von der StraRe, bedingt die doppelten und drei-
fachen ErschlieBungen, die Erfindung von Wohnweg und Sackgasse. Damit wird sowohl
zusétzliche Flache vergeudet, wie auch eine Isolation der Leute initiiert. (MOLLER, R.,
SCHNEIDER, C.:223)

Als Konsequenz ist auch die tagliche Nutzung der ‘Griine-Wiese-Siediungen’ - seien
es Einfamiliengebaude oder Zeilen - teurer als eine Siedlung aus Reihenhausern auf
Haushufen.

.(...) die Flachenexpansion der ‘Stadt’ (zwingt) den Bewohnerinnen zusatzliche Kosten

far Fahrten, Freizeiteinrichtungen, tagliche Wege etc. auf, und damit einen zusatzlichen
Zeit- und Arbeits- und Geldaufwand.“ (ebenda)
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Gebrauchskosten
Der Aufwand an Zeit, Arbeitskraft und monetaren Mitteln, der wahrend des taglichen
Gebrauchs entsteht, zahit zu den Gebrauchskosten (vgl. KIRSCH, P. 1993).

,Kosten der ErschlieBung und der Ver- und Entsorgung (Wasser, Strom, Muill, Post usw.)
sowie deren Entstandhaltung betreffen (iber die private Okonomie hinaus auch die kom-
munale Okonomie. Diese Kosten werden durch alle Teilnehmerinnen bzw. alle Angehéri-
ge einer Stadt oder Gemeinde geteilt, egal wie hoch jeweils der individuelle Anteil daran
ist ( ein Brief kostet z.B. in der Villensiedlung genausoviel wie in einer Reihenhaussied-
lung obwohl der / die Postbotin viel weiter laufen mu, um die Briefe zu verteilen."
(BEEKMANN, H. et al. 1996:78)

Nicht nur der / die Postbotin mu3 weiter laufen... . Lange und umsténdliche Wege,
die den Aufwand erheblich erhéhen und die Alitagsékonomie belasten, entstehen
auf zweierlei Weise: Zum einen primar durch die mangeinde bauliche Dichte (breite
Grundstlcke, ergo langere ‘Strallen’) und die undurchlassigen ErschlieBungen
(RundstraRen, Sackgassen, Wohnwege) und sekundar weil die fehlends Dichte die
Entstehung eines ‘Marktes’ in den neuen Siedlungen nicht erméglicht (vgl. NAGL, A.
1993). Bereits kleinere Gange (Einkaufe, Arztbesuch, in ein Café gehen etc.) kon-
nen nicht einfach ‘um die Ecke’ und zu Ful} erledigt werden, sondern bedurfen der
Organisation und der Investition von Zeit und Geld. Dabei sind gerade Bewohnerin-
nen ohne die Verfugung uber ‘Haus und Hof' und die entsprechenden Arbeits- und
Lagerméglichkeiten verstarkt auf Konsum und Dienstleistungen angewiesen (PROT-
ZE, K 1993 u. ‘97), mussen also haufiger als Hausbewohnerinnen ‘hinaus’, um de-
rerlei Dinge zu besorgen. In Friedrichstadt fuhrt der Gang in die Altstadt, da dort die
Laden, Cafés, Kneipen, Dienstleistungsbetriebe usw. angesiedelt sind. Die Erweite-
rungen hangen infrastrukturell am Tropf der Altstadt.

.Die Defizite der Trabanten werden als kompensatorische Leistungen an die alte Stadt
herangetragen, die den alten Ort funktionalisieren. D.h. alles, was bei der Stadterweite-
rung nicht berticksichtigt wurde, schlégt auf den alten Ort zurtick. (NAGL, A. 1993:5)

Ohne Hauser - keine Hausvorplitze

In den Siedlungserweiterungen gibt es - auBer bei den wenigen ‘Hufen-Typen’ - kei-
ne Hausvorplatze. Das Vorhandensein von Hausvorplatzen ist an ‘Hauser’ gebun-
den und setzt eine stralRenorientierte, gereihte Bebauung voraus. Das Gros der Er-
weiterungen besteht aus freistehenden Einfamiliengeb&uden, Reihenhauszeilen und
Zeilen, die nicht dem Prinzip der Reihung von Parzellen zur StraRe und der bebau-
ten StraBen zu Quartieren folgend organisiert sind. Hinzu kommt, daR ihnen jedwe-
de ‘Strallen’-Orientierung fehlt. Daher sind die StichstraRen, Sackgassen und
Wohnwege keine ‘Stralen’ - die immer aus gereihten Hausvorplatzen bestehen -,
sondern auf die reine ErschlieBungsfunktion beschrankte ‘Bahnen’ (vgl. HUL-
BUSCH, K. H. 1996a).

Wenden wir uns nun der Altstadt zu, die, da die Hauser Hausvorplétze besitzen, an-

ders organisiert sein muB, als die Siedlungserweiterungen, die wir bisher kennenge-
lernt haben.
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3. DIE ALTSTADT

Auf dem Weg von ‘aufen’ nach ‘innen’ durch die Jahresringe der Stadt sind wir nun
in der Altstadt angekommen. Sie wurde nach der Stadtgrindung (1621) von Suden
peginnend bebaut, bis Mitte dieses Jahrhunderts konnte die Insel die notwendigen
Erweiterungen aufnehmen (siehe Karte der Bauphasen).

Die Altstadt ist das ‘eigentliche’ Untersuchungsgebiet im Bezug auf die Hausvorplat-
ze. Ihre Beschreibung wird daher ausfihrlicher sein als die der Erweiterungen, die
dem Bekanntmachen mit dem Umfeld der Altstadt diente. Die Beschreibung wird an
den Gegenstanden orientiert sein, die fur das Verstandnis der Platze notwendig

sind.

,Grundlegend fir einen (individuell und kommunal) brauchbaren Platz ist die Er-
schlieBung, die (aneinandergereihte) Parzellierung und Bebauung sowie die Zonierung
und Morphologie der o6ffentlichen Freirdume entsprechend ihrer unterschiedlichen Di-
mensionierung.” (BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:27)

Ein Spaziergangq

Anniherung an einen Ort

Bevor wir uns der detaillierteren Beschreibung der ErschlieBung, Parzellierung und
Bebauung zuwenden, méchte ich zunachst einen Uberblick Gber die Altstadt vermit-
teln. Zu Beginn habe ich, um mir diesen Uberblick zu verschaffen, einen Spazier-
gang durch die beiden Quartiere der Altstadt gemacht.

Der ‘Spaziergang’ zur Annéherung an einen Ort ist auf das Verstandnis der Geschichte
eben dieses Ortes gerichtet, damit wir ihn nicht in Bilder pressen, die anderenorts erfun-
den und formuliert wurden." (HULBUSCH, K.H. in MACHATSCHEK / MOES 1988:1 zit.
in: MOLLER, R., SCHNEIDER, C. 1993:179)

Der Ausdruck ‘Geschichte’ ist nicht nur auf die Historie eines Ortes, sondern vor al-
lem auf die alltaglichen ‘Geschichten’ der Leute in der Stadt und der Nutzung der
Freirdume bezogen. Die Dinge selbst ‘erzéhlen’ jedoch nichts (vgl. AUERSWALD, B.
et al. 1995:33ff. ‘Die Landschaft erzahit nichts...’). Wir mussen die ‘Geschichte’ z.B.
der Hausvorplatze erzahlen. Dafur ist es nétig ‘sehen’ zu lernen (im Sinne Jean
GIONOs 1989:13ff.), um die Indizien und Spuren, die in der Organisation der Quar-
tiere stecken und die die Anwesenheit und die Gebrauche der Leute hinterlassen,
erkennen und interpretieren zu kénnen (zur Indizienwissenschaft siehe GINZBURG,
C. 1983).

,Sinn der Spaziergénge ist es, unsere Aufmerksamkeit zu schulen und das genaue Hin-
sehen zu Uben. Sehen zu lernen bedeutet immer auch, die eigene mitgebrachte Ge-
schichte, eigene Erfahrungen und Werthaltungen, Urteile und Vorurteile zu reflektieren.
Der Gegenstand, den wir sehen ist derselbe, doch die Wahmehmung ist durch die eige-
ne Geschichte unterschiedlich." (AUERSWALD, B. et al. 1994:14; vgl. auch BERGER,
P., KELLNER, H. 1984)

Genaues Hinsehen und die BewuRtmachung der eigenen ‘Geschichte’ kénnen vor

vorschnellen Schlusselfertig-Antworten, die dem Ort die eigene Sichtweise aufzwin-
gen - dem ‘touristischen Blick’ (APPEL, A. 1992) - bewahren. Wenn wir bewuf3t die
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mitgebrachten Erfahrungen nutzen, kénnen wir, was wir vorfinden, mit ihnen verglei-
chen; einiges erkennen wir wieder, anderes ist zunachst fremd und wirft Fragen auf.
Diese Fragen sind es, die die Aufmerksamkeit und das Interesse am fremden Ort
entfachen und wachhalten. Auf dieser Grundlage werden Thesen zur méglichen Ge-
schichte der Dinge aufgestellt, die die weitere Arbeit leiten und an deren Ende sie
entweder bestatigt werden kénnen oder umformuliert werden mussen. Auf einen
Nenner gebracht: Ohne Fragen an und Vermutungen uber den Gegenstand erhalt
man keine Antworten (vgl. u.a. BRAUN, U,, LINNE, K. 1990:129). Im Gegensatz zur
absichtslosen ‘Tour’, die nur auf die ‘Sensation’ aus ist, kann der (professionelle)
Spaziergang eher mit einer ‘Reise’ verglichen werden. Die Reise hat, wie der Spa-
ziergang, immer einen AnlaB - einen Be-Weg-Grund, der der / dem ReisendeN als
Leitfaden dient (vgl. APPEL, A. 1991).

,Die Reise setzt Erfahrungen, d.h. uns Bekanntes voraus, damit wir weitere Erfahrungen
sammeln kénnen und damit wir uns Gberhaupt auf Wege begeben und auf Wegen be-
wegen kdnnen. (...) Der Weg hat einen Grund und der Weg hat Platz, d.h. er bietet Mog-
lichkeiten, Erfahrungen und Wegwissen zu sammein. Der Weg der Reise ist damit ge-
nauso wichtig wie das Ziel.“ (APPEL, A. 1991:17,18)

Der Unterschied zwischen ‘Reise’ / Spaziergang und ‘Tour' ist mir selbst gerade in
Friedrichstadt besonders deutlich geworden. Ich war, wie eingangs bereits erwahnt,
fraher schon haufiger dort, doch ohne die Erfahrungen - das gesammelte ‘Wegwis-
sen’ - der letzten Jahre des Studiums, stellte ich mir keinerlei Fragen tber den Ort
und seine Bewohnerinnen, sondern genoR das ‘Bild’ des ‘idyllischen Hollanderstadt-
chens’, wie es die Touristen wahrnehmen sollen. Wie ich zu Beginn der Arbeit ge-
schildert habe, bin ich diesmal hingegen regelrecht in das Thema ‘Hausvorpléatze’
hineinspaziert, da ich getbter im ‘Sehen’ war und andere Aufmerksamkeiten mit-
brachte, obwohl der erste ‘Kontakt' nicht ‘professionell’ begriundet war, sondern ne-
benbei im Urlaub stattfand. Da ein chronologisch erzahlter Spaziergang meist the-
matisch wenig ‘sortiert’ ist, habe ich ihn bereits ‘ausgewertet’ und vergleichbare Pha-
nomene zusammengefaft.

sErzéhlen ist zunédchst einmal (...) die Herstellung einer Reihe aus den dafur zur Verfu-
gung stehenden Einzelheiten.” (NADOLNY, S. 1990:48)

,Es mag lhnen als Binsenweisheit erscheinen, aber die Einzelheiten werden vom Erzéh-
ler erst zu solchen gemacht, allein schon durch seine Art, Einzelheiten Uberhaupt wahr-
zunehmen. Ich stelle sie als Erzahler fest, mehr noch, ich entscheide, welche ich in mei-
ne Kette einreihe und welche ich weglasse. Oder welche ich anderen Einzelheiten sub-
sumiere und damit als Selbsténdiges verschwinden lasse.” (ebenda:52)

Bei einem ersten Rundgang bleiben zunéachst die fur die Stadt pragenden Baustruk-
turen und Freiraumsituationen in Erinnerung und bis dahin unbekannte oder unge-
wohnliche Beobachtungen werfen erste Fragen auf.

Linden und Wasser

Die Altstadt ist nicht nur von Flussen und Kanalen umgeben, sondern sie wird in der
Mitte durch einen Kanal - den Mittelburggraben - in zwei Quartiere geteilt. Das sud-
lich des Kanals gelegene Quartier wird ‘Vorderstadt’, das nérdliche ‘Hinterstadt’ ge-
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nannt. Ganz gleich von welcher Seite wir die Altstadt betreten, friher oder spater ge-
Jangen wir an einen der ‘Burggrében’ oder Sielzlge. .

Die von Linden gesaumten Ufer umschlieBen die beiden Stadtteile fast ganzlich und
sind - gerade im Sommer - angenehm schattige Wege und Aufenthaltsorte am Stadt-
rand. Dort ist immer etwas zu sehen, Leute gehen vorbei, andere machen eines der
unzahligen kleinen Boote, die entlang der Ufer vertaut sind, startklar und von Zeit zu
Zeit fahren Boote vorbei. Auf einer der Banke habe ich beim Kartieren gerne Pause
gemacht, Leute beobachtet oder einfach meinen Gedanken nachgehangen.

Die Kanale und Sielzige sind ein ‘zweites ErschlieBungsnetz’ (neben den Strassen),
das die Altstadt durchzieht und umgibt. Die vielen Boote an den Anlegestegen, die
die Ufer saumen (es gibt fur diese Stege, wie ich auf der Gemeinde nebenbei erfuhr,
sogar ein eigenes Kataster), legen davon Zeugnis ab. Fir einige Leute bilden die
Kanéle die Grundlage ihrer Okonomie. Sie vermieten Tretboote an Touristen oder
bieten Stadtrundfahrten an. Bevor der Transport auf der StraRe oder mit der Bahn
zur Regel wurde, dienten die Kanale dazu, Waren in die Stadt (oder hinaus) zu
transportieren oder zum Fischen auszufahren. Fischer konnte ich zwar auch heute
noch beobachten, aber sie fischen nicht mehr ‘beruflich’, sondern fur den Eigenbe-

darf.

Raster und Rosen

Entlang der Ufer verlaufen StraRen, die nur einseitig bebaut sind. Die Fassaden der
Hauser sind dem Wasser zugewandt. Bereits der Blick vom Ufer auf die geschlosse-
nen Hauserfronten aus aneinandergebauten, meist schmalen Hausern vermitteit
‘Geschlossenheit’. Dieser Eindruck wird noch verstarkt, wenn wir in eine der vielen
Querstrallen, die auf die Uferstrafien treffen, hineinsehen. Die Uberwiegend recht
schmalen StraRen mit leicht gewoIbten StraRendecken werden beidseitig von durch-
gehenden Hauserreihen begrenzt. Diese StraRenbeschaffenheit lie® mich unwillkur-
lich an die englische Formulierung ‘in the street’ fur das deutsche ‘auf der StralRe’
denken. ‘In’ der Strale bezeichnet das Gefuhl, das ich dort hatte, wesentlich besser
(auf der Strale ist man eher bei StraBen mit breitem Querschnitt und offener Be-
bauung). Die Stralen verlaufen geradlinig und die rechtwinkeligen Kreuzungen lie-
gen nicht weit aus einander, so daR die Orientierung innerhalb der Altstadt auch fur
uns Fremde nicht schwer ist. Innerhalb dieses StraRenrasters von Langs- und Quer-
stralRen fuihren mehrere Wege z.B. zum Markt, so daR es uns nicht vom ‘rechten’
Wege abbringt, wenn wir einmal eine Strafle friher oder spater abbiegen.

Die geschlossenen Hauserfronten entlang der StraRen bilden keine gleichférmige
‘Einheitsfassade’ (gleiche Hohe, gleiche Fassade), sondern sind sehr vielgestaltig:
Baustil und Fassadengestaltung sind verschieden, Geschossigkeit und GeschoR3hé-

he variieren innerhalb eines gewissen Spielraumes, Treppengiebel, schlichte Giebel
oder Dachtraufen sind benachbart. Anders formuliert: Das Aussehen der Hauser
spiegelt die unterschiedlichen individuellen Entscheidungen, die die Bewohnerinnen
Uber die Jahre getroffen haben, wider. Der Eindruck der Geschlossenheit (z.T. auch
der Enge) wird, neben der Reihung, durch die Ebenerdigkeit und Grenzstandigkeit
der Bebauung direkt am Burgersteig - ohne Vorgarten - verstarkt. Aber bevor wir
Uberhaupt so weit in die Strale hineingegangen sind, um die Hauser ‘von vorne’ zu
sehen, beherrschen beim Blick die Strale entlang (so daR wir sozusagen einen
‘StraRenschnitt mit Tiefe’ sehen) die vielen Rosenstécke vor den Hausern das ‘Bild’ -
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nicht nur im Sommer, wenn sie bithen, sondern auch im Winter, wenn sie mit Fich-
tenzweigen gegen die Kéite ‘eingepackt’ werden. Die Bewohnerinnen der Hauser
pflanzen sie rechts und links der Tur, manchmal auch zwischen den Fenstern, viele
haben dazu eine Bank neben der Haustur stehen. Das mag jetzt wie die Beschrei-
bung aus einer Werbebroschure klingen, aber es ist tatsachlich so.

Zweigeteilte Burgersteige

Losen wir unseren Blick von den Fassaden und Rosen und wenden uns der ein-
gangs angesprochenen ‘Zweiteilung’ der Burgersteige zu. Zur Erinnerung: Direkt am
Haus liegen Betonplatten, der Rest ist geklinkert. Diesen Belagwechsel finden wir
fast in allen Straen der Stadt - unabhangig von der Dimensionierung - wieder. Ros-
enbeete, Banke und - wo vorhanden - Treppen ragen nie weiter in den Burgersteig
hinein, als der Plattenbelag reicht. Sagt der Plattenstreifen etwas Uber Zustandigkei-
ten aus ? Er ist vor allen Hausern aus dem gleichen Material, wurde also vermutlich
zentral von der ‘Stadt’ und nicht von den Hausbewohnerinnen verlegt. Als Passan-
tinnen kénnen wir auf beiden Belagen gehen, obwohl ich bei mir beobachtet habe,
daB ich es vorziehe auf dem Klinkerstreifen naher am StraBenrand zu gehen, um
Abstand zu den Hauswénden und den auf Einblickhéhe liegenden Fenstern zu ge-
winnen. Gerade in besonders engen Stralen mit schmalen Burgersteigen kam ich
mir immer wieder beobachtet und wie ein Stérenfried vor. Aufgrund der Ebenerdig-
keit der Hauser scheint die Distanz zu fehlen, die einen gelassenen, selbstverstand-
lichen Aufenthalt in der Stralle erméglicht. Eigentlich kann das nicht immer so gewe-
sen sein, dort wo es nie Vorgarten 0.4. gegeben hat wurden die Hauser i. d. R. mit
Hochparterre gebaut (Distanz durch Héhe; z.B. Hofgeismar / Nordhessen siehe da-
zu: BRUNST, B., BRUNST, K. 1997). Zu ebenerdigen Hausern hingegen gehort ein
umgrenzter Vorgarten, auch wenn er klein ist, der die Stra3endffentlichkeit Uber die
reale Entfernung und eindeutige Grenzen ‘auf Distanz halt'. Sind die Plattenstreifen
‘Uberreste’ ehemaliger ‘hauslicher Distanzraume’ (BOSE, H. 1982) ? Die fehlende
Distanz hat Auswirkungen auf die Befindlichkeit wenn man drauflen ist, ergo muRte
auch der Gebrauch der Hausvorplatze durch die Bewohnerinnen davon betroffen
sein. Ist diese Einschrankung an der Ausstattung mit der die Bewohnerinnen ihre
Hausvorplatze versehen abzulesen ? Einige der Rosen sind so ausladend, daB sie
auch als ‘Abstandhalter’ verstanden werden kénnten... .

Alles Hufe oder was ... ?

Bisher sind wir bei unserem ‘Rundgang’ durch die Vorderstadt und den gréften Teil
der Hinterstadt gekommen. Die Hauser in der Vorderstadt sind im Schnitt etwas ho-
her und aufwendiger als die der Hinterstadt. Ihnen gemeinsam sind jedoch die Gber-
wiegend geringen Breiten der Hauser, 5 oder 6 maximal 8 groe Schritte reichen,
um an den meisten Hausern vorbeizugehen. Schmale grenzstandige Reihen-Hauser
lassen auf schmale, tiefe Parzellen - also Hufen - schlieBen. Auch die Rasterer-
schlieBung kann durch die Reihung der Hufen zur Strafle und der Strafen zum
Quartier entstanden sein (vgl. BEEKMANN, H. et al. 1996). Ist demnach die gesamte
Altstadt nach den Prinzipien der Hufenerweiterung bebaut worden ? Was vor Ort
erst einmal offensichtlich erscheint, wird bei einem Blick auf den Plan in Frage ge-
stellt. Auf dem Plan ist die Altstadt nicht nur durch den Mittelburggraben zweigeteilt,
sondern Vorder- und Hinterstadt sind auch anhand der Form der ‘Baublécke’ ver-
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schieden voneinander. Die ‘Maschen’ des Rasters der Hinterstadt sind schmal und
langlich, sie entsprechen somit den ‘Blécken’, die sekundar bei der Reihung von
Stralken mit beidseitig gereihten Hufen entstehen. Die Absténde der Langs- und
QuerstraBen im Raster der Vorderstadt sind anders als in der Hinterstadt, so da
zwischen den mittleren Langsstralen zusatzliche ‘Blécke’ vorhanden sind (Hinter-
stadt: eine ‘Blockreihe’ rechts und links der eng zusammenliegenden mittleren
LangsstraBen, Vorderstadt: drei ‘Blockreihen’ je eine zwischen zwei Langsstralien).
Die Formen der Vorderstadt-'Blécke’ mit ihren breit-rechteckigen bis hin zu quadra-
tischen Zuschnitten ahneln, statt einer Hufenbebauung, eher den Bloécken einer
grunderzeitlichen Blockrandbebauung (vgl. BEEKMANN, H. et al. 1996). Besteht die
Altstadt folglich aus Hufen- und Blockerweiterungen ? Warum sind dann, wenn man
durch die Stralen geht, keine Unterschiede zu bemerken ? (Oder doch ... ?) Erst ei-
ne genauere Betrachtung der ErschlieBung, Parzellierung und Bebauung wird uns
AufschluB Uber den Organisationstyp der Quartiere geben kénnen. Doch dazu
kommen wir spater, bisher sind wir noch nicht ganz im Norden der Hinterstadt ge-
wesen.

Einwanderung der Moderne

Wenn wir von Osten her in die nérdlichste Querstrale (Am Treenefeld) einbiegen,
stehen wir unvermittelt vor einem fur die Altstadt - wie wir sie bisher gesehen haben
mit der grenzsténdigen stralenorientierten Bebauung - véllig untypischen Phéano-
men: einer hohen Hecke. Um zu erfahren, was dahinter liegt, gehen wir ein Stuck-
chen weiter und gucken durch eine Lucke, es ist ein Garten und dahinter sind die
‘Ruckseiten’ von ‘Hausern’ zu sehen. Von wo aus sind sie erschlossen, da sie doch
nicht an der vorhandenen Strale stehen ? Wir biegen in einen schmalen Weg ein,
der zuerst wie eine ‘Einfahrt’ wirkt, sich dann jedoch als Wohnweg entpuppt. Von
ihm zweigen weitere Wohnwege ab, an deren Enden mittig im Grundstuck plazierte
Einfamiliengebdude stehen. Die Ruckseiten, die wir von der Stralle aus gesehen ha-
ben, gehdren zu einer Art eingeschossigen, barrackenahnlichen ‘Reihenhauszeilen’.
Beides Siedlungstypen, die eher an die ‘unbrauchbaren’ Typen der Erweiterungen
erinnern. Fur die Betrachtung von Hausvorplatzen kommen sie nicht in Frage, da
dort, wo privatisierte Wohnwege statt StraRen gebaut wurden, keine 6ffentlichen
bzw. kommunalen Freirdume - die Platze - vorhanden sein kénnen.

An anderen Stellen hat die ‘Einwanderung der Moderne’ in die eher ‘altertimlich’
organisierte Altstadt unauffalliger stattgefunden. An einigen (wenigen) Stellen wur-
den grenzstéandige Zeilen zwischen die vorherrschenden Reihenhéuser gestellt. Auf
den ersten Blick fallen sie kaum auf, denn durch Schaugiebel und senkrechte Fas-
sadenunterteilungen ‘tun sie so’, als ob dort statt eines groRen Gebaudes mehrere
kleine stinden. Mehr durch Zufall bin ich in der Kaneelstra3e (Hinterstadt) auf einen
Durchgang durch die Zeile ‘nach hinten’ aufmerksam geworden. Die Flache war
nicht parzelliert und mit Klinkermauern und Cotoneaster gestaltet. Auf der anderen
Seite konnte ich - durch die Zeile an der Westerlilienstrale - wieder hinausgehen.
D.h. die Bewohnerlnnen der einander gegentiberliegenden Zeilen verfigen nur Gber
eine ‘Gemeinschafts-Abstandsflache’ und nicht tber einen ‘Hof, von einem ‘privaten
AuRenhaus’ kann da Uberhaupt nicht die Rede sein. Auch auf der Vorderseite sinkt
die Méglichkeit zur individuellen Aneignung, da zu viele Bewohnerlnnen einen Ein-
gang nutzen und das Gebaude durch Hausmeister 0.4. verwaltet wird.
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Fazit und Ausblick

Wir haben auf unserem Rundgang durch die Altstadt drei verschiedene Siedlungsty-
pen vorgefunden: grenzstandige Bebauung mit gereihten Hausern an Strallen (zu-
mindest auf den ersten Blick), Wohnwegbebauung und Zeilen.

Die grenzstandigen H&u-
ser sind pragend fur die
Altstadt, wahrend die bei-
den ‘modernen’ Sied-
lungstypen nur vereinzelt
auftretende Randphéno-
mene sind. Far die Wohn-
wegbebauung und die |
Zeilen charakteristisch ist .
die eingeschréankte bzw. i
nicht vorhandene Verfl-

gung der Bewohnerinnen
Uuber ‘Haus und Hof re-
spektive ‘Innenhaus und
AuBenhaus’. Somit besit-
zen sie folglich auch kei-
nen unmittelbaren Zugang
zur Stralle, der die indivi-
duelle Teilhabe an der
kommunalen  Stralendf-
fentlichkeit  erméglichen
wurde. Dieser Zugang, in
Form einer stralenorien-
tierten ‘Haus’-Tur, ist je-
doch Grundvoraussetzung
far die Aneignung und so-
mit der ‘Herstellung’ des
Platzes vor dem Haus
(vgl. BAUERLE, H., THEI-
LING, Chr. 1996, MUNTER, Abb. Siedlungstypen der Altstadt
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U. et al 1997). Wir werden B Wohnwegbebauung, freistehende Einfamiliengebaude
bei der Betrachtung der Zeilen
Hausvorplatze unser Augen- Restl. Bebauung: grenzstindige Hauser und GeschoRhauser

merk daher auf die grenzstan-

dige Bebauung richten, die - wie es aussieht - Uberwiegend aus Einfamilienhdusern
besteht, die viele Turen an die Strale bringen und somit folglich viele Méglichkeiten
fur das Vorhandensein von Hausvorplatzen bieten muten. Sehen wir uns zunachst
den materiell-organisatorischen Rahmen fur die Hausvorplatze im Siedlungstyp der
grenzstandigen, gereihten Hauser genauer an: die ErschlieBung, Parzellierung und
Bebauung (vgl. BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:27/31) und versuchen im An-
schiuB die Frage der Siedlungsorganisation - Hufe oder Block ? - zu kléaren. Darlber
hinaus werden wir uns ansehen, wo die Leute in der Altstadt, Gber die 6ffentlichen
Freiraume der StraRen hinaus, ‘Platz’ haben. Uber welche ‘Platz-Qualitaten’ verfu-
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gen z.B. die eingangs kurz beschriebenen Uferstreifen ? Bilden sie ein ‘Uberher’
(HULBUSCH, I.M. 1978) zu den privaten Freiraumen der Bewohnerinnen und den
strakenfreirdumen, die alle nutzen kénnen ?

Die baulich-materielle Organisation der Altstadt

Die materielle Organisation von Ort und Weg steckt in der ErschlieBung, der Parzellie-
'rung und Bebauung des Quartiers, die den Rand fir die Platze im Quartier herstellen. In
der Zonierung, der Morphologie und der Dimensionierung stecken die Grenzen des Ge-
prauchs, die Gebrauchsméglichkeiten des Platzes.“ (BAUERLE, H., THEILING, Chr.

1996:31)

Bevor wir also Naheres Uber die Hausvorplatze im einzelnen, ihre Nutzung und Ge-
schichte erfahren kénnen, mussen wir die materielle Organisation und Herstellung
des ‘Randes’ detaillierter betrachten, als es bei einem ersten Spaziergang méglich
war. Die wahrend des Spazierganges aufgeworfenen Fragen und Thesen, die Er-
schlieRung, Bebauung und Parzellierung und ihrer méglichen Bedeutung fur das
Vorhandensein und die Gebrauchsméglichkeiten der Hausvorplatze betreffend, be-
halten wir dabei als ‘roten Faden’ im Hinterkopf (vgl. MOLLER, R., SCHNEIDER, C.
1993:178).

Die ErschlieBung

Die StraRRen sind - auch wenn wir selten speziell auf sie achten - die Wege und Orte
in der Stadt, auf denen wir uns, sowohl als Bewohnerlnnen als auch als Fremde frei
und selbstverstandlich bewegen kénnen: um jemanden zu besuchen, einzukaufen,
spazierenzugehen, vielleicht nebenbei ein Schwatzchen zu halten, kurz, um die tag-
lichen ‘Wege’ zu erledigen, von ‘A’ nach ‘B’ zu kommen.

LAuf diesem [dem Weg; Anm.d.V.] ndhern wir uns einem Ort. (...) Die Wege sind der 6f-
fentliche Anteil (...) eines Ortes. Sie geben den Menschen zum einen die Méglichkeit,
sich auRerhalb der privaten Bereiche begegnen zu kénnen, zum anderen sich sicher be-
wegen zu koénnen, ohne Angst haben zu mussen, privaten Besitz zu verletzen.”
(Auerswald, B. et al. 1994:39)

Genau das haben wir bereits getan, wir haben uns auf den StraRen (‘spazieren’-)
gehend der Altstadt genahert. Sehen wir uns nun die Zonierung, Morphologie, ma-
terielle Ausstattung und Dimensionierung der StraBen an. Dabei erfahren wir zu-
gleich etwas Uber die Organisation der Hausvorplatze, denn:

,50, vom Haus aus wahrgenommen, ist die StraBe eine Aneinanderreihung vieler Platze,
die vom Standort bestimmt sind.” (HULBUSCH, K.H. 1996a:247)

+Aus der Reihung der (...) Hausvorplatze entsteht die StraRe (...) [, sie] ist sozusagen die
Summe der Hausvorplétze.“ (HELBIG, R. 1997:8)

Beobachtungen, die wir bezuglich der ‘Summe’ - also der StraRe - machen, muften
folglich auch fur ihre Teile - die Platze - gelten, d.h. Merkmale, die die Gebrauchs-
maéglichkeiten der Strale beeinflussen, sollten wir fur die spatere Betrachtung der
Hausvorplatze im Gedéachtnis behalten.
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Das Strafen-Raster - Durchlédssigkeit nach ‘Aufen und Innen’

Die Stralen der Altstadt gleichen einander - wie wir noch sehen werden - in Zonie-
rung und materieller Ausstattung; sie sind hingegen - je nach Status und Lagewert -
unterschiedlich dimensioniert. Es gibt einseitig bebaute ‘Randstralen’ u.a. entlang
der Ufer und beidseitig bebaute Stralen innerhalb der Quartiere. Alle zusammen
ergeben das Stralenraster, das uns bereits beim Rundgang aufgefallen war.

In Vorder- und Hinterstadt wird das Raster von je vier Langs- (ungefahr Nord-Sud-
verlauf) und funf QuerstraBen (ungef. West-Ostverlauf) gebildet. Durch den regel-
magRigen Aufbau mit parallel verlaufenden Straflen und vielen Kreuzungen erleich-
tert das Raster - wie wir beim Spaziergang selbst feststellen konnten - die Orientie-
rung und erméglicht auf diese Weise einen sicheren, selbstverstandlichen Ge-
brauch. Es macht die Stadt nach innen und auflen ‘durchiéssig’, d.h. jeder Ort inner-
halb des Rasters ist gut zu erreichen.

Die Insellage der Altstadt bedingt, daR nicht
jede StraBBe, die an den Rand ‘stoRt’ eine
Fortsetzung erfahrt. An den Stellen, wo es
auf der ‘anderen Seite’ jedoch einen Anlal
gab, der eine Weiterfihrung der Strafle
(oder eines FuBweges) 6konomisch und all-
tagspraktisch sinnvoll machte, wurden ent-
sprechend des Bedarfes Bricken gebaut -
zwischen Vorder- und Hinterstadt, hintber
zu den Erweiterungen im Osten, zur Er-
reichbarkeit des Hafens und der Bundes-
straBe im Suden, und Richtung ‘Seebull’
und Bahnhof im Westen. Auf diese Weise
kénnen die Leute aus der Altstadt - auch
ohne Boot - auf relativ kurzen Wegen Orte
jenseits der Kanale erreichen. Ursprunglich
- bevor der Bahnhof und die Erweiterungen
entstanden - gab es ‘nach aulen’ nur zwei
Bracken, die zugleich Stadttore waren: das

‘Goldene Thor’ im Suden (Mitte Am Firsten- Abb. StraBenraster

burgwall) und das ‘Holmenthor’ im Nordosten.

Innerhalb der Altstadt ist die Durchlassigkeit des Rasters gréRer als nach aufen.
Die unterschiedlichen ‘MaschengréRen’ des Rasters, die durch die bereits erwahn-
ten langlichen, breiten und quadratischen ‘Baublécke’ entstehen, haben - aufgrund
der insgesamt relativ kleinen ‘BlockgroRen’ - auf die Durchlassigkeit und die Lange
der Wege kaum einen EinfluB. Im Norden der Hinterstadt wird das StraRenraster
durch einige FuBwege ergénzt, die das Treeneufer erschlieen und die Strale Am
Treenefeld mit der Flachsblumenstrae verbinden. Durch das dichte StraRennetz
sind die taglichen Wege - zum Einkaufen, zur Schule oder zu Freunden - auch zu
Ful bequem und ohne zeit-, arbeits- und geldaufwendige Umwege zu erledigen.
Vieles liegt sozusagen ‘am Wege’, so kommt man z.B. auf dem Weg zur Schule oder
Bushaltestelle wie beilaufig beim Béacker und Fleischer vorbei (vgl. u.a. BEKESZUS,
K. 1993:260, MOLLER, R., SCHNEIDER, C. 1993:203).
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Die Wahl der Wege wird durch die parallel verlaufen-
den Stralen und die vielen Kreuzungen erméglicht.

Wenn ich z.B. im Suden von der Ecke Am Firstenburg-

[ 11

wall | PrinzeBstraBe zum Marktplatz Ecke Westermarkt-
straBe gelangen mochte ist es von der Entfernung her
gesehen unerheblich, ob ich zunachst der Querstralle

Am Firstenburgwall folge und an der néachsten Kreu- ¢

zung in die Prinzenstrale (Langsstrale) einbiege und
sie bis zum Marktplatz entlanggehe oder ob ich zuerst

der Langsstrale PrinzeRstrae folge und an einer der

nachsten Kreuzungen zur Prinzenstrale oder direkt
zum Markt hintuber gehe. Viele verschiedene Wege
fuhren so zum selben Ziel ohne nennenswerten Unter-

schied in der Entfernung (vgl. JACOBS, J. 1963:110/
11). Die Wahl des Weges hétte hingegen Einflu® auf
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die Gelegenheiten und Anlasse, die ‘am Wege’ liegen

- méchte ich Schaufenster betrach-
ten und / oder etwas einkaufen, bei
einer Freundin vorbeigehen oder
noch einen Brief einstecken? Sehen
wir uns nun die einzelnen Bausteine
des ErschlieBungsrasters - die
Strallen - genauer an.

Die StraBentypen der Altstadt

Um die StraBen besser miteinander
vergleichen zu kénnen, habe ich sie
kartiert, d.h. Merkmale wie z.B. Zo-
nierung, Breite und Ausstattung auf-
genommen und Schnitte dazu ange-
fertigt. Mithilfe der Technik der Ta-
bellenarbeit (siehe hierzu Einfuhrung
zur Typisierung der Hausvorplatze)
habe ich sie nach Gemeinsamkeiten
sortiert, so dall am Ende Typen glei-
cher Merkmalskombination entstan-
den. Um einen Uberblick Uber die
StraRentypen der Altstadt zu geben
habe ich die synthetisierte Fassung
der Tabelle verwendet. Nachdem ich
die Straen zunachst nach der Ge-
samtprofilbreite (Abstand ‘von Haus
zu Haus’) sortiert hatte, zeichnete
sich eine Zweiteilung in ‘schmale’
Strallen mit Blrgersteigen unter 2 m
Breite (Spalte I, Ifd. Nr. 1 - 6) und
‘breite’ Straen mit mindestens 2 m
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breiten Burgersteigen (Spailte I, Ifd. Nr. 7 - 12) ab.

Die materielle Organisation

Die Stralen der Altstadt werden tagtaglich von vielen Leuten auf unterschiedliche
Art und Weise, ihren Absichten entsprechend genutzt (zu FuR, mit dem Rad oder
Auto; auf dem Weg zu Freunden, zur Arbeit usw.). Daher miussen sie nach alltags-
praktischer Regeln organisiert sein, die fur alle verstandlich sind und verschieden-
artige Nutzungen zulassen (vgl. BOSE, H., SCHURMEYER, B. 1984).

~Je mehr Leute und Nutzungen beteiligt sind, je einfacher und selbstverstandlicher muf
die Organisation und Ausstattung sein." (HULBUSCH, K.H. 1996b:783)

Obgleich die Straf3en in der Dimensionierung unterschiedlich sind, weisen sie Ge-
meinsamkeiten in der Zonierung und Morphologie sowie der materiellen Ausstattung
auf. Betrachten wir zunachst diese Gemeinsamkeiten der materiellen Organisation
und wenden uns dann den Stra3entypen zu.

Zonierung und Morphologie

Die StraRRen sind in linear benachbarte ‘Nutzungsbander’ zoniert. Die Burgersteige,
die primar zum Gehen vorgesehen sind und die Fahrbahn, die hauptsachlich zum
Fahren mit verschiedenen Fahrzeugen genutzt wird. Der Burgersteig liegt Uber dem
Niveau der Fahrbahn und wird mit einem Hochbord von der Fahrbahn abgesetzt.
Der Bordstein markiert als Schwelle zum einen die Grenze zweier benachbarter Nut-
zungsbereiche und schitzt zum anderen durch den Héhenunterschied die Leute, die
den Burgersteig nutzen, vor den Autos. Bei den beidseitig bebauten Stralen inner-
halb der Quartiere ist die Abfolge Haus - Burgersteig - Fahrbahn gespiegelt, so da
die StralRe auf beiden Seiten durch ihr zugewandte Hauser (gleiche Produktions-
offentlichkeit) begrenzt wird und vor den Hausern je ein Burgersteig verlauft. Auf
diese Weise ‘fallen’ die Leute beim Schritt aus der Haustur nicht direkt auf die Fahr-
bahn.

Haus Haues

Hoclhbordl

Fahribalhn

Bilrger,

slg

Fahrbohn

]

e ':Rp‘ :
Slein et !

Abb. Schematische Schnitte: Beidseitig- und einseitig bebaute StraRen

Die ‘Randstrafler’, die nur einseitig bebaut sind (bspw. an den Kanalufern), verfigen
meist Uber nur einen gepflasterten Burgersteig, den, der vor den Hausern verléuft.
Die Fahrbahn wird dennoch auf beiden Seiten von einem Hochbord begrenzt. Auf
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der unbebauten Seite verlauft bei den meisten der Stralen ein FuRweg mit wasser-
gebundener Decke. Zwischen der Fahrbahn und dem Fulweg steht i.d.R. eine Rei-
he (gleichzeitig strallen- und ufer- oder platzbegleitender) Linden. Die Baume be-
grenzen die StraBe auf der unbebauten Seite optisch und markieren den dortigen
Rand und somit die Grenze der verschiedenen Nutzungen (deutlicher als der Bord-

stein allein).

Materielle Ausstattung

Die Zonierung der Strae wird durch die Verwendung unterschiedlicher Materialien
fur Burgersteig und Fahrbahn unterstrichen. Entlang der Hauser verléuft in fast allen
StralRen der Plattenstreifen, der uns bereits beim Spazierengehen aufgefallen war
(ifd. Nr. 4 - 12). Der verbliebene Streifen des Burgersteiges zwischen den Platten
und dem Bordstein ist geklinkert. Uberwiegend wurden gelbe Klinker in zweierlei
Grofen, nur ganz selten rote Klinker verwendet. Die Klinker wurden quer zur Lauf-
richtung verlegt. Einfahrten sind im Bodenbelag daran zu erkennen, daf} der gesam-
te Burgersteig durchgeklinkert ist und die Klinker im 90° - Winkel zu denen in Lauf-
richtung verlegten liegen. Der Bordstein, der Uberall - auler an Einfahrten und Ek-
ken - als Hochbord ausgepragt ist, besteht aus Granit. Das GroRpflaster, das zur
Befestigung der Fahrbahn dient,
ist ebenfalls aus Granit. Das Pfla- 225 ‘=’="_—:,=’o
ster wurde in Reihen quer zur :E«: Doa
Fahrtrichtung verlegt. Die Decke D"‘ a%‘%.%:'
weist eine leichte W6élbung auf
und die Rinnen auf beiden Seiten,
die aus je zwei Lauferreihen be-
stehen, dienen als Widerlager. Et-
wa im Abstand von einem Meter
zur Rinne verlauft eine weitere
Lauferreihe. Méglicherweise dient
sie dazu der Decke auf dem wei-
chen Marschboden einen besse-
ren Halt zu geben (HULBUSCH,
K.H. mundl.) oder (auch) zur opti- Abb. Materielle Ausstattung

schen Gliederung der Fahrbahn in

Rand- und Mittelstreifen. Der Streifen zwischen Lauferreihe und Rinne ist meist wie
der Rest der Fahrbahn gepflastert; in einigen Straflen wurde er hingegen mit Kat-
zenkopfpflaster befestigt.

Da die materielle Ausstattung der Strafen in der ganzen Altstadt (aufgrund einer
Straflensanierung in den 80er Jahren; vgl. STADTEBAULICHER RAHMENPLAN
1983) gleich ist, kénnen bestimmte Nutzungsmdéglichkeiten mit den Materialien ver-
bunden werden: Klinker vermittelt sozusagen die Botschaft ‘hier ist der Birgersteig,
hier kann man sich (relativ) ungefédhrdet aufhalten’, wahrend das GroRpflaster be-
fahrbare Flachen - auRer den Fahrbahnen z.B. auch Parkplatze - kennzeichnet. Die
materielle Ausstattung unterstitzt somit den Gebrauch und ist ‘einfach’, ohne gestal-
terischen ‘Schnick-Schnack’ ( & la Verkehrsberuhigung, vgl. u.a. LUCKS, Th. 1993),
und entspricht den Anforderungen, die durch die Nutzungen wie Gehen, Fahren
usw. durch viele Leute, an sie gestellt werden (vgl. HULBUSCH, K.H. 1996b:783).
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,Man benutzt die Straen nicht
wegen eines attraktiven Ange-
botes an Ausstattung, sondern
weil man seinen Alltagsge-
schaften nachgeht* (BOSE,
H., SCHURMEYER, B. 1984:
142)

ALTSTADT
FRIEDRICHSTADT

by e R
. @ﬁn‘.ﬂ'ﬁi s .
Die StraBentypen genauer | ] @ﬁ&'uil d,_ ml
Die Zonierung in Burgersteig = ek
und Fahrbahn wurde in der Alt- ‘ O
stadt in verschiedenen ‘Haus-
zu-Haus’' - Abstadnden unterge-
bracht, so da den verschiede-
nen Nutzungen, wie gehen,
stehen bleiben oder fahren,
unterschiedlich viel Platz zur

Verfugung steht.

- StraBen mit schmalen Biir-
gersteigen (< 2 m) (Sp. |, Ifd.
Nr.1-6)

Bei den Stralen, die nur Uber
schmale Burgersteige verfugen
(1 - 1,80 m), liegen die Haus-
zu-Haus-Abstadnde  zwischen
5,50 und 8,60 m. Zu ihnen zah-
len u.a. das sudliche Ende der

Abb. Die StraBentypen der Altstadt

Lohgerberstra3e (Ifd. Nr. 1), die
Flachsblumenstra3e (in Ifd. Nr. 4)
und die Neue Strafe (in Ifd. Nr.5)

StraBen mit ‘breiten’ Biirgersteigen > 2 m
StraBen mit ‘schmalen’ Biirgersteigen < 2 m
FuBgéngerzone

als beidseitig bebaute Straen und

z.B. die Strale Am Binnenhafen (in Ifd. Nr. 6) als einseitig bebaute ‘Randstrafe’. In
den ganz engen Stralen (bis 7,4 m; Ifd. Nr. 1-4) mit Burgersteigen von nur 1-1,20 m
Breite sind die Burgersteige Uberwiegend einheitlich geklinkert ohne den sonst bei
allen Burgersteigen vorhandenen Plattenstreifen entlang der Hauser.

Die schmalen StraRRen sind fast ausschlieBlich reine Wohnstrafen, bei den breiteren
sind vereinzelt Geschéfte, gastronomische Betriebe 0.4. in den Erdgeschossen der
Hauser vorzufinden, die Wohnnutzung Uberwiegt aber auch dort. Die Bebauung be-
steht zum gréRten Teil aus kleinen Hausern mit eineinhalb bis zwei Geschossen.
Entlang der breiteren Strallen und in der Nahe von Kreuzungen mit gréf3eren Stras-
sen stehen z.T. auch gréRere Hauser (breiter, mehrgeschossig).

Etwas eng...

Die schmalen Burgersteige dieser StraRen bieten Passantinnen keine Maoglichkeit
‘auf Distanz’ zu gehen, weder zu den Hausern noch zu anderen Nutzerinnen des
Burgersteigs. Kommt es zu eine Begegnung mit anderen Passantinnen muf} eineR
den Burgersteig verlassen oder sich an die Hauswand (zwischen die Rosen) drik-
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ken ‘und den Bauch einziehen'. Wer auf einem nur 1,20 m breiten Burgersteig z.B.
zum Klénen stehen bleibt, steht im wahrsten Sinne des Wortes ‘im Weg'. Um ‘aus
dem Verkehr' treten zu kénnen ist einfach nicht genigend Platz da. Die reinen
WohnstraRen, wie z.B. die Flachsblumenstra8e (7,4 m breit / 1,2 m Burgersteig) in
der Hinterstadt, vermitteln uber die raumliche Enge des Profils und die direkt am
Burgersteig liegenden Fenster einen fast ‘privaten’ Eindruck. Beim Kartieren kam ich
mir in diesen StralRen immer ‘beobachtet’ vor und hatte das Gefuhl, die Privatsphare
der Bewohnerlnnen der Hauser

bereits durch das dichte am Haus

Vorbeigehen zu verletzen. Es wa- /A\

re im Umkehrschlu® also zu ver-
muten, daR die individuelle Nut-
zung der Hausvorpléatze vor ihren
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Abb.: Beispielschnitte StraRen mit breiten Biirgersteigen
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Hausern durch die Bewohnerinnen aufgrund der - raumlichen und psychologischen
- Enge der Profile ebenso beeintrachtigt wird wie die Wegenutzung durch Passantin-
nen (wie mich z.B.).

- StraBen mit breiten Biirgersteigen (ab 2 m) (Sp. II, Ifd. Nr. 7 - 12)

Bei StralRen mit breiteren Burgersteigen (2 - 2,5 (-3,5) m), sind auch die StrafRenpro-
file als Ganzes gréRer dimensioniert (9 - 13,5 m) - wie z.B. bei der Schmiedestral3e
(in Ifd. Nr.7), der WestermarktstraBe (in Ifd. Nr. 8), der Nordseite Am Mittelburgwall
(in Ifd. Nr. 9), der Prinzenstrae (in Ifd. Nr.10) und der StraRen Am Markt (Ifd.Nr. 12).
Davon sind einige schmalere Querstraiien in der Hinterstadt - bspw. die Schmiede-
straRe mit 9 m Breite und 2 m Burgersteig - reine Wohnstraflen, die Uberwiegend mit
eineinhalb- bis zweigeschossigen Einfamilienhdusern bebaut wurden. Die breiteren
StralRen werden zum groften Teil von groBeren Hausern gesdumt. Mit der StralRen-
breite nimmt der Anteil der Laden usw. in den Erdgeschossen zu. In der Prinzen-
straBe (10,80 m) und auf der Westseite Am Markt (13 m) dominiert die geschéftliche
Nutzung der Erdgeschosse. Die Prinzenstrafe ist ein Sonderfall unter den Straiden
der Altstadt. Hier wurde unter Beibehal-

tung der Zonierung (in Form der Bo- N 1
denbelége) die Stralle aufgehoben und
in eine FuBlgangerzone umgewandelt.
Sie wurde fur den Verkehr gesperrt Trinrensirape (Fupgingerrons)
(Aufhebung der Durchiassigkeit des
Rasters, Verdrangung des Verkehrs)

und mit Banken, Spielgeraten und Ku- Heus g 3¢ Stepe 736, Gtaus
gelahornen ‘mobliert’. Dies ist eine f d;‘“.";'“

noch relativ ‘neue’ Umwidmung aus —fe==cobbeocommenadl, comecd -
den 80er Jahren (vgl. STADTEBAULI- T v —wo
CHER RAHMENPLAN 1983). DaR die kgt £a0 L ale ap

Prinzenstrae vorher schon ‘Hauptge-
schéaftsstralle’ der Altstadt war, kénnen
wir voraussetzen, denn sonst ware mit
Sicherheit niemand auf die Idee ge-
kommen eine FuRgéngerzone einzu-
richten (vgl. LUCKS, Th. 1989:159ff.).

(3% 30)

Dedonplaten
gelue Whnker (alf)
Grani lbetonatein, =
Grnidpllasier
(alf)

+

recheckiges

Mehr Spielraum

In den Strafen mit grof3zugigerem Abstand von einer StraBenseite zur anderen und
breiteren Burgersteigen, haben Passantinnen - eher als in den schmalen StraRen -
die Méglichkeit, ein gewisses MaR} an Distanz zu den Hausern zu halten. Zudem
steht etwas mehr Platz zur Verfugung, um Entgegenkommenden zu begegnen oder
an den Rand zu treten, um z.B. mit dem, den man gerade getroffen hat, zu sprechen,
ohne den Weg voéllig zu blockieren. Die breiteren Straflen bieten ailso ein wenig
mehr ‘Spielraum’ als die schmalen. Der Aufenthalt auf der Strae ist dort daher et-
was selbstverstandlicher und gelassener méglich.’

In StraBen mit Geschaften, Cafés u.a. - gleich welcher Dimensionierung - finden wir
eine andere Situation vor als in Wohnstraen, da in den Erdgeschossen nicht tibe-
rall private Wohnraume liegen. Bei Hausern mit Geschaften ist es nicht ‘unange-

94



nehm’ dicht an den Fenstern entlang zu gehen und man braucht auch nicht das Ge-
fuhl zu haben ‘aufdringlich’ zu sein. Von den Ladenbetreiberinnen wird vielmehr er-
wartet, dal man ‘naher tritt’, um einen Blick in die Schaufenster zu werfen oder in
den Laden hineinzugehen. Das kénnte fur die Vorplatze der Geschéfte - die Kund-
schaftsplatze - bedeuten, daR sie in ihren Gebrauchsméglichkeiten durch die knap-
pe Dimensionierung und fehlenden ‘Vorgarten’ weniger eingeschrankt werden als
die Hausvorplatze, die Wohnhausern zugeordnet sind.

Verteilung der ‘Lagegunst’

Bei der Beschreibung der StralRentypen habe ich bereits auf den Zusammenhang
zwischen der Dimensionierung der Straen und der GréRe der Hauser sowie der
Anzahl der Geschéfte, Kneipen 0.4. aufmerksam gemacht. Durch die unterschiedli-
chen Verbindungen, die die StraBen herstellen, ist auch die Zusammensetzung der
Leute, die diese StraBen nutzen verschieden. Stra3en, auf die viele andere einmin-
den und / oder die wichtige Orte oder Stadtteile verbinden, verfigen Uber eine gré-
rere Offentlichkeit und sind breiter, um das ‘Mehr’ an Verkehr aufnehmen zu kénnen
(hierarchisches Stralenraster). An ihnen stehen die gréReren Hauser und dort sind
auch die Laden zu finden - bspw. Am Stadftfeld (Ostseite) oder PrinzenstraRe (vgl.
BEKESZUS, K. 1993:261). In den schmaleren Querstraen (Bsp. Kaneelstral3e,
Ostergrabenstra3e usw.)

»(-..) beschrankt sich die Zusammensetzung und Anzahi der Leute dagegen eher auf die
Anwohnerinnen, deren Besucherlnnen und die Leute, die die StraRe bei ihren taglichen
Wegen queren. [Dort] (...) stehen (...) wie ‘selbstverstandlich’ die Hauser der kleinen Leu-
te (...)." (BEKESZUS, K. 1993:261)

,Enge und Breite der StraRen kennzeichnen den okonomischen Status der erwarteten
Bewohner(innen), das heiRt inre Zahlungsfahigkeit (...). (HULBUSCH, K.H. 1996a:249)

Die gréReren Hauser und / oder Laden und die breiten Stralen sind Ausdruck der
héheren Lagegunst dieser Standorte im Raster der Altstadt (vgl. BEEKMANN, H. et
al. 1996:70). lhre ‘Lagegunst’ erhalt eine StraRe Uber ihre Bedeutung als Verbin-
dungsstraRe (groRere Offentlichkeit), tiber die Nahe zum Markt und / oder zum Was-
ser. Die Haufung von Laden, Kneipen usw. an diesen Standorten hat also nichts mit
einer Funktionalisierung von Wohnen und Einkaufen zu tun, sondern mit alltags-
praktischen Erwagungen (vgl. THEILING, Chr. 1994:174).

Die ‘Lagegunst’ einer Strae hangt fur die / den EinzelneN naturlich primér von den
individuellen Interessen und 6konomisch-arbeitstechnischen Notwendigkeiten ab.
So ist z.B. fur jemanden mit kleinem Geldbeutel ein ‘kieines Haus’ in einer Neben-
strale ‘glnstig’, far einen Handler ein Haus in Marktnahe, fur einen Fischer ein
Haus in Wassernahe undsofort. Unterschiedlichste Vermégensverhaltnisse und An-
spruche an das Vorhandensein bestimmter Zuganglichkeiten kénnen so innerhalb
des Rasters ihren Platz finden (vgl. BEEKMANN, H. et al. 1996:85).

Unterschiede in Verfiigung und Kontrolle

Der unterschiedliche Grad an Offentlichkeit einer StraRe ist also von der Lage inner-
halb des Rasters (Verbindungsstralie / Marktnahe / Seitenstrale), der damit zusam-
menhéangenden Dimensionierung der Straen und der angrenzenden Hauser sowie
deren Ausstattung mit Laden (0.4.) abhangig.
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,Dies hat zur Folge, daB die Verfugung und Kontrolle tiber die StraRen unterschiedlichen
Gruppenzusammensetzungen unterliegt, die Uber die Zuganglichkeiten der Straen (vgl.
BOSE, H. 1981:190) und die Anlasse sie aufzusuchen, entstehen. Entsprechend dieser
unterschiedlichen sozialen Besetzung und Kontrolle bieten die Straen Freiraum fur un-
terschiedliche Verhaltensmaglichkeiten, die die Einzelnen auf ihren Wegen wéhlen kén-
nen.” (BEKESZUS, K. 1993:261/62)

Die Unterschiede in Verfigung und Kontrolie - je nach Grad der Offentlichkeit und
Zusammensetzung der Nutzerinnen - sind also von Bedeutung fur die Nutzung der
Stralle als ‘Weg’ und die Mdglichkeit einer ‘gefuhlsmaigen Einordnung’ innerhalb
verschiedener Stralentypen. Da die StraBe immer ‘Weg und Ort’ zugleich ist (vgl.
GRUNDLER, H., LUHRS, H. 1984) werden folglich die Gebrauchsméglichkeiten der
‘Orte’ / Platze, aus denen die StraRe zusammengesetzt ist (vgl. HULBUSCH, K. H.
1996a:248), ebenfalls durch den Grad der Offentlichkeit einer StraRe beeinfluft. In
Seitenstraen wirde folglich der ‘individuelle Gebrauch’ (vgl. BOSE-VETTER, H.
1990:20) der Hausvorplatze durch die Hausbewohnerlnnen starker zum Ausdruck
kommen, wéhrend in StraRen gréRerer Offentlichkeit eher die ‘kommunale’ Nutzung
durch die Gemeinschaft der Stadtbewohnerinnen (und Géste) Uberwiegen wurde.
Dies ist eine selbstverstandliche Verschiebung der Nutzungsschwerpunkte, die un-
terschiedliche Verhaltensméglichkeiten innerhalb der verschiedenen Stralen der
Stadt zulaRt. Die Frage des 'kommunalen’ und ‘individuellen’ Gebrauches und der
jeweiligen Anteile davon in StraBen verschiedener Offentlichkeit sollten wir folglich
fur die Betrachtung der Hausvorplatze im Auge behalten; als These formuliert: Zur
Regelung des ‘Miteinanders’ unterschiedlicher individueller und kommunaler Nut-
zungsanspriche sind informelle aber allgemeingultige sozial ausgehandelte Abspra-
chen uber das ‘Statthafte’ notwendig (vgl. HULBUSCH, K.H. 1996a:248). Sie finden
ihren Ausdruck in den Konventionen, die den Gebrauch der Hausvorplatze regeln,
d.h. die Konventionen muRten anhand von ‘Gebrauchsspuren’ (vgl. HEINEMANN,
G., POMMERENING, K. 1979a+b) abzulesen sein.

Von der StraRe zum ‘Rand’
Die Strafe wird Gber den Rand definiert, ebenso der Hausvorplatz, der ein Baustein
der Strafe ist.

~Wahrend der Weg linear auf die Richtung hin organisiert ist und ein paralleles Neben-
einander der Zonierungen aufweist, ist der Rand durch Parzellen entgegengesetzt zur
Richtung in die Tiefe organisiert.” (HULBUSCH, K.H. 1996a:248)

Diesen parzellierten Rand habe ich bei der Beschreibung der Straken zu Teilen be-
reits nebenbei mit angesprochen - jedoch nur oberflachlich. Die Unterteilung des
Randes und die Organisation in die Tiefe geschieht durch die Parzellierung, die di-
rekte Herstellung des Randes - der ‘Wand des Platzes’ (BAUERLE, H., THEILING,
Chr. 1996) - durch die Bebauung. Wenden wir uns also als nachstes der Bebauung
und Parzellierung zu.

Bebauung und Parzellierung
,Der private Rand, der unmiRverstandlich begrenzt wird, ist (...) Voraussetzung fir den
sicheren Gebrauch offentlicher Platze (vgl. JACOBS, J. 1963, HULBUSCH, .M. 1978).
(BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:20)
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Dieser ‘private Rand’ besteht, wie wir wahrend des Spazierganges und der Betrach-
tung der StraRen bereits bemerkt haben, aus dicht gereihten grenzsténdigen Hau-
sern. Fur die spatere Betrachtung der Platze vor den Hausern und ihrer Gebrauchs-
maglichkeiten sind vor allem die Anzahl der Haushalte pro Haus und die Breite der
Hauser von Interesse. Die Anzahl der Bewohnerlnnen beeinfluRt den individuellen
Gebrauch, denn je mehr Leute den gleichen Ort nutzen wollen desto aufwendiger
sind gemeinsame Absprachen und desto kleiner ist der ‘gemeinsame Nenner’ - also
das, was am Ende fir die / den EinzelneN auf dem Platz méglich ist. Die Breite der
Hauser - und die GréRe der Parzellen - hat EinfluR darauf, wieviele Hauser an eine
StraRe gereiht werden kénnen, beeinfluft also sowohl die Dichte der Bebauung
(Herstellung des ‘Marktes’ / Folgen fur die Okonomie) als auch die Dichte der Rei-
hung der Hausvorplatze (nur dicht gereihte Platze ergeben eine ‘Strae’; vgl. HUL-
BUSCH, K H. 1996a, MUNTER, U. et al. 1997). Aus diesem Grund habe ich die
Héauser der Altstadt entsprechend ihrer Breite und der Anzahl der Haushalte in vier
Kategorien eingeteilt: - Schmale Einfamilienhauser

- Breite Einfamilienhduser

- Einspanner-GeschoRhéauser

- Zweispanner-GeschoRh&user.

Fast alle Hauser und GeschoRh&duser wurden ‘ebenerdig’ gebaut, nur sehr wenige
verfugen Uber ein Hochparterre. Die Hauser mit Hochparterre stellen - bei gleichem
raumlichen Abstand - tber die Héhe ein gréeres MaR von Distanz zwischen den
Personen im Haus und auf der StraRe her (vgl. HULBUSCH, K.H. 1991, THEILING,
Chr. 1994) als die ebenerdigen Hauser. Auf die Frage der Distanz werden wir im Zu-
sammenhang mit der sozial-psychologischen Seite der Platze (vgl. BAUERLE; H.,
THEILING, Chr. 1996) detaillierter eingehen. Einstweilen sind die Hochparterre-Hau-
ser den jeweiligen Haustypen zugeordnet, ihre Standorte jedoch in der Karte mit der
Ubersicht zur Verteilung der Typen markiert (schraffiert).

Die Organisation der Hauser

Der weitaus groRte Anteil der Hauser der Altstadt ist ‘giebelstandig organisiert’. Die-
se Giebelstandigkeit ist nicht auf die Dachkonstruktion, sondern auf die innere Orga-
nisation des Hauses bezogen. Die Dachkonstruktion kann Giebel- oder Traufstan-
digkeit ‘vortauschen’, sie kann je nach ZweckmaRigkeit oder ‘Mode’ verandert wer-
den. Ein scheinbar giebelstandiges Haus kann also traufstandig organisiert sein
(bspw. vorgetauschte Giebelstandigkeit durch vorgesetzte Schaugiebel), ein mit der
Traufe zur Strale stehendes Haus jedoch ‘giebelstandig’. Christoph THEILING
(1994) schreibt in diesem Zusammenhang Uber das Bremer Reihenhaus:

,Obwohl die Hauser, zumeist 6 - 7 m breit und 10 - 15 m tief, mit der schmalen Seite zur
Strae stehen und somit giebelstindig organisiert sind, haben sie dennoch eine trauf-
standige Dachkonstruktion.” (THEILING, Chr. 1994:142)

Was macht nun die ‘giebelstandige’ Organisation aus ? Die Hauser sind i.d.R. tiefer
als breit und stehen mit der schmalen Seite an der Stra3e. Der Eingang liegt seitlich
und somit auch Treppe und Hausflur. Der ‘Treppen-Flur’ erschliet ‘Vorne’ und ‘Hin-
ten’ (Zugang zum Hof), die Etagen und die Zimmer. D.H. er macht das Haus durch-
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lassig und ist platzsparend, da ein separater Flur entfalit (vgl. THEILING, Chr. 1994:
142). Sind die Dacher der Hauser traufstandig konstruiert kénnen sie direkt aneinan-
der gebaut werden, ohne das u.U. Probleme mit dem ablaufenden Regenwasser
entstehen.

In der Altstadt weichen lediglich einige der besonders breiten Einfamilienh&user und
die Zweispannergescho3hauser vom Prinzip der giebelstandigen Organisation ab
und sind traufstandig organisiert. Bei traufstandig organisierten Hausern liegt der
Eingang tendentiell mittig und die Hauser stehen mit der ‘Breitseite’ an der Strale.

Beschreibung der Haustypen

Die Einfamilienhauser machen den gréften Anteil der Bebauung der Altstadt aus.
Nur entlang der PrinzenstraRe, Am Markt und an den Nordufern der Burggrében bil-
den die GeschoRhéauser einen Schwerpunkt .

- Schmale Einfamilienhduser
Die schmalen Einfamilienhduser sind zwischen 4 und

6,5 m breit (im Mittel 6 m). lhnen gemeinsam ist die gie- @
belstandige Organisation mit seitlich in der Fassade gele-

genem Eingang. Die kleineren, einfacheren unter ihnen I%@ @ @
mit eineinhalb Geschossen sdumen die schmaleren Quer-

und z.T. die Randstraen vor allem der Hinterstadt (Bsp. El@ @ Féﬂ @

Flachsblumenstral3e, Kaneelstral3e). Die gréeren mit
héherer Geschofdzahl (meist zweieinhalb Geschosse) sind entlang der breiteren
StraBen anzutreffen (Bsp. WesterhafenstraBe, PrinzeR3stra3e) (siehe Abb.). Ange-
lehnt an Chr. THEILING (1994) bezeichne ich die einfacheren, niedrigen Einfami-
lienhauser als gereihte ‘Kleinhauser’ und die mehrgeschossigen als ‘Reihenhauser’.

- Breite Einfamilienhduser

Die breiten Einfamilienhduser sind zum Uber- Y7
wiegenden Teil breitere Variationen der ' S AL H
‘schmalen Einfamilienhauser (also ‘breite’ H @ @@ &l @
Kleinhduser und Reihenhauser) - sowohi von ,
der giebelstandigen Organisation als auch der @E’ @ % @ﬁ' % %
Geschossigkeit her. Die Hausbreite variiert zwi- = :
schen 7 und 9 m (in seltenen Fallen bis 16 m), im Mittel sind sie um 8 m breit. Die
Haustaren liegen uberwiegend halbseitlich oder seitlich, nur in seltenen Fallen (bei
den ganz breiten Hausern) sind mittige Haustiren anzutreffen. Mit zunehmender
Breite der Hauser geht ein Wandel von tiefen zu quadratischen so wie breiten Haus-
grundrissen einher. Die Geschossigkeit ist so verteilt, daR die breiteren Hauser zum
grolten Teil weniger Geschosse besitzen (sie sind i.d.R. eineinhalb Geschosse
hoch) als die schmaleren Hauser. Die extrem breiten Hauser (bis zu 16 m) sind hau-
fig auf ehemalige Héfe mit neben dem Haus liegenden Wirtschaftsteil zurtickzufuh-
ren (z.B. Am Westersielzug, Schmiedestra3e) oder Neubauten im Stil der ‘freiste-
henden Einfamiliengebaude’, jedoch grenzstandig gebaut und dadurch mit ‘Vorne’
und ‘Hinten’ ausgestattet (z.B. mittlere Lohgerberstral3e).

Die Verteilung der ‘breiten Einfamilienhauser’ in der Altstadt ist &hnlich der der
‘schmalen’, sie sind haufig benachbart, die ‘breiten’ sind jedoch etwas seltener (Ver-
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breitungsschwerpunkte u.a. Sudseite der Schmiedestralle, HolmenthorstraBe, Am
Binnenhafen).

ALTSTAOT ™ ALTSTADT
FRIEDRICHSTADT By b > N FRIEDRICHSTADT
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Abb.: Verbreitung der ‘schmaleﬁ’ (Abb. links) und ‘breiten” Einfamilienhduser (Abb. rechts)

- Einspédnner-GeschoBhduser

Die Einspanner-GeschoRRhauser sind zwischen

6 und 12 m breit und kénnen zweieinhalb bis

fanf Geschosse haben (je schmaler desto ho- E @
her, durchschnittlich 3 Geschosse). Die Ein-

géange liegen bei den Einspannern seitlich ganz @ E @ @
gleich ob der Grundri® des GeschoRhauses tief

(wie beim gréRten Teil), quadratisch (meist ca. E E E N
10 x 10 m mit Walmdach; sozusagen ‘Kaffee- !
muhler’, vgl. BARENWEILER, R., CORDTS, H.J. 1992:74) oder breit ist. Die Ver
anderung des Grundrisses (tief / breit / quadratisch) geht mit zunehmender Breite
der GeschoRhauser einher. Die Einspanner-Gescho3hauser stehen Uberwiegend an
breiten StraBen vornehmlich in der Vorderstadt (bspw. Am Markt, in der Prinzen-
strafe) und auf der Nordseite Am Mittelburgwall (siehe Abb.). Bei vielen Einspan-
nern sind im Erdgeschofl Laden, Cafés o0.4. eingerichtet worden

- Zweispédnner-Geschohduser pppe—
Die Zweispanner stehen Uberwiegend mit der breiten Seite m Eﬂ B ﬁ m
(9 - 16 m, max. sogar 23 m) an der StraBe. Sie besitzen

zweieinhalb bis vier Geschosse. Kennzeichnend fur die m@@m

Zweispéanner ist die traufstandige Organisation mit mittig lie-
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gendem Eingang. Sie stehen zum gréten Teil in der Nahe der Einspanner an den
breiten Stralen, sind aber seltener.

. \
ALTSTADT P ALTSTADT
FRIEDRICHSTADT FRIEDRICHSTADT

Die Parzellenzuschnitte

Die Haustypen sind immer mit bestimmten Parzellenzuschnitten und -gréen ver-
knupft. Die Einfamilienhauser sind (mit Ausnahme der wenigen breiten, traufstan-
digen Hauser) giebelstéandige Kleinhduser und Reihenhduser in unterschiedlicher
GroRe, angepafit an die Okonomie der Bewohnerinnen (vgl. THEILING, Chr. 1994).
Sie stehen uberwiegend auf 4 - 9 m breiten Haushufen (vgl. BEEKMANN, H. et al.
1996:35).

Die Zuschnitte der GeschofRhausparzellen sind nicht so einheitlich wie die der Ein-
familien - Reihenhauser. Die in die Tiefe organisierten Einspanner stehen Uberwie-
gend auf tiefen Parzellen, die noch zu den Haushufen zahlen (bis 9 m Breite). Bei
einigen (Bsp. Westseite des Marktes) sind die ‘Hufen’ jedoch sehr tief, so da das
von H. BEEKMANN et al. (1996:35) und Chr. THEILING (1994:145) fur Haushufen
beschriebene Verhaltnis von Breite zu Tiefe von 1:2 - 1:4 Uberschritten wird. Sie ah-
neln von der Tiefe her eher Wirtschaftshufen (vgl. HELBIG, R. 1997). Die Parzellen
der quadratischen und breiten Einspanner und Zweispéanner gehen mehr in die Brei-
te, so daf sie - obgleich noch tiefer als breit - nicht mehr zu den Haushufen zu zéh-
len sind, wir kénnten sie als ‘GeschoRhaushufen’ bezeichnen. Auch die ‘Geschof3-
haushufen’ kommen in einer weniger flachenintensiven ‘kurzen’ Version und einer
‘Wirtschaftshufen’-Version vor.

Bei den Eckhausern oder Hausern, die von der Seite mit auf Parzellen gebaut wur-
den, die an der quer verlaufenden Stral3e liegen, ist die Parzelle oft kaum gréRer als
die Flache, die das Haus einnimmt (vgl. BOGNER, E. et al. 1992:92). Das gilt so-
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wohl fur GeschoR- als auch fur Einfamilienhauser. Im Grofen und Ganzen Uberwie-
gen bei den Parzellenzuschnitten die Haushufen. Lediglich rings um den Marktplatz
und an den Burgwallen dominieren die besonders tiefen Parzellen und die ‘Ge-
schoRhaushufen’.

Uberformungen der Hauser und Parzellenzuschnitte

Die ‘ursprungliche’ Bebauung und Parzellierung der Altstadt hat mit der Zeit etliche
Uberformungen erfahren. Die Bewohnerinnen der Hauser haben sie tber die Jahre
immer wieder auf verschiedene Art und Weise den Erfordernissen ihrer Arbeits- und
Haushaltsékonomie angepafit - zum einen durch Umnutzung, zum anderen durch
Zusammenlegung von Parzellen und der Verbreiterung der Hauser (Abri und Neu-
bau).

Umnutzungen
,im Reihenhaus sind fir die nutzende Einheit alle in Haus und Hof vorhandenen Arbeits-
orte verfugbar. Das Reihenhaus ist als Einfamilienhaus konzipiert, kann aber durch Um-
bauten auch geschoRweise genutzt werden, das heift in ein Geschohaus umgewandelt
werden. Im Geschof3haus ist dann das Treppenhaus
separat abgetrennt, und es gibt je GeschoR eine un-
terschiedliche Nutzerinneneinheit (vgl. VOLZ, H.
1996)." (BRAUN, U. 1996:37; vgl. auch THEILING,
Chr. 1994)

Eine Méglichkeit der Anpassung der Hauser an ei-
nen Wechsel des 6konomischen Standbeines ist
also die Umnutzung vom Einfamilien zum Geschof3- AS
haus. Vor allem die groRen Hauser, die ehemals
von wohlhabenden Héndlern gebaut wurden, sind
heute GeschoRRhauser (bspw. die Einspanner am
Marktplatz). Sie wurden entweder von vornherein
fur eine geschoRweise Nutzung konzipiert oder
spater umgebaut (vgl. BARENWEILER, R,
CORDTS, H.J. 1992:106). Das groRe Raumange-
bot, das auf die Handelsokonomie zugeschnitten
war (inklusive der Lagerflachen), ist fur eine einzel- p
ne Familie viel zu Uppig und die Nutzung als Ge-
schofBhaus aus ékonomischer Sicht (Ausnutzung des Wohnraumes, Mieteinnahmen)
eine kluge Entscheidung und ein zuséatzliches Standbein fur die Okonomie der
Hausbesitzerinnen.

AATININNRNNR

e—
1

[c=

,Die Lagerwirtschaft wechselt also zur Mietwirtschaft.” (BRAUN, U. 1996:45)

Als Konsequenz der Zunahme der Bewohnerinnen ist die Zuganglichkeit zu den Ar-
beitsorten in ‘Haus und Hof fur die / den EinzelneN eingeschrénkter als es in einem
Einfamilienhaus der Fall ist (vgl. HARENBURG, B., WANNAGS, I. 1990). Die indivi-
duelle Verfagung Uber ‘Innenhaus und AuBenhaus’ - auch uber den Hausvorplatz -
unterliegt Einschrankungen und mu zwischen Hausbesitzerlnnen und Mieterinnen
durch Absprachen geregelt werden.
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Die Besitzerinnen der kieineren Reihenhauser und Kleinhduser kénnen ebenso wie
die der groRRen von den Wahiméglichkeiten, die ihr ‘vollstandiges Haus’ (BIEGLER,
H.J. 1979) bietet, profitieren und im Zuge der ‘Wechselfélle des Lebens’ (STEIN-
HAUSER, U. 1990) ihr 6konomisches Standbein verandern, weil ihr Haus ihnen da-
fur ‘Platz 1aRt'. ‘Haus und Hof’ bestehen aus einer Vielzahl von ‘Platzen’ und ‘Orten’,
die unterschiedliche Arbeitsmaoglichkeiten und Gebrauchssituationen bieten (BOSE-
VETTER, H. 1989:113), so daB die Besitzerinnen z.B. ein Handwerk ergreifen oder
einen Laden er6ffnen kénnten, wenn sie Lust dazu verspliren oder 6konomische
Veranderungen dies notwendig machen.

Eine gebrauchsfahige Organisation von ‘Haus und Hof ist Grundvoraussetzung da-
fur, das ein Haus Uberformungen und Uminterpretationen zulassen kann, ohne da-
bei seine Gebrauchsqualitaten fur die Bewohnerinnen einzublRen. Das Prinzip der
Bebauung von Haushufen mit gereihten Hausern hat sich offensichtlich fur alle
‘Wechselfalle des Lebens’ bewahrt, denn wir finden es - wie beschrieben - heute
noch vor.

Zusammenlegungen - Wenn’s in die Breite geht

Neben der Uberformung bestehender Hauser hat es immer auch Neubauten nach
Abril gegeben. Dabei wurden des 6fteren Parzellen zusammengelegt, so dal} brei-
tere Hauser gebaut werden konnten (bspw. wenn jemand zu Geld gekommen war
oder das Nachbarhaus geerbt hatte). So entstanden u.a. die quadratischen ‘Kaffee-
muhlen’-Einspanner und die breiten Zweispanner-Gescho3hauser.

Bei der Zusammenlegung der Parzellen wurden meist entweder die nebeneinander
stehenden Hauser zu einem tiefen oder quadratischen zusammengefalit oder es
entstanden Hauser, die mit ihrer Breitseite an der Strale stehen, als hatte man ei-
nes der tiefen Hauser um 90° gedreht. Haufig ist die Zusammenlegung der Parzellen
daran abzulesen, daB die breiteren Parzellen genau eineinhalb oder doppelt so breit
sind wie die Nachbarparzelien. Die breiten Parzellen der ganz breiten Einfamilien-
hauser und GeschofRRhauser (vor allem der Zweispanner) sind auf solche Parzellen-
zusammenlegungen zurickzufihren, daher die Uberdimensionierten Parzellen und
vom sparsamen Haushufenprinzip abweichenden Zuschnitte. Da weite Teile der Par-
zellierung noch immer aus Haushufen besteht, kénnen wir davon ausgehen, daf ur-
sprunglich alle Parzellen Haushufen waren und unterschiedliche Vermoégensverhalt-
nisse ihren Ausdruck in ‘etwas’ breiteren Hufen (vgl. BEEKMANN, H. et al. 1996:85)
und groRzugigerer materieller Ausstattung der Hauser fanden (vgl. GRIEP, H. 1985:
52), (bspw. sind die Parzellen der Einspanner-GeschoR-(Reihen-)Hauser auf der
Westseite des Marktes zwar wesentlich tiefer aber z.T. kaum breiter als die Haushu-
fen der Reihen- und Kleinhauser z.B. in der Flachsblumenstral3e).

Apropos Hufen, mittlerweile maten wir nach der Betrachtung der ErschlieRung, Par-
zellierung und Bebauung die Frage, ob die Altstadt nur aus Hufen- oder auch aus
Blockerweiterungen besteht, klaren kénnen.

Hufe oder Block ?

Hufe- und Blockerweiterungen folgen verschiedenen Prinzipien, die im Rahmen des
Projektes ,Von gemeinen Hufen..." (BEEKMANN, H. et al. 1996) erstmais explizit un-
terschieden und beschrieben wurden. Um darzustellen, wo die Unterschiede liegen,
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werde ich die Prinzipien grob umreien - fur eine Vertiefung des Themas empfehle
ich oben genannte Arbeit.

Hufeerweiterung

,Das Prinzip der Hufe-Erweiterung ist die Reihung von selb-
standigen Einheiten, den Hufen, zur StraRe und weiter zu
einem Strickmuster, zur ganzen Siedlung. Die Betrachtung
geht von den Hufen als kleinste selbsténdige Einheit aus,
tiber deren Reihung erst StraBen und weiter ganze Er-
schlieBungssysteme (Raster) entstehen.” (BEEKMANN, H.
et al. 1996:37)

Das hierarchische Raster, das typisch fur Hufeerweiterungen ist, entsteht also erst
sekundér durch die Addition der aus gereihten Hufen entstehenden Straen. Erwei-
terungen finden Hufe fur Hufe und Strae fur StralRe statt. Die Parzellierung ist ver-
gleichsweise homogen. Die Haushufe besteht aus Haus, Hof, Garten und einem An-
teil an der StraBe. Die Reihung der StraBenanteile - der Vorplatze - ergibt die Stras-
se.

,Die Garten liegen auBerhalb am Rand der Siedlung. (...) Der separate Garten ist (...)
6konomisch und organisatorisch Teil der Haushufe, auch wenn er nicht direkt am Haus
liegt. Diese raumliche Trennung von Haushufe und Garten hat zur Folge, daB die Haus-
hufen relativ klein sind und so in der Siedlung eine hohe Hauserdichte gewéhrleistet ist.”
(HELBIG, R. 1997:7)

Der Rand einer Hufeerweiterung wird i.d.R. von einer beidseitig bebauten Stralle
gebildet, d.h. die Ruckseiten der Parzellen bilden den Siedlungsrand.

Blockerweiterung
Die Blockerweiterung geht statt von der einzelnen Parzelle von der Flache, dem
Block, aus, der durch die Anlage eines Stralenrasters vorgegeben wird. Dieses Ra-
ster ist nicht hierarchisch organisiert, sondern besteht aus Stralen vergleichbarer
Dimensionierung, mit Gbereinstimmenden Abstanden und demzufolge der gleichen
Anzahl an Kreuzungen. Haupt- und Nebenstralen werden mit gestalterischen Mit-
teln administrativ festgelegt. Das Raster gibt die meist tendentiell quadratische
Blockform vor.

,Das auffélligste Merkmal des Blocks ist die extrem inhomo-

gene Parzellierung im Vergleich zu der homogenen Parzel- ‘
lierung der Hufenerweiterung. Der Zwang einer solchen Ein- 2 |
teilung liegt in der Form des Blocks (...). Durch seine Gleich- 724

;//4-

seitigkeit und der allseitig verteilten Bebauung ist die Parzel-
lierung sehr unterschiedlich in GroRe und Form. (...) Die
Grundstiicke sind in der Regel quadratisch.” (BEEKMANN,
H. et al. 1996:52)

Die Parzelle als konstituierende Einheit des Siedlungsgrundrisses wird durch den
Block abgelést und ihm nachgeordnet.
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,Mit der inhomogenen Parzellierung der Blécke kommt es unvermeidlich zu einer unglei--
chen Freiraumverteilung. Ungleichheit in dem Sinne, dal nicht zu jedem Haushalt auch
Haus und Hof gehéren." (HELBIG, R. 1997:10)

Die Baublécke sind immer auf allen vier Seiten von StraBen umgeben, so daR eine
Blockerweiterung immer mit einer Strale endet.

Welche der genannten Prinzipien treffen nun auf die Quartiere der Altstadt zu ?
Welchem Typus - Hufe- oder Blockerweiterung - sind sie zuzuordnen ? Zur Erinne-
rung: Wir hatten wahrend des Spazierganges zunéachst Vorder- und Hinterstadt als
Hufenerweiterung eingestuft, aber nach einem Blick auf die Karte und die Form der
‘Blécke’ Uberlegt, ob nicht unter Umstanden eine Zweiteilung in Hufenerweiterung in
der Hinterstadt und Blockerweiterung in der Vorderstadt vorliegt.

Hufenerweiterung in der Hinterstadt

Die Siedlungsorganisation der Hinterstadt ist
trotz etlicher Uberformungen (bspw. Parzel-
lenzusammenlegungen), die Uber die Jahre
stattgefunden haben, eindeutig als Hufener-
weiterung zu identifizieren. Sehen wir und
z.B. die Parzelien entlang der Kaneel- und
Flachsblumenstrafe an (siehe Abb.). An den
StraRen gereihte Haushufen bilden das Prin-
zip der Parzellierung. Es ist anzunehmen,
daB die gleich tiefen Hufen immer zu einem
gemeinsamen Erweiterungsabschnitt geho-
ren, die StraBen also nicht auf Vorrat gebaut und die Flachen parzelliert wurden -
wie fur die Blockerweiterung typisch -, sondern Hufe fur Hufe entsprechend des tat-
sachlichen Bedarfes erweitert wurde. Die z.T. sehr inhomogenen und kleinen Parzel-
len an den Ecken sind, ihrer Form und Lage nach, erst sekundér entstanden, indem
die Eck-Hufen im Nachhinein von der Strae aus, die an ihrer Langsseite liegt, be-
baut wurden. Die mittlerweile vorhandenen nahezu quadratischen Parzellen zwi-
schen den Hufen sind auf die Zusammenlegung von zwei bis drei Haushufen zuriick-
zufuhren. Die grof¥flachigen Grundstucke sind ehemalige Gewerbestandorte. Die
‘Baublécke’ (bzw. die Form des StraRRenrasters), die sekundar durch die Addition der
‘Hufen-StralBen’ entstehen, sind schmal und langlich da ihre Tiefe der zweier Haus-
hufen entspricht. Das ErschlieBungsraster ist, wie wir bereits feststellen konnten,
hierarchisch aufgebaut.

Die verschiedenen Indizien (Parzellierung, ‘Blockform’ / Raster) sprechen daftr, daf®
unsere Vermutung, die Hinterstadt sei eine Hufenerweiterung, zutrifft. Einige werden
einwenden, dall es gegen eine Hufenerweiterung sprache, dal die Rander nicht
durch Ruckseiten, sondern von einseitig bebauten Stralen gebildet werden. An der
West- und Sddseite der Hinterstadt, fir die dies vorallem zutrifft, finden wir jedoch
eine besondere Situation vor. Auf der anderen Stralenseite liegen die Ufer, die zum
einen allgemein zugéngliche Produktionsorte sind (auch die, die nicht am Wasser
wohnen, haben so einen Zugang z.B. einen kleinen Bootssteg) und zum anderen
‘AnlaR fir eine Promenade’ bieten (vgl. HULBUSCH, K.H. 1996a:248). Die Situation
ist der eines Platzes wie z.B. des Marktplatzes vergleichbar oder der eines Hafens,
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wo immer die Vorderseiten dem 6ffentlichen Produktionsort / Platz zugewandt sind,
einen ‘Rand’ bilden. Die Randbebauung spricht demnach nicht gegen das Hufen-
prinzip, sondern ist Ausdruck der besonderen Situation des Randes / der Ufer als 6f-
fentliche Orte (zu den Randern siehe Kap. 3.3).
Die beiden sudlichen ‘Blécke’ der Hinterstadt (Am
Mittelburgwall) stellen eine fur die Stadt untypi-
sche Form der Hufenerweiterung dar, es war (und
ist)y eine ‘Wirtschaftshufenerweiterung’ (vgl.
BEEKMANN, H. et al. 1996, HELBIG, R. 1997).
Die Parzellen gingen zur Zeit ihrer Anlage Uber
die gesamte Tiefe des ‘Blocks’ (vgl. CLAUSSEN,
N., PUMP, G. 1990:42), d.h. die Bebauung war dem ‘Mittelburgwall’ zugwandt und
die Ruckseiten wurden von Wester- und Osterlilienstrae als ‘Wirtschaftsweg’ er-
schiossen.

,vome Stand das Haus des Handelsherrn, hinten dessen Wirtschaftsgebdude. Schon
frih entwickelten sich jedoch aus diesen Nebengebauden selbstandige (Miet-) Grund-
stlicke, Uberwiegend fur Handwerker.” (GRIEP, H.G. 1985:43)

Im Lauf der Zeit wurden auch in Friedrichstadt die meisten Parzellen geteilt und von
den ruckwartigen ErschlieBungen her bebaut. Mitte des 6stlichen ‘Blocks’ ist noch
eine durchgehende Parzelle vorhanden, auch die ‘Wirtschaftshufen’ waren recht
schmal geschnitten, die heutigen Breiten sind Resultate von Zusammenlegungen.
Mit Sicherheit konnten sich nur wohlhabende Handler (0. &.) dererlei groe Parzel-
len leisten, die so verschwenderisch mit dem stadtischen Baugrund umgingen. Die
‘einfachen Leute’ bekamen die kleineren Haushufen.

Block oder Hufen in der Vorderstadt ? - ‘Block-Hufen’ |

Die Siedlungsorganisation der Vorderstadt ist auf Anhieb weder eindeutig der Block-
noch der Hufenerweiterung zuzuordnen. Sie weist Merkmale beider Typen auf. Fur
eine Blockerweiterung sprechen die Blockform
(‘breit’-rechteckig oder tendentiell quadratisch, d. h.
sie sind tiefer als zwei Haushufen), die unregelmagi-
gere Parzellierung und die vielfach tiefen (groRen)
Parzellen. Die tiefen Parzellen / tiefen Blécke lassen
eine verstérkte Hinterhofbebauung (Nachverdich-
tung) inklusive gewerblicher Nutzung zu, die die pri-
vate Nutzung der Héfe bei einigen Parzellen ein-
schrénkt. In einigen Blocken sind die Flachen, die
Uber die Haushufen hinausgehen, in der Mitte zu- [\.)
sammengefalt worden, so daR z.B. ein Friedhof im [\-
Block Platz hat.

Als Indizien fur eine Hufenerweiterung koénnten gewertet werden, daR das Raster
ungeachtet der anderen ‘Maschengréfie’ hierarchisch organisiert ist. Die Parzellie-
rung der Blécke ist - je nach Grad der Uberformung - trotz der ‘unvorteilhaften’
Blockformen noch recht gleichmaRig, die Parzellen, die an derselben Strafie liegen,
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sind haufig vergleichbar dimensioniert. Die meisten Bewohnerinnen verfugen Uber
‘Haus und Hof'. Die Parzellengréfe ist also nicht primar pro Block einheitlich, son-
dern am Status der StraRe orientiert. Die Parzellen sind / waren schmal und tief -
also Hufen - teils in der GréRe von Haushufen, teils eher so tief wie Wirtschaftshu-
fen. Von der StralRe aus dominiert der Eindruck der kleinteiligen Parzellierung mit
ihren schmalen gereihten Hausern; sie wirken nicht anders als die ‘Hufen-StraRen’.
In der Vorderstadt wurden Haushufen zusammen mit Wirtschaftshufen zu Blécken
zusammengefaflt, das Resultat kénnte man als ‘Block-Hufen’ bezeichnen. Auch hier
bekamen die kleineren Leute die Haushufen z.B. in den Seitenstraen und am 6st-
lichen Rand und die betuchteren die ‘Wirtschaftshufen'. Im Schnitt sind die Parzellen
und die Bebaung der ‘Blockhufen’ der Vorderstadt etwas gréRer dimensioniert als
die der Hufenerweiterungen der Hinterstadt.

Widerstindig gegeniiber Verdnderungen

Die gréReren Parzellen innerhalb der ‘Blockhufen’ stellen (ebenso wie die gro3en
Wirtschaftshufen der Hinterstadt) eine Flachenverschwendung dar, die nur die wirt-
schaftlich besser gestellten Leute bezahlen konnten. Je Uberdimensionierter Parzel-
len und Hauser sind, desto ‘anfalliger’ sind sie fur Nachverdichtungen, GeschoRwoh-
nungsbau (vgl. GeschoBhauser / Parzellenzuschnitte) und die Zentralisierung von
Flachen. Haushufen, mit ihrer Beschrankung auf den Platz fur Haus und Hof, sind
weniger anfallig fur Veranderungen der Organisation. Hier und da werden einzeine
Parzellen zusammengelegt, aber im Bezug auf die Quartiersorganisation sind die
Haushufen ‘widerstandig’, da heif3t es ‘abreilen oder stehenlassen’. Aus diesem
Grund konnten Grof3¢formen wie die Zeilen in der Altstadt nur dort einwandern, wo in
Form alter Betriebsgrundstucke bereits zentralisierte Flachen zur Verfugung stan-
den. Es ist leichter fur ein GroRprojekt mit nur drei (oder weniger) Flachenbesitzern
zu verhandeln, als mit vielen Besitzern kleiner Teilsticke Ubereinkommen zu
mussen, zumal, wenn es far die ‘kleinen Leute’ um ‘Haus und Hof' geht.

Die Qualitéten der Hufen- und ‘Blockhufen’-Erweiterungen

Die Qualitaten fur den taglichen Gebrauch und die Okonomie der Bewohnerlnnen
sind in den beiden Quartieren durchaus vergleichbar, da das ‘Hufenprinzip’ bezo-
gen auf die Parzellierung und die Bebauung mit Einfamilienhdusern dominiert. Ge-
schoRBh&user mit eingeschrankter Freiraumverfugung gibt es in beiden Siedlungsty-
pen dort, wo die Parzellen GréRen erreicht haben, die fur eine Hausgemeinschaft zu
grof sind, und somit den GeschoRwohnungsbau nach sich ziehen. Die GeschoR-
héauser treten zwar etwas haufiger in der Vorderstadt auf, machen aber nicht - wie in
vielen grinderzeitlichen Blockerweiterungen (vgl. VOLZ, H. 1996) das Prinzip der
Siedlung aus. Auch bei den Blockhufen besteht das Gros der Bebauung aus Ein-
familienhausern auf Haushufen.

Die grenzsténdig bebauten Haushufen bieten uber ihre Reihung und Spiegelung an
den Straflen eindeutig definierte kommunale (Vorderseiten, StralRe) und private Frei-
raume (Ruckseiten, Hofe). Uber die Bereitstellung von ‘Haus und Hof (BOSE-VET-
TER, H. 1989) sind die notwendigen Voraussetzungen zum ‘Hausen’ (ebenda) - ‘In-
nenhaus und Aulenhaus' (HULBUSCH, 1.M.1978) - vorhanden. (Die von der Haus-
hufe raumlich getrennten Garten (vgl. HELBIG, R. 1997) lagen (wie Luftbilder auf ei-
ner Friedrichstadter Werbebroschure belegen) fruher auf dem ‘Seebull’, wo seit den
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80er Jahren ein Neubaugebiet entsteht.) Die Héfe sind im GroRen und Ganzen nicht
rickwartig erschlossen, so daf sie fur viele nur durch das Haus (Hausflur, einige ha-
ben eine Durchfahrt) zu erreichen sind. An einigen wenigen Stellen gibt es jedoch
schmale Durchgénge - wie Traufgassen - die einzelne Parzellen oder in den Block-
hufen einen kleinen ‘Gemeinschaftshof’ erschlieBen, von denen aus die Leute zu ei-
nigen Parzellen hinkommen kénnen. In einigen Nachbarschaften gibt es eingespielte
konventionale Absprachen Uber Wegerechte, d.h. Leute mit Zufahrt zu ihrer Parzelle
ermoglichen es ihren Nachbarn Gber ihre eigene Parzelle auf die benachbarte zu
gelangen (GOHL, P. 10/97 mundl.).

,Die Héfe sind Arbeitsorte direkt am Haus und intensivst genutzt. Die Flachen sind meist
befestigt und bieten Platz fur Lagerhaltung, Abstellen, drauBen Arbeiten, Spielen oder
Ausruhen. Dariberhinaus nehmen die Hofflachen An- und Umbauten des Hauses fir zu-
satzlichen Wohn- und Wirtschaftsraum auf. Vereinzelt, insbesondere auf gréeren Par-
zellen, gibt es auch Platz fur Gartennutzungen.* (MOLLER, R., SCHNEIDER, C.
1993:191)

Auf den Vorderseiten fehlt zum ‘volistandigen’ AuRenhaus der private Vorgarten
oder Vorhof. Der Vorplatz kann zwar von den Bewohnerlnnen in gewissem Umfang
in Gebrauch aber nicht vollstandig in Besitz genommen werden wie eine private Fla-
che. Welche Mdglichkeiten der Aneignung die Hausvorplatze bieten, wie die Nut-
zung aussieht und wodurch sie ggf. behindert wird, wird Gegenstand der Betrachtun-
gen zu den Hausvorplatzen der Altstadt im zweiten Teil der Arbeit sein.

Die Qualitaten, die ein Quartier fur
seine Bewohnerlnnen bereithalt,
stecken nicht nur in der Organisation
von Haus und Hof, sondern auch im
Angebot an 6ffentlichen Freirdumen
inklusive der Straflen (die im Rah-
men der Hausvorplatze eine ge-
nauere Betrachtung erfahren) und
Uber sie hinaus. Zu jedem Sied-
lungstyp gehort - wie H. BAUERLE
und Chr. THEILING (1996:57ff.) fest-
gestellt haben - eine bestimmte Aus-
stattung mit 6ffentlichen Freiraumen,
den Platzen.

S\ ALTSTADT
N ® FRIEDRICHSTADT
[om—
e

Abb.: Lage der ‘Rander’ in der Altstadt
1) Stadtrénder 2) Restfliche
3) Marktplatz  4) Stadtfeld

Rénder - Die offentlichen Freiréu-
me der Altstadt

Im Rahmen des Spazierganges und
der Betrachtung der Erweiterungsty-
pen sind wir mittlerweile des 6fteren
auf die ‘Rander’ der Bebauung, des




Quartiers, der Insel usw. gestoRen. Auch bei der Frage nach den 6ffentlichen Frei-
rdumen, den Platzen der Altstadt - wo haben die Leute Platz in der Stadt ? - landen
wir wieder ‘am Rand’. Charakteristisch fur die Platze der Altstadt ist ihre ‘Randlage’
entweder als Stadtrand, Restflache oder ‘innerer Rand’ (BAUERLE, H., THEILING,
Chr. 1996). Die ‘Rander’ haben je nach Lage im Quartier und materieller Ausstattung
unterschiedliche Gebrauchsqualitaten und bieten verschiedene Nutzungsméglich-
keiten. Die ‘auBeren’ und ‘inneren’ Rander umgeben und durchziehen (gliedern) die
Altstadt, kurz gesagt: sie erregen die Aufmerksamkeit sobald man die Stadt betritt,
pragen das ‘Bild’ der Altstadt und bleiben in Erinnerung.

Zu den ‘auBeren Randern’ zahlen die 6ffentlich zugéanglichen Stadt- und Quartiers-
rander an den Ufern der Gewasser (1) und eine ‘Restflache’ (2) im Norden der Hin-
terstadt. Als ‘innere’ Rénder kénnen der Marktplatz (3) und das Stadtfeld (4) be-
zeichnet werden (siehe Abb.).

Beschreibung der ‘4uBeren’ Rdnder

- Die Stadtrander (Ufer)

Die Quartiers- oder Stadtrander sind die 6ffentlich zu-
ganglichen Ufer der ‘Burggraben’, der Treene und des
Westersielzuges. Sie sind alle in ahnlicher Weise zoniert
und ausgestattet. Die Bebauung endet jeweils mit den
Vorderseiten der Hauser und einer Strale (‘Randstras-
sen’). An die StraBe grenzt die Uferbéschung, auf deren
Krone (dem oberen flacheren Teil) eine gleichzeitig ufer-
und straBenbegleitende Lindenreihe steht (z.T. als Kopf-
baume geschnitten). Jenseits der Baumreihe, gelegentlich
aber auch direkt am StraBenrand, verlauft ein FuRweg mit
wassergebundener Decke, der in der Breite - je nach Fre-
quentierung und Bedeutung als Wegeverbindung - zwi-
schen einem halben und fast 2,50 m schwanken kann.
Entlang der Wege stehen hier und da Banke mit Blick auf
das Wasser. Die Ufer sind von unzahligen Bootsstegen
und den daran befestigten kleinen Booten gesdumt. Die
Bdschungen sind mit Rasen bewachsen, der (fast Gberall)
durch regelméaRige Mahd kurz - und somit betretbar - ge-
halten wird.

Die Stadtrander ,(...) dienen als Flanierwege (...) einmal als
innerstadtischer Freiraum mit Bedeutung fur die angrenzen-
den Quartiere, fiihren aber auch als FuR- und Spazierwege
durch die Quartiere [bzw. an ihnen entlang; Anm. d. V] (...)
Die Verbindung mit Wasser [unterstreicht] (...) den besonde-
ren Charakter dieser Wege." (HULBUSCH, KH. et al
1973:193)

Neben der Bedeutung als Wegeverbindung und zum ‘Fla-
nieren’ werden die Ufer naturlich zur Nutzung der Boote  Abb.: Teilstiick des westlichen
aufgesucht. Ferner fungieren sie im Sommer als Badestel- Stadtrandes
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len und Liegewiese. Das ganze Jahr uber dienen sie als Treffpunkt nicht nur der
Kinder und Jugendlichen und als Spielort. Im Herbst konnte ich beobachten, daR die
Bootseignerinnen ihre Boote aus dem Wasser holten und sie umgedreht auf der B6-
schung ablegten, um sie winterfest zu machen und ggf. dort zu lagern.

Die Stadtrander haben als Freiraume einen ahnlichen Charakter wie die in vormals
befestigten Stadten z.T. noch vorhandenen ehemaligen Wallanlagen (bspw. Bremen
oder Géttingen). Sie wurden leider vielerorts zerstort, zumeist indem sie bebaut wur-
den wie u.a. die ehemaligen Gartengurtel in Grebenstein oder Zierenberg (beides
Nordhessen). In Friedrichstadt blieben die Rander erhalten, weil sie unmittelbar am
Wasser liegen und somit eine Besetzung und Enteignung durch Bebauung nicht
stattfinden konnte.

- Die ‘Restfldche’

Im Nordwesten der Hinterstadt
liegt am Treeneufer eine unbe-
baute ‘Restflache’ - ein ‘Rand'-
Platz -, der im Suden an die
StraBe Am Treenefeld angrenzt.
Im Westen und Norden wird der
Rand durch einen das Ufer be-
gleitenden / erschlieRenden FuR-
weg gebildet. Auf der Ostseite be-
steht er aus quer zum Platz lie-
genden Parzellen teils mit stras-
senorientierter Bebauung, teils mit
freistehenden Einfamiliengebauden (Wohnwegbebauung). Der Platz ist im wesent-
lichen eine freie mit Scherrasen bedeckte Flache, an deren Rand einige alte Baume
stehen, die durch vereinzelte Nachpflanzungen erganzt wurden. Auf der Seite zu
den angrenzenden Parzellen wurde eine Abpflanzung mit Strauchern vorgenommen.
In der nordéstlichen Ecke wurde ein Blumenbeet angelegt.

Dieser am Rand des Quartieres liegende Platz wird sowohl als Liegewiese als auch
fur ‘flachenintensive’ Spiele wie FuRball, Frisbee usw. genutzt. Ferner dient er als
Abkurzung des Fuwegs, der aufRen herum fuhrt.

Beschreibung der ‘inneren’ Rénder

- Der Marktplatz

Der Marktplatz liegt am nérdlichen Rand der Vorderstadt direkt am Mittelburggraben.
Seine Flache entspricht der eines freigelassenen Feldes im ‘Blockhufen’-Raster (vgl.
NAGL, A. 1993). Entsprechend ist er auf allen Seiten von Straen umgeben. Im Nor-
den wird der Rand des Platzes durch den Quartiersrand am Kanalufer gebildet, auf
den anderen Seiten durch die geschlossene dem Platz zugewandte Bebauung der
umgebenden ‘Blockhufen’. Der Marktplatz ist zweigeteilt in eine gepflasterte West-
und eine ‘grune’ Osthélfte. Die gepflasterte Seite ist mit GroRpflaster befestigt, der
an den Stralenseiten verlaufende Burgersteig ist geklinkert. Die Pflasterflache ist
mit Hilfe von Gelandern (mit Durchlassen) nochmals in eine FuBgangerinnen vorbe-
haltene Halfte und einen Parkplatz aufgeteilt worden. Die ‘griine’ Platzseite ist eben-
falls am Rand mit Blrgersteigen ausgestattet und teilweise durch ein Gelander vom
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Ubrigen Platz abgeteilt. Am Rand zu den
Burgersteigen hin wurden einige grofle
Betonblumenkubel aufgestellt. Die gesam-
te Platzhalfte ist mit einer Doppelreihe
Linden (Kopfbdume) umgeben zwischen
denen ein wassergebundener Fullweg
(ca. 2,5 - 3 m breit) verlauft, an dessen
Rand Béanke aufgestellt wurden. Die Mitte
wird aus einer Scherrasenflache, auf der 7 J
neben einigen grolen Kastanien ein -
Denkmal steht, gebildet. Die Randbe- ‘ mﬁ%‘
bauung der ‘grunen’ Halfte besteht zum %
Uberwiegenden Teil aus Wohnhausern, 1 E’él////l//// Z /l / ’I% E
wahrend in den Erdgeschossen auf der
anderen Seite Uberwiegend Laden, Cafés und dergleichen untergebracht sind. Auch
die beiden Platzhalften werden ihrer Ausstattung entsprechend auf verschiedene
Weise genutzt. Die ‘grane’ im Sommer schattige Seite wird von vielen fur ein kurzes
Pauschen genutzt, in dem sie auf einer der Banke oder im Gras Platz nehmen. Aus-
serdem dienen die Wege und die Abklrzung uber die Rasenflache naturlich als fu3-
laufige Verbindung quer Uber den Platz oder am Platz entlang. Auf der gepflasterten
Platzhalfte - die der eigentliche ‘Markt’-Platz ist - finden von Zeit zu Zeit Markte oder
Festveranstaltungen statt. In den Zeiten dazwischen dient der Platz zum Parken,
Uberqueren oder als Treffpunkt - ob beabsichtigt (verabredet) oder ‘zuféllig’ (neben-
bei im Rahmen der taglichen Wege).
Im Zusammenhang mit dem Marktplatz gibt es noch eine v
‘Kuriositat’ am Rande zu bemerken: Bei fast allen Stadten = // i,
mit ‘Marktplatz’, die ich kenne, stehen am Rand des Platzes V%
7
7

immer das Rathaus und die (oder eine) Kirche (z.B. Zieren-
berg, Hann. Munden). Das Rathaus finden wir auch in Frie-
drichstadt ‘am Platz’ vor (Mitte der Sudseite), aber wo ist die
Kirche ? In Friedrichstadt gab es durch die seit der Grun- Az
dung in der Stadtverfassung verburgte Glaubensfreiheit im-
mer mehrere Konfessionen mit eigenen Kirchen, anschei-
nend solite keine Glaubensrichtung durch den Marktstand-
ort der Kirche bevorzugt werden und so wurden die vier Kir-
chen auf die Altstadt verteilt und in unterschiedlichen ‘Blék-
ken’ untergebracht.

- Das Stadtfeld

Das Stadtfeld liegt in der Mitte der Hinterstadt und teilt sie in
eine West- und eine Osthélfte. Es ist ein langestreckter,
schmaler ‘Platz’, der wie der Marktplatz von Straen um-
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geben ist. Auler auf der Sudseite, an der der Mittelburggra- : WV
ben liegt, sind die Stralen einseitig bebaut und die Hauser il ~
dem Platz zugewandt. Aufgrund des schmale Zuschnittes ) Q
des Platzes und der westlich und 6stlich verlaufenden Stras- e = =

sen ahnelt das Stadtfeld in der Organisation einem Schnitt
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durch den Mittelburggraben (nur ohne Wasser). Dieser Eindruck kommt nicht von
ungefahr, da das Stadtfeld auf dem ehemaligen ‘Norderburggraben’ angelegt wurde,
der Mittelburggraben und Treene verband, und der bereits kurz nach der Stadtgrun-
dung zugeschuttet worden war.

Das Stadtfeld wird von den QuerstraBen der Hinterstadt gekreuzt und in drei Teile
geteilt. Reste des alten Baumbestandes lassen die Vermutung zu, daB das Stadtfeld
ehemals wie die Ufer von durchgehenden Lindenreihen gesdumt wurde. Mittlerweile
sind die Reihen lickig geworden und Nachpflanzungen wurden - nebst vereinzelten
Strauchpflanzungen - nicht immer in der Reihe am Rand, sondern auch in der Fla-
che (Scherrasen) vorgenommen. Eine (fast) durchgehende Reihe gibt es nur noch
auf der Ostseite auf der auch ein begleitender wassergebundener FuBweg, an dem
Banke stehen, verlauft. Die drei Platzteile wurden unterschiedlich gestaltet. Der
Nordteil wurde mit einem Kinderspielplatz versehen, der Mittelteil besteht aus einer
Rasenflache mit Baumen am Rand und in der Flache, wahrend der Sudteil nahe des
Mittelburggrabens und der Bricke zum Marktplatz das Bild eines ‘Kurparkes’ vermit-
telt. Dort wurden Stauden- und Rosenbeete in der Flache angelegt, zu denen Pfla-
sterwege (meist ‘Sackgassen’) fuhren, an denen Banke stehen. Die meisten Leute
nutzen das Stadtfeld als Wegeverbindung; hier und da sah ich auch Leute auf den
Banken sitzen oder Kinder, die auf dem Spielplatz spielten, beaufsichtigen.

‘Platz haben...” - Gebrauchsqualititen und Nutzungsmdéglichkeiten der Plitze

. Platzhaben’ ist die Méglichkeit zur Anwesenheit und [wird] somit Gber die Moglichkeiten
des personlichen Gebrauchs und die Zahl der Beteiligten und dann erst Gber den Ort als
unterschiedlicher sozialer wie materieller Rahmen hergestellt. Platz ist immer Situation,
Ort und Weg gleichermafen, wobei die Situation auf die sozialen Anteile verweist und
der Ort und Weg die organisatorischen Anteile am Platz meint.* (BAUERLE, H., THEI-
LING, Chr. 1996:11)

,Die ‘materiellen Strukturen der Organisation’ stellen die Basis fir den Platz in der Stadt
her. Auf dieser Basis sind die Gelegenheiten organisiert, die die personliche wie die ge-
meinsame Geschichte des Gebrauchs erméglichen.” (ebenda:10)

Uber die materielle Organisation sowie ihre Lage im Quartier verfugen die Platze der
Altstadt Gber unterschiedliche Anlasse sowie ein abgestuftes Mal} an sozialer Kon-
trolle. Sie stellen demzufolge verschiedene Méglichkeiten zur individuellen (durch
die / den EinzelneN) wie kommunalen (durch die Gemeinschaft) Aneignung bereit.
So kénnen sie Gebrauchen, die in den Stralen keinen ‘Platz’ haben oder ein gerin-
geres MaR an sozialer Kontrolle (als vor der eigenen Tur) voraussetzen, einen ‘Ort’
geben. Die ‘inneren’ und ‘auBeren’ Rander besitzen demzufolge eine Vielzahl von
Freiraumqualitaten und werden fur unterschiedliche Zwecke aufgesucht.

Der Marktplatz

Die einfache Ausstattung des Marktplatzes mit betretbaren Bodenbelégen (auch der
Rasen ist gut zu betreten, sandiges Substrat), zu Teilen einem ‘Dach’ aus Baumen
und durchlassigen Grenzen (Baumreihe, Gelénder mit vielen Lucken) erméglicht,
wie bereits beschrieben, unterschiedliche Nutzungen (vgl. BAUERLE; H. THEILING,
Chr. 1996). Die Anlasse, um den Platz aufzusuchen, werden Uber die umgebende
Bebauung, die angrenzenden Stralen oder Veranstaltungen auf dem Platz herge-
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stellt. Sie stehen meist mit den taglichen Besorgungen wie Einkaufen u.&. in Verbin-
dung, oder - seltener - bei Festen auch schon einmal mit besonderen Anlassen. Der
Schwerpunkt der Nutzung liegt den meisten Teil der Zeit (auler beim Parken) sozu-
sagen am Rand des Platzes. Die Verhaltens- und Gebrauchsméglichkeiten werden -
wie auf allen Platzen - neben den baulichen Vorgaben uber ‘sozial ausgehandelte
Konventionen des Statthaften und der Toleranz’ (HULBUSCH, K.H. 1996:248) - so-
zusagen ‘gesellschaftlichen Spieiregeln’ - bestimmt. Auf dem Markt kommen auf-
grund der Vielzahl an Anlassen eine Menge z.T. fremder Leute zusammen, dadurch
entsteht eine groRere Offentlichkeit aber auch die soziale Kontrolle nimmt zu, die
Verhaltensspielraume der Leute schrumpfen auf das einem solchen Ort angepalite
Niveau. So wurden auf dem Marktplatz, obwohl die Flache dazu vorhanden wére
(grune Halfte), niemals Kinder FuRball spielen oder eine Familie ihre Decke ausbrei-
ten und den Picknickkorb auspacken. Fur dererlei Aktivititen werden andere Orte
wie z.B. die Stadtrander genutzt, die ebenfalls éffentlich sind aber einer geringeren
sozialen Kontrolle unterliegen.

Der Marktplatz ist Uber die vielen Anldsse am Rand, seine Lage ‘am Wege’ und sei-
ner fur diese Zwecke nutzbaren Ausstattung der Platz in der Stadt auf dem das ‘6f-
fentliche Leben’ und ein groRer Teil des ‘sozialen Tausches’ stattfindet.

Das Stadtfeld

Das Staditfeld ist mit dem Markt zu vergleichen. Es besitzt jedoch eine geringere Of-
fentlichkeit als er, da es nicht far so viele Leute im Rahmen ihrer taglichen Erledi-
gungen am Wege liegt und der Rand weniger Anlasse (Geschafte usw.) bietet, das
Stadtfeld gezielt aufzusuchen. Die Flache selbst wurde in ihren Nutzungsméglichkei-
ten beschnitten, indem sie Uber die materielle Ausstattung auf bestimmte Tatigkeiten
hin funktionalisiert wurde. Der Kinderspielplatz und die Gestaltung mit Rosenbeeten
und Strauchpflanzungen stellen solche funktionalistischen Besetzungen dar, die die
Wahiméglichkeiten der Leute und somit die Gebrauchsqualitdt des Platzes ein-
schrénken, da sie andere als die vorgedachten Nutzungen erschweren oder verhin-
dern (vgl. u.a. BAUER-LE, H., THEILING, Chr. 1996, SCHWARZE, B. 1991) und im
wahrsten Sinne des Wortes ‘im Weg' stehen.

,Nachhaltig im Sinne von haltbar und brauchbar sind Dinge nur, wenn sie Wechsel und
Veranderungen des Gebrauchs mitmachen, Giberdauern und dabei qualitativer Bestand-
teil bleiben kénnen. Das setzt bei aller ZweckmaRigkeit ein geringes MaR an Spezialisie--
rung bei den Uberlegungen zur ‘Erstinvestition’ voraus, und auch eine Zurtickhaltung bei
flachenbesetzenden oder dekorativen Finessen.* (BOSE-VETTER, H. 1989:131)

Die urspringlich gebrauchsféhige und nutzungsoffene Ausstattung mit Baumen,
Rasen und Wegen wurde beim Stadtfeld sekundar durch Gestaltungsmafnahmen
aufgehoben und die Gebrauchsmdglichkeiten auf diese Weise kinstlich einge-
schrankt.

Die Restflache an der Treene

Die Restflache am &uReren Rand des Quartiers bietet Uber ihre einfache Ausstat-
tung (im wesentlichen Rasen und ein paar Baume) und den uberall begehbaren Bo-
den eine Vielzahl an Nutzungsméglichkeiten. Die soziale Kontrolle ist gering, da
kaum Héauser dem Platz zugewandt sind. Neben der Flache selbst bilden nur die N&-
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he zum Wasser und der Uferweg Anldsse, diesen Rand der Hinterstadt aufzusu-
chen. Auf der ‘Restflache’ ist daher sowohl ‘Platz’ in Form von freier Flache als auch
im Sinne einer Offenheit fur verschiedene Verhaltensméglichkeiten und Gebrauchs-
situationen, die einer gewissen ‘Unkontrolliertheit’ bedurfen (wie z.B. das Spielen
alterer Kinder u.d.). Die Nahe des Wassers eréffnet zusatzliche Betatigungsméglich-
keiten und liefert ‘Spielideen’ (i.w.S.). Diese Restfliche am Rande ist im besten
Wortsinne ‘dysfunktional’.

Der Begriff ‘dysfunktional’ soll hier nicht in dem Sinne verwendet werden, daR etwas
nicht ‘funktional’ ist, wie es im Fremdworterduden heif3t, ,Dysfunktion” als ,gestérte Funk-
tion“, sondern eher als Offensein fir verschiedene andere Méglichkeiten des Funktionie-
rens.” (HEINEMANN, G., POMMERENING, K. 1979a:3)

,Freirdume, die in ihrer Funktion uminterpretiert werden kénnen oder auch erst gar keine
Funktion haben, sind als stadtischer Freiraum benutzbar. (HULBUSCH, K. H. et al.
1973:233)

Die Stadtréander

Ahnlich wie bei der ‘Restflache’ ist die materielle Ausstattung der Quartiersrander
am Wasser betont einfach gehalten und funktional nicht festgelegt. lhre Organisa-
tion beruht auf alltagspraktischen Erwagungen denn die Ufer waren wichtige Produk-
tionsorte und muBten fur alle in der Stadt erreichbar sein. Heute sind sie ,erganzen-
de Orte des Aufenthalts und zugleich Wegeverbindungen®, kurz gesagt: ,nutzungs-
offene, dysfunktionale Freiraume fur die Bewohnerinnen* (BAUERLE, H., THEILING,
Chr. 1996:54) ebenso wie auch fur die Besucherlnnen (wie mich).

LMit einer einseitigen Bebauung auf der anderen StraBenseite ist der Stadtrand (...) so-
zial gering kontrolliert. Er weist eine hohe Nutzungsoffenheit auf, die auch zu unter-
schiedlichen Tages- und Jahreszeiten wechselt. Damit besitzt der Stadtrand alle Qualita-
ten eines brauchbaren (stadtischen) Freiraums und bringt mit seiner von Ort zu Ort un-
terschiedlichen Art der Nutzungen ein Uberher in die stadtischen Freirdume ein."
(BAUERLE, H. THEILING, Chr. 1996:48)

Kinder und Jugendliche oder ihre ‘Spuren’ (z.B. in Form von Baumhéusern) sind
Uberall entlang der Rander anzutreffen. Die geringe Kontrolle erméglicht unbeob-
achtete Spiele, ‘Mutproben’ usw.. Das Wasser, die Bootsstege und Boote bieten zu-
satzliche Anlasse, die Rander aufzusuchen. Erwachsene, die nicht direkt etwas an
oder mit den Booten zu tun haben, oder unterwegs sind, um ihren Alltagsgeschaften
nachzugehen,

» (...) nutzen dysfunktionale Freiflachen [hier die Stadtrander; Anm.d.V.] hauptséchlich
zum Spazierengehen (...) und zwar meist dann, wenn man nur ganz kurz nach drauen
will und sich daher ein weiter Anweg nicht lohnt, z.B.:

- mit Kleinkindern spazieren gehen, spielen

- den Kinderwagen ausfahren

- eine sonnige Viertelstunde bei wechselhaften Wetter ausnutzen

- nach Feierabend noch mal kurz spazieren gehen

- den Hund ausfihren." (HEINEMANN, G., POMMERENING, K. 1979a:95)

‘Spazierengehen’ als beliebte Nutzung weist auf eine besondere Gebrauchsqualitat
der Rander hin. Sie sind neben den Stralen und anderen Platzen die bevorzugten
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Orte fur eine ‘Promenade’ (vgl. BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:54). Nicht von
ungefahr ist der Begriff ‘Uferpromenade’ fur uferbegleitende Wege am Stadtrand in
unserem Wortschatz fest verankert. Sie erméglichen als einfach organisierte und all-
tagspraktisch verstehbare Freirdume sowohl die alltagliche als auch (bzw. vorallem)
die sonntagliche ‘Promenade’. Bei der ‘Promenade’ geht es darum zu ‘sehen’ und
‘gesehen zu werden’.

,Die ‘Promenade’ besteht aus den Individuen, der Situation, dem AnlaR® und der kommu-
nalen Konvention. (...) [Sie] ist also ein soziales, ein individuelles wie kommunales Ereig-
nis, das weder administrativ inszeniert werden kann oder an einen fixen Ort gebunden
ist. (...) Die ‘Promenaden der Stadt’ sind somit alle Wege und Orte, die eine ‘Promenade’
erméglichen und zulassen." (BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:53)

Die Altstadt ‘lebt’ von ihren Réndern

Die inneren und duBeren Rander, die Patze der Stadt, bilden das ‘Uberher’ (HUL-
BUSCH, 1.M.1978) zu den alltaglichen Straenfreirdumen. Die Stadt ‘lebt’ - im Uber-
tragenen Sinne - ideel, sozial und 6konomisch von ihnen. Die Platze sind Orte des
Marktes und des sozialen Tausches und somit geben sie auch der Entstehung der
‘Kommune’ und den dazu notwendigen Konventionen einen Ort.

Auch optisch pragen die Rander das ‘Bild’ der Stadt. Bereits von weitem weisen die
Baume auch Ortsunkundige darauf hin, daf dort, wo sie stehen, ‘Platz’ ist. Die Bau-
me fungieren nicht nur als durchlassige Grenze, als Dach und ‘Wetterschutz’, son-
dern vor allem als ‘Platzhalter’ fur die Leute (HULBUSCH, K.H. 1987:89 in: BAUER-
LE, H., THEILING, Chr. 1996:118). Die einfache Organisation (begehbare Béden,
Baume), die den gréRten Teil (Stadtfeld mit Einschrénkungen) der Rander auszeich-
net und niemanden ausschlieBt macht ihre Gebrauchsqualitaten und verschiedenen
Nutzungsmdglichkeiten aus.

LDer Besucher und Nutzer hat hier (...) nicht den Eindruck, daB er ein vorfabriziertes und
eingeschranktes Angebot konsumiert (...), sondemn er kann den Spielraum ausschépfen,
den die Landschaft [hier die Radnder; Anm.d.V.] und die bereits vertretenen Nutzungen
ihm bieten." (PROJEKT / GARTENSCHAU 1976:86 in: HEINEMANN, G. POMMERE-
NING, K. 1979a:94)

Der Rand ‘macht den Platz’ - auch in der Strae

StraRen und Platze sind offentlich zugéangliche Orte, ‘gehéren’ allen und mussen
kommunal getragen werden. Sie sind die letzten Reste der Alimende in der Stadt
(AUERSWALD, B. et al. 1996:33).

JKommunal meint mitnichten administrativ, keine Administration, die Uber die Straken
[und Plétze; Anm.d.V.] meist abstrakt verfigt, sondern Leute, die ihre ‘Strake als Frei-
raum’ nutzen (HULBUSCH, K.H. 1996a). In diesem sozialen Handeln ist der kommunale
Anteil Uber Konventionen des Gebrauchs ausgehandelt, die wiederum betont trivial und
einfach sind." (AUERSWALD, B. et al. 1996:56)

Wie wir gesehen haben ist ‘Platz’ vorallem in den Randern der Insel, der Quartiere,
der Wege und Stra3en, der Bebauung usw. angelegt. Die Platze sind Ausdruck der
Dysfunktionalitat dieser Rander. Die StraRen werden von der Bebauung begrenzt,
die gereihten Hauser stellen den Rand der Strale her. In diesen Randern ist ergo
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der Platz in der StraRe - ihre Dysfunktionalitat - mit angelegt. In diesem Sinne ver-
standen sind die gereihten Hausvorpléatze ‘lineare innere Rander’, die die Quartiere
durchziehen, sie durchléssig machen und sowohl Wege als auch Orte herstellen.

DIE HAUS- UND KUNDSCHAFTSPLATZE DER FRIEDRICHSTADTER
ALTSTADT

Einleitung

Die ‘linearen inneren Rénder’, die Platze, aus denen die StraRen zusammengesetzt
sind (vgl. HULBUSCH, K.H. 1996a), sind durch ihre Zuordnung zu den jeweiligen
Hausern und die Erdgeschofnutzungen gepréagt.

,Charakteristisch ist die unmittelbar an ein Haus bzw. an mehrere Hauser angrenzende
Lage und die Zugehérigkeit zum StraBenfreiraum. Zugleich ist die Organisation und ma-
terielle Ausstattung so einfach und selbstverstandlich, daR sie zunéchst von niemandem
als Platz bezeichnet wiirden, aber von allen als solche genutzt werden. (...) Die Stralen-
platze [= Hausvorplétze, Eckplatze, Kundschaftsplatze usw.; Anm.d.V ] bilden in der An-
einanderreihung und der Benachbarung zu den Hausparzellen das Gertist des stédti-
schen Freiraums: wie sollte ich ohne Hausplatz und Kreuzungen denn sonst irgendwo
hingelangen bzw. mich irgendwo aufhalten kénnen ?* (BAUERLE, H., THEILING, Chr.
1996:41)

StraBen und Platze sind Orte des sozialen Tausches, des Marktes, der alltaglichen
‘Wege’ und des selbstverstandlichen Aufenthaltes fur alle Bewohnerlnnen der Stadt.
Sie bieten den ‘Platz’ zur Konstituierung der Kommune. Auch Fremden bieten sie
Wege und Orte und somit die Méglichkeit sich in der Stadt bewegen, aufhalten und
mit anderen in Kontakte treten zu kénnen.

,Die Strae ist ein 6ffentlich zugénglicher Platz, der allen gehért und kommunal getragen
werden muf. (...) Der Weg [und der in ihm enthaltene ‘Platz’; Anm.d.V.] ist ein letzter
Rest Allmende in der Stadt.“ (AUERSWALD, B. et al. 1996:33)

.(...) die Allmende muR nicht nur kommunal getragen werden: umgekehrt bedarf die
Kommune ebenso einer Allmende." (ebenda:59)

Die Vorplatze als ‘kommunale Offerte’ (vgl. BEEKMANN, H. et al. 1996:34, HELBIG,
R. 1997:8) der Hufe richten entsprechend ihrer Erdgeschofnutzungen unterschiedli-
che Botschaften an die ‘Offentlichkeit’ und besitzen daher situationsbedingt ver-
schiedene Gebrauchsmdglichkeiten. Bei unserem ‘Spaziergang’ haben wir bereits
einige ‘Bilder’ gesammelt, sind auf Verschiedenes aufmerksam geworden: die Plat-
tenstreifen vor den Hausern, die unzahligen Rosen an den Hauswanden, die teils
gardinenlosen und teils regelrecht ‘abgeschotteten’ Fenster, die grenzstandige Be-
bauung, die vielen nahezu ebenerdig organisierten Hauser, die schmalen Straen
und die Laden und Cafés mit ‘Auslagen’ auf den Vorplatzen. Fur die Gebrauchsmég-
lichkeiten der Vorplatze ist zum einen die Nutzung der Ergeschosse und ihr mégli-
ches ‘Ubergreifen’ auf den Vorplatz und zum anderen die materielle Organisation
der Hauser und der StralRe von Bedeutung. Wie wirkt sich demnach die enge Zonie-
rung der Stralen ohne ‘privaten’ Anteil (z.B. einen Vorgarten) auf die Gebrauchs-
moglichkeiten der Vorplatze ‘ebenerdiger’ Hauser und solcher mit Hochparterre aus
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und welchen Unterschied macht die Erdgeschofnutzung (z.B. Wohnréume oder La-
den) ? Inwiefern werden die Gebrauchsméglichkeiten der Platze durch Hausbewoh-
nerinnen und Passantinnen und somit die Bildung der Kommune aufgrund der feh-
lenden raumlichen wie psychologischen Distanz beeinflult ? Und was hat der Plat-
tenstreifen mit all’ dem zu tun ?

Um die Hausvorplatze und die Kundschaftsplatze in der Altstadt néher betrachten
und vergleichen zu kénnen - und den Fragen auf die Spur zu kommen -, habe ich
eine Reihe von Beispielen aufgenommen. Im Folgenden wird zunéchst die Vorge-
hensweise bei der Sammiung der Beispiele und der fur den Vergleich und die Inter-
pretation nétigen Typisierung erlautert. Daran schliet anhand der ‘synthetischen’
Tabelle eine Ubersicht tber die herausgearbeiteten Typen an, die anschlieBend mit-
tels der Teiltabellen detaillierter beschrieben und ausgewertet werden.

1. TYPISIERUNG DER HAUSVORPLATZE - ANMERKUNGEN ZUR TABELLEN-
ARBEIT

Bereits wahrend des Spaziergangs und der Beschreibung der materiellen Organisa-

tion der Altstadt wurden die Hausvorplatze immer wieder mitbeschrieben und ‘Auf-

merksamkeiten’ fur ihre spatere genauere Beschreibung und mégliche (Be-) Deutun-

gen gesammelt. Die nun folgende Typisierung der Hausvorplatze

»(...) organisiert einen ‘Vergleich der Félle’, ,das einzig taugliche Mittel (...), um ein Ver-
standnis der Dinge zu gewinnen.“ (BOURDIEU, P. 1974:29). Dieser Vergleich ermoglicht
es, den einzelnen Platz einzuordnen und damit die Organisation und die daran geknupf-
te Bedeutung zu verstehen. Die Platze werden also nicht als unabhangige Einzelfélle
hintereinandergestellt (Katalog), sondern zu einer erzéhibaren Reihe geordnet, so daR
Unterschiede und Gemeinsamkeiten verstehbar werden und erinnert bleiben.”
(BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:36)

Eine bewédhrte Herangehensweise

Fur die Betrachtung und den Vergleich der Hausvorplatze greife ich auf eine Vorge-
hensweise - die Tabellenarbeit - zurtick, die aus der pflanzensoziologischen Arbeit
entlehnt ist und dort fur die Systematisierung des Arbeitsmaterials - der Vegetations-
aufnahmen - dient. Es ist kein ‘Sprung ins kalte Wasser’, vielmehr gibt es bereits ei-
ne ganze Reihe von Arbeiten, bei denen die Technik der Tabellenarbeit auf ‘Gebau-
tes’ angewandt wurde. Ich kann also auf ‘vorgeleistete Arbeit’ zurtickgreifen (vgl. u.a.
HARENBURG, B., WANNAGS, I. 1990, MEHLI, R., SCHULTZ, A. 1991, THEILING,
Chr. 1994, BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996, BRUNST, B., BRUNST, K. 1997
um nur einige zu nennen).

,Diese neue Sicht auf eine altbewahrte Arbeitsweise lebt von der Neugier, nicht vom
Neuen (PEIRCE, Ch.S. 1991). Es geht darum, vorhandenes Wissen (individuell und pro-
fessionell) zu vertiefen und zu verfeinern, so daR es auch transformiert (um auf eine For-
mulierung von K.A. WITTFOGEL (1931) anzuspielen) in einen neuen Zusammenhang
fruchtbar wirksam sein kann." (LUHRS, H. 1994:2)

Aufnahmen - Sammlung der ‘Fille’

Mit den Fragen und Thesen aus der bisherigen Arbeit vor Ort und dem Wissen aus
der ‘vorgeleisteten Arbeit’ im Hinterkopf ging es los zum Kartieren der Hausvorplat-
ze. Die Fragen und Vermutungen Uber den Gegenstand ‘denken das Ende der ‘Ge-
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schichte’ voraus’. Sie leiten sowohl das Anfertigen der Aufnahmen als auch die Sor-
tierung der Tabelle, dienen als ‘roter Faden’ fur die Arbeit. Dabei werden sie selbst
immer wieder am Gegenstand gepruft und mussen ggf. revidiert werden (vgl. THEI-
LING, Chr. 1994:190).

Bei der Auswahl der Merkmale kommt es darauf an, sich von den Aufmersamkeiten
vor Ort und den Vermutungen daruber, was sie u.U. bedeuten kénnten, leiten zu las-
sen und nicht im vorhinein eine Liste zu erstellen, die nur abgehakt wird und den
Blick auf die reale Situation vor Ort verstellt, weil nur das aufgenommen wird, was in
die Liste paRt (vgl. ebenda:188/89).

,D.h., die vorgeleistete Arbeit, die ich als Erfahrung mitbringe, leitet meine Beobachtun-
gen und meine sichere Genauigkeit bei der Aufnahme. Gleichzeitig bin ich immer vor-
sichtig und sehe genau hin, notiere mir, was auffallt, bin neugierig und am Gegenstand.
So lerne ich von Aufnahme zu Aufnahme mehr zu ‘sehen’ (vgl. GIONO, J. 1976/89)."
(THEILING, Chr. 1994:188)

,Das unterscheidet eine induktive, aufmerksame Beobachtung und Aufnahme von einer
deduktiven, nur auf Bestatigung der Vorurteile gerichtete Kartierung. Mit der Aufmerk-
samkeit fir die Aufnahmearbeit verhindere ich die Deduktion offensiv und vertraue den
Indizien (vgl. GINZBURG, C. 1983/88): ich lasse mich ‘vom Gegenstand leiten’ (vgl. HUL-
BUSCH, K.H., THEILING, Chr. 1994).“ (ebenda:189)

Besonders dann, wenn man als Planerin noch nicht Uber so viel Erfahrung verfigt,
ist es wichtig, genau hinzusehen und dem Gegenstand ‘zu vertrauen’. Zu Beginn der
Arbeit, wenn noch die Routine fehlt, ist es haufiger notwendig, Merkmale nachzukar-
ten, da sie einem erst bewut werden, wenn sie bei einem Platz das erste Mal auf-
treten oder, genau andersherum, das erste Mal fehlen. Dabei ist es wichtig darauf zu
achten, keine ‘falsche Genauigkeit' an den Tag zu legen, weil man sich sonst schnell
Uber die Konzentration auf Details den Blick fur die Zusammenhange verstellt (vgl.
HARENBURG, B., WANNAGS, |. 1990:14). (So ist z. B. zwar von Belang ob eine
Bank neben der Tur steht, aber nicht welche Farbe sie hat ... .)

Denn ,jeder Gewinn an Prézision wird mit einem Verlust von Bedeutung bezahit. Je ge-
nauer ich mein Augenmerk auf etwas fokussiere, desto unfahiger werde ich, einen Zu-
sammenhang zu erkennen und dem Wahrgenommenen einen Sinn zu geben."
(GRONEMEYER, M. 1996:142)

Im Unterschied zur Vegetationsaufnahme, bei der jede Pflanze ein ‘Merkmal’ ist und
gleich gewichtet wird, gibt es bei der Aufnahme von Bau- und Organisationsstruktu-
ren ‘dominante’ und ‘abhéngige’ Merkmale, die unterschiedlich gewichtet werden
(vgl. THEILING, Chr. 1994:183). So gibt es z. B. materiell-organisatorische Merkma-
le, die den ‘Rahmen’ des Platzes bilden und somit unterschiedliche Gebrauchsmaég-
lichkeiten herstellen (vgl. BAUERLE; H., THEILING, Chr. 1996) und Dekors und
Ausstattungsgegenstande, die den Umgang der Leute mit dem Platz und ihre per-
sonlichen Vorlieben ausdriucken und in gewissem Rahmen ‘austauschbar’ sind.

Die Tabellenarbeit

Wahrend der Arbeit ‘im Gelande’ formuliert man stéandig nebenbei neue Vermutun-
gen Uber das aufgenommene Material. Der erste Prufstein fur die aufgeworfenen
Fragen und vermuteten Antworten ist die Rohtabelle. Die Eintragung aller Aufnah-
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men in die Rohtabelle gibt einen Uberblick Uber das Material und ist der erste Schritt
zur Systematisierung. Als nachstes wird eine Stetigkeitstabelle erstellt bei der die
Merkmale rein rechnerisch A23 LS5 618BI0UIZ 1314 15 (6(HE
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Nach den ersten Sortierungen gliederte ich die groRe Tabelle in drei Teiltabellen auf
(Hausvorplatze vor nahezu ebenerdigen Hausern, vor Hausern mit ‘Morphologie’
(i.w.S) sowie Hauser mit Kundschaftsplatzen). Die Teiltabellen wurden dann jede far
sich weiter sortiert und die Gliederung in Typen, Ausbildungen und Variationen ver-
feinert.

.Die Entscheidung fir eine bestimmte Ordnung beruht auf der Erfahrung der Bearbeite-
rin. Sie ist absichtsvoll wie revidierbar und stellt einen Lemn- und Uberprifungsschritt zu-
gleich dar. (THEILING, Chr. 1994:192)

Zur Ubersicht Uber die Friedrichstadter Haus- und Kundschaftsplatze habe ich die
Teiltabellen am Ende ‘synthetisiert’ (d.h. zusammengefalt) und in einer syntheti-
schen Tabelle wieder zusammengestellt (vgl. zur Technik der Tabellenarbeit HUL-
BUSCH, K H. 1976).

Die Tabellenarbeit ist Bestandteil einer indizienwissenschaftlichen Vorgehensweise
(vgl. u.a. HULBUSCH, K.H. 1986, LUHRS, H. 1994) und kein ‘Selbstzweck’, sondern
vielmehr ‘Mittel zum Zweck’ (der Organisation des Vergleichs).

,und der Versuch, aus den Beweisfihrungen ein System, eine Ubersicht herzustellen,
welche die gesammelten Erkenntnisse vermittel- und vergleichbar macht, lauft darauf
hinaus, eine praktische und nicht eine ‘richtige’ Ordnung herzustellen. Das ‘System’ ist
nicht das Ziel der Vegetationskunde [oder der ‘Vorplatzkunde’; Anm.d.V.]: es ist Mittel fiir
die Darstellung plausibler Fragen und Antworten.“ (HULBUSCH, K.H. 1986:65)

Voraussetzung fur die Interpretation der gesammelten und typisierten Beispiele ist,
nach der genauen Abbildung des Gegenstandes mit Hilfe der Tabelle, eine gewis-
senhafte Beschreibung.
,Die Tabelle hélt (...) die Beschreibungen der Platztypen als systematische Darstellung
bereit und gibt dem nachfolgenden Text zusammen mit der leitenden Fragestellung den
‘roten Faden'. Die Beschreibung wird also entlang der Tabelle ‘her-erzéhit’ (NADOLNY,
S. 1990). Sie ist Hilfsmittel zur Beschreibung und zum Versténdnis der Platze (...)."
(BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:37)
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Der ‘rote Faden’ der Tabelle und somit auch der Beschreibung und der auf ihr fu-
renden Interpretation (dem Versuch ‘zu verstehen’) ist im Gradienten der Tabelle
enthalten, der - sozusagen von oben links nach unten rechts verlaufend - die Reihe
der Erzahlung, die Gemeinsamkeiten, Differenzierungen und Veranderungen von
Typ zu Typ beinhaltet (vgl. THEILING, Chr. 1994:193). Die Interpretation basiert auf
dem Verleich der Beispiele bzw. der Typen untereinander und mit bereits von ande-
ren Orten bekannten ‘mitgebrachten’ (Vor-) Bildern.

,Erst der auf die Erinnerung zielende und von ihr ausgehende Vergleich macht die syste-
matische Beobachtung und Beschreibung verschiedener Handlungen, Gegenstande, Er-
eignisse und Begebenheiten zu einer landschaftsplanerisch [und freiraumplanerisch;
Anm.d.V.] fruchtbaren Vorgehensweise, in der die Tatsachen nicht einfach fiir sich ste-
hen und ihnen Kraft ihrer Faktizitat Bedeutung verliehen wird, sondern in der die Bedeu-
tung als geschichtlicher Sinn der in Erfahrung zu bringenden Gegenstédnde (Ereignisse
und Handlungen) fungiert.“ (LUHRS, H. 1994:24)

L,Mit anderen Worten, Interpretation ist auch eine Art Einordnung: Ich mache mich daran,
das Neue zu verstehen, indem ich es zu dem Alten in meiner Erfahrung in Beziehung
setze." (BERGER, P.L., KELLNER, H. 1984:24)

Machen wir uns nun ‘auf den Weg’ zu den Platzen bzw. ‘Uber die Platze’ auf den
Weg ... .

2. SYNTHETISCHE UBERSICHT DER HAUS- UND KUNDSCHAFTSPLATZE

Die synthetische Tabelle gibt uns einen Uberblick tber die verschiedenen Typen der
Haus- und Kundschaftsplatze, die in der Altstadt vorzufinden sind, aus denen die
StralRen der Altstadt zusammengesetzt sind. Die Tabelle gibt viele der Beobachtun-
gen wider, die wir beim ‘Spaziergang’ und der naheren Betrachtung der Quartiersor-
ganisation gemacht haben, so daf wir bei der Beschreibung und der Interpretation
auf die vorab zusammengetragenen Erkenntnisse zurtickgreifen kénnen. Die Platze
und ihre Gebrauche sind sozusagen ‘indirekt’ Gber die aufgenommene materielle
Ausstattung, die bauliche Organisation der Rander und die Zonierung der Strafe in
der Tabelle enthalten. Zu ihrer detaillierteren Beschreibung werden wir anhand der
Teiltabellen kommen. Hier ist zunachst ein Uberblick Gber die in der synthetischen
Tabelle enthaltenen Hausvorplatze und Kundschaftsplatze:

Spalte A - C: ‘Typische’ Hausvorplitze der (nahezu) ‘ebenerdigen’
Einfamilien- und GeschoBh&duser
Spalte A: Vorplatze ‘schmaler’ Einfamilienhauser
Spalte B: Vorplatze ‘breiter’ Einfamilienhduser
Spalte C: ‘Vorplatze’ der GeschoRhduser

Spalte D - F: Kundschaftsplitze
Spalte D: Kundschaftsplatze der Laden
Spalte E: Kundschaftsplatze der Gastronomischen Betriebe
Spalte F: ‘Kundschaftsplatze’ der Praxen und Kanzleien

Spalte G - H: Hausvorplitze der Hiuser ‘mit Morphologie’
Spalte G: Vorplatze der Hauser mit ‘Treppe und Hochparterre’
Spalte H: Vorplétze der Hauser mit ‘ebenerdigem WirtschaftsgeschoR

Spalte I: ‘Vorplitze’ der Zeilen
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Die ‘steten Merkmale’, die alle Vorplatze kennzeichnen, liegen in der Organisation
des Quartiers, in der Parzellierung und der Stellung der Hauser auf den Parzellen,
sowie in der Zonierung und materiellen Ausstattung der Strallen begrindet. Daher
liegen samtliche Vorplatze unmittelbar - ohne einen ‘hauslichen’ Distanzraum dazwi-
schen - vor den grenzstandig gebauten Hausern und Gebauden, denen sie zugeord-
net sind. Da die grenzstandige Stellung und dichte Reihung der Hauser seitliche
oder ruckwartige ErschlieBungen (auBer als ‘Hintereingang’) nahezu ausschlieft,
sind alle Haus- und Ladenturen zur Straf3e orientiert und fuhren direkt auf die Vor-
platze. Der Uberwiegende Teil der Eingange ist nahezu ebenerdig (max. 1 - 2 Stu-
fen), da die Hauser - bis auf die wenigen mit Hochparterre (Sp. G) - keine Sockelge-
schosse besitzen. Die fur die Altstadt gelaufige Zonierung der Stral’en in Burger-
steig(e) und Fahrbahn sorgt daftr, da die Vorplatze zur Stra3e hin durch ein Hoch-
bord begrenzt werden und so gegen versehentliches Befahren gesichert sind (Aus-
nahme: FuBgangerzone, denn dort gibt es keine Fahrbahn). Der Belagswechsel im
Burgersteig, d.h. der Plattenstreifen vor den Hausern, ist mit wenigen Ausnahmen
kennzeichnend fur alle Vorlatze der Altstadt ob Haus- oder Kundschaftsplatze. Viel-
leicht erfahren wir bei genauer Betrachtung der Vorplatze und der mit ihnen verbun-
denen Gebrauche etwas Uber die ‘Herkunft’ und die Bedeutung dieses Streifens -
Entwerfer-Mode oder Nutzungs- / Besitzgrenze ? Die am weitesten verbreitete Form
der Ausstattung der Vorplatze durch die Hausbewohnerinnen (oder andere zustandi-
ge Personen) sind dicht an die Hauswande gepflanzte Rosenstdcke, die zwar nicht
auf allen Platzen zu finden sind, aber daftr vor Ort um so mehr ‘ins Auge fallen’.

‘Typische’ Hausvorpldtze der (nahezu) ‘ebenerdigen’ Einfamilien- und Ge-
schoBhéuser (Sp. A - C)
Die Vorplatze der ‘Wohnhauser’ sind am weitesten in der Altstadt verbreitet, da die
Bebauung - wie wir gesehen haben - vornehmlich aus Einfamilienhdusern besteht
und die meisten von ihnen nicht ‘gewerblich’ genutzt werden. Innerhalb der ‘typi-
schen’ Vorplétze ist eine Reihe von den Vorplatzen ‘schmaler’ (Sp. A) Uber die
‘breiter’ Einfamilienh&user (Sp. B) hin zu denen der GeschoBhauser (C) enthalten,
von der angenommen werden kann, daB sie eine Reihe zunehmender Zentralisie-
rung und abnehmender Gebrauchsméglichkeiten nachzeichnet.

Kundschaftsplatze (Sp. D - F)

Kundschaftspléatze sind die Vorplatze der ErdgeschoBladen (Sp. D), der Imbisse,
Kneipen und Cafés (Sp. E) und (eingeschrankt) der Anwaltskanzleien und Artzpra-
xen (Sp. F), kurz der Hauser, in denen oder zumindest in deren Erdgeschossen ‘Ein-
richtungen’, die eine Offerte an die Kundenschaft, also nach auRen richten, unterge-
bracht sind. Sie dienen u.a. der (An-) Werbung und dem Empfang der Kundinnen
und sind die Orte des ‘Marktes’ in der Stadt.

Hausvorplitze der Hiuser ‘mit Morphologie’ (Sp. G u. H)

In der Altstadt gibt es nur sehr wenige Hauser, bei denen die Wohnraume nicht
ebenerdig liegen. Die wenigen Ausnahmen (auBer den Hausern mit gewerblicher
ErdgeschofRnutzung) stellen die Hauser mit ‘Treppe und Hochparterre’ die mit ‘eben-
erdigem Wirtschaftsgescho3' dar. Die Wohnraume liegen bei diesen Hausern ent-
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weder im Hochparterre oder im ersten Stock, also nicht auf Hohe des Hausvorplat-
zes. Sind also folglich den direkten ‘Einblick’ durch Passantinnen entzogen.

‘Vorpldtze’ der Zeilen (Sp. 1)
Die Zeilen sind in der Altstadt nur ganz vereinzelt anzutreffen. Sie sind ebenerdig
ohne jedwede Stufe zur Eingangstur organisiert und auf reine Wohnnutzung be-
schrankt. Sie stehen nicht nur in der synthetischen Tabelle am Ende, sondern stei-
len auch in der Teiltabelle der ‘typischen’ Hausvorplatze das Ende der Reihe der
Reduktion der Vorplatze dar.

Und so geht’s weiter ...

Fur die detailliertere Betrachtung der Vorplatze wurde eine andere Reihenfolge der
Teiltabellen gewahit, als sie die synthetische Ubersicht beinhaltet. Fur die Ge-
brauchsmaglichkeiten der Hausvorplatze und somit der Stralenfreirdume fur Haus-
bewohnerinnen wie Passantinnen stellt die Frage der Zuweisung eindeutiger Zu-
standigkeiten (Grenzziehungen) und das Vorhandensein eines MindestmaRes an
‘Distanz’ den ‘springende Punkt’ dar. Verfugt jedeR in jedweder Situation Gber die
Sicherheit zu wissen wie weit sie / er gehen kann bzw. ‘darf und wie weit die ande-
ren Beteiligten gehen werden ? Wir werden uns deshalb zunachst den Hausvorplat-
zen der Wohnhauser ‘ohne’ und ‘mit’ Morphologie zuwenden und danach den Kund-
schaftsplatzen, fur die die Problematik der Morphologie (besser gesagt: der fehlen-
den Morphologie) nicht die vorrangige Frage darstellt, da es bei ihnen hauptsachlich
um die Organisation des Marktes in der Altstadt gehen wird.

3. DIE ‘TYPISCHEN’ HAUSVORPLATZE DER ALTSTADT
- ‘ROSEN OHNE GRENZEN ...’

Einleitung
Die Altstadt wird, vor allem im Sommer, durch die ‘Pracht bluihender Rosen’ gepragt.

Sie stehen auf den Hausvorplatzen, auf die ich durch die Plattenstreifen vor den
Héausern und die ungewohnte Situation der fehlenden ‘Distanz’ zwischen Burgersteig
- also den Passantinnen - und den Hausern und ihren Bewohnerlnnen aufmerksam
geworden war. Wie gehen die Bewohnerlnnen der grenzstandigen Hauser und Ge-
baude ohne Hochparterre mit der geringen realen wie psychologischen Distanz um,
die durch das Fehlen von privaten Vorhéfen oder Vorgarten mit eindeutigen Gren-
zen in den engen Stralenprofilen bedingt ist ? Vermutlich hat der Mangel an Gren-
zen und ‘Distanz’ EinfluR auf die Méglichkeiten der Aneignung und somit auf die Ge-
brauchsqualitaten der Hausvorplatze. Das gilt, da sicher umgrenzte Territorien feh-
len und somit klare Zustandigkeiten nicht zu erkennen sind, sowoh! fur die Hausbe-
wohnerinnen als auch fur Passantinnen. In diesem Zusammenhang wére es interes-
sant zu beobachten, ob der Plattenstreifen in irgend einer Weise EinfluR auf die
Nutzbarkeit der Vorplatze hat, ob er eine Nutzungsgrenze o.4. darstellt.

Der ‘Platz’ vor dem Haus

Der Hausvorplatz ist ein alltaglicher Platz. Er ist der erste Platz in der StraRe, den
die Hausbewohnerinnen beim Verlassen ihres Hauses betreten, es ist der Platz fur
den sie ‘von Haus aus’ zustandig sind.
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,D.h. dort, wo sie wohnen ist die ‘erste Adresse’ das ‘erste Haus am Platze’, also der Ort
von dem aus alle anderen Orte und Wege der Stadt ausgehen und erfahren werden."
(BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:10)

Vom Hausvorplatz aus, mit der Sicherheit des (eigenen) Hauses im Rucken, erfoigt
die Kontaktaufnahme zur Kommune. Mit ihrem Hausvorplatz nehmen die Hausbe-
wohnerlnnen sozusagen ‘Platz’ in der Stadt. Als kommunaler Freiraum wird der
Hausvorplatz Gber den Gebrauch ‘hergestellt’, sowohl durch die Hausbewohne-
rinnen als auch durch Passantinnen; durch die / den EinzelneN ebenso wie durch
die gemeinschaftliche Nutzung.

+Wahrend es bei der Organisation des ‘Hausens’ um die individuellen und sozial verein-
barten Besetzbarkeiten und Kompetenzen geht, geht es bei den offentlichen Freirdu-
men nicht um die Inbesitznahme, sondemn um den personlichen Gebrauch.” (BOSE-
VETTER, H. 1989:20)

,Ein Platz benétigt neben dem individuellen Gebrauch auch die gemeinsame ‘Abspra-
che’, eine informelle Konvention unter allen Beteiligten, Gber die jeweiligen Gebréauche."
(BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:9)

Die Gebrauche und Konventionen selbst kénnen nicht ‘kartiert’ und tabellarisch auf-
bereitet werden. Die Tabelle bildet vielmehr die materielle Organisation und Herstel-
lung der Hausvorplatze ab. Die materielle Organisation konstituiert die Basis fur die
‘Organisation von Gelegenheiten‘ und stellt eine materielle Grundlage bereit, auf der
Gebrauche und Konventionen etabliert werden kénnen. Sie eréffnet Méglichkeiten
oder schrankt sie - z.B. durch das Fehlen klarer Grenzen - ein.

,Die ‘materiellen Strukturen der Organisation’ stellen die Basis fur den Platz in der Stadt
her. Auf dieser Basis sind die Gelegenheiten organisiert, die die persénliche wie die ge-
meinsame Geschichte des Gebrauchs ermdéglichen.” (BAUERLE, H., THEILING, Chr.
1996:10)

Individueller Gebrauch, gemeinsame Konventionen, Gelegenheiten und Anlasse so-
wie die materielle Organisation sind die vier Seiten, Gber die Platze hergestellt und
charakterisiert werden (BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:9/10 + 23ff.). Ohne voll-
standige ‘Seiten’ kénnen keine gebrauchsfahigen kommunalen Freirdume entstehen,
d.h,, far die Organisation eines Platzes, seine Herstellung und die Mdéglichkeit der
alltéglichen Verfertigung durch den Gebrauch muf ‘Seite an Seite stehen’.

‘Eine Bank ist zum Sitzen da ...’

Auch wenn die Gebrauche nicht explizit in der Tabelle verzeichnet sind, so kénnen
wir dennoch anhand der materiellen Organisation des Platzes auf die Méglichkeiten
der Ingebrauchnahme schlieRen. Die Ausstattung der Hausvorplatze durch die
Hausbewohnerinnen (z.B. mit Banken oder Blumenkubeln) erlaubt Riickschliisse auf
die Gebrauche und Konventionen, deren Ausdruck sie sind (‘eine Bank ist zum Sit-
zenda....

JAls auBenstehender Beobachter, der etwas Uber einen Ort erfahren will, ist man darauf
angewiesen, Spuren von Nutzungen zu finden und zu interpretieren. Jede Nutzung, die
durch ein gewisses MaR an Aneignung konsolidiert ist, hinterlaBt Spuren (...)." (HEINE-
MANN, G., POMMERENING, K. 1979a:39)
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Wir sind also darauf angewiesen die ‘Spuren’ (z.B. Blumenkubel) als Indizien fur er-
folgte Aneignung zu lesen und von ihnen auf die ‘Verursacher’, also die Nutzerlnnen
und ihre Gebrauche, zu schlieBen. Wir gehen demnach ‘indizienwissenschaftlich’
vor (vgl. u.a. GINZBURG, C. 1983/95, HARD, G. 1990+1996, HEINEMANN, G,
POMMERENING, K. 1979a+b, LUHRS, H. 1994).

,Wenn man die Ursachen nicht reproduzieren kann, bleibt nichts anderes Ubrig, als sie
aus ihren Wirkungen zu folgern.“ (GINZBURG, C. 1980:25 zit. in HARD, G. 1996:39)

Den ‘eigenen Platz’ mitbringen
,Spuren werden Uberhaupt erst als solche erkannt, wenn man ihren Zusammenhang mit
den auslésenden sozialen Prozessen kennt. Ein wichtiger Zugang ist die eigene Erfah-
rung (...)." (HEINEMANN, G., POMMERENING, K. 1979a:39)

Von ihrem Haus und ihrem Platz aus nehmen die Leute ‘Platz’ in der Stadt, d.h. sie
eignen sich zunachst ihren eigenen Platz an und machen sich dann ‘auf den Weg'
uber Platze, die ihrem eigenen &hnlich sind, die sie mit ihren von ‘zu Hause’ mitge-
brachten Erfahrungen, wie man sich auf einem Platz verhalten kann, verstehen und
somit nutzen kénnen. Dieses ‘Verstehen' erfolgt intuitiv in der Situation, ohne daB
die Leute bewult darlber nachdenken, aus dem Kontext ihrer Alltagserfahrungen
heraus.

~Je mehr Leute und Nutzungen beteiligt sind je einfacher und selbstverstandlicher mu
die Organisation und Ausstattung sein. Und daraus folgt notwendig, da® ich mit meinen
Kenntnissen und Erfahrungen ‘hausieren’ konnen muR. Hausen heift zu Hause sein und
Erfahrungen sammeln. Wenn ich an fremden Orten etwas verstehen will, mu® ich mit
meiner Erfahrung hausieren und meine Rolle als Fremder einordnen kénnen. So erhélt
die Informationstheorie den praktischen Sinn einer Konvention, die nicht von den Zei-
chen, sondern von den Erfahrungen, die den Zeichen innewohnen, getragen werden.
Die Okonomie der StraRe, die Strafle als Freiraum, ist in einfachen Regeln der Organisa-
tion, die Ort und Weg erméglichen, untergebracht.* (HULBUSCH, K.H. 1996b:783)

Aufgrund der einfachen, am Alltagsgebrauch (gehen, stehen, fahren) orientierten Or-
ganisation der Platze und Stralen, kann auch ich als Fremde die Erfahrungen, die
ich mitbringe, nutzen, um mich sicher in der Stadt zu bewegen (vgl. BERGER, P.L.,
KELLNER, H. 1984:24, HARENBURG, B., WANNAGS, I. 1990:10). Ich bringe sozu-
sagen ‘meinen Platz’ als Erfahrung von zu Hause mit. Er dient mir dazu, auch ohne
‘eigenes Haus’ in einer fremden Stadt ‘Platz zu nehmen’. Er stellt den Ausgangs-
punkt fr den ‘Weg’ durch die Stadt und durch die eigene Lerngeschichte dar und ist
Anknupfungspunkt und Vergleichsebene fur neue Erfahrungen, die ich in die ‘Reihe
meiner Platze’ integrieren und somit den ‘Weg' fortsetzen kann.

Die Ubertragbarkeit der eigenen Erfahrungen auf andere Orte erméglicht auf diese
Weise nicht nur den Einwohnerlnnen den sicheren Gebrauch der kommunalen Frei-
réume, sondern auch mir als Planerin einen Zugang zur Interpretation der Gebrau-
che der Leute auf der Basis der materiellen Organisation und Ausstattung und der
‘Spuren’, die die Nutzungen hinterlassen.
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Beschreibung der ‘typischen’ Hausvorpléatze
Als ‘typisch’ fur die Altstadt wurde bereits die grenzstandige Bebauung mit nahezu

ebenerdigem Eingang beschrieben. Zu ihr gehéren die das ‘Stadtbild’ pragenden
‘grenzenlosen’ und somit 6ffentlichen Vorplatze mit den an den Hauswéanden empor-
wachsenden Rosen und nur geringen morphologischen Abstufungen zwischen Bur-
gersteig / Vorplatz und Eingangstur. Diese Vorplatze sind folglich die Ausgangs-
punkte der taglichen Wege des gréRten Teils der Bewohnerlnnen der Altstadt. In der
Teiltabelle der ‘typischen’ Hausvorplatze sind die Vorplatze der Einfamilienhauser,
GeschoRhauser und Zeilen mit bewohnten Erdgeschossen und reduzierter Morpho-
logie zusammengefaft.

Zur Ubersicht die Gliederung der Tabelle:

Typ: EINFAMILIENHAUSVORPLATZE (Spalte | - IX, Lfd. Nr. 1 - 53)

Variante A: Vorplitze ‘schmaler’ Einfamilienhduser
(Spalte | - VI, Lfd. Nr. 1 - 34)
- fragmentarische Auspragung ‘ohne Ausstattung’
(Spalte I, Lfd. Nr. 1-4)
- typische Auspragung ‘mit Rosen’
(Spalte Il - VI, Lfd. Nr. 5 - 34)
- Subvariante ‘mit Morphologie’
(Spalte lil, Lfd. Nr. 12 - 16)
- Subvariante ‘mit Kubel und Bank’
(Spalte IV, Lfd. Nr. 17 - 22)
- Subvariante ‘mit Beeten und Kletterpflanzen’
(Spalte VI, Lfd. Nr. 28 - 34)

Variante B: Vorplitze ‘breiter’ Einfamilienhduser
(Spalte VII - IX, Lfd. Nr. 35 - 53)
- fragmentarische Auspragung ‘ohne Ausstattung’
(Spalte VII, Lfd. Nr. 35 u. 36)
- typische Auspragung ‘mit Rosen’
(Spalte VIII - IX, Lfd. Nr. 37 - 53)

Typ: GESCHORHAUSVORPLATZE (Spaite X u. XI, Lfd. Nr. 54 - 60)
- fragmentarische Auspragung ‘ohne jegliche Ausstattung’
(Spalte X, Lfd. Nr. 54 - 56)
- typische Auspragung ‘mit Rosen’
(Spalte XI, Lfd. Nr. 57 - 60)

Typ: ZEILENVORPLATZE (Spalte XII, Lfd. Nr. 61 u. 62)

Die Hauser und Gebéaude in der Tabelle stehen alle grenzstandig zur Strafle und
zum Nachbargrundsttck. Die Eingangsturen liegen dementsprechend straenorien-
tiert vorne im Haus bzw. Gebéaude, sie sind bei nahezu allen Aufnahmen leicht in die
Hauswand eingeruckt (ca. 10 bis 30 cm selten mehr). Die meisten Turen besitzen
ein Fenster, durch das die Person, die die Tur 6ffnet, - je nach ‘Durchsichtigkeit’ des
Fensterglases u. / 0. der angebrachten Gardinen - erkennen kann, ob jemand und
gof. wer vor der Tar steht. Hineinsehen kann man von auBen nur in den seltensten
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Fallen. Von der Tur fuhrt gemeinhin eine Stufe (ca. 8 bis 15 cm) oder ‘Schwelle’ (1
bis 8 cm) hinunter auf das Niveau des Vorplatzes, der H6henunterschied zwischen
dem Innenhaus und dem Vorplatz ist also ziemlich gering. Damit in Zusammenhang
stehen die durchweg niedrigen Fensteransatze (Unterkante), deren Spanne von 60
bis 130 cm reicht. Im Mittel liegen sie zwischen 80 und 110 cm. Sie befinden sich al-
so fur Personen, die drauBen vorbeigehen, genau auf Augenhéhe (‘Einblickhéhe’).
Auf den Fensterbanken (innen) stehen Blumentdpfe oftmals kombiniert mit ‘Nippes’,
so daB Vorbeigehende ‘etwas zu sehen bekommen’, auch wenn die Gardinen héaufig
zugezogen sind (Sp. | bis IV, VII, VIII u. X bis XIl). Bei allen Typen und Varianten der
Vorplatze gibt es ‘typische’ Auspragungen, die durch Rosen (selten andere ‘Haus-
stécke’) charakterisiert sind (Sp. Il bis VI, VIII, IX, XI u. XIl). Die Rosenstdcke werden
immer in nahezu gleicher Weise in kleine klinkergefalite Beete (ca. 30 x 40 cm) ge-
pflanzt und der Stamm mit einem Gitter aus Holz oder Metall geschitzt. Viele Rosen
bekommen zuséatzlich ‘bunte Puschen’, indem sie mit Stauden unterpflanzt werden.
Um MiRBverstandnisse zu vermeiden: naturlich stehen die Rosen nicht mitten auf
dem Platz, sondern werden ganz am Rand sozusagen ‘an die Wand gelehnt’ ge-
pflanzt.

Eine Besonderheit von Friedrichstadt sind die ‘Hausmarken’ an vielen Hausern, die
einem persénlichen Wappen oder Namensschild vergleichbar sind, die ich bisher
von anderen Orten noch nicht kannte. Hausmarken sind uber der Tur oder im Giebel
angebrachte, von Zunftzeichen abgeleitete ‘Erkennungsmarken’ (vgl. KOCH, W.
1991:141). Sie stellen mit Symbolen den Beruf, den Namen oder ein wichtiges Ereig-
nis im Leben der Hausbesitzerlnnen dar. Das Anbringen der Hausmarken folgt einer
seit der Stadtgrandung bestehenden Tradition (von den Stadtgriindern aus Holland
mitgebracht, aber auch in vielen Hansestadten verbreitet), die bis heute erhalten ge-
blieben ist (oder wiederbelebt wurde), so dal es neben historischen Hausmarken
auch neuere Exemplare gibt, die von den heutigen Hausbewohnerinnen angebracht
wurden und auf ihr Leben Bezug nehmen - wie z.B. eine ‘Anhre’ auf der Hausmarke
eines Landwirtschaftsberaters (vgl. STOLZ, G. 1987).

Hausmarken finden wir vor allem an den Einfamilienhausern, seltener an Einspan-
ner-Geschof3hausern (vermutlich ehemalige Handelshauser).

Die materielle Organisation und Herstellung der Vorplatze entspricht der bei den
Straflentypen fir die Burgersteige und die Fahrbahn beschriebenen. Fahrbahn und
Burgersteig sind durch ein Hochbord getrennt, d.h. der Birgersteig ist den FuRgéan-
gerinnen vorbehalten. Der Uberwiegende Teil der Burgersteige ist durch den Belag-
wechsel Betonplatten / Klinker gekennzeichnet, wobei der Plattenstreifen am Haus
ein Drittel bis die Halfte der Burgersteigbreite einnehmen kann. Die Breite der Plat-
tenstreifen, Burgersteige und ‘Haus-zu-Haus’-Abstande ist fur die Typen nicht ein-
heitlich. Es ist aber in der Dimensionierung eine zunehmende Tendenz von den Vor-
platzen der ‘schmalen’ Einfamilienh&user uber die ‘breiten’ hin zu den GeschoRhau-
sern zu erkennen.

Die folgende Beschreibung der Typen, ihrer Varianten, Auspragungen und deren
Variationen beinhaltet eine Reihe von den ‘schmalen’ Uber die ‘breiten’ Einfamilien-
hauser hin zu den GeschoRhéausern und Zeilen. Bezogen auf den Haus- bzw. Ge-
baudetyp steckt darin eine Reihe der abnehmenden Brauchbarkeit fur die hausliche
Okonomie, eine Reduktion der Méglichkeiten des ‘Hausens’ hin zum ‘Wohnen’ (vgl.
HARENBURG, B. WANNAGS, |. 1990). Als Ausdruck einer vergleichbaren Reduk-
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tion auf der Ebene der Vorplatze, kénnte die Abnahme von Spuren individueller An-
eignung innerhalb der Reihe vom Einfamilienhaus- zum Zeilenvorplatz gewertet wer-
den.

Typ: Einfamilienhausvorplitze (Sp. | - IX, Lfd. Nr. 1 - 53)

Einfamilienh&user sind, wie wir bereits gesehen haben, der vorherrschende Haustyp
der Altstadt und die zu ihnen gehérenden Vorplatze pragen die StraRen. Diese
Hausvorplétze sind im GroRen und Ganzen durch die individuelle Ausstattung, mit
der die Hausbewohnerlnnen ihnen eine ‘eigene Note’ verleihen, charakterisiert. Die
Hausbewohnerlnnen bringen z.B. an der Tur Schmuckkrénze, einfallsreiche Na-
mensschilder, ‘eigenwillige’ Postkasten o0.4. an und legen FuBmatten (zu Teil mit
Sprichen & la ‘Tritt ein, bring Sonnenschein ...") vor die Tur. Neben der Tir und zwi-
schen den Fenstern pflanzen sie Rosenstocke und stellen Blumenkubel und Béanke
auf.

Die Hauser besitzen zum groRen Teil eineinhalb bis zwei, etliche auch bis zu drei
Geschosse. Anhand der Breite der Hauser und somit auch der Vorplatze ist der Typ
der Einfamilienhausvorplatze in zwei Varianten unterteilt: in ‘schmale’ und ‘breite’
Vorplatze. Die individuelle Ausstattung nimmt von den ‘schmalen’ zu den ‘breiten’
Vorplatzen hin ab, d.h. die Verbreiterung der Hauser konnte ein erster Schritt in der
Reihe der Reduktion der Hausvorplatze sein.

Variante A: Vorplitze ‘schmaler’ Einfamilienhduser (Sp. | - VI, Lfd. Nr. 1 - 34)

Die ‘schmalen’ Hauser und ihre Vorplatze sind Uberwiegend ca. 6 m breit, die Spanne reicht
von 4 bis 6,5 m. Die Haustlren liegen seitlich und neben der Tur - als ‘Mauerdffnung’ zwi-
schen drinnen und drauBen - verfigen sie im ErdgeschoB noch Uber ein bis zwei Fenster.
Die ‘schmalen’ Hauser sind gereihte Kleinhduser und Reihenhduser, die auf schmalen
Haushufen errichtet wurden (siehe Haustypen / Parzellierung im ersten Teil).

Die Gardinen an den Fenstern sind mehrheitlich geschlossen (Sp. | - IV), es gibt aber auch
Hausbewohnerlnnen, die freiwillig ‘Einblicke’ gewahren und nur Halbgardinen anbringen
oder die Stores offen lassen (Sp. V u. VI). Die Vorplatze der ‘schmalen’ Hauser sind in zwei
Auspragungen - fragmentarisch ‘ohne Ausstattung’ (Sp. |, Lfd. Nr. 1 - 4) und typisch ‘mit Ro-
sen’ (SP. Il - VI, Lfd. Nr. 5 - 34) -, die mehreren Variationen in der Ausstattung besitzen,
vorzufinden'.

Variante B: Vorplitze ‘breiter’ Einfamilienhduser (Sp. VII - IX, Lfd. Nr. 35 - 53)

Die ‘breiten’ Einfamilienhduser sind dadurch gekennzeichnet, daR die Haustiren zumeist
halbseitlich in der Fassade liegen. Sie haben im ErdgeschoR 3 bis 4 ¥z Fenster (im Mittel 3
Fenster), von denen eines jeweils jenseits der Tur liegt. Die Breite der so organisierten Hau-
ser liegt zwischen 6 und 16 m, der (iberwiegende Teil der Hauser ist 7 bis 9 m (also im Mit-
tel 8 m) breit. Die Hauser (‘breite’ Kiein- und Reihenhauser) stehen - mit Ausnahme der
ganz breiten - auf etwas breiteren Haushufen als die ‘schmalen’ Einfamilienhduser. Die bis
zu 16 m breiten Hauser gehdren zu einem géanzlich anderen Haustyp, einige - vorallem alte-
re - haben eine Durchfahrt und besitzen einen (ehemaligen) Wirtschaftsteil, der auf eine
vormalige bauerliche Nutzung schlieBen laRt.

Genauso wie bei den Vorplatzen der ‘schmalen’ Einfamilienhduser gibt es auch bei den
‘breiten’ Hdusern Hausbewohnerinnen, die geschlossene (Sp. Vil u. VIII) und soiche, die of-
fene Gardinen bevorzugen (Sp. IX). Darliberhinaus sind die Hausvorplatze der ‘breiten’ Ein-
familienhduser - ebenso wie die der ‘schmalen’ - im Wesentlichen in zwei Auspragungen
anzutreffen - der fragmentarischen ‘ohne Ausstattung’ (Sp. VII, Lfd. Nr. 35 u. 36) und der ty-

" Arbeit wurde um die Beschreibung der Auspragungen und Subvarianten gekiirzt.
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pischen ‘mit Rosen’ (Sp. VIII - IX, Lfd. Nr. 37 - 53), der Unterschied liegt auch hier in der
verschiedenen Austattung durch die Bewohnerinnen.

Typ: GeschoRhausvorplitze (Sp. X u. XI, Lfd. Nr. 54 - 60)

Die GeschoRhauser sind zwischen 11 und 14,5 m breit, besitzen 3 bis 6 Fenster im
ErdgeschoR und sind 2 ¥ bis 4 Geschosse hoch. Die Lage der Tar variiert je nach-
dem, ob es sich um Einspanner mit seitlicher oder halbseitlicher Tar oder Zweispan-
ner mit mittiger Tar handelt. Die Turen sind Uberwiegend zweifligelig, also in gewis-
ser Weise ‘reprasentativ’. Anhand der Anzahl der Klingeln ist feststellbar, da® 2 bis
5 ‘Familien’ (oder andere ‘Wohngemeinschaften’) pro Gescho3haus wohnen (im Mit-
tel 3). D.h. es ist unklar, wer die Ausstattung der Vorplatze ubernimmt: die Bewohne-
rinnen, die Hausbesitzerinnen oder ein Hausmeister ? Sicher ist, daR - wohl auf-
grund der vielen Beteiligten und ungeklarten Zustandigkeiten - die individuellen Aus-
stattungsgegenstéande im Turbereich und auf dem Platz fast véllig fehlen. Erneut
sind die Fenster die einzigen ‘Schaufenster’ der Hausbewohnerlnnen. Zwei Auspra-
gungen der Geschof3haus-Vorplatze treten auf.

- fragmentarische Ausprigung ‘ohne jegliche Ausstattung’ (Sp. X, Lfd. Nr. 54 - 56)

Die fragmentarische Auspragung ist durch das Fehlen jeglicher Vorplatzausstattung ge-
kennzeichnet. Es herrscht sozusagen ‘gahnende Leere’, so dal auch fir AuBenstehende
keinerlei Zustandigkeiten zu erkennen sind. Zur Eingangstur fuhren zwei Stufen hinauf, von
denen eine in den Vorplatz vorspringt

- typische Auspragung ‘mit Rosen’ (Sp. XI, Lfd. Nr. 57 - 60)

Die Rosen auf dem Vorplatz sind - neben der Fensterdekoration - das einzige Zeichen, das
darauf hinweist, daR Leute in dem GeschoBhaus wohnen. Weitere Spuren der Nutzung
oder Aneignung sind nicht zu erkennen. Die Morphologie wechselt in dieser Auspragung,
die Hélfte besitzt zwei Stufen zur Tur die anderen nur eine.

Typ: Zeilenvorplitze (Sp. XIl, Lfd. Nr. 61 u. 62)

Die Zeilen sind 17 m lang, die Turen liegen halbseitlich und es gibt vier Fenster im
ErdgeschoR. Sie sind als Zweispanner organisiert und in den zwei Geschossen woh-
nen vier ‘Familien’. An den Klingeln sind - wie auch bei einigen der Geschof3hauser -
Gegensprechanlagen installiert, die eine direkte Kontaktaufnahme Uber die Distanz
zwischen der Wohnung und der Eingangstir hinweg zulassen, also den Weg zur
Tur ersparen. Die letzten Schwellen zwischen ‘drinnen’ und ‘drauen’ sind nivelliert.
Eine morphologische Abstufung zwischen dem Niveau des Burgersteiges und dem
des Gebaudeflurs und somit der Tur, ist nicht vorhanden, der Ubergang ist véllig
ebenerdig. Drauflen an der Gebaudewand stehen vereinzelte Rosen. Die einheitli-
che Pflege und die baugleichen Schutzgitter lassen den Ruckschlu zu, daR sie bei
beiden Zeilen durch dieselbe Person gepflanzt wurden, folglich eine Hausverwaltung
und nicht die Initiative der Bewohnerinnen o. &. dahinter steht. Den Bewohnerinnen
bleiben wieder nur ihre dekorierten Fenster, um die Botschaft ‘hier ist jemand’ nach
auflen zu vermitteln.

Reihe der Reduktion der Vorplitze

Mit der in der Reihe der zunehmenden Breite der Hauser und Gebaude, dem An-
stieg der Zahl der Bewohnerlnnen und dem Wechsel von gereihten Hausern zu ge-
stapelten Wohnungen vollzieht sich ein Wandel der Vorplatze. Die Spuren indivi-
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dueller Aneignung der Vorplatze durch die Bewohnerlnnen nehmen im Verlauf der
Reihe quasi bis zum ‘Nullpunkt’ (Ausstattung durch die Verwaltung) hin ab. Die Di-
stanz zwischen Vorplatz und Wohnung nimmt vor allem fur die Bewohnerinnen der
oberen Geschosse der GeschoBhauser und Zeilen zu, ihre Wohnungstir ist nicht
mehr die ‘Haus’-Tur, d.h. ihr Kontakt ‘nach drauf3en’ nimmt ab. Kénnen die Bewoh-
nerlnnen von GeschofRhausern und Zeilen vor der Tur ‘Platz’ nehmen, einen ‘Haus’-
Vorplatz herstellen ? Bereits der Name ‘Haus’-Vorplatz impliziert, daf er in Verbin-
dung mit ‘Hausern’ - Orten an denen ‘gehaust’ werden kann - auftritt und (eigentlich)
nicht mit Gebauden - sonst hiele er vermutlich ‘Gebaude’ - Vorplatz ... . Die Frage,
ob die Reihe eine Reduktion oder gar eine Auflésung der Vorplatze beschreibt, wird
erst zu klaren sein, wenn wir anhand der bereitgestellten ‘6ffentlichen’ Ausstattung
und den erganzenden Ausstattungsgegenstanden (i.w.S.) der Bewohnerinnen Ruick-
schlusse auf die Gebrauchsmaéglichkeiten der unterschiedlichen Vorplatze gezogen
haben. Denn ‘Platze’ sind nicht automatisch mit einer bestimmten Ausstattung
gleichzusetzen, sondern sie werden primar durch den Gebrauch hergestelit und ver-
fertigt (vgl. HULBUSCH, K.H. 1996a+b, BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996).

Die ‘materielle Seite’ - die Organisation der Hausvorplitze
Die materielle Organisation der Hausvorplatze basiert auf der Organisation des

Quartiers und der materiellen Herstellung und Zonierung der StraBe. In der Tabelle
ist sie Uber die Haustypen und die Merkmale der materiellen Ausstattung (Morpholo-
gie, Dimensionierung) enthaiten.

,An die Benachbarung und Zuganglichkeit der Platze, ihre Lage und ihren Rand, sind die
personlichen Méglichkeiten der Ingebrauchnahme ebenso geknuipft, wie an die Organi-
sation und materielle Herstellung. ErschlieBung, Parzellierung und Zonierung ermogli-
chen Wege und Orte mit vielen (verschiedenen) Gelegenheiten." (BAUERLE, H., THEI-
LING, Chr. 1996:9)

Reihung zur Strafe
Die ‘schmalen’ und ‘breiten’ Einfamilienhduser auf Haushufen bilden in der Tabelle
den Siedlungstyp der Hufen- und Blockhufenerweiterung ab. Erinnern wir uns: Das
Prinzip der Hufenerweiterung besteht in der Reihung der Hufen zur StraRe. Zur Hufe
gehort immer ein ‘Vorplatz’, der als ‘kommunale Offerte’ Uber die Reihung die Strale
ergibt (vgl. HULBUSCH, K H. 1996a, BEEKMANN, H. et al. 1996).
o Dl Steasa 4ot
mtu\sa%yn- OL-H
Vorplie Sumumne - olar
ch.o;verr.\(n..h@
(HELBIG ,R.199}:8)

In der Altstadt sind die Hufenvorplatze aufgrund der fehlenden Vorgarten (oder an-
derer gesicherter privater Anteile), identisch mit den Hausvorplatzen. Bei der Be-
trachtung der Hausvorplatze beschranken wir uns schwerpunktmaRig auf den Bur-
gersteig als den Teil des Vorplatzes, der am dichtesten am Haus liegt und den FuR-
gangerinnen vorbehalten ist.
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,Der Gehsteig einer Strafle - eines guten Stralenfreiraums - besteht so aus der Anein-
anderreihung von lauter Platzen, denen wiederum Plétze anderer Zusténdigkeiten oder
anderen Besitzes linear benachbart sind (vgl. HOLBUSCH, K.H. 1996). Von diesem
Platzprinzip der Addition ausgehend, lassen sich alle weiteren Stralenplétze ergénzend
anfuhren." (BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:114)

Je schmaler die Parzellen sind, desto mehr Hauser kénnen an eine StraRe gestellt
werden, um darlber dicht gereihte Hausvorplatze zu organisieren und desto mehr
Leute erhalten einen ‘eigenen Patz’, einen Zugang zur kommunalen Offentlichkeit
der Stralle.

,Viele Benachbarungen, viele Tiren und Fenster auf die Stralle ergeben viele Zugangs-
und Abgangsméglichkeiten und zugleich eine Zustandigkeit Vieler, die den Gebrauch der
Strafie sichert." (BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:29)

Die vielen Hauser mit ihren Turen - Auf- und Abtritten - stellen somit auch die Grund-
lage fur die Organisation méglichst vieler ‘Anlésse und Gelegenheiten’ dar, die ne-
ben der Nutzung durch die Anwohnerinnen auch fur andere die Motivation zum Auf-
suchen einer StralRe ausmachen und gleichzeitig den Weg méglichst kurzweilig er-
scheinen lassen (ebenda:26). Zuruckzulegende Wege erscheinen uns immer ‘kur-
zer', wenn der Rand interessant ist, z.B. aus vielen einzelnen Hausern besteht, de-
ren Hausvorplétze und Fassaden die individuellen Entscheidungen und Geschmak-
ker der Bewohnerlnnen zum Ausdruck bringen und wo jederzeit jemand aus der Tur
treten kdnnte.

Die Reihung der Hausvorpléatze ist so unproblematisch und selbstverstandlich, weil
sie alle dem gleichen Prinzip der linearen Zonierung folgen und so immer Bereiche
gleicher Zustandigkeit und Offentlichkeit aneinandergereint werden. Die Abfolge der
Zonierung der Hausvorplatze in der Tabelle besteht immer aus dem an das Haus
grenzenden Burgersteig (uUberwiegend mit Belagwechsel Platten am Haus Klinker
auf dem Rest des Weges) und der benachbarten Fahrbahn. Ein Hochbord als mor-
phologische Schwelle markiert den Rand des von FuRlgangerinnen und Hausbewoh-
nerinnen genutzten Teils des Hausvorplatzes und somit die Grenze zwischen unter-
schiedlichen Zustandigkeiten. Das Hochbord hindert die Autofahrer daran, so ohne
Weiteres auf den Burgersteig zu fahren, ist aber fur Fulgéngerinnen an jeder Stelle
Uberquerbar.

,Der Stralenplatz [Hausvorplatz; Anm.d.V.] (...) zeichnet sich durch eine lineare Zonie-
rung Gber morphologische Grenzen und Schwellen aus." (BAUERLE, H., THEILING, Chr.
1996:113)

,Diese einfache Organisation stellt eine Lesbarkeit und Sicherheit her, die niemanden
aussperrt und so Platze ermoglicht und zuweist. Die Autos fahren und parken auf der
Fahrbahn und die FuBgéngerinnen haben Platz auf dem Gehsteig (...). Damit ist ein Ne-
beneinander flr alle Nutzungen hergestelit." (ebenda:118)

Weg und Ort

Die Reihung der Hausvorplatze zur StralRe ermdéglicht, dal diese Weg und Ort zu-
gleich ist (vgl. GRUNDLER, H., LUHRS, H. 1983:46). Die Leute gehen sozusagen
von Platz zu Platz und macht sich in dieser Weise ‘auf den Weg'. Sie starten zu
Hause auf dem eigenen Hausvorplatz, gehen Uber den der Nachbarn, Uber den
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nachsten usw. bis sie ans Ziel inres Weges z.B. zum Béacker kommen und dort der
Weg wieder zum Ort wird. Dies kann auch jederzeit unterwegs der Fall sein. Sie
kénnten einen Bekannten, der auf seinen Hausvorplatz hinausgetreten ist, treffen
und den Weg fir ein Schwatzchen unterbrechen. Ein Schaufenster weckt vielleicht
die Neugier und sie bleiben dort ein Weilchen stehen, um es anzusehen und den
Weg spéter fortzusetzen. Jeder Hausvorplatz ist immer Weg und Ort zugleich, far
jedeN an jedem Ort in Abhangigkeit von den persénlichen Zielen und Absichten.

,Weg und Ort sind die beiden Kategorien, die einen Platz zum Platz machen.”
(BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:31)

Der Hausvorplatz ist - Uber die ‘sichtbare’ morphologische Zonierung hinaus - in li-
neare, Uber den Gebrauch bestimmte Nutzungsbander untergliedert. In der Mitte,
dort wo primér gegangen wird, dominiert das Moment des Weges, wéhrend der Platz
an seinen Randern eher Ort ist, also Platz fur die Aneignung (bspw. Besetzung mit
Rosen) durch die Hausbewohnerlnnen oder z. B. zum Stehenbleiben und Unterhal-
ten bereitstellt. Die Rander bilden demnach den dysfunktionalen Teil des Platzes.
Die Ubergange zwischen den Nutzungszonen sind naturlich flieBend und es ist
selbstverstandlich, wenn es die ‘Verkehrslage’ zulaBt oder erfordert, auch moglich,
‘mitten im Weg’ stehen zu bleiben oder am Rand zu gehen.

,Die Randzonen bilden dabei den Freiraum des Weges." (BOSE, H., SCHURMEYER, B.
1984:145)

Die Zustandigkeit der Hausbewohnerlnnen nimmt zur Platzmitte (Wegmitte) hin ab,
die kommunale Zustandigkeit nimmt indes im Gegenzug zu. Am Rand zur Strafe,
wo weniger gegangen wird, ist die Verfugung der Bewohnerinnen nochmal etwas
groBer. Dort werden z.B. die Mullsdcke hingestellt, wenn die Mullabfuhr kommt.
Richtig gelesen dort steht ‘Mullsécke’. Mulltonnen gibt es (zumindest in der Altstadt)
in Friedrichstadt nicht. Wo sollten die Hausbewohnerlnnen sie auch hinstellen ? Oh-
ne Vorgarten und bei Gehwegbreiten von im Schnitt knapp 2 m oder darunter, ist vor
dem Haus kein Platz fur die Tonnen (und sie wirden das schéne ‘Bild’ stéren ...).
Stunden sie im Hof, muRten alle, die keine Durchfahrt haben - und das sind die mei-
sten - die Tonnen durch ihr Haus tragen. Das ware doch sehr umsténdlich und si-
cher nicht allen méglich.

Aufldésung der Reihung

In der Reihe der zunehmenden Breite der Hauser und Gebéaude steckt die Auflosung
des Prinzips der gereihten Hufen und somit der aus Platzen gereihten Strale. Der
Rand, der uber die verschiedenen Hauser und Turen die Anlasse und Gelegenhei-
ten zur Nutzung der Platze bietet, wird ‘lickig’. Damit sind keine ‘Baultcken’ ge-
meint, sondern die Lucken, die durch die Ausdunnung der Turen, der ‘Auf- und Ab-
tritte’ und somit der Platze, entstehen. Je breiter die Hauser werden, desto weniger
passen an eine Strale, es findet also eine Zentralisierung statt. D.h. der ungehin-
derte Zugang zur Kommune, der eigene Platz in der Strale, wird auf weniger Leute
beschrankt. Fur die anderen, fur die als Folge an der Strale kein Platz mehr ist,
werden dann die Geschof3hduser und Zeilen gebaut, ihre Wohnungen werden ge-
stapelt statt gereiht und der Zugang zentralisiert. So werden z.B. fur vier ‘Familien’

134



vier Platze auf einen reduziert, der gemeinsam genutzt werden muf3, was zu unge-
klarten Zustandigkeiten fahrt. In einer Haus- bzw. Geb&udewand gibt es folglich nur
eine Tur, wo u.U. auf der gleichen Strecke vier hatten sein kénnen. Die Zentralisie-
rung hat also sowohl Folgen fur den persénlichen Gebrauch durch die Bewohnerin-
nen als auch fur die Nutzung der Stralen durch Passantinnen. Fur sie bieten die
StraBen mit wenigen Turen und Platzen kaum Anlasse und wirken undefiniert und
daher unsicher (und sind es u.U. auch). Die Ausdinnung der Platze Uber die Ver-
breiterung der Hauser einerseits und ihre Zentralisierung durch die Stapelung der
Wohnungen andererseits kann, wenn diese Bauformen zum Prinzip einer Siedlung
werden (was in der Altstadt nicht der Fall ist), dazu fuhren, daR die Platze, die die
Strafe bilden sollten, sehr stark ausgedunnt werden, so daR} die StraRe Gefahr liefe,
zur ‘Bahn’ zu werden. D.h. die Qualitaten von Weg und Ort zu verlieren, da sie nicht
mehr vom Rand her, sondern von Punkten definiert wirde (vgl. HULBUSCH, K. H.
1996a:248, MUNTER, U. et al. 1997).

Interpretation:

,Von der Organisation ist es [das ‘Objekt’ StraRe oder der Hausvorplatz; Anm.d.V.] regel-
haft einfach und simpel. In den Bedeutungen, die weder direkt zu beobachten noch zu
erfragen sind, ist sie unglaublich kompliziert.* (HULBUSCH, K.H. 1996a:246)

Die einfache Ausstattung der Hausvorplatze, die klare Zonierung, die Reihung und
die Mdglichkeit, sowohl Weg als auch Ort zu sein, eréffnet Freirdume und Wahimég-
lichkeiten fur den Gebrauch der Platze. Allerdings ist anzunehmen, daR die fehlende
reale und psychologische Distanz - die Abwesenheit von Grenzen - einschrankend
auf die Méglichkeiten der Ingebrauchnahme und die gelassene Anwesenheit wirkt,
denn die Voraussetzung fur sicheren Gebrauch und die Kontaktaufnahme zu ande-
ren sind Grenzen, klare Zustandigkeiten, gesicherte Territorien (vgl. HULBUSCH,
I.M. 1978, STEINHAUSER, U. 1990).

Von Haus aus ... - Die Eingangssituation

Die Ingebrauchnahme des Hausvorplatzes geht in erster Linie von dem Haus bzw.
seinen Bewohnerlnnen aus, in deren Zustandigkeit er ‘von Haus aus’ gehért. Der
Haustur kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, da sie den Zu- und Abgang er-
méglicht und den Ubergang vom privaten Haus in die kommunale Offentlichkeit der
StraBe markiert.

JDer Platz im éffentlichen Freiraum beginnt mit dem Schritt vor die (eigene) Haustir ‘in’
den 6ffentlichen Freiraum der Strae.” (BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:20)

Mit dem Schritt vor die Tur betreten die Hausbewohnerinnen einen Ort, auf dem an-
dere Konventionen und Absprachen gelten und wo sie sich zunachst neu orientieren
massen. Die Tur ist sozusagen die Nahtstelle an der man die Sicherheit des Hauses
verlalt und sich auf die ‘Kommune’ und ihre ‘Spielregein’ (Konventionen) einlaRt
(vgl. GRONEMEYER, M. 1996:174ff.).

.Die Tur ist eine Schilisselsituation sozialen Lernens.* (ebenda: 175)
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Morphologie

Der Wechsel der sozialen Offentlichkeiten ist immer ein ProzeR der Annaherung an
die jeweils andere Situation. Fur diese Annaherung ist die Morphologie, die ‘Entfer-
nungen in Grenzen und Schwellen bersetzt’ (HULBUSCH, KH. 1991), also auch
auf wenig Raum Distanz herstellt, besonders wichtig.

,Um beides zu gewéhrleisten und miteinander zu verbinden: die Sicherung des h&usli-
chen Platzes vor der Tir und eine Offerte offentlicher Zuganglichkeit, dazu ist eine orga-
nisatorisch und materiell relativ genau bestimmbare Dramaturgie qualitativ unterschied-
licher Schwellen und Grenzen notwendig. Die gebrauchspraktische Herstellung enthait
gleichzeitig auch die sozialen ‘Anhaltspunkte’, die differenzierte Grade der Anndherung
oder des Riickzugs méglich machen, ohne die eine oder andere Seite in Verwirrung da-
riber zu stiirzen, was vor sich geht.* (BOSE-VETTER, H. 1993:1ll; vgl. HULBUSCH, K.H.
1991)

Die morphologische Abstufung
des Uberganges vom Innenhaus
auf den Vorplatz ist bei den mei-
sten Hausern auf eine Stufe be-
schrénkt, seiten sind es zwei (Sp.
Il u. X). Ein Teil oder eine ganze
Stufe ist i.d.R. als noch stark ‘pri-
vat' besetzte ‘Turschwelle’ wie ein
‘Vorposten' in den Hausvorplatz
vorgeschoben. Als ‘Turschwelle’
bezeichnen B. HARENBURG und
|. WANNAGS den Bereich zwi-
schen den Tldrwangen inklusive

der Antrittsstufe (1990:80). Abb.: Eingdnge ‘mit Morphologie’

LJAuf dieser Turschwelle stehend, befindet man / frau sich noch fast im Haus, hat aber
schon Sichtkontakt nach drauBen. Bei Hausern ohne Vorgarten wird die Antrittsstufe
zum minimalen, gesicherten und vom Gehweg abgesetzten Hausvorbereich (s. Autorin-
nenkollektiv 1989). Dazu muf} die Haustir also in die Hauswand eingertickt sein und der
‘Antritt’ muB sich vom Boden abheben und deutlich erkennbar sein.“ (HARENBURG, B.,
WANNAGS, I. 1990:80)

Die ein bis zwei Stufen zur Tur sind ein sehr eng bemessener Ubergangsbereich
von drinnen nach drauBen, so da® man fast aus der Tur bzw. von der Schwelle di-
rekt auf die Strae ‘falit, da die zusatzliche ‘Pufferzone’ des Vorgartens fehlt. Ich
kann mir lebhaft vorstellen, wie sich jemand bei ‘dichtem Verkehr' auf dem Burger-

steig nach dem Offnen der Tur mit eingezogenem Bauch auf der Schwelle herum-
druckt, bis er endlich eine Lucke zum Losgehen gefunden hat. Aber Scherz beiseite,
der Ort, der sowohl die Kontaktaufnahme ‘nach drauen’ als auch den Ruckzug in
das Haus ermdéglicht, ist hier auf die Turschwelle als minimalen ‘privaten’ Anteil des
Hausvorplatzes beschrénkt. Es ist gerade so méglich, noch in der Sicherheit des
Hauses einen Blick auf den Hausvorplatz und die Strafe zu werfen, um zu sehen,
was vor sich geht, ob z.B. die Nachbarin oder der Nachbar drauen sind und man
auf diese Weise quasi ‘im Vorbeigehen’ nach dem Termin fur die Mullabfuhr (0.4.)
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fragen kann. Ebenso kann der Ruckzug angetreten bzw. der Aufbruch hinausgezo-
gert werden, wenn am Ende der Strale gerade die ‘Klatschtante vom Dienst’ auf-
taucht und man ihr nicht in die Arme laufen méchte.

Kommunales Angebot

Die Tatigkeiten des Ankommens und Weggehens sind eng mit dem Hausvorplatz -
vor allem dem direkten Bereich vor der Tur - dem ‘Turplatz (BOSE-VETTER, H.
1989:113) - verknUpft. Daruberhinaus werden auch Gaste in Empfang genommen
oder verabschiedet. Vor allem beim Empfang von Fremden hat der Niveauunter-
schied zwischen Burgersteig und Innenhaus - auch wenn er nur gering ist - eine so-
ziale Dimension, die den Beteiligten Gber klare Positionszuweisungen Sicherheit im
Umgang mit der Situation verleiht.

,Besucherinnen warten nach dem Klingeln eine Stufe tiefer, so dall die Bewohnerinnen
beim Offnen etwas hdher stehen. So wird eine Art ‘Hierarchie’ bewahrt und die nétige Di-
stanz, um eine Kommunikation zu ermdglichen (1 - 2 m Mindestabstand fir privaten Kon-
takt, B. BETTELHEIM in .M. HOLBUSCH 1978). Man / frau féllt nicht mit der Tar ins
Haus." (HARENBURG, B., WANNAGS, I. 1990:81; vgl. BOSE-VETTER, H. 1989:119)

Die Morphologie stellt hier uber den Hoéhenunterschied die nétige psychologische
Distanz fur die Kontaktaufnahme her und unterstutzt die Position der Person, die die
Tur 6ffnet.Die BegraBung und Verabschiedung von Gasten findet aber nicht nur ‘auf
der Turschwelle’ statt, sondern kann auf den ganzen Hausvorplatz ausgedehnt wer-
den. Lieben Freunden wird z.B. ein Stuck des Weges entgegengekommen - man
verlaRt die erhéhte Position und begibt sich zu ihnen ‘auf das gleiche Niveau'. Bei
der Verabschiedung werden sie bis vor die Tur (auf den Platz) begleitet und sozusa-
gen ‘auf den Weg’ gebracht.

‘AuBen’-Tiir statt Haustiir - Verlagerung der Gebréduche

Anders als bei den Einfamilienhdusern fallt bei den GeschoRhdusern und Zeilen die
Tar der privaten Wohnung nicht mit der Auentir zusammen. Uber die Distanz, die
zwischen Wohnungstur und Auflentur liegt, werden Gebrauche, die eigentlich cha-
rakteristisch fur Hausvorplatze sind, ins Innere verlagert und die Nutzung der Au-
Rentdr und somit des Vorplatzes auf das Ankommen und Weggehen beschrankt.
Ausdruck dieser Verlagerung sind u.a. die z.T. bei den Klingeln installierten Gegen-
sprechanlagen (wo es sie nicht gibt, sind meist die Turen offen). Sie machen deut-
lich, daR es in GeschofRlhausern und Zeilen eher untblich ist, Besucherinnen an der
Aullentlr in Empfang zu nehmen, d.h. sie warten zu lassen, bis man die ‘X’ Treppen
hinuntergelaufen ist. Die Begriung und Verabschiedung findet an der Wohnungs-
tar statt. Mit ‘vor die Tur bringen’ ist nicht, wie bei den Einfamilienhausern, gemeint,
daR die / der Besucherln bis auf den Vorplatz begleitet wird, sondern bestenfalls bis
auf den Treppenabsatz (eine Ausnahme moégen die Bewohnerinnen der Erdge-
schosse darstellen).

,Wéhrend also im Haus die soziale Bedeutung der Tur mit der AuBentir zusammenfallt,
BegriRen und Verabschieden also ebenfalls an der Schwelle zwischen Innen und Aus-
sen stattfindet und auf die Hausvorplatze Ubergreifen kann, sind diese Bedeutungen im
GeschoBhaus, wie auch in der Zeile auseinanderdividiert, finden an jeweils verschiede-
nen Orten statt. Da Empfangen und Verabschieden mit zu den hauptséchlich stattfinden-
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den sozialen Tatigkeiten des Eingangsbereiches gehéren, wird deutlich, dal die ‘Haus-
Tar im GeschoBhaus ebenso wie die ‘Gebaude-Tur in der Zeile im Sinne des sozialen
Gebrauches beides keine Haustliren sind, denn dazu gehért notwendigerweise ein
Haus.“ (MOES, G. in MUNTER, U. et al. 1997:103)

Mit der Verlagerung der Schwelle zwischen privat und ‘6ffentlich’ von der Auf3entur
an die Wohnungstur geht also eine Verarmung der sozialen Gebrauche des ‘Haus-
vorplatzes’ einher; ohne ‘Haus’ und ‘Haus’-Tur kein ‘Haus’-Vorplatz ? Die Reduktion
der morphologischen Schwellen zwischen den Turen der Zeilen und dem Niveau
des Burgersteiges auf ‘Null’ ist da nur ein weiteres Indiz dafur, dal die Schwelle zwi-
schen Privatheit und ‘Offentlichkeit’ verlagert und die Auentir als Ort der Annahe-
rung ihrer Bedeutung entkleidet wurde.

An der Tiir sollt lhr sie erkennen ...

Die Hausturen und ‘Turplatze’ als Orte des Ankommens und Weggehens, des Em-
pfangens und Empfangenwerdens, sind am starksten sozial besetzt und werden von
den Nachbarlnnen und Passantinnen am ehesten mit den ‘Gesichtern’ der Hausbe-
wohnerinnen in Verbindung gebracht. Sie tUbernehmen also auch reprasentative
Funktionen und dienen der Identifikation der Bewohnerlnnen mit ihrem Haus, sowohl
fur sie selbst als auch fur die anderen (vgl. HEINEMANN, G., POMMERENING, K.
1979a:29, HARENBURG, B., WANNAGS, |. 1990:78). Das kommt auch bei den Frie-
drichstadter Haustlren zum Ausdruck. Kaum eine Tur sieht so aus wie die andere.
Es gibt z.B. Uberwiegend altere Holzturen in verschiedensten Formen und Farben,
meist mit kleinen Fenstern und verschiedenartigen Gardinen aber auch neuere Voll-
holz-, Glas- oder Metalltiren. Manche schmucken ihre Turen zusatzlich mit Krénzen
oder haben individuell gestaltete Namensschilder, Briefkasten, ‘Willkommen’-Schil-
der, Blumenampeln u.v.m. angebracht. So erhalt jede Tur ihr eigenes Geprage, das
die Vorlieben der Hausbewohnerinnen abbildet und so die Zuordnung der Personen
zum Haus erleichtert. Sicher kénnen sich nicht nur Kinder leichter merken, daf Hans
da wohnt, wo die Miichkanne als Briefkasten angebracht ist, anstatt eine Hausnum-
mer zu behalten. So ist der ‘Schmuck’ nicht nur Ausdruck des individuellen Ge-
schmacks und des Reprasentationsbedurfnisses der Bewohnerlnnen, sondern
unterstutzt auch den Gebrauch. Bei den ‘fragmentarischen’ Vorplatzen (Sp. |, VIl u.
X) bleibt (neben der Fassade u. ggf. den Fenstern) nur der ‘Turplatz’ und seine ‘De-
koration’ bzw. die Tur selbst als ‘Merkposten’ und Ausdruck der Anwesenheit der
Bewohnerinnen Ubrig, so daB die reduzierte Aneignung des Platzes durch die Be-
wohnerinnen auch far Nachbarlnnen und Passantinnen den Umgang mit ihm bzw.
seine ‘Lesbarkeit’ erschwert.

Verlust der Ubersichtlichkeit

Die eindeutige Zuordnung der Bewohnerlnnen wird dort schier unméglich, wo die
Anzahl der Bewohnerinnen, wie bei den GeschofRhdusern und Zeilen, deutlich an-
steigt.

,Diese enge Verbindung der Bewohnerinnen mit ihrer Haustir wird aber nur méglich,

wenn hinter dieser auch tatsachlich ein (privates) Innenhaus einer, héchstens zweier,
zustandiger ‘Familien’ beginnt. Im Gegensatz dazu beginnt bei den Zweispanner-Trep-
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penhauserschlieBungen die Privatheit erst hinter dem gebdudedéffentlichen Treppenhaus
an den einzelnen Wohnungstiiren.“ (HARENBURG, B., WANNAGS, |. 1990:78)

Eine individuelle Herrichtung der Eingangsbereiche, die die Zuordnung erleichtern
kénnte, gibt es bei den GeschoRhausern kaum und bei den Zeilen Gberhaupt nicht.
Die Verlagerung der Gebrauche nach innen fuhrt zuséatzlich dazu, daf® die Bewohne-
rinnen weniger in der Strale prasent sind. Niemand 6ffnet die Tur, Gaste gehen
‘einfach’ hinein. Das erschwert es den Nachbarlnnen den Uberblick daruber zu be-
halten, wer wo hingehért, wer Bewohnerin, wer Besucherln ist. Somit kann die Ein-
gangstur nicht mehr mit Gesichtern besetzt werden, wird also anonym.

Dadurch wird der Burgersteig vor dem GeschoRhaus oder der Zeile (oder einem an-
deren ‘undefinierten’ Haus) zum ‘weilRen Fleck’, der beim Entlanggehen der Stralle
‘von Platz zu Platz' - auf psychologischer Ebene - ein Hindernis darstellt. Bei Kin-
dern ist zu beobachten, daR sie durch ein solches ‘Hindernis’ zunachst bei der Erfor-
schung der StralRe aufgehalten werden. Erwachsenen ist das latente ‘Unbehagen’
beim passieren eines ‘weillen Flecks’ haufig nicht direkt préasent bzw. sie Uberwin-
den die Stelle, weil ihnen bereits bekannt ist, wie es dahinter weitergeht und sie ei-
nen ‘Weggrund’ haben, der daruber hinweg ‘hilft’. 1.M. HOLBUSCH und K.H. HUL-
BUSCH (1983) haben im Zusammenhang mit dem Umzug aus einer reinen Ge-
schofRhausbebauung in eine Bremer Reihenhausstrafle folgendes beobachtet:

,Die Eroberung der ganzen Strale ist verbunden mit der zunehmenden Kenntnis der
Menschen, die in den Hausern wohnen. Gelegentlich stockt der Weg, weil ein Haus of-
fensichtlich kein Gesicht hat. Dies als leer - leer von bekannten Menschen und bewohnt
von unzuganglichen Menschen - zu begreifen und in die Erfahrung aufzunehmen, hait
ein bichen auf. Doch die groReren Kinder und einige Erwachsene helfen tber die Klip-
pe ebenso hinweg wie der Weg zum Bécker oder zum Bonschen-Laden an der Ecke,
der ohnehin schnell zu bewaltigen ist. (...) Aber auch wir Erwachsenen erlernen die
Strae wie unsere Kinder (...) von Haus zu Haus. Nach einem halben Jahr kennen wir
uns (...) aus [und] etwa 200 Menschen. Die haben wir in Kassel im Grinderzeitblockbau
a la Berlin nicht in unserer Nachbarschaft kennengelernt: weil wir in acht Jahren nicht ler-
nen konnten, wer aus welcher Tir kommt." (HULBUSCH, IM., HULBUSCH, KH.
1983:103/4)

Einzelne weile Flecken - ‘leere Hauser' - wie sie in der Altstadt auftreten, kénnen
mit Hilfe der bekannten Orte Uberwunden werden, das Zitat zeigt jedoch, daB eine
Haufung dieser undefinierten, anonymen Bereiche eine Orientierung unmdéglich
macht. Die Reduktion der ‘Hausvorplatze’ hat also Auswirkungen auf die Entstehung
von Kontakten und somit der Kommune.

Immer an der Wand entlang ...

Nach dem Schritt aus der Tur erfolgt die Besetzung des Randes des Platzes, von
der Tr aus an der Wand entlang (mit Ausnahme der ‘fragmentarischen’ Vorplatze).
Ich spreche von ‘Besetzung’ statt Nutzung, weil durch die Rosenbeete etc. Flache
‘besetzt’ und nicht ‘genutzt’ wird, vielmehr wird sie weiterer Nutzung entzogen. Doch
auch in der Besetzung der Hausvorplatze (bzw. des Randes) kommen die persénli-
chen Vorlieben der Hausbewohnerinnen - ihm Rahmen dessen, was durch kommu-
nale Konventionen als ‘zulassig' abgesegnet ist - zum Ausdruck; die einen mégen
z.B. Rosen, die anderen bevorzugen Kletterpflanzen (Sp. VI). Dabei vermitteln die
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Rosen, Kubel usw. den Eindruck eines ‘reduzierten Vorgartens’ (vgl. BOSE, H. 1981:
25, HAAG, M. 1993:43/53), der auf das schmale Band an der Wand entlang zusam-
mengeschrumpft, ja regelrecht an die Fassade angelehnt ist, an ihr hinaufklettert.
Man kénnte fast von einem ‘vertikalen Vorgarten’ sprechen. Ohne Grenzen, bleibt
der ‘reduzierte Vorgarten’ auf Schmuck, Reprasentation und symbolische Besetzung
des Randes und die damit verbundene Beschéaftigung auf die Pflege beschrénkt.

,Der Vorgarten ist der Ort der Selbstdarstellung [und] Reprasentation zur Offentlichkeit.
Er wird gestaltet und mit Gegenstanden ausgestattet, die ,als Symbol fir die Werte fun-
gieren, die der Bewohner schatzt oder deren Wertschéatzung er dokumentieren zu mus-
sen glaubt* (BIEGLER, H.J. 1979:48). Dabei flieRen natirlich auch nachbarschaftliche
Konventionen ein.“ (HARENBURG, B., WANNAGS, |. 1990:77)

Zusammen mit der Tur, den i.w.S. dekorierten Fenstern und der Fassade (z.B. mit
Hausmarke) vervollstandigt der ‘vertikale Vorgarten' das ‘Gesicht des Hauses’
(BIEGLER, H.J. 1979). Je vielgestaltiger und individueller das ‘Gesicht’ des Hauses
ausgepragt ist, desto leichter ist es fur die Nachbarlnnen, die Hausbewohnerliinen
mit dem Haus zu identifizieren. (Ach Mdilers ... , das sind die mit dem Efeu am Haus,
der gelben Bank und dem Storch Uber der Tur ... .) Desto deutlicher ist auch fur Au-
Renstehende die Botschaft ‘hier ist jemand’, ‘hier wird gehaust’, ‘hier wird Gber den
Platz an der Kommune teilgenommen’, die bestehen bleibt, auch wenn in dem Mo-
ment des Vorbeikommens niemand persénlich dort anwesend ist.

,Die Identifikation ist symbolisch an den Qingen festgemacht, die zu den bekannten Be-
wohnern gehéren." (HULBUSCH, I. M., HULBUSCH, K.H. 1983:102)

Die mehr oder weniger zaghafte Besetzung des Hausvorplatzes beginnt rechts und
links der Tur mit Rosenstdcken und / oder Kubeln, die direkt neben der Tur gepflanzt
bzw. aufgestellt werden oder auf dem Treppenvorsprung stehen. Es erfolgt also zu-
nachst eine ‘symbolische Besetzung' der Teile des Hausvorplatzes, die Uber die Na-
he zur Tur am stérksten in der Verfligung der Hausbewohnerinnen stehen (vgl. BO-
SE, H. 1981:25, ders.1982:131, HARENBURG, B., WANNAGS, |. 1990:93).

Rosen als ‘Ersatzmorphologie’ - ‘Abstandsgriin’ einmal anders

Die Rosen u.&. neben der Tur ibernehmen auch die Funktion von ‘Abstandhaltern’.
Dort wo sie stehen machen Passantinnen einen kleinen Bogen, so da die Hausbe-

wohnerlnnen beim Verlassen des Hauses etwas mehr ‘Luft’ haben bevor sie ‘im
Weg’ stehen. In Abwesenheit gebauter Morphologie stellen sie eine Art ‘Ersatzmor-
phologie’ (BRUNST, B., BRUNST, K. 1997:53) dar. Der ‘reduzierte Vorgarten’ in
Form von Rosen oder eines ‘griinen Pelzes’ aus Efeu kénnte also im Ubertragenen
Sinne als ‘vertikales Abstandsgrin’ bezeichnet werden; es besetzt Flache und
entzieht sie der Nutzung. Die ‘Ersatzmorphologie’ Ubernimmt aber, anders als ‘ech-
tes’ (Zeilen-) Abstandsgran, auch den alltaglichen Gebrauch stutzende Aufgaben.
Sie stellt ein Minimum an Distanz her und betont, ahnlich der gebauten Morphologie,
den Eingang.
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Betonung des Einganges

Gerade aufgrund der geringen morphologischen Akzentuierung des Turplatzes
kommt an dieser Stelie der Betonung durch die ‘Ersatzmorphologie’ eine alltagsprak-
tische Bedeutung zu. Sie erleichtert gerade Fremden die Orientierung und ist in die-
sem Sinne auch eine einladende Geste der Offenheit und Gastfreundschaft.

Der Vorgarten [auch der reduzierte; Anm.d.V.] macht deutlich, wo es hineingeht und er-
leichtert die Lesbarkeit der Fassade. (...) Ein Haus wird erst verstehbar, wenn ich als
Fremder die Frage des Einganges (der Adresse) geklart habe. Es ist alltagspraktisch ge-
sehen die erste Frage, mit der ich als Fremder konfrontiert werde, wenn ich vor einem
Haus stehe." (MOES, G. in: MUNTER, U. et al. 1997:114)

,Wenige Glyzinen [oder auch Rosenstocke oder Blumenkubel 0.4.; Anm.d.V.] am richti-
gen Ort, beispielsweise zur Betonung von Hauseingéngen eingesetzt, haben freiraum-
planerische Qualitaten, weil sie die Orientierung erieichtern und den Alltagsgebrauch un-
terstutzen. Nebenher sind sie ein schéner Blickfang (...).“ (AUERSWALD, B., LECHEN-
MAYR, H. 1996:143; vgl. auch HANSMAIR, R. 1994)

Eine gute Orientierung ermdglicht immer einen sicheren, selbstverstandlichen Um-
gang mit der Situation. Erfahrungen, die mit nach vergleichbaren Prinzipien organi-
sierten Orten gemacht wurden, kénnen genutzt werden, um sich vor Ort zurechtzu-
finden (vgl. BOSE-VETTER, H., HULBUSCH, K.H. 1989:VIll) - ‘Dort wo die Rosen-
stécke und die Kubel stehen geht es hinein, da finde ich auch den Briefkasten um
die Karte einzustecken.’ Bei den Geschof3hausern ubernimmt Uberwiegend die Fas-
sade die Hinfuhrung auf den Eingang, indem sie ihn durch Vorspringe u.a. betont.
Bei den Zeilen muf® man hingegen ‘suchen’.

Ohne Grenzen bleibt nur ‘Besetzung’

Im Gegensatz zu einem privaten, umgrenzten Vorgarten haben die Hausbewohne-
rinnen auf dem kommunalen Hausvorplatz kein abgesichertes ‘Recht’ auf Nutzung,
sondern kénnen nur im Rahmen ‘sozial ausgehandelter Konventionen der Toleranz’
(HULBUSCH, K H. 1996a:248) agieren. Sie stehen ‘auf gleicher Stufe’ mit den Pas-
santinnen ohne schutzenden Zaun, der die Zustandigkeiten eindeutig festlegt. Le-
diglich das (eigene) Haus im Rucken als einziger Ruckzugsort gibt ein Minimum an
Sicherheit. Das Haus halt den Leuten ‘den Rucken frei’ in dem Sinne, daR es die Zu-
standigkeit ‘'von Haus aus’ legetimiert und somit verhindert, dal ihnen jemand ‘in
den Ricken fallen’ kénnte, der Ansto® nehmen wollte. Die ‘Aneignung’ vom Rand
her ‘mit Rickendeckung’ erfolgt intuitiv und ist allgemein fur die Ingebrauchnahme
von Platzen kennzeichnend (vgl. HULBUSCH, K.H. 1996a, BAUERLE, H., THEI-
LING, Chr. 1996).

,Wenn z.B. Kinder beginnen, vor ihrem Zuhause auf der Strake zu spielen und dort z.B.
StraRenmalereien anzufertigen, dann tun sie das ganz selbstverstandlich vom Rand her.
Sie malen sich mit dem Rucken zu ihrem Haus, ihrer Parzelle, in den Platz des &ffentli-
chen StraBenfreiraums hinein und niemals umgekehrt mit dem Riicken zur StraRenmitte
(vgl. HULBUSCH, K. 1995).“ (BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:113)

Als Folge der fehlenden Grenzen und vor allem aufgrund der mangelnden Distanz
zwischen Haus und Vorplatz erfolgt statt der Nutzung des Vorplatzes (z.B. zum La-
gern) die Besetzung mit den ‘reduzierten Vorgarten'. Sie entzieht den Rand am Haus
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jedweder weiteren Nutzung. Wo bereits Rosen stehen, kann kein Fahrrad mehr ab-
gestellt werden (die Leute bringen sie immer gleich durch das Haus in den Hof). Eng
zusammenliegende oder gar durchgehende Beete verhindern sogar das Ausweichen
und an den Rand treten durch Passantinnen. Das ‘vertikale Abstandsgrin’ erfullt
insofern seine Aufgabe, als es Passantinnen zumindest ein wenig ‘auf Distanz’ zur
Hauswand und den Fenstern halt.

EinbuBe der Dysfunktionalitit

Die Besetzung des Randes leistet in gewisser Weise der Funktionalisierung der
Hausvorplatze Vorschub. Durch die Pflanzungen werden andere Nutzungen ausge-
schlossen, die Dysfunktionalitat der Rander wird aufgehoben. Wenn die ‘Orte’ be-
setzt werden, steht man bald Gberall ‘im Weg'. In letzter Konsequenz bedeutet dies,
ohne Rander, ohne die Méglichkeit ‘Ort’ zu sein, wirde der Weg zur Bahn (vgl. HUL-
BUSCH, K. H. 1996a:248). Zum Gluck ist die Besetzung jedoch nicht luckenlos und
es bleiben zudem noch die Rander zur Strale hin. Die Wegenutzung wird durch die
Besetzung im allgemeinen nicht behindert, da die Passantinnen wie selbstverstéaind-
lich - auch dort wo keine Beete 0.4. sind - einen ‘Sicherheitsabstand’ zur Hauswand
halten. Denn beim Gehen ist eine gewisse ‘Ellenbogenfreiheit’ von Néten, vor allem,
wenn der Weg an einer Mauer entlang fuhrt. Zusétzlich bewegt die ‘Grenzenlosig-
keit’, die Unsicherheit, wie weit man gehen kann ohne die Privatsphare oder den
Zustandigkeitsbereich der Hausbewohnerinnen zu verletzen, die FuRgangerinnen
dazu, lieber einen gréReren Abstand einzuhalten als einen zu geringen (vgl. HAAG,
M. 1993:29). So gehen sie meist in der Mitte des Burgersteiges und weichen eher
zur StralRe hin aus als zum Haus. Der Rand am Haus wird also schon allein durch
die fehlende Distanz zwischen Haus und Vorplatz ‘funktionalisiert’, die Besetzung ist
dann nur noch die Konsequenz.

‘Wir lassen den Weg frei’

Trotz allem ist zu beobachten, daR die ‘Besetzung’ des Hausvorplatzes vom Haus
aus niemals so weit geht, daR die Nutzung des Burgersteiges zum Gehen nennens-
wert beeintrachtigt wirde. Die Rosen, Beete, Kiibel und Banke ragen - unabhangig
vom Vorhandensein eines Betonplattenstreifens am Rand und seiner Tiefe und der
Gesamtbreite des Burgersteiges - immer nur so weit ‘in den Weg’ (kaum mehr als 30
- 40 cm), daB ein ungehindertes Vorbeigehen méglich bleibt. Die Bewohnerlnnen
mochten schlieBlich selbst die Méglichkeit haben, sich von ihrem Hausvorplatz aus
Uber die der anderen ‘auf den Weg' zu machen. In diesem Falle sind die Leute, die
ihre Gebrauche i.d.R. daran orientieren, ob sie alltagstauglich sind, vielen ‘Entwer-
fern’ und ‘Granplanern’ (mal wieder) ein gutes Stick voraus, denn sie wiirden nie
durch aktionistische ‘Méblierung’ die individuelle wie kommunale Nutzbarkeit der
Platze verhindern. Konventionale, informelle Ubereinkinfte regeln das Miteinander
der verschiedenen Nutzungen auf den Platzen und niemand kame auf die Idee, sei-
ne Blumenkubel statt am Haus mitten im Weg aufzustellen - auf soiche Ideen kom-
men nur ‘professionelle Entwerfer’ wie die Gestaltung der FuRgéngerzone (Prinzen-
straBe) eindrucksvoll belegt (vgl. LUCKS, Th. 1989).

Auf den besonders schmalen Burgersteigen (bspw. 1,2 m) wird es, unabhéngig von
der Besetzung des Randes durch die Hausbewohnerinnen, fur Passantinnen unter
Umsténden schon einmal etwas ‘eng’, z.B. wenn jemand entgegenkommt. Wenn je-
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mand stehen bleibt, steht sie / er unweigerlich ‘mitten im Weg’, so daR alle anderen
behindert werden. Die Moéglichkeit den Weg hier zu unterbrechen und den Platz zum
Ort zu machen, Kontakt zu anderen aufzunehmen, wird in diesem Fall nicht nur
durch die fehlenden Grenzen, sondern auch Uber die Dimensionierung stark einge-
schrankt (vgl. MACHATSCHEK, M. 1992:91).

Privatisierung

Eine andere Form der Reduktion der Dysfunktionalitat der Hausvorplatze ist deren
Privatisierung durch die Hausbewohnerinnen. Sie erfolgt nicht auf der Basis zuséatz-
licher flachiger Besetzung, sondern eher auf psychologischer Ebene. Wenn z.B. in
einer Seitenstrafe, in der nicht viel Durchgangsverkehr herrscht, viele Hausbewoh-
nerinnen Banke vor der Tur stehen haben und sie auch zum ‘Platz nehmen’ nutzen,
entsteht bei Passantinnen eine héchstgradige Unsicherheit daruber, wo sie, ohne
den Leuten (direkt oder im Ubertragenen Sinne) ‘auf die FuRe zu treten’, gehen kén-
nen. Selbst wenn die Flache zum Gehen zur Verfugung steht, so ist sie doch ‘psy-
chologisch’ besetzt (vgl. ATHMANN, A. et al. 1981:162). Hier wirkt sich das Fehlen
der Grenzen und somit gesicherter Territorien erneut negativ aus. Die Leute sitzen
‘einfach so’ ungeschitzt auf der StraRe. SaRen die Hausbewohnerlinnen in einem
Vorgarten, auf einem Treppenpodest oder unter einem Hausbaum entstinde daraus
fur niemanden ein ‘Problem’, weil die Zustandigkeiten klar wéaren. Ohne Grenzen
und eindeutige Zusténdigkeiten reicht die ‘Distanz’ nicht aus, um beides zu ermégli-
chen: die ungehinderte Aneignung des Vorplatzes und die ungestérte selbstver-
standliche Wegenutzung. Eines kann immer nur reduziert stattfinden und es bleibt
immer ein Rest ‘Unsicherheit’.

Fenster - Verbindung zwischen ‘drinnen und drauBen’

Die Kontakt zwischen Haus und Hausvorplatz kann auch schon fraher, vor dem
Schritt aus der Tur, dem Verlassen des Hauses, an anderer Stelle geknupft werden
und zwar vom Fenster aus.

,(...) die Fenster (...) [sind] Nahtstelle der Verbindung von innen nach auBen (..), die
Maueréffnung, an der man aus eigenem Entschlu Blickkontakt zu aushausigen Welt
[aufnimmt] (...), ohne doch die bergende Hiille des Hauses verlassen zu mussen (...)."
(GRONEMEYER, M. 1996:157/58)

Mit dem Blick aus dem Fenster ist z.B. zu kléren, ob es sich lohnt hinauszugehen,
ob jemand drauflen ist und man kann ‘nebenbei’ (z.B. wahrend der Hausarbeit) die
Strafle im Auge behalten und so auch vom Haus aus einen Uberblick tiber das Ge-
schehen ‘drauflen’ erhalten.

,Die Aneignung der Hausvorplatze kann nur erfolgen, wenn sie in unserer Wahrneh-
mung einen Platz haben, d.h. einsehbar sind, zum normalen, alltaglichen ‘Bild’ gehoren,
das durch den Blick aus dem Fenster immer wieder erneuert wird.“ (MOES, G. in MUN-
TER, U. et al. 1997:104)

Eine ganze Reihe der Fenster (vorallem die alten) werden nach auen geéffnet, so

daR auch bei vielen Blumen o0.a. auf der Fensterbank ein Offnen der Fenster, also
eine direkte Kontaktaufnahme zu Personen auf dem Vorplatz méglich ist.
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,Im Fenster liegend’ am Leben ‘drauRen’ teiinehmen, von der Sicherheit der eigenen
Wohnung aus, einen Schwatz am Fenster mit Vorbeigehenden ist [nicht nur; Anm.d.V.]
fur alte Leute, die etwa gehbehindert sind und von daher nicht mehr so stark am Leben
‘drauRRen’ teilnehmen kénnen, besonders wichtig. Nachbarn kommen vorbei auf dem
Weg zum Einkaufen, kénnen vielleicht auch einmal etwas vom Einkauf mitbringen. Es ist
eine ‘Nebenher-Besuch, der viel weniger Uberwindung und Zeit kostet, als ein offizieller
Besuch. (...) Fur Kleinkinder ist das Fenster die erste Kontaktstelle nach drauBen, das
Beobachten der StraRe erweckt Interesse und Neugier und schafft auch schon die Mog-
lichkeit zur Kontaktaufnahme mit Nachbarn.” (HEINEMANN, G., POMMERENING, K.
1979a:28; vgl. BIEGLER, H.J. 1979:58f)

Beim ‘im Fenster liegen’ befinden sich die Hausbewohnerlnnen - im Gegensatz zum
Sitzen vor der Tur - noch auf inrem eigenen Territorium, in ihrem Haus. Bei der Kon-
taktaufnahme zu Passantinnen oder Nachbarlnnen sind die Grenzen eindeutig ab-
gesteckt. Zwar ist der Kontakt aufgrund der niedrigen Fensteransétze (im Schnitt ca.
zwischen 0,60 und 1,00 m) immernoch sehr direkt, aber die fest umrissene Grenze
schafft psychologische Distanz und gibt Sicherheit zur gelasseneren Anwesenheit,
indem sie die Zustandigkeiten deutlich macht und den Beteiligten eindeutig definier-
te ‘Platze’ zuweist.

Alles im Blick ... ?

Der - gezielte oder beilaufige - Blick aus dem Fenster hat eine soziale Dimension,
indem er i.w.S. an der Herstellung des Hausvorplatzes beteiligt ist und dabei ‘Augen’
auf die Strale gerichtet werden, die zu ihrer Sicherheit beitragen (vgl. JACOBS, J.
1963).

,Wenn ich an meinem Schreibtisch sitze, Ubersehe ich einen Platz in der Strake. Das
ware so eine klassische malerische Situation, die den Beobachter mit einem Gegenuber
verbindet.“ (HULBUSCH, K.H. 1996a:247)

Beim Schreiben dieser Arbeit befand ich mich in einer vergleichbaren Situation,
auch ich kann vom Schreibtisch aus ‘einen Platz in der Strafle’ Uberblicken. Eine Be-
wegung - jemand die / der vorbeigeht - weckt die Aufmerksamkeit, so da man von
der Arbeit aufsieht und einen Blick hinauswirft. Auf diese Weise erfahrt man, wer
wann mit dem Hund geht, Eink&ufe erledigt, aus der Schule oder von der Arbeit
kommt, man sieht fremde Kinder und nimmt an, daR sie Freundinnen besuchen und
wird u.U. wenig spéter bestatigt, wenn sie alle zusammen mit den Rollschuhen um
die Ecke gefegt kommen usw.. D.h. mit der Zeit Uberblickt man nicht nur den einen
Platz, sondern Uber ihn hinaus auch einen Teil des sozialen Lebens in der StraRe
und im Quartier. Wenn ich dort zu Hause ‘am Fenster' sitze, verfuge ich durch den
Vorgarten und eine Héhenunterschied zum Vorplatzniveau Uber eine gewisse Di-
stanz zu den Leuten auf der Strale, d.h. die Leute merken (aufRer sie schauen zufal-
lig herber) nicht, dal ich sie beobachte und sie kénnen von draufen - trotz ‘Halb-
gardine’ - nicht einfach ungehindert zu mir in das Zimmer sehen. In Friedrichstadt
wuirden mir die Passantlnnen in der gleichen Situation direkt auf den Schreibtisch
sehen, d.h. ich brauchte entweder ein ‘dickes Fell’, eine dichte Gardine oder mufRte
meinen Schreibtisch anderswo plazieren. Der Kontakt ist dort, aufgrund der geringen
realen und psychologischen Distanz, um ein Vielfaches direkter und dadurch auch
unausweichlicher. Die Bewohnerlnnen haben deshalb vielfach geschlossene Gardi-
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nen an ihren Fenstern, die zwar den Blick nach drauen erméglichen, aber Einblicke
von auflen durch Passantinnen weitestgehend verhindern und so die Privatsphare
schutzen, eine zusatzliche Grenze bilden. Fur Passantinnen sind Straflen, in denen
die Gardinen vor den Fenstern zugezogen sind, u.U. etwas unangenehme Orte. Sie
kénnen nicht einschatzen, ob jemand ‘hinter der Gardine’ steht und sie beobachtet
(kontrolliert). Die zugezogenen Gardinen wirken wie ‘geschlossene Augen’, durch
- die héchstens mal verstohlen geblinzelt wird - ist im Notfall jemand da ? Der Blick
auf die StraRe erfolgt bei offenen Gardinen fur die Passantinnen offener und es ent-
steht eher der Eindruck, daf sich die Leute ‘im Notfall’ nicht hinter der Gardine ver-
stecken, sondern hinsehen und ggf. eingreifen. Offene Gardinen erméglichen, dafl
die Blicke in beide Richtungen verlaufen kénnen. Fur die Bewohnerinnen bedeutet
das, daR es zu einer teilweisen Veréffentlichung ihres Innenhauses kommt. Die Pri-
vatsphare beginnt nicht mehr hinter der Haus- oder Wohnungstur, sondern erst dort,
wo die Blicke von aufen nicht hinreichen. Der einsehbare Bereich muB ‘ordentlich’
gehalten werden, sonst gibt es Klatsch und Tratsch in der Nachbarschatt ... . Die Be-
wohnerlnnen sitzen sozusagen auf dem Prasentierteller. Wahrend die geschlosse-
nen Gardinen den Wunsch nach Privatheit zum Ausdruck bringen, vermitteln die of-
fenen eher eine Geste der Offenheit. Sie machen manche neugierig darauf, auch
schon einmal ‘so im Vorbeigehen’ hineinzusehen, wahrend es anderen peinlich ist,
den Bewohnerlnnen quasi ‘auf den Teller' zu gucken. Die Grenzen zwischen kom-
munalem Raum und der Privatsphéare verschwimmen; zwar macht die Hauswand
deutlich, wie weit ich ‘gehen’ kann, aber dartber, ob der Blick ins Fenster ‘zu weit
geht’ herrscht Unsicherheit.
Der enge Kontakt zwischen den Fenstern und den Hausvorplatzen kann also bei der
Kontaktaufnahme hilfreich sein, ebenso fur die Sicherheit der Strale (vgl. JACOBS,
J. 1963), aber er kann auch zur Belastung werden, wenn sich Passantinnen und /
oder Hausbewohnerinnen zu stark kontrolliert und in ihrer freien Entfaltung und
selbstversténdlichen Anwesenheit behindert fuhlen, der Kontakt zu etwas aufge-
zwungenem, unausweichlichem wird und den Betroffenen die Méglichkeit des Ruck-
zuges, der Ablehnung des Kontaktes fehlt.

Zuviel Distanz

Kann es das in der Altstadt Uberhaupt geben ? Die Distanz, die in der Altstadt an-
dernorts fehit, ist bei den oberen Geschossen der GeschoRhausern und Zeilen zu
Uppig ausgepragt. Zum einen, bezogen auf die langen Wege und die Aufhebung des
direkten Bezuges von der privaten Wohnung Uber die ‘Haustir' nach drauRen, und
zum anderen, weil der ‘Platz’ vor dem ‘Haus’ nicht mehr im Blickfeld liegt: aus den
Augen aus dem Sinn ... .

,Die uneingeschrankte Wahrnehmung der StraRe vor dem Haus ist auf das ErdgeschoR
beschrénkt. Bereits vom ersten Stock aus ist die Einsehbarkeit des Platzes vor dem
Haus eingeschrénkt. Fur alle anderen dariberliegenden Geschosse existiert der Platz
vorm Haus erst in dem Moment, wo sie durch die ‘Haustir auf die StraRe treten.“
(MOES, G. in MUNTER, U. et al. 1997:104)

Aufgrund der engen Profile ist die Einsehbarkeit der StraRenseite vor der Tur in
Friedrichstadt bereits aus dem ersten Stockwerk nicht mehr ‘nebenbei’, ohne sich
extra aus dem Fenster zu lehnen, méglich. Die unmittelbare Wahrnehmung des
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Abb.:Blickkontakte

‘Hausvorplatzes’ ist folglich auf die Bewohnerinnen des Erdgeschosses beschrankt.
Das fuhrt zu einer Reduktion der ‘Augen’, die auf die Stralle gerichtet werden und
sie sicher machen (vgl. JACOBS, J. 1963). Die Distanz zwischen den Bewohnerin-
nen der oberen Geschosse und der StralRe ist zu groB, als daR sie noch selbstver-
standlich von ihrer Wohnung aus an der Herstellung des Platzes vor der Tur und so-
mit an der Konstituierung der StraBennachbarschaft, der Kommune teilhaben kénn-
ten. Erst wenn sie ihre Perspektive &ndern und vor die Auentur treten, kdnnen sie
als Passantinnen an der Herstellung der StraRenéffentlichkeit mitwirken und Teil der
Kommune werden.

Die Bewohnerlnnen eines Hauses haben die Méglichkeit, ihre Position innerhalb des
Hauses entsprechend ihrer Befindlichkeit und in Abhangigkeit von ihrer Beschafti-
gung zu verandern, z.B. den Schreibtisch an ein Fenster der oberen Geschosse zu
stellen oder andersherum das Erdgeschof? aufsuchen, um auch wahrend einer an-
deren Tatigkeit, die Strale im Blick haben zu kénnen, vielleicht am offenen Fenster
ein Gesprach anzuzetteln. Den Bewohnerinnen der GeschoBhauser und Zeilen
bleibt keine Wahl, sie kénnen keinen ‘Standortwechsel’ voliziehen. lhre Wohnung
liegt entweder im ErdgeschoR oder oben, d.h. einsehbar, dafir aber mit der Méglich-
keit den Platz nebenbei im Auge zu haben und ggf. Kontakt aufzunehmen oder blick-
geschutzt aber ohne direkten Kontakt ‘nach draulen’.

‘Schau’-Fenster

AuRer der Mdglichkeit der direkten oder indirekten Kontaktaufnahme dienen die
Fenster - ahnlich wie die Turen - auch der Repréasentation und der Selbstdarstellung
nach aul3en.

,Oft sagt schon allein der Blick auf die Wohnzimmerfenster des Quartiers viel (iber die
Sozialstruktur der Bewohner aus (...). Die Selbstdarstellung ist eine Botschaft nach aus-
sen und hilft u.U. Kontaktaufnahmen vorzubereiten.“ (HEINEMANN, G., POMMERE-
NING, K. 1979a:28/29)

Blumenschmuck, zum Teil erganzt durch Fensterbilder oder ‘Nippes’, kann als ty-
pisch fur die Erdgeschoffenster (manchmal auch bei Fenstern oberer Geschosse)
der Altstadt angesehen werden (‘stetes Merkmal’). Durch den direkten Einblick, der
vom Burgersteig aus mdglich ist, werden die Fenster zum ‘Spiegel’ der Vorlieben
und Geschmécker der Bewohnerlnnen - zum ‘Schaufenster’. Sowohl bei den Turen
als auch bei den Fenstern ist der ‘Schmuck’ neben der Reprasentation auch eine
freundliche Geste den Nachbarlnnen und Passantinnen gegentber, der die Identifi-
kation der Bewohnerlnnen mit dem Haus erleichtert und den Gang durch die Stras-
sen kurzweiliger und interessanter macht. Er stellt die einzige Form dar, in der die
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Bewohnerinnen der GeschoRh&user und Zeilen ‘auf sich aufmerksam machen’ (k6n-
nen). Der Fensterschmuck symbolisiert die Anwesenheit der Leute auch wenn sie
nicht da sind, macht deutlich, da® das Haus bewohnt ist und Leute hinter den Fen-
stern zugegen sind (sein kénnten) (vgl. ZIMMERMANN, J. 1978 in HARENBURG, B.
WANNAGS, I. 1990:93). Dies kann natirlich erneut ambivalent erfahren werden:
zum einen als Versicherung im Notfall auf der StraRe oder in der Nachbarschaft
nicht allein zu sein und zum anderen als permanente Uberwachung.

So nebenbei ... - Anlidsse ‘selbstgemacht’

Nochmal zuriick zu unseren ‘vertikalen Vorgarten’, ihre Rolle ist - ebenso wie die der
Fenster - nicht auf die Reprasentationsaufgaben und die materielle Besetzung des
Hausvorplatzes - symbolisch in Stellvertretung der Leute - beschrénkt. Vielmehr bie-
ten die z.B. mit der Pflege der Pflanzen verbundenen Tatigkeiten Anlasse zum Auf-
enthalt auf dem Hausvorplatz. So werden u.a. die Rosen geschnitten, die Strale ge-
fegt oder es wird - so vorhanden - auf der Bank neben der Tur sitzend Zeitung gele-
sen. Auf diese Weise kénnen ‘nebenbei’, Uber die Tatigkeiten vermittelt, Gelegen-
heiten fur Kontakte zu den Nachbarlnnen und Passantinnen entstehen.

,Das ‘vor dem Haus tétig sein’ scheint mir u.a., neben der titigen Notwendigkeit fur die
Leute, eine soziale, beabsichtigte [Tatigkeit] zum Inkontakttreten zu sein. So auf die Art,
wenn ich ‘drauen’ bin, biete ich mich an fur einen Plausch, ich komme ins Gespréach
und kann etwas fragen oder mit einem/r Nachbarln ‘Ubereinkommen’ ... . Die zur StraRe
orientierte Hausbank hat dieselbe Intention.“ (MACHATSCHEK, M. 1992:78)

Die selbstverstandliche, gelassene Anwesenheit, die die Voraussetzung fur das In-
kontakttreten ist, bendétigt Grenzen, gesicherte Territorien. War es nicht genau das,
was den Hausvorplatzen fehit ? Bei einem Zusammentreffen auf dem Vorplatz ste-
hen sich die Personen auf einer Ebene - morphologisch wie psychologisch - ‘Auge in
Auge’ gegenuber. Der Platz bietet fur keine der beiden eine gesicherte Ruckzugs-
mdoglichkeit (auler die / der Hausbewohnerin zieht sich in das Haus zuruck). Doch
trotz allem, so ganz ohne ‘sichbare’ Grenzen nehmen die Leute Kontakt auf und
sprechen miteinander - wie machen sie das nur ? Sie schaffen sich sozusagen
‘Grenzen’ und ‘Territorien’ Uber ihre Tatigkeit oder den ‘Weggrund’ (APPEL, A.
1991), der die ‘Legitimation’ fur den Aufenthalt vor dem Haus oder in der Stralle dar-
stellt. Den Hausbewohnerlinnen gibt in einer solchen Situation das Haus im Rucken,
ihre Zustandigkeit ‘von Haus aus’ Sicherheit. Die Tatigkeit wie z.B. das Schneiden
der Rosen oder das Fegen der Strale sichert ihr ‘Recht auf Anwesenheit’ zusatzlich
ab. Passantinnen haben immer einen ‘Weggrund’, wie z.B. den Gang mit dem Hund,
Einkaufe o0.a., der ihre Anwesenheit rechtfertigt. Die ‘Legitimation’ (die Téatigkeit 0.a.)
gibt auf psychologischer Ebene Sicherheit, stellt sozusagen ‘Grenzen’ her, bildet ein
‘gesichertes Territorium’, von dem aus eine Kontaktaufnahme erfolgen kann. Ob die
Téatigkeit ‘notwendig’ ist oder sozusagen vorgeschoben wird, ist dabei sekundar. Oh-
ne ein solches ‘Vehikel’ kann keine Kommunikation erfolgen. Nicht nur, weil man die
‘offene Kontaktsuche’' nicht eingestehen kann, ohne sich eine BI6Re zu geben (vgl.
LOHRBERG, F. 1995:154), sondern vor allem, weil ohne das selbstgemachte, mitge-
brachte ‘Territorium’ die Méglichkeit zur gelassenen Anwesenheit und der Anlaf} fur
ein Gespréach fehlt. Man stelle sich vor, jemand wiirde ‘einfach so’ vor dem Haus ste-
hen und ein anderer kdme ‘nur’ auf Kontaktsuche vorbei, wie sollten die beiden ins
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Gesprach kommen ? Wie das Gesprach uber ein einfaches ‘Guten Tag’ ausdehnen,
wenn keiner einen AnlaB fur ein Gesprach mitbringt ?

Die Beschaftigung ‘legitimiert’ den Aufenthalt auf dem Hausvorplatz und bietet An-
lasse, so daf die Hausbewohnerinnen ganz zwanglos und beildufig mit anderen ins
Gesprach kommen kénnen. - ‘Diese Blattlause sind wirklich schlimm dieses Jahr,
nicht wahr ?’ oder ‘Das ist aber ein netter Hund, so einen hatten wir friher auch. Wie
alt ist er denn?'. - Diese ‘Nebenbeikontakte’ haben nichts erzwungenes an sich, die
Leute haben die Wahl, ob sie das ‘Kontaktangebot' der anderen Person annehmen
oder nicht darauf eingehen, ob sie nur einen kurzen Gruf® aussprechen oder z.B.
den Gang mit dem Hund unterbrechen und fur ein ausfuhrlicheres Gesprach verwei-
len.

»Wichtig sind die Nebenbeierfahrungen, die Nebenbeikontakte, die Nebenbeitatigkeiten -
wobei oft gar nicht mehr eindeutig ist, was davon eigentlich nebenbei geschieht.”
(HEINEMANN, G., POMMERENING, K. 1979b:73)

,Der planerische Versuch, z.B. durch sogenannte Kommunikationsbereiche die in den
StraBen beobachteten Kontakte raumlich zu konzentrieren bzw. spezialisierte Bereiche
daflr zu gestalten, macht die beildufigen Kontakte zwischen Passanten auf dem Geh-
weg oder vom Gehweg aus Uber den Zaun zum Fenster oder zum Bewohner im Vorgar-
ten [oder auf dem Hausvorplatz; Anm.d.V.] zu einer Hauptbeschéftigung, die in den Be-
reich der Freizeit und des MuRigganges gehért." (BOSE, H., SCHURMEYER, B. 1984:
143; vgl. auch HEINEMANN, G. POMMERENING, K. 1979b:65 und LOHRBERG, F.
1995)

Durch die ‘Nebenbeikontakte’ auf Platzen und StraBen kénnen im Alltag selbstver-
standlich soziale Kontakte geknupft werden, die zu Bildung der Kommune oder, wie
J. JACOBS (1963) es nennt, der ‘StraRennachbarschaft’ beitragen.

Die Leute lernen sich untereinander - zu mindest oberflachlich - kennen und ggf. zu
Hausern zuordnen, das fuhrt zur Entstehung eines Gewebes aus verbindlichen und
unverbindlichen Bekanntschaften, die den Grundstein fur die soziale Okonomie der
Stadt darstellen.

L,Platz vor der Haustir und in der StraRe zu haben, schliefit die soziale Okonomie in die
Gebrauchsoékonomie mit ein.“ (BOSE-VETTER, H. 1993:I1l)

,S0 besteht die Kommune aus einem engmaschigen Netz aus Begegnungen des
Tauschhandels ohne Geld [‘sozialer Tausch’, Anm.d.V.]. Es wird Wissen und Erfahrung,
auch mal ein fehlendes Ei oder ein dringend benétigter Teppichkiopfer ausgetauscht
oder -geliehen. (...) ‘Soziale Okonomie’, das ist der Naturaltausch, der unbezahlbare Rat-
schlag, den kein Stadtteilzentrum, keine Beratung / Versorgung bieten kann, weil aus ei-
ner Selbstverstandlichkeit kein Fuhrsorgeprogramm gemacht werden kann (vgl. MANG,
H., RING, W. 1989; GROENEVELD, S. 1984)." (THEILING, Chr. 1994:172/73)

Die Soziale Okonomie der Plitze

Die ‘Keimzellen’ der sozialen Okonomie einer Stadt, die Kontakte und somit Sicher-
heit und Vertrauen erméglichen, sind die Orte, an denen diese Kontakte selbstver-
standlich, zwanglos und unverfanglich geknupft werden kénnen. In der Altstadt sind
dies - trotz der fehlenden Distanz - priméar die Hausvorplatze (und in deren Addition
die StralRen), da die Leute dort bzw. von dort aus Platz in der Stadt nehmen kénnen,
sowohl kérperlich als auch auf psycho-sozialer Ebene.
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,Das Vertrauen wird in einer GroRstadt aus vielen, vielen Birgersteigkontakten gebildet.
(...) Die meisten dieser Kontakte sind betont trivial, aber die Summe aller Kontakte ist
nicht im geringsten trivial. Die Summe solch beilaufiger, 6ffentlicher Kontakte auf lokaler
Basis - groBtenteils zufallig, mit Besorgungen verbunden, immer der einzelnen Person
Uberlassen, niemals ihr aufgezwungen - ist ein Gefihl fir die offentliche Identitat von
Menschen, ist ein Gewebe offentlicher gegenseitiger Achtung und gegenseitigen Ver-
trauens und bedeutet eventuell Beistand in Zeiten personlicher oder nachbarschaftlicher
Bedrangnis.” (JACOBS, J. 1963:47)

Als Indiz fur das Vorhandensein eines Gefuhls der Sicherheit und des gegenseitigen
Vertrauens unter den Bewohnerinnen kénnen die offenen Haustiren gewertet wer-
den, die ich vielfach beobachten konnte. Wobei ‘offen’ nicht bedeutet, daR die Turen
sperrangelweit aufstehen, sondern daR sie nicht abgeschlossen sind und zum Off-
nen nur aufgeklinkt zu werden brauchen. Dieses Verhalten zeugt davon, daR die Be-
wohnerinnen ihre Stralle als ausreichend sicher und sozial kontrolliert ansehen. Sie
gehen davon aus, dall es zum einen sofort jemandem aus der Nachbarschaft auffie-
le, wenn ein Fremder eine Haustur 6ffnen und hineingehen wurde, und dafl zum an-
deren die soziale Kontrolle auch fur Fremde so weit spurbar ist, daB sie sich zu sehr
beobachtet fuhlen, um etwas zu tun, das jemandem schaden kénnte. Das macht die
Strale sowohl fur die, die dort ieben, als auch fur Passantinnen sicher.

,Sicherheit auf der StraBe durch gegenseitige Uberwachung und Beaufsichtigung klingt
zwar ziemlich scheutlich, im wirklichen Leben ist es aber gar nicht so scheuflich. Die Si-
cherheit auf der Strae ist gerade dort am besten und am selbstverstandlichsten, hat ge-
nau dort den geringsten Anklang an Verdachtigung, wo die Menschen die Strae freiwil-
lig benutzen und genieBen und sich normalerweise kaum bewuBt sind, daR sie sie dabei
auch beaufsichtigen.” (JACOBS, J. 1963:33)

Die Beaufsichtigung der StraRe ist wieder so eine ‘Nebenbeitatigkeit’. Normalerwei-
se geht - ahnlich wie niemand direkt und ohne ‘Vorwand’ das Gesprach sucht - auch
keinE Hausbewohnerln nur vor die Tar, um die Strale zu kontrollieren. Das ge-
schieht vieimehr nebenher beim Verlassen des Hauses, Fegen der StraBe, dem
Pflegen der Pflanzen oder dem Zeitunglesen auf der Bank neben der Tur. Allein die
Anwesenheit der Leute in der Strae schafft ein Gefuhl der Sicherheit (auch wenn
man sich beobachtet fUhlen solite), - da ist jemand, den ich ansprechen kann, der
u.U. im Notfall hilft. Auch aus dem Haus heraus richten die Bewohnerlnnen immer
wieder ‘Augen’ (JACOBS, J. 1963) auf die StraRe, beim gezielten oder beilaufigen
Blick aus dem Fenster, wahrend sie Tatigkeiten in den zur StraRe liegenden Réu-
men nachgehen.

Gebrauch und Sicherheit

Die ‘Augen’, die auf die Hausvorplatze gerichtet werden machen die StraRe also
kontrolliert und sicher. Eine Bedingung dafur, daf3 Uberhaupt jemand einen ‘Grund’
hat, auf die StralRe zu sehen - sie im Auge zu behalten - ist , daR es dort etwas zu
sehen gibt: Nachbarlnnen, die auf ihren Hausvorplatzen tatig sind, Bewohnerinnen
anderer Straen, die zum Einkaufen gehen oder ihren Hund ausfihren, Kinder, die
spielen oder auch Fremde, die Spazierengehen oder eine Adresse suchen.
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,Uberall in allen GroRstéadten [und nicht nur dort; Anm.d.V.] erweisen sich die Menschen
als begeisterte Beobachter lebendigen Betriebs und anderer Menschen. (...) Eine leben-
dige StraBe hat sowohl Nutzer als auch Zuschauer." (JACOBS, J. 1963:33/34)

Der ‘lebendige Betrieb’ entsteht daruber, das der Rand der Platze viele verschiede-
ne Gelegenheiten und Aniasse bietet. Wie in der Altstadt, wo Uber die Reihung der
Hufen (extrem breite Einfamilienhauser, grole GeschoRhauser und Zeilen bilden die
Ausnahme, die Hufenreihung die Regel), die dichte Reihung der Platze und Hauser
bewirkt wird, so daB viele Turen auf die Strae fuhren und somit viele Leute kom-
men und gehen oder sich auf dem Vorplatz aufhalten. Dort, wo in Ergédnzung zu den
reinen Wohnhausern Laden oder Kneipen in der Strale, an der Ecke oder zumin-
dest in der Nahe sind, haben auch Bewohnerlnnen anderer StralRen einen Grund,
die Strale aufzusuchen oder auf ihren Wegen hindurch zu gehen und so zum ‘Be-
trieb’ beizutragen. Sie machen die StralRe ‘interessanter’ und tbernehmen durch ihre
Anwesenheit auch nebenbei die Aufsicht. Stralen, die mit vielen Anlassen aufwar-
ten, werden durch die Zunahme der Nutzerinnen Uber die Bewohnerinnen hinaus
‘6ffentlicher’ und der mégliche Eindruck der ‘Uber’-Kontrolle geht zurtick, obwohl ei-
gentlich noch mehr Leute an der sozialen Beaufsichtigung beteiligt sind.

,Bezogen auf die StraRe heilt ‘6ffentlicher werden’ auch: fur den Einzelnen brauchbarer,
zuganglicher werden, durchschaubar zu sein." (BOSE-VETTER, H. 1993:lil)

Im Prinzip bedingen Gebrauch und Sicherheit einander wechselseitig. Der Ge-
brauch, sowohl die Aneignung des Hausvorplatzes als auch die Wegenutzung, be-
nétigt Sicherheit, die des eigenen Hauses oder eignen Platzes im Rucken ebenso
wie die Uber soziale Kontrolle hergestellte. Die Sicherheit auf der Strae kann wie-
derum nur entstehen, wenn die Platze und Wege in Gebrauch genommen werden
und Uber die Anwesenheit und die Beobachter (Augen) ein Netz der sozialen Kon-
trolle entstehen kann.

,Eine gute, funktionsfahige StraBennachbarschaft vollbringt ein Wunder an Gleichge-
wicht zwischen dem Willen der Menschen, ihre Privatieben im wesentlichen zu verteidi-
gen, und ihrem gleichzeitigen Wunsch nach verschiedenen Graden von Kontakten mit
den Menschen um sie herum, die sie entweder genieBen oder in Notféllen in Anspruch
nehmen méchten. Dieses Gleichgewicht entsteht weitgehend aus kleinen Einzelheiten,
die, mit Feingefiihl gehandhabt, so selbstverstandlich akzeptiert werden, daR man sie
normalerweise auch selbstverstandlich findet.“ (JACOBS, J. 1963:49)

Irritationen - Geht das zu weit ?

Die StraRen der Altstadt - vorallem die schmalen reinen Wohnstralen ohne viel
Durchgangsverkehr - sind aufgrund der fehlenden raumlichen und sozialen Distanz
‘anfallig’ daftr, daf die gelassene Beaufsichtigung in restriktive Kontrolle umschla-
gen kann bzw. so empfunden wird, weil es kaum Ruckzugsmoglichkeiten gibt. Durch
die Nahe fallt die ‘Nebenbeibeobachtung’ u.U. plétzlich auf, d.h. sie verliert ihr
Selbstverstandlichkeit und ihre Gelassenheit.

Als ich beim Kartieren die reinen Wohnstraen allein entlanggegangen bin und
dabei naturlich langere Zeit vor einzelnen Hausern stehen blieb, kam ich mir schon
sehr beobachtet, um nicht zu sagen Uberwacht vor - hier eine wackelnde Gardine,
dort ein Gesicht, das vom Fenster verschwindet, sobald ich hinsehe. Ein Eindruck,
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der verstarkt wurde, weil mich (fast) niemand auf das angesprochen hat, was ich tat
(auRer Passantinnen, die dort genauso fremd waren wie ich) und so dieses - vermut-
lich auf Gegenseitigkeit beruhende - ‘Unwohlsein’ (‘Was notiert die sich da bloR ?’)
nicht bzw. nur in den seltensten Fallen durch Gesprache -'Was machen sie denn da
? - Oh, guten Tag, ich kartiere fur mein Diplom ..." - ‘aufgel6st’ wurde. Ich vermute,
daR dieses ‘Nicht-Fragen’ nicht unbedingt nur in der baulich-materiell produzierten
raumlichen wie sozialen Enge begriundet war, da sich die Bewohnerlnnen, solange
sie in ihrem Haus blieben, auf gesichertem Territorium aufhielten und mir dadurch
sozusagen ‘Uberlegen’ gewesen waren. Die Wurzeln dieses Verhaltens wahne ich
vielmehr in den fortwahrend Gber ‘Stadtverschénerungsprogramme’ (vgl. STADTE-
BAULICHER RAHMENPLAN 1983) und den Denkmalschutz extern formulierten An-
spriichen an die Leute, Uber die Zugriffe auf ihre Autonomie im Umgang mit ihrem
Haus und mit dem Hausvorplatz organisiert werden. Doch diesen Gedankengang
méchte ich im Moment nicht weiter verfolgen, sondern an anderer Stelle nochmals
aufgreifen

Neben dem Gefuhl der ‘Uberkontrolle’ - der Privatisierung der StraRe -, das sich bei
Passantinnen (und u. U. auch bei Nachbarlnnen) einstellen kann, birgt die geringe
Distanz zwischen den Fenstern und den Hausvorplatzen - wie wir gesehen haben -
auch die Méglichkeit der direkten Einsehbarkeit der zur Stralle liegenden Zimmer.
Im Extremfall kénnte es so weit kommen, daB einerseits die Strale fur die Passan-
tinnen nicht mehr richtig 6ffentlich ist, und ihnen somit die gelassene Anwesenheit
erschwert wird und andererseits fur die Hausbewohnerinnen die Privatsphére nicht
mehr direkt hinter der Haustur beginnt, ihr Innenhaus veréffentlicht wird. Die Momen-
te der Privatsphare und der Offentlichkeit verlieren hier ihre Trennscharfe (vgl. HA-
BERMAS, J. 1962:246), was zulasten der Gebrauchsfahigkeit beider Bereiche geht.
Sicherheit und Vertrauen, die gelassene Anwesenheit erméglichen, kénnen nur dort
entstehen, wo éffentliche bzw. kommunale und private Freirdume klar begrenzt und
voneinander getrennt sind, jedeR zu jeder Zeit an jedem Ort weil? wie weit sie / er
gehen kann, was an welchem Ort méglich ist und wie weit die anderen gehen wer-
den.

Resiimee

Reihe der Auflésung - vom Platz zur Flache

In der Reihe vom Einfamilienhaus zur Zeile steckt die Auflésung des Hausvorplat-
zes. Mit zunehmender Breite der Hauser und Gebaude geht eine Ausdunnung der
Platze, die Zentralisierung der Eingange und somit die Abschaffung gleichberechtig-
ter Zugangsméglichkeiten einher. Die gréBere Anzahl der Bewohnerlnnen bei den
GeschoRhausern und Zeilen fuhrt zu ungeklarten Zustandigkeiten, wodurch die indi-
viduelle Aneignung des Vorplatzes stark eingeschrankt oder verhindert wird, zumal
wenn zusétzlich Eingriffe durch eine wie immer geartete ‘Verwaltung' erfolgen. Die
Méglichkeiten zur Aneignung (i.w.S.) durch Blickkontakt oder persénliche Anwesen-
heit und somit der Teilhabe an der Herstellung des Platzes und der Kommune sind
innerhalb eines GeschoRhauses oder einer Zeile ungleich verteilt. Uber die Distanz
zwischen den oberen Geschossen und der StraRe ist der ‘Vorplatz' fur deren Bewoh-
nerlnnen erst vorhanden, wenn sie durch die Tur nach drauRRen treten, d.h. fur sie
existiert er nur fragmentarisch, da sie ihn nicht im Blick haben und folglich nicht kon-
tinuierlich, sondern nur punktuell wahrnehmen. Als Resultat der an dieser Stelle zu
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groRen Distanz und der Zentralisierung von Eingangen durch die Stapelung der
Wohnungen, erfolgt die Separierung von Wohnungstur und Auentdr. Mit dieser
Trennung geht die Verlagerung von Gebrauchen, wie das Empfangen von Besuche-
rinnen, in das Innere des Gebaudes einher. Die Verlagerung fuhrt dazu, daR der
Vorplatz an sozialen Gebrauchen verarmt und die Bewohnerlnnen noch weniger vor
oder an der Tur prasent sind. Die geringe Prasenz zusammen mit der unGbersichtli-
chen Anzahl der Bewohnerlnnen anonymisiert den ‘Vorplatz' fur die Nachbarlnnen
und Passantinnen, wodurch der Umgang mit dem ‘Platz’ fur sie unsicher wird.

Platze sind nicht an eine bestimmte Ausstattung gebunden, sondern werden Uber
den Gebrauch hergestellt (vgl. HULBUSCH, K.H. 1996a+b, BAUERLE, H., THEI-
LING, Chr. 1996, MUNTER, U. et al. 1997). Allein die Lage vor einem Haus oder
Gebaude macht eine Flache noch nicht zum ‘Vorplatz'. Mit der Aufhebung und Verla-
gerung der Gebrauche, die den Hausvorplatz herstellen, wird er aufgehoben bzw.
seine Entstehung verhindert. Da die GeschoRRhauser und Zeilen und somit inre Au-
Renturen zur StraRe orientiert sind, verbleiben das Ankommen und Weggehen - die
AuBlentur als Ausgangspunkt der taglichen Wege und der individuellen ‘Erschlie-
Rung’ der Stadt -, vielleicht das vortbergehende Abstellen eines Fahrrades oder die
Verabschiedung von Bekannten, die ihren Weg fortsetzen, als ‘Restnutzungen’.
Dort, wo noch ‘Restnutzungen’ méglich sind und stattfinden, kénnte noch von ‘redu-
zierten' Vorplatzen gesprochen werden, ansonsten nur noch von ‘Vorflachen'. Ob
die ‘Vorflache’ auch ein Platz sein kann, hangt dabei u.a. von der letztendlichen An-
zahl der Bewohnerlnnen und davon ab, inwiefern sie sich auf Konventionen im Um-
gang mit inrem Platz einigen kénnen. Da die Zeilen und GeschoRhauser in der Alt-
stadt ‘in der Minderheit’ sind, ist die Reduktion ihrer ‘Vorplétze’ noch keine Gefahr
fur die Entstehung und den Erhalt der Kommune. Eine funktionierende StraRennach-
barschaft, wie sie die gereihten Einfamilienhduser und Hausvorplatze herstellen
kénnen, kann, im Bezug auf den Erhalt der Kommune, ein gewisses Maf} an ‘redu-
zierten Vorplatzen' kompensieren (vgl. JACOBS, J. 1963:35/36) Ebenso bleibt die
‘StralRe’ erhalten, solange die Reihung der Hausvorplatze keine zu starke Ausdin-
nung erfahrt.

Der externe Zugriff

Das Fehlen der Grenzen und somit gesicherter Orte mit klaren Zustandigkeiten hat
dazu gefuhrt, da® die Hausvorplétze in der Altstadt primér nicht ‘angeeignet’, son-
dern ‘besetzt’ werden. Diese Besetzung schlie3t weitere Nutzungen aus (wo schon
Beete sind kann kein Fahrrad oder HolzstoR mehr stehen), so dal der Hausvorplatz
aufgrund seiner ‘Grenzenlosigkeit' der hauslichen Okonomie als ‘Arbeitsplatz’ verlo-
ren gegangen ist. Werkein, Basteln, Dinge Lagern ..., alle diese Tatigkeiten, die
héaufig mit dem Platz vor dem Haus verbunden werden (vgl. u.a. BIEGLER, J. 1979:
61ff., NAGL, A. 1993:9) und ihn zu einem erganzenden Ort fur ‘Haus und Hof wer-
den lassen, konnten in Friedrichstadt nicht beobachtet werden. Die sichtbare Aneig-
nung ist auf die ‘reduzierten Vorgérten’, das ‘vertikale Abstandsgrin’ und somit
schwerpunktmanig auf den Aspekt der Reprasentation beschrankt, der mithin eigent-
lich nur einen Teilaspekt der Gebrauchsméglichkeiten der Hausvorplatze ausmacht.
Diese Entwertung von gebrauchsféhigen Orten durch die Aufhebung von Grenzen
und / oder arbeits- und platzékonomischen Prinzipien ist kennzeichnend fur einen
(zurtckliegenden oder andauernden) grinplanerischen Zugriff. Fraher standen die
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Rosen nicht in Beeten und waren schon gar nicht unterpflanzt. lhre Standflache war
auf den fur den Stamm nétigen Platz beschrankt, so dal kaum Platz fir andere Nut-
zungen verloren ging (vgl. ERLER, H 1977:69). Die Zierde des Vorplatzes war im-
mer Erganzung und nicht Hauptzweck und deshalb platzsparend organisiert. Mit der
Einflhrung der grunplanerischen ‘Beetkultur’ (vermutlich Gber ein Ortsverschone-
rungsprogramm 4 la ‘Dorferneuerung’ 0.8.) wurden die flachenékonomischen Pflanz-
prinzipien aufgehoben, der Vorplatz besetzt und der h&uslichen Okonomie als Ar-
beitsort entzogen. Eine vergleichbare Besetzung nutzbarer Freirdume ist auch beim
Stadtfeld zu beobachten, wo der mit Rasen und Baumen hergestelite Platz durch die
‘Unterpflanzung’ mit Beeten besetzt und tendentiell zerstért wurde.

Im Namen der Erzeugung eines ‘Bildes’, daB irgend ein Entwerfer von einem ‘idylli-
schen, beschaulichen Hollanderstadtchen’ im Kopf hat, und von dem er glaubt, daf
es die Touristen auch so sehen wollen, werden die Gebrauchsméglichkeiten der
Platze durch die Bewohnerinnen zusatzlich zum ‘Distanz-Problem’ eingeschrénkt.
Die Leute werden zu Statisten in dieser ‘Kulisse’ gemacht. Ich konnte feststellen,
daR sich ein groRer Teil des ‘taglichen Lebens’ (Einkaufe etc.) der Bewohnerinnen
vor ca. 10.00 Uhr abspielt, wenn die Touristen noch nicht da sind. Z.B. sal’ jeden
Morgen ein &lterer Mann auf der Bank vor seinem Haus an einer belebten Strafen-
ecke, la Zeitung, beobachtete die Leute und sprach hier und da mit Vorbeikom-
menden. Sobald die Fremden Uberhand nahmen, faltete er seine Zeitung zusam-
men, verschwand im Haus und die Bank - eben noch ‘Kontaktbérse’ - war verwaist.
Er hatte sicherlich keine Lust, den ‘Statisten’ fur die Tagesgéaste im ‘Stuck’ ‘idylli-
sches Stadtchen’ abzugeben.

Bei einem Gesprach mit einem Einwohner der Stadt erfuhr ich auch einen der Grun-
de dafir, dafd ich beim Kartieren kaum angesprochen wurde: die Leute befurchteten,
daf ich von der Verwaltung kdme und die Einhaltung der Verordnungen zum Denk-
malschutz (vgl. STADTEBAULICHER RAHMENPLAN 1983) Uberprifen wollte oder
mir gar neue ausdéachte. Sie dachten wohl ‘bloR nicht auf sich aufmerksam machen,
dann geht der Kelch vielleicht voruber’. Um sich zu vergewissern, haben sie spater
versucht ‘hintenherum’ Informationen tber mich und mein Tun zu bekommen, indem
sie bei Personen, die es wissen kénnten, herumgefragt haben (GOHL, P. mandl. 10/
1997). Daraus schlieRe ich, dall administrative Propaganda und Verordnungen die
individuelle Entscheidungsfreiheit im Bezug auf Veranderungen an den Hausern und
Vorplatzen bereits stark eingeschrankt haben (Ortsgestaltungssatzung; vgl. STAD-
TEBAULICHER RAHMENPLAN 1983).

N&he braucht Distanz

Die geringe reale und morphologische Distanz zwischen dem privaten ‘Innenhaus’
und der kommunalen Offentlichkeit des Hausvorplatzes fuhren dazu, daR die fur den
selbstverstandlichen Gebrauch und die gelassene Anwesenheit notwendige psycho-
logische Distanz ebenfalls auf ein Minimum zusammenschrumpft. Als Folge gehen
die Leute in der Stadt - unfreiwillig - auf ‘Tuchfihlung’, es kann eine ‘Zwangsgemein-
schaft' entstehen, die Uber die ausgeubte Kontrolle fur die Einzelnen bedrohliche
Zage annehmen kann. Immerhin steht es heutzutage jeder / jedem frei seine Privat-
sphare bei Bedarf durch Gardinen zu schutzen. Das war friher ein Privileg der be-
tuchteren Leute, denn das Anbringen von Gardinen war lange Zeit verboten, so daR
die Leute und die Einhaltung religidser Vorschriften gut zu kontrollieren waren. Nur
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Personen, die sich das Zahlen einer ‘Gardinensteuer’ - nach der Abmahnung von
der Kanzel (‘Gardinenpredigt’) - leisten konnten, waren im Stande sich zu schitzen.
Die Tendenz zur Verdéffentlichung des Innenhauses bei gleichzeitiger Privatisierung
der Strafle hat nicht nur Auswirkungen auf das Leben im Haus, sondern auch auf
den individuellen Gebrauch der Platze, die Entstehung von Konventionen - also ei-
ner gemeinsamen Geschichte des Gebrauchs (vgl. BAUERLE, H., THEILING, Chr.
1996:10) - und die Konstituierung der Kommune. Privatheit und Offentlichkeit bedin-
gen einander und sind fur die Entstehung der Kommune essentiell.

LIst die Privatheit zerstort, gibt es auch keine Kommune, keine Offentlichkeit mehr. Oder
anders formuliert: ohne Distanz, keine Nahe. > Die Abgeschlossenheit des Privathauses,
nach AuBen durch Vorgarten und Zaun deutlich betont, nach innen durch Vereinzelung
und vielféltige Gliederung der Rdume ermdglicht, ist heute ebenso durchbrochen, wie
umgekehrt mit dem Verschwinden des Salons, der Empfangsrdume Uberhaupt, seine
Aufgeschlossenheit gegeniiber dem geselligen Verkehr einer Offentlichkeit gefahrdet ist.
(...) ‘Entfalit das fir die Offentlichkeit konstitutive Moment der Distanz, gehen die Mitglie-
der auf Tuchfiithlung, so verwandelt sich die Offentlichkeit in Masse... .’< (BAHRDT, H.P.
1958; HABERMAS, J. 1962/90:24f). Dabei ist die Distanz die Méglichkeit der Wahl, 'neh-
me ich Kontakt auf oder nicht.* (THEILING, Chr. 1994:173)

Die ‘Legitimation’ fur die Ingebrauchnahme der Platze, ein ‘Weggrund’ oder die T&-
tigkeiten, die mit der Zustandigkeit ‘von Haus aus’ verbunden sind, stellen ein Hilfs-
mittel dar, um zum einen ein MindestmaR an psychologischer ‘Distanz’ zu kreieren
und andererseits Uber die ‘Tatigkeit' (i.w.S.) ins Gesprach kommen zu kénnen, also
wieder ‘N&he’ herzustellen und den ‘sozialen Tausch’ zu erméglichen.

»50 paradox es auf den ersten Blick erscheinen mag: Grenzen [und somit réumliche u./o.
psychologische Distanz; Anm.d.V.] sind eine Bedingung fir Kommunikation und kommu-
nikatives Handeln. Offnung und Uberschreitung von Grenzen sind als Méglichkeit (und
Anreiz) in ihrer Errichtung impliziert. (...) Die Ermichtung von Grenzen schafft Territorien,
die die Definition, Versicherung und Starkung des Selbst erlauben. Sie ermdglichen dem
Individuum die Interaktion auf der Basis des Wissens um die Wahlfreiheit, um die Mog-
lichkeit, sich in einen mit GewiBheit verfugbaren Raum zurlckziehen zu kénnen. Erst die-
se GewiRheit erlaubt gegebenenfalls auch erprobende, experimentierende ‘Grenziiber-
schreitungen’.(...) Die differenzierteste physikalische Grenzziehung ist die der personli-
chen Besetzung und Aneignung eines Raumes oder einer Fliche.* (STEINHAUSER, U.
1990:43)

D.h. ohne Grenzen und Distanz, ohne ein gesichertes Territorium (iber das Haus /
die Wohnung hinaus) als Ausgangs- und Ruckzugsort ist gelassene Anwesenheit
und zwanglose Kontaktaufnahme nur unter erschwerten Bedingungen maglich. DaR
es ‘irgendwie’ mit Hilfe der Bemuhungen - auf Kosten der Nutzbarkeit - eine ‘griine
Ersatzmorphologie’ zu schaffen und Uber die ‘hausgemachten’ Anlasse doch funktio-
niert - was bleibt den Leuten anderes ubrig als sich mit der Situation zu arrangieren
? -, bedeutet nicht, dal es immer so gewesen sein muR.

So kann es nicht immer gewesen sein

Gerade dort, wo wenig Distanz in Form von Entfernung vorhanden ist, kommt der
Morphologie, die ‘Entfernung in Schwellen und Grenzen ubersetzt’ (HULBUSCH, K.
H. 1991:1II/IV) eine besondere Bedeutung zu. In Friedrichstadt finden wir nun das
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paradoxon vor, dal dort, wo aufgrund der Enge eine ausgefeilte, mehrfach abge-
stufte Morphologie zu erwarten gewesen wére, um psychologische Distanz herzu-
stellen, fast keine Morphologie, keine Grenzen und somit keinerlei Distanz anzutref-
fen ist. Das kann nicht immer so gewesen sein. Da die Hauser von ihren Standorten
und ihrer Organisation her quasi fast nicht verandert wurden, missen in der Altstadt
Veranderungen der Zonierung der Stralenfreirdume vorgenommen worden sein.
Kénnte der Belagwechsel in den Burgersteigpflasterungen ein Indiz dafur sein, dal
ehemals private Vorhéfe oder Vorgarten existiert haben, die irgendwann der StralRe
zugeschlagen wurden ? In der Griinderzeit war die Aufhebung privater Freirdume far
die Aufweitung der Stralenprofile und die Neuanlage von Burgersteigen Gang und
Gabe (vgl. MACHATSCHEK, M. 1995) - so auch in Friedrichstadt ? Oder sind feh-
lende Grenzen und getrennte Pflasterungen auf die Marotten einiger Entwerfer zu-
ruckzufuhren ? Die durchgehend gleiche Pflasterung ohne Variationen von Haus zu
Haus weist auf alle Falle darauf hin, daR der heutige Zustand auf eine von der Ad-
ministration durchgefihrte MalRnahme zurlckzufihren ist.

Von wegen Grundwasser ...

Geschutzter als in den ebenerdigen Hausern ist die Privatsphére der Leute in H&u-
sern mit Hochparterre, da dort die Fenster nicht direkt einsehbar sind (vgl. BRUNST,
B., BRUNST, K. 1997). Als Begrindung, warum in einer Stadt wie Friedrichstadt
ebenerdig gebaut wurde (und wird), wird immer wieder der hohe Grundwasserspie-
gel genannt, aufgrund dessen die Hauser nicht unterkellert werden kénnten. Dabei
bietet gerade der Bau eines Hauses mit Hochparterre und Souterrain die Méglich-
keit, ein Wirtschaftsgeschof3 zu erhalten obwohl ein ‘tiefer’ Keller nicht gebaut we-
rden kann (z.B. Bremen, vgl. u. a. THEILING, Chr. 1994). Da es auch mit Hochpar-
terre geht, und wie die Situation der raumlichen, morphologischen und psychologi-
schen Distanz bei diesen Hausern bei gleicher materieller Organisation und Herstel-
lung der Hausvorplatze aussieht, kénnen wir uns anhand der wenigen Hochparterre-
héuser der Altstadt ansehen. Ich habe sie in einer eigenen Teiltabelle gebundelt, zu-
sammen mit Hausern, die im ErdgeschofR keine Wohnraume, sondern nur die Haus-
tur und eine Garage oder Durchfahrt besitzen, also i.w.S. eine Art ebenerdiges ‘Wirt-
schaftsgeschoR’ aufweisen.

4. MORPHOLOGIE SCHAFFT ‘PLATZ’
- Die Vorpléatze der Hiauser mit ‘EBENERDIGEM WIRTSCHAFTSGESCHOR’
oder mit ‘TREPPE UND HOCHPARTERRFE’
Fur die Haustypen mit ‘WirtschaftsgeschoR’ (Tur und Tor im ErdgeschoR) oder
Hochparterre gibt es in der Friedrichstadter Altstadt nur wenige Beispiele. Beiden
gemein ist - im Vergleich zu den bisher betrachteten Hausern - eine gréere Distanz
zwischen dem Burgersteig und den Fenstern der bewohnten Geschosse, da sie im
ersten Stock oder im Hochparterre (und daruber) liegen. Die Eingangsbereiche sind
verschieden organisiert, fast ebenerdig - also quasi ‘ohne Morphologie’ - wie bei den
meisten anderen Hausern der Altstadt, oder - anders als bisher gesehen - Uber meh-
rere Stufen mit direktem Zugang zum Hochparterre (‘mit Morphologie’).

,S0 ist der Begriff ‘Morphologie’, ergénzend zur Organisation von Freirdumen durch
Grenzen, eine ‘gebaute Topographie’ mit Schwellen unterschiedlicher Héhe. D.h., daR
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die Zonierung des Vorgartens in bestimmte Bereiche unterschiedlicher Nutzungsmég-
lichkeiten und Bedeutungen immer Uber Grenzen (Zaun) und Schwellen (z.B. Sockel,
Podest, Treppe) organisiert wird. Nur Beides zusammen gibt die soziale Lesbarkeit und
Sicherheit fir einen Vorgarten als Ubergang vom Privaten zur Offentlichkeit - und umge-
kehrt." (THEILING, Chr. 1994:167)

Das was Chr. THEILING fur die morphologische Organisation von Vorgéarten be-
schreibt, gilt - in etwas reduzierter Form (kein Zaun, kein privater Grund und Boden)
- auch fur Hausvorplétze. Folglich muRte die andere Organisation der Hauser und
eines Teils der Eingangsbereiche zu einer brauchbareren Herstellung der Vorplatze
fuhren, d.h., die Uber die Morphologie erzeugte Distanz mufte ‘Nahe’, zwanglose
Kontaktaufnahme usw. wieder selbstverstandlicher zulassen. Wie wirkt sich nun die
unterschiedliche Distanz (H6he) zu den Wohnraumen und die verschiedenartige
morphologische Organisation der Eingange auf die Gebrauchsmdéglichkeiten der
Vorplatze aus ? Sehen wir uns zunachst die Tabelle an.

Zur Ubersicht die Gliederung der Tabelle:

Typ: ‘HAUSER MIT WIRTSCHAFTSGESCHOR UND EBENERDIGEM

EINGANG’ (Spalte l u. Il, Lfd. Nr. 1 -7)
Variante A: GeschoRhauser (Spalte |, Lfd. Nr. 1 u.2)
Variante B: Einfamilienh&duser (Spalte Il, Lfd. Nr. 3 - 7)

Typ: ‘HAUSER MIT HOCHPARTERRE UND TREPPE’

(Spalte il u. IV, Lfd. Nr. 8 - 17)
Variante A: GeschofRhauser (Spalte iIl, Lfd. Nr. 8 - 10)
Variante B: Einfamilienhduser (Spalte IV, Lfd. Nr. 11 - 17)

Beschreibung der Hausvorplitze
Die Hauser in dieser Tabelle sind, wie es fur die Altstadt typisch ist, grenzstandig

gebaut und ihre Eingange liegen vorne zur Strae. Die Turen sind seitlich oder halb-
seitlich in der Fassade untergebracht und leicht (ca.10 bis 30 cm) in die Hauswand
eingerlckt. Die StraRen sind in Burgersteig und Fahrbahn zoniert, die durch ein
Hochbord voneinander abgesetzt sind.

Typ: ‘Héuser mit WirtschaftsgeschoB und ebenerdigem Eingang’
(Sp.lu.ll, Lfd. Nr. 1 -7)

Die Hauser mit ‘Wirtschaftsgeschof’ sind 4,5 bis 7 m breite Reihen-
héuser auf Haushufen mit 2 % bis 3 Geschossen. Sie haben (fast)
ebenerdige Eingange mit maximal einer Antrittsstufe. Neben der
Haustur liegt im Erdgeschof ein Tor (moderne Metallgaragentore,
zweiflugelige Holztore u.4.). Fenster gibt es im ErdgeschoR i.d.R.
nicht, denn dort liegt nur der Treppenflur und eine Garage oder eine Durchfahrt in
den Hof (Ausnahme Ifd. Nr. 7 ohne Tor) - eine ungewohnte, trotz der Turen fur Pas-
santlnnen unzugénglich wirkende Situation. Die Wohnraume liegen in der ersten
Etage und den Stockwerken darber. Die Einfahrten fallen auch beim Blick auf den
Burgersteig auf, denn es ist nicht nur - wie zum Hineinfahren nétig - der Bordstein an
den Einfahrten abgesenkt, sondern auch der Gehweg von der Hauswand bis zum
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Bordstein quer zur Laufrichtung geklinkert. Die Klinker unterbrechen an diesen Stel-
len auch - so vorhanden - den Plattenstreifen am Haus. Die die Ausstattung der
Hausvorplatze durch die Hausbewohnerlnnen ist ‘fragmentarisch’ bis nicht vorhan-
den. So ohne Fenster und individuelle Ausstattung vermitteln die Vorplatze einen
unpersonlichen, fast abweisenden Eindruck.

Wir finden zwei Varianten dieses Typs vor: GeschoBhauser (Sp. I, Lfd. Nr. 1. u. 2)
und Einfamilienhauser (Sp. Il, Lfd. Nr. 3 - 7). Die Unterschiede liegen in der Dimen-
sionierung von Haus und Parzelle und der Anzahl der zustédndigen Bewohnerinnen
begriindet "

Typ: ‘Héauser mit Hochparterre und Treppe’ (Sp. lll u. IV, Lfd. Nr. 8 - 17)

Die Hauser diese Typs verfugen Uber zwei Formen morphologischer ‘Distanzierung’
vom Vorplatz, zum einen Uber das héhergelegene Hochparterre und zum anderen
Uber 3 bis 8 Stufen zur Haustur. Die Treppen sind
notwendig, um den Héhenunterschied des Sok-
kel- bzw. Kellergeschosses (nur selten ‘Souter-
rain’) zu Uberwinden, da die Hausturen direkt das
Hochparterre erschlieBen. Die Treppen springen
in den Vorplatz vor - jedoch nie weiter als der
Plattenstreifen reicht - und verfugen z.T. Uber ein
‘Podest’ vor der Tar. Fur den sicheren Gebrauch
sind die meisten Treppen mit Gelandern ausge-
stattet. Die im Hochparterre - auf einer Héhe zwi-
schen ca. 1,5 und 2,2 m (ca. 2 m im Mittel) - lie-
genden Fenster sind vom Burgersteig noch gut zu
sehen, aber nicht direkt einzusehen. Die Bewoh-
nerinnen haben - je nach persénlicher Vorliebe -
geschlossene oder offene Gardinen an den Fen-
stern angebracht und sie Uberwiegend mit Blumen
oder anderem ‘Dekor’ ausgestattet. Die Hausvor-
platze tragen Zeichen der Anwesenheit der Bewohnerinnen, indem individuelle
Briefkasten angebracht, Kubel aufgestellt und Rosen gepflanzt wurden. Die Kubel
oder auch andere ‘bewegliche’ Ge-
genstande wurden Uberwiegend auf
den Stufen direkt an der Tur, wo die
Zustandigkeit der Bewohnerlnnen
am groBten ist, plaziert und nicht un-
ten auf dem Vorplatz. Die Besetzung
ist bei den Hochparterrehdusern
zwar wesentlich starker ausgepragt
als bei denen mit ‘Wirtschaftsge-
schol¥', aber deutlich geringer als wir
es zuvor bei den ‘ebenerdigen’ fur
die Altstadt typischen Vorplatzen be-
obachten konnten. Das kénnte im

LI

i
]

L

" Arbeit wurde um die Beschreibung der Varianten gekiirzt.
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Zusammenhang mit der unterschiedlichen Morphologie stehen, behalten wir diese
Beobachtung im Hinterkopf.

Die Hochparterrehauser stehen alle in der Vorderstadt und dort Gberwiegend in den
statushoheren StraRen mit Haus-zu-Haus-Abstanden von 10,6 bis 13,5 m (selten
8,2 und 8,6 m) und Burgersteigen von 1,8 bis 3,5 m Breite (im Mittel ca. 2,5 m) mit
Belagswechsel (Plattenstreifen). Die Hauser sind 4 bis 11 m breit (im Mittel ca. 7 m),
d.h. es sind Uberwiegend schmale und breite Reihenh&user. Alle diese Hauser besit-
zen einen ‘Keller’ mit Fenstern vorne zur Strale, die je nachdem wie tief der Keller
‘versenkt’ wurde, unterschiedlich groR sind (ca. 0,5 bis 1,0 m hoch). Uber den Keller
hinaus haben die Hauser Uberwiegend 2 % bis 3 Geschosse.

Auch dieser Typ ist in den Varianten Geschofthauser (Sp. lll, Lfd. Nr. 8 - 10) und
Einfamilienhauser (Sp. IV, Lfd. Nr. 11 - 17) anzutreffen.

Zweierlei Distanz

Distanz zum Vorplatz wird bei den Hausern mit ‘Wirtschaftsgescho®’ und bei denen
mit Hochparterre auf unterschiedliche Weise und in verschiedener Ausformung er-
zeugt - Uber die Lage (Héhe) des untersten ‘Wohngeschosses’ und die ausgepragte
oder reduzierte morphologische Abstufung des Zuganges zum Haus.

Aufgrund der ‘Spuren’ individueller Aneignung ist zu vermuten, dal die Kombination
‘Hochparterre nebst Treppe’ gebrauchsfahigere Vorplatze herstellt als es bei den
Hausern mit ‘Tur und Tor’ der Fall ist. Sie scheinen ein unterschiedliches Verhaltnis
von Nahe und Distanz zu schaffen. Vielleicht ist deshalb der Aufenthalt auf den Vor-
platzen der Hochparterrehduser - wie ich aus eigener Erfahrung weiR - fir Passan-
tinnen angenehmer als auf den unpersénlich und abweisend wirkenden der ‘Wirt-
schaftsgeschohauser’. Letztere drangen - obwohl zum gréRten Teil Einfamilienh&u-
ser - den Vergleich mit den durch zuviel Distanz zur ‘Wohnung’ und zuwenig Distanz
zwischen Tur und Burgersteig ‘reduzierten’ Vorplatzen der Geschof3hauser der vor-
angegangenen Tabelle auf.

Interpretation zur Morphologie und Distanz

Das grofite Hindernis bei der Aneignung der meisten Hausvorplatze in der Altstadt
und der Nutzung der Burgersteige stellt - wie wir feststellen konnten - der Mangel an
raumlicher und psychologischer Distanz dar. Die unausweichliche Nahe durch feh-
lende Grenzen und morphologische Abstufungen, schafft Verhaltensunsicherheit
und gefahrdet die gelassene Anwesenheit, die Voraussetzung fur die zwischen-
menschliche Kontaktaufnahme ist. Die Vorplatze dieser Hauser hier sind nicht ‘gré-
Rer’ als die der anderen, warum sollte hier mehr ‘Distanz’ vorhanden sein ?

,Die Morphologie wie eine Terrassierung, fur die es verschiedene in der Bedeutung der
praktischen Interpretation wie Lesbarkeit vergleichbare Mittel gibt, (ibersetzt Entfernun-
gen in Schwellen und Grenzen. Wir missen also auch hier eine qualitative Betrachtung
einflhren, damit die Sparsamkeit des Platzgebrauchs - eine 6konomische Notwendigkeit
- und die Zeichen der Distanz mit realer Distanz als Analogie und nicht nur als quantitati-
ver Unterschied verstanden und gelesen werden kénnen.* (HULBUSCH, K.H. 1991:111/1V)

D.h., daB Distanz nicht nur Uber den Abstand in der Flache hergestellt werden kann,
sondern auch auf engstem Raum durch Abstufungen in der Héhe und die Herstel-
lung von verschiedenen Ebenen. Mit den ‘WirtschaftsgeschoRhausern’ und den
Hochparterrehdusern verfigen wir Uber zwei Beispiele fur den unterschiedlichen
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Umgang mit morphologischer Distanz. Ich hatte zunachst angenommen, dafR sie,
weil ihre Fenster nicht von auBen einsehbar sind, einander sehr ahnlich seien und
sie deshalb in der Tabelle zusammengestelit. Ich mufite jedoch feststellen, daR die
‘WirtschaftsgeschoBhauser’ nur eine Variation der ‘ebenerdigen’ Bebauung, nament-
lich der GeschoRhauser, mit den gleichen ‘Distanz-Problemen’ darstellen.

Der abweisende Eindruck, den die Hauser mit ‘Tur und Tor’ erwecken, kdnnte ein In-
diz dafur sein, daB hier die Distanz zwischen Vorplatz und Passantinnen und dem
Haus und seinen Bewohnerinnen nicht ‘stimmt’. Es ist eine seltsame Kombination
von viel Distanz zu den Fenstern und fast gar keiner zur Tur.

Der ‘Geschof8hauseffekt’

Zwischen den ‘ebenerdigen’ GeschofBhdusern und den Hausern mit ‘Wirtschaftsge-
schof’ sind mehrere Analogien zu beobachten, unabhéngig davon, ob sie von einer
oder mehreren ‘Familien’ bewohnt werden. Sie sind in der Organisation des Hauses
begrundet. Da ware zunachst der Eingangsbereich, der praktisch keine morphologi-
sche Abstufung zwischen Haus und Vorplatz aufweist, also keinen sicheren Wech-
sel von drinnen nach drauBen (und umgekehrt) zulalt. Ferner ist der hausinterne
Abstand zwischen der Tur und der Wohnung so groB, dafl hier, wie bei den Ge-
schoBhausern, die AuBentUr nicht mehr direkt mit der ‘Wohnungstur zusammenfalit
- denn ohne Raume im Erdgeschof halt sich dort vermutlich normalerweise niemand
auf. Allerdings haben nur wenige Bewohnerlnnen Gegensprechanlagen installiert,
so daB die meisten ihren Besucherlnnen die Tur noch selbst 6ffnen, d.h. an der Tur
als Hausbewohnerinnen in Erscheinung treten, also noch eher mit ihr verbunden
werden kénnen, auch wenn die personliche Ausstattung, die die Identifikation der
Bewohnerinnen mit dem Haus erleichtern wirde, fast vollig fehlt. Unabhéngig von
der Anzahl der Hausbewohnerlnnen bleibt bei den Hausern ohne bewohntes
Erdgescho® die Wahrnehmung des Vorplatzes
auf den Schritt vor die Tur beschrankt, denn auf-
grund der engen Stralenprofile (kein Vorgarten)
ist der zum Haus gehérende Vorplatz schon vom
ersten Stock aus nicht mehr ‘nebenbei’ zu sehen
(vgl. MOES, G. in MUNTER, U. et al. 1997:104).
Dazu bedarf es des gezielten Hinsehens, die
Hausbewohnerinnen mussen sich tatsachlich ‘ins
Fenster legen’, um direkt hinuntersehen zu kén-
nen. D.h. das Beobachten der Strae wurde zur
Hauptbeschaftigung, die sich in der Form nur Personen mit ‘viel Zeit' z.B. Rentne-
rinnen leisten kénnten, fur die zudem bei geringer eigener Mobilitat das Fenster oft
die einzige Mdglichkeit zur unkomplizierten Kontaktaufnahme ist (vgl. BIEGLER, H.
J. 1979:58/59). Zum ersten Stock ist dabei die Distanz schon recht groR3, so daR
Passantinnen (aufgrund des geringen Abstandes zwischen Haus und Burgersteig)
fast schon den Kopf in den Nacken legen mufRten, um die Person am Fenster Uber-
haupt sehen zu kénnen - keine angenehme Position fur ein ‘nettes Gesprach’. Kurz
gesagt, die Distanz zwischen Fenstern und Vorplatz ist zu gro3, um von dort oben
selbstverstéandlich an der Herstellung des Platzes und der Kommune teilzuhaben.
Die Gebrauche des Vorplatzes bleiben folglich auf das Ankommen und Weggehen,
ggf. das Empfangen und Verabschieden beschrankt. Eine Nutzung des Platzes von
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der Durchfahrt aus wére denkbar, von dort kénnten Reparaturen am Fahrrad 0.4. auf
den Platz ausgedehnt werden - beobachten konnte ich Derartiges jedoch nicht. Letz-
tenendes bleibt festzustellen, dal die Vorplatze der Hauser ohne bewohnte Erdge-
schosse im Prinzip die ‘reduziertesten’ der Altstadt sind. Warum ? Weil die Hausbe-
wohnerlnnen sie nicht im Blick haben, keiner (auer u.U. den Nachbarlnnen von ge-
genuber) nebenbei ‘Augen’ auf die Vorplétze richtet und sie somit nicht mehr sozial
kontrolliert und sicher sind. Zuwenig Distanz, zu dichter Kontakt entwertet die Vor-
platze als kommunale Freirdume und beraubt sie eines Teil der Wahimdglichkeiten,
aber sie sind sozial kontrolliert und sicher. Zuviel Distanz hingegen anonymisiert die
Rander der Vorplatze und zerstért dadurch ebenso die Méglichkeit zur gelassenen
Anwesenheit und den groiten Teil der Gelegenheiten und Anlasse. Zudem ist es
nicht nur unsicher, sondern auch langweilig nur an geschlossenen Turen und Toren
- kurz: fensterlosen Fassaden - entlangzugehen, glucklicherweise bleibt es den Pas-
santlnnen im gréReren Umfang erspart, da dieser Haustyp nur vereinzelt anzutreffen
ist.

Eine ganzlich andere Situation finden wir bei den Hausern mit Hochparterre vor. Bei
ihnen ist das ‘Wirtschaftsgescho®’ als Sockelgeschol (Keller oder selten Souter-
rain) ein Stuck versenkt worden, so daf das ‘unterste WohngeschoR' sozusagen auf
die Hohe eines Hochparterres hinuntergeholt und der Eingang dort hinauf verlegt
wurde. Dadurch ist die Distanz vom Vorplatz zur Tur gréRer und die zu den Fenstern
geringer.

Die ‘goldene Mitte’ - Distanz fiir Gelassenheit

Das Hochparterrehaus stellt unter den unterschiedlich organisierten Hausern in der
Altstadt sozusagen die ‘goldene Mitte’ dar. Im Hochparterre liegen die Fenster der
Wohnraume héher als bei den ‘ebenerdigen’ Hausern und niedriger als im ersten
Stock - eben in der Mitte. Wir haben anhand der bisherigen Beispiele bereits gese-
hen, dal} die Lage der Fenster - und die dadurch méglichen respektive unméglichen
Ein- und Ausblicke - einen grof3en EinfluR auf die Herstellung und die Gebrauchs-
mdéglichkeiten der Hausvorplatze hat.

,Dort wo der Vorgarten wegen einer Grenzbebauung fehlt, stellt das Sockelgeschof als
morphologische Differenzierung des Hauses die notwendige rdumliche und soziale Di-
stanz zwischen ErdgeschofRbewohnerinnen und Passantinnen auf dem Gehweg her. Ein
SockelgeschoB zur Strae ist unerlaBlich, um die notwendige Distanz zu den Erdge-
schoRfenstern herzustellen und die Bewohnerinnen vor Einblicken in ihre Wohnung zu
bewahren. Ebenso ist ein Sockelgeschof notwendig, um auf dem Gehweg ungezwun-
gen an den privaten Fenstern vorbeigehen zu kénnen. Der soziale Kontakt bleibt trotz
der Hohe (iber das Fenster zur Stralle erhalten.” (MEHLI, R. 1995:145/46)
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D.h., durch das Sockelgeschof® bzw. das Hochparterre wird genau das richtige MaR
an Distanz hergestellt, damit das Haus auch ohne zusétzliche ‘Schutzmanahmen’
(z.B. Gardinen) vollstandig privat bleiben kann, Vorplatz sowie Strale ihren 6ffentli-
chen bzw. kommunalen Charakter behalten und gleichzeitig der soziale Kontakt von
beiden Seiten aus hergestellt werden kann. Der beilaufige Blick aus dem Fenster er-
halt wieder seine Bedeutung fur die Kommune und die soziale Sicherheit zurick -
ohne den Beigeschmack der Uberwachung. Die Méglichkeiten zur Kontaktaufnahme
sind vorhanden, aufgrund der Distanz bleibt es jedoch den Einzelnen Uberlassen,
sie vollig ungezwungen in Anspruch zu nehmen, oder sich bei Bedarf zurickzuzie-
hen.

Abgestufter Ubergang

Die Eingangssituation der Hauser mit Hochparterre ist ebenfalls anders, als sonst in
der Altstadt Ublich, organisiert. Die Tur liegt schlieBlich hoher, und wie anders als
Uber eine Treppe soliten die Bewohnerinnen in ihr Haus kommen ? Durch die Ho-
hendifferenz und die nétigen Stufen wird der ‘Anmarschweg’ zur TUr ebenso wie der
Ubergang zum Vorplatz real und vor allem auf sozial-psychologischer Ebene verlan-
gert.

.In eng dimensionierten StraBen, in denen nur kieine Vorgarten oder auch nur Ein-
gangstreppen mdglich sind, wird der Hausvorbereich als Gebrauchsraum zwischen Tur
und Gehweg liber die Morphologie der Zonierung organisiert. Dabei wird Distanz umge-
setzt in Stufen und Podeste (vgl. HULBUSCH, K.H. 1991:1li/V). Bei rdumlicher Dichte
wird somit soziale Distanz erméglicht und gleichzeitig ein gebrauchsfahiger Aufenthalts-
ort vor der Tiir und ein Ubergangsbereich zum Gehweg organisiert.”

(MEHLI, R. 1995:148)

Hausbewohnerlnnen, die ‘vor die Tur’ treten stehen nicht sofort ‘mitten im Weg’, son-
dern kénnen sich aufgrund ihrer erhéhten Position erst einmal einen Uberblick ver-
schaffen, einen Moment stehen bleiben, vielleicht die Wahl des Weges Uberdenken
oder den Inhalt der Tasche (‘Habe ich die Fahrkarte ?’) tberprifen, bevor sie hinun-
ter auf den Bulrgersteig treten und sich auf den Weg machen. Die Treppe erweitert
die ‘Turschwelle’ und somit den am starksten privat besetzen Teil des Hausvorplat-
zes in den Platz hinein und schafft dadurch einen gesicherten, eindeutig in der Ver-
fugung der Hausbewohnerinnen stehenden Aufenthaltsort. Die Treppe besitzt dys-
funktionale Qualitaten, die ihre Gebrauchsméglichkeiten und somit auch die des
Hausvorplatzes erweitern.

,Es dominiert zwar ein ‘Hauptzweck’, oft sind aber ‘Nebenzwecke’ regelrecht eingespielt -
z.B. der Schwatz auf dem Treppenaufgang, Herumturnen von Kindern an den Gelédn-
dern. Fir den Alltag sind diese Nebenbeinutzungen sicherlich genauso wichtig wie die
festgelegten Funktionen (...).“ (HEINEMANN, G., POMMERENING, K. 1979b:64)

Gerade fur Kinder sind bei fehlenden Vorgarten die Treppen vor der Tur Spielort und
zugleich der gesicherte Ausgangsort fur die Kontaktaufnahme zu Passantinnen und
anderen Kindern und fur die Erkundung der StraBe (vgl. JACOBS, J. 1963, HUL-
BUSCH, .M. 1978). Auch Erwachsene nutzen die Treppe nicht nur zum Gehen, son-
dern auch, um kurz mal die vollen Einkaufstaschen abzustellen, einen Schwatz beim
Teppiche Ausschutteln zu halten oder um, wie Arzthelferinnen, die ich beobachtet
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habe, auf den Stufen sitzend ihre Frihstickspause zu machen usw.. Beispiele von
anderen Orten belegen in gleicher Weise die Bedeutung der Eingangstreppen fir
den Aufenthalt vor dem Haus.

,Das diese Treppenpodeste beliebte Arbeitsorte und ‘Beobachtungsposten’ sind, zeigen
die oftmals gleich in das Gelénder integrierten Sitzgelegenheiten, wie sie u.a. in vielen
nordhessischen Dérfern zu sehen sind.“ (MUNTER, U. et al. 1997:109)

Die Treppe verhindert auch, daB Besucherinnen ‘mit der Tur ins Haus fallen’ (mus-
sen). Die Hierarchie zwischen der die Tur 6ffnenden Person und der, die draulen
wartet, wird durch die Morphologie bestarkt und die nétige Distanz gewahrt. Der /
dem Besucherin steht gentigend ‘Platz’ zur Verfugung, um gelassen einen Schritt
zurtickzutreten und die Einladung in das Haus abzuwarten. Anders als bei den
ebenerdigen Hauseingangen, bei denen Besucherinnen gezwungenermafRen immer
‘im Weg' stehen, und fir sie folglich kein AnlaR zur Gelassenheit besteht.

Nutzungsschatten

Auch die Gebrauchsmdéglichkeiten des Vorplatzes werden durch die vorspringenden
Treppen erhoht, denn in ihrem Nutzungsschatten entstehen geschutzte Bereiche,
die einerseits naturlich von den Hausbewohnerlnnen genutzt werden kénnen, da ih-
re Verfigung so dicht an Hauswand und Treppe selbstverstandlicherweise recht
grof ist, aber die andererseits auch Passantinnen zum Stehenbleiben und ‘aus dem
Weg' Treten in Gebrauch nehmen kénnen.

,>Die Wiederholung solcher Eingangstreppen bildet an den Hausern eine Zone, die vom
Passantenverkehrsstrom ausgenommen ist.< (MONARD 1978:68) Die Treppe (...) ist das
erste Element, das den StraBenraum mit einem hauslichen Gebrauchsgegenstand be-
setzt. Seitlich ausgedehnt wird der Hauszugang zum (...) Raum fur Zwischendurch- und
Gelegenheitsnutzungen (...). Fir das Abstellen von Sachen, Fahrradern, (...), zum Spie-
len, fur einen kurzen Aufenthalt oder den beildufigen Austausch mit Nachbam (...).“

(BOSE, H. 1982:126)
Sitzen z.B. Hausbewohnerinnen auf einer Bank im Nut-
. onet N~

zungsschatten einer Treppe, hat das fur die anderen Per- _ ~ N
sonen auf der Strafle nichts ‘Aufdringliches’ und die Bewoh- =2
nerinnen mussen weder befurchten, daf3 ihnen jemand auf
die FuRe tritt, noch sitzen sie ungeschitzt auf dem ‘Prasen-

tierteller’. Die Passantinnen sparen diesen Bereich beim Gehen automatisch aus
und geraten somit auch nicht in den Zwiespalt entscheiden zu mussen, wie weit sie
gehen kénnen, ohne unbeabsichtigt die Privatsphare der Sitzenden zu verletzen (ih-
nen im Ubertragenen Sinn ‘auf die FuRe zu treten’). Da die Treppen immer spate-
stens mit der Grenze des Plattenstreifens enden, stimmt die Trennlinie zwischen
Platten und Klinkern genau mit der ‘gedachten Linie’ zwischen ‘Gehweg’ und ‘Rand-
streifen’ Gberein, die die vorspringenden Treppen herstellen. Ist der Plattenstreifen
also doch als ‘Uberbleibsel’ eines ehemals privaten Vorhofes (0.4.) zu verstehen ?

L1y

Mutzungsschotten

Resiimee - Mehr Platz auf gleicher Fldche
Das Hauptmerkmal fur die Gebrauchsmoglichkeiten der Hochparterre-Vorplatze ist
ihre Morphologie. Durch sie besitzt jedeR zu jedem Zeitpunkt Klarheit daruber, wo
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die kommunale Offentlichkeit der Strae endet und die Privatheit des Hauses be-
ginnt. Die Leute kénnen sich auf Nahe und Kommunikation einlassen, weil sie jeder-
zeit Uber die freie Wahl verfugen, auf Wunsch sofort wieder ‘auf Distanz’ gehen zu
kénnen. Auf diese Weise kénnen der Platz und die Kommune tagtéglich hergestelit
und verfertigt werden. Die Morphologie weist eindeutige Platze zu und schafft da-
durch Verhaltenssicherheit, die Méglichkeit zur gelassenen Anwesenheit fur alle Be-
teiligten.

,Die Schwelle und Grenzen sind das materielle (Hilfs-) Mittel, um verschiedene Platze
unterschiedlicher Nutzung und Bedeutung linear zu benachbarn und aneinanderzurei-
hen." (BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:113)

Ohne die morphologischen Abstufungen kénnen Hausbewohnerlnnen und Passan-
tinnen nur mit groBen Schwierigkeiten Gebrauche und Konventionen - eine ‘gemein-
same Geschichte des Gebrauches’ (vgl. BAUERLE, H., THEILING, Chr. 1996:10) -
etablieren und der ‘Vorplatz' gerat schnell in Gefahr zur Flache reduziert zu werden.

,Die morphologische Differenzierung stellt erst die Organisation (Trennung und Ineinan-
dergreifen) der verschiedenen Méglichkeiten des hauslichen Gebrauchs und des Umge-
henkonnens mit Nahe und Distanz her. Obwohl dieser Ort vor der Haustur (...) im Detail,
im Schmuck und in der Anordnung variiert und ganz unterschiedlich in Erscheinung tritt,
ist er jedes Mal als Situation fur uns lesbar, weil die Morphologie (...) bezogen auf den
Gebrauch und die Bedeutung angemessen und verstandlich ist. (...) Dies hat neben der
allitagspraktischen Organisation des ‘Hausens’ auch eine Bedeutung fur die sozialen
Spielrdume (oder ‘soziale Okonomie’) in Bezug auf eine informelle Nachbarschaft und
den Zugang zur und fir ‘Offentlichkeit’ (vgl. HULBUSCH, K.H. 1990:V). (BOSE-VET-
TER, H. 1989:117/119)

Organisieren statt Besetzen

Die Morphologie stellt einen ‘Rahmen’ fur den sicheren Gebrauch des Hausvorplat-
zes her. Die ‘gebaute’ Morphologie besetzt - anders als die ‘grine Ersatzmorpholo-
gie’ - die Flache nicht, sondern ‘organisiert’ sie (vgl. BOSE-VETTER, H. 1989:116
u.1990:17), erhélt bzw. macht sie zuganglich und somit gebrauchsfahig. Die eindeu-
tige Zuweisung der Zustandigkeiten - und die damit einhergehende Verhaltenssi-
cherheit - macht offensichtlich die zusatzliche ‘Besetzung’ mit Pflanzungen tberflus-
sig, die Anzahl der Rosen und Kubel auf den Vorplatzen der Hauser mit Hochparter-
re bewegt sich in einem Umfang, daR eher von ‘Schmuck’ als von flachiger Beset-
zung gesprochen werden kann, d.h. es ist tatsachlich ‘Platz’ fur den Gebrauch durch
Bewohnerlnnen und Passantinnen vorhanden.

Der haufig eingebrachte Vorwand ‘fur Morphologie sei kein Platz’ verkehrt folglich
die Tatsachen ins Gegenteil. Es mufte vielmehr heiBen ‘ohne Morphologie - kein
Platz’. Je beengter die raumliche Situation, je geringer die reale Entfernung ist, de-
sto gréRere Bedeutung kommt der Herstellung von Distanz durch morphologische
Grenzen und Schwellen zu, um die Gebrauchsfahigkeit des Platzes, der ‘ganzen Si-
tuation’ zu gewahrleisten. Je weniger Flache zur Verfugung steht, desto differenzier-
ter muR die Morphologie ausgepragt sein. Paradoxer Weise ist gerade in der durch
réumliche Enge gepragten Altstadt ‘gebaute Morphologie’ eine Ausnahme. In ande-
ren engen Altstadten wurde ‘Vorsorge' getroffen, z.B. in Hofgeismar (Nordhessen),
wo aufgrund grenzsténdiger Bebauung ein SockelgeschoR als Basis fur die Herstel-

165



lung der nétigen Distanz die typische Bauweise darstellt und nicht nur sporadisch
auftritt (vgl. BRUNST, B., BRUNST, K. 1997).

Persistenz

Gebaute Morphologie ist widerstandiger gegenuber Veranderungen oder gar ihrer
Aufhebung als z.B. ein Vorgarten oder Vorhof bei ebenerdiger Bebauung. Ein Vorhof
oder Vorgarten kann aufgehoben werden und plétzlich steht das ebenerdig organi-
sierte Haus bar jeglicher ‘Distanz’ grenzstandig zur Strae. Hauser mit Hochparterre
hingegen mufRten abgerissen werden, um die Morphologie aufzuheben. Sollte bei ih-
nen - wie z.T. auch in Hofgeismar geschehen - der Vorhof oder Vorgarten entfernt
werden, bleibt das Hochparterre zum Schutz der Privatsphare erhalten und mit ihm
notwendigerweise die Treppe als ‘Vorposten’ des Hauses im kommunalen Stral3en-
freiraum. Denn wie sollten die Hausbewohnerlnnen ohne Treppe in ihr Haus gelan-
gen?

Kommen wir nochmal auf die Ubereinstimmung zwischen Treppenflucht und Platten-
streifen zurtck. Sie kénnte ein Indiz daflr sein, dal der Plattenstreifen tatsachlich
einen ehemals vorhandenen zwischenzeitlich aufgehobenen Vorhof oder Vorgarten
symbolisiert. Wahrend der ‘symbolischen Pflasterung’ bei den Hochparterrehdusern
mit ihrer gebauten Morphologie noch eine gewisse ‘Bedeutung’ (Lesbarkeit) zuge-
standen werden kann, ist sie bei den ebenerdigen Hausern nur Makulatur, eine no-
stalgische Reminiszenz, ein entwerferisches Plagiat, das ohne die nétige Distanz
bar jedwedes praktischen Wertes fur den Gebrauch der Hausvorplétze bleibt.

5. KUNDSCHAFTSPLATZE - ‘DIE STRABE IST DER MARKT’ (NAGL, A. 1993)

Die Hausvorplatze, die wir bisher betrachtet haben, waren immer Vorplatze von
Wohnhausern (und Gebauden), die direkt und indirekt durch individuelle Besetzun-
gen und die angrenzende ‘Privatsphare’ gekennzeichnet und in ihren Gebrauchs-
und Aufenthaltsquaitaten beeinfluRt wurden. Die Kundschaftsplatze haben ein ande-
res Geprage, denn sie sind die Vorplatze der ErdgeschoBladen, Cafés, Restaurants
usw. - der ‘6ffentlichen Gastgeber’ (JACOBS, J 1963:51). Sie sind durch die Erdge-
schof3nutzung, ihre eventuelle Ausdehnung auf den Kundschaftsplatz (z.B. Werbe-
schilder, Auslagen, Stahle) und den Publikumsverkehr charakterisiert. Die geringe
Distanz zwischen Haus und Vorplatz - das maRgebliche ‘Problem’ der (‘privaten’)
Hausvorplatze der Altstadt - ist fur die Kundschaftsplatze kein Manko, im Gegenteil,
auf diese Weise ist die Kontaktaufnahme zu (potentiellen) Kundinnen auf kiirzestem
Wege mdglich. Die Fenster und Léden sind gut einzusehen, so kann das ‘Angebot’
i.w.S. bereits von draulRen wahrgenommen, das Interesse geweckt, und zum Hinein-
gehen animiert werden. Kundschaftspléatze halten folglich immer eine ‘Offerte an die
Kundschaft’ bereit (vgl. THEILING, Chr. in: MUNTER, U. et al. 1997:65).

Zur Ubersicht:
Die Tabelle der Kundschaftsplatze ist, entsprechend der Erdgeschofnutzungen, wie
folgt geordnet:

Typ: LADENVORPLATZE (Spalte I u. II, Lfd. Nr. 1 - 14)
Variante A: Eckplatze (Spalte |, Lfd. Nr. 1 - 5)
Variante B: StraRenplatze (Spalte Il, Lfd. Nr. 6 - 14)
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Typ: GASTRONOMIEVORPLATZE (Spalte lll u. IV, Lfd. Nr. 15 - 25)
Variante A: Eckplatze (Spalte lIl, Lfd. Nr. 15 - 17)
Variante B: StraBenplatze (Spalte IV, Lfd. Nr. 18 - 25)

Typ: KANZLEIEN- U. PRAXENVORPLATZE (Spalte V, Lfd. Nr. 26 - 29)

Beschreibung der Kundschaftsplitze
Genauso wie die Hausvorplatze sind auch die Kundschaftsplatze durch die Lage

direkt vor den grenzstandigen Hausern mit straRenorientierten Eingangsturen ge-
kennzeichnet. Die meisten sind ‘ebenerdig’ (max. 1 bis 2 Stufen oft keine) organi-
siert, nur wenige Eingange besitzen mehr Stufen ( 5 bis 7), dort liegt der Laden o0.4.
im Hochparterre. Die Kundschaftsplatze werden tber die Erdgeschof3nutzungen und
der von ihnen ausgehenden Ingébrauchnahme und Ausstattung charakterisiert. lh-
nen allen gemein ist die Aufgabe der Werbung und des Empfanges der Kundinnen.
Dies wird z. B. durch eine zum Nahertreten einladende Erweiterung von Laden und
Café oder Restaurant nach ‘drauen’ erreicht. Mit verschiedenen ‘Werbemitteln’ und
‘Lockangeboten’ (i.w.S.) sollen die Kundinnen zum Eintreten motiviert werden. Die
Fenstern geben den ‘Einblick’ frei und erwecken Neugier. Dazu werden haufig er-
ganzend Auslagen, Werbeschilder, Stuhle und Tische oder Fahrradstander in den
Eingangsbereichen der Laden und Cafés, auf den Stufen und am Rand zur Haus-
wand oder zum Bordstein hin aufgestellt. Zu den ‘Auslagen’ i.w.S. noch eine Anmer-
kung: Die Aufnahmen wurden im Oktober gemacht, zu einer Zeit, in der das Wetter
zwar schon, aber bereits ‘eiskalt’ war. Zu dieser Zeit hatten naturlich die meisten Lo-
kale und Cafés ihre Tische und Stuhle langst hereingeholt. Auch beim groiten Teil
der Laden fiel die Bestluckung des Kundschaftsplatzes mit Waren wesentlich sparli-
cher aus, als es noch im Sommer zu beobachten gewesen war. Das erklart, warum
dieser Teil der ‘Geschichte’ in der Tabelle recht ‘dunn’ ausfallt. Ich werde zur Ver-
deutlichung der Beschreibung hier und da auf Beobachtungen aus der warmeren
Jahreszeit zurlckgreifen.

Die meisten Kundschaftsplatze sind - wie wir schon bei unserem ‘Spaziergang’ zu
Beginn gesehen haben - in der Vorderstadt zu finden, in der Prinzenstrae, Am
Markt oder in den nahen Seitenstraen. Einige wenige Aufnahmen stammen aus der
Hinterstadt, dort aus der Umgebung des Stadffeldes und des Mittelburggrabens. Die
Stralenbreiten von 7,4 bis 13 m mit einem deutlichen Schwerpunkt bei 9,4 bis 11,2
m unterstitzen den vor Ort gewonnenen Eindruck, daf die Kundschaftsplatze Uber-
wiegend an breiteren Straflen mit hdheren Lagewerten anzutreffen sind. Das findet
auch Ausdruck in der Dimensionierung der Burgersteige, Breiten unter 2 m bilden
die Ausnahme, das Mittel liegt bei 2 bis 2,5 m (die Spanne reicht von 1,2 bis 3,5 m).
Nahezu alle Blrgersteige weisen einen Plattenrandstreifen entlang der Hauser auf,
der Uberwiegend etwa die Halfte der Gesamtbreite einnimmt. Die Hauser mit der
i.w.S. geschaftlich-gewerblichen ErdgeschoBnutzung besitzen 1% bis 3% Geschos-
se, die Regel sind 22 bis 3. Bei den meisten Hausern sind die oberen Geschosse
bewohnt, es gibt GeschoBhauser, aber auch viele, die nur von einer ‘Familie’ be-
wohnt werden. Diese ‘Einfamilienhauser’ sind aber z.T. durchaus mit GeschoBh&u-
sern vergleichbar, wenn die Bewohnerlnnen nicht gleichzeitig die Ladenbetreiberin-
nen sind. In diesem Fall ist, aufgrund der ‘dominanten’ Erdgeschofinutzung deren
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Verfugung uber Haus, Hof und Vorplatz in etwa ebenso eingeschrankt wie in einem
‘normalen’ GeschofRhaus. Die ‘privaten’ Hausturen liegen bei einigen Hausern sepa-
rat, andere besitzen einen gemeinsamen Vorflur fur beide Turen und wieder andere
verfugen nur Uber eine (gemeinsame) Eingangstur - dort hangt dann z.B. der private
Briefkasten nebst Namensschild und Klingel neben der Tur zum Fleischerladen oder
der Kneipe.

Geordnet nach den Erdgeschofnutzungen gibt es drei Typen von Kundschaftsplat-
zen, die der Laden, der Gastronomie und - wie wir noch sehen werden einge-
schrankt - die der Anwaltskanzleien und Arztpraxen. Je nach Lage der Hauser, der
Eingange und somit der Kundschaftslatze sind Varianten der Platze zu unterschei-
den.

Typ: Ladenvorplitze (Sp. | u. ll, Lfd. Nr. 1 - 14)

In diesem Typ sind die Kundschaftsplatze der unterschiedlichsten Laden, von Bék-
kern Uber Fisch- und Buchladen, Boutiquen, Haushaltswarengeschéften bis hin zu
Videotheken und Friseuren zusammengefat. Die Erdgeschosse besitzen (nahezu)
alle groRe Schaufenster mit niedriger Ansatzhéhe von 50 bis 90 cm (im Niittel 60
cm). Sie erméglichen vom Vorplatz aus - ob im Vorbeigehen oder mit gezieltem Blick
- ein bequemes Betrachten der Auslagen im Fenster und - ebenso wie die meist
durchsichtigen Ladenturen - einen Einblick in den Laden. Der Zugang zum Laden ist
bei fast allen sehr direkt, es gibt kaum morphologische Abstufungen, Kundschafts-
platz und Laden liegen auf gleichem Niveau oder sind nur durch eine Stufe oder
Schwelle voneinander getrennt.

Je nach Art des Geschéfts variiert die Ausstattung des Kundschaftsplatzes. Beklei-
dungsgeschafte, ‘Kramladen’ und Buchléden haben haufig Stander, Kérbe und Ki-
sten mit einer Auswahl ihres Angebotes oder Sonderangeboten draulen stehen,
meist in Tarnahe oder an der Hauswand aber auch - wenn auch seltener - am Rand
zur StralBe. Bei Fleischern, Backern, Videotheken und Friseuren (u.a.) bleibt die Nut-
zung des Vorplatzes - als ‘erweiterter Laden’ - meist auf ein Hinweisschild, eine An-
gebotstafel und / oder einen ‘Hundeparkplatz’ (Anbindering) beschrankt, findet nicht
statt oder wird durch die Besetzung mit Rosen ‘ersetzt’ (mit den gleichen Folgen wie
bei den Hausvorplatzen: ‘Besetzung statt Nutzung’). Sie nutzen schwerpunktmagig
die Schaufenster, um ihre Angebote bekannt zu machen.

Variante A: Eckplitze (Sp. |, Lfd. Nr. 1 - 5)

Bei den Eckhéusern, in deren Erdgeschof Laden sind, wurden Uberwiegend die Ecken der
Hauser etwas abgeschragt und zuriickgenommen (am ganzen Haus oder nur im Erdge-
schoB), so daR die Ladentir genau auf der Ecke liegt, also nicht nur zu einer Strae hin
orientiert ist. Durch die abgeschrégte Ecke des Hauses und die Ecklage ist der Kund-
schaftsplatz gréRer als in der StraBe und durch die Lage an der Kreuzung von mehreren
Seiten aus gut zu sehen und zu erreichen; also optimal gelegen fir einen Laden. Die La-
denbetreiberlnnen nutzen den ‘Platz’ den sie an ihrer Ecke besitzen und haben diverse
Auslagen drauBen aufgebaut. Einige der Eckplatze liegen an Kreuzungen der Fugénger-
zone (PrinzenstraBBe) mit Seitenstrafen (Ifd. Nr. 3 -5). Daher sind ihre Vorplatze am Rand
zur ‘Fahrbahn’ z.T. nicht nur mit Auslagen der Laden bestlickt, sondern auch mit Teilen der
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